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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

12 december 2018*

”Statligt stod — Stod till mejeribranschen i Bayern — Finansiering av mjolkkvalitetstester — Beslut i
vilket stodet forklaras oforenligt med den inre marknaden — Delstaten Bayerns processuella
rattigheter — Artikel 108.2 FEUF — Artikel 6.1 i forordning (EG) nr 659/1999”

I mal T-683/15,
Freistaat Bayern (Tyskland), foretradd av advokaterna U. Soltész och H. Weif3,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, féretridd av T. Maxian Rusche, K. Herrmann och P. Némeckov3, samtliga
i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU)
2015/2432 av den 18 september 2015 om det statliga stod SA.35484 (2013/C) (f.d. SA.35484
(2012/NN)) som Tyskland beviljat for mjolkkvalitetstester enligt lagen om mjolk och fetter
(EUT L 334, 2015, s. 23),
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),

sammansatt av ordféoranden H. Kanninen samt domarna L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin och 1. Reine
(referent),

justitiesekreterare: handldaggaren N. Schall,
efter det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 27 februari 2018,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

I Tyskland sidkerstélls traditionellt mjolkens kvalitet genom oberoende kvalitetskontroller. Dessa
mjolkkvalitetstester finansieras i Bayern (Tyskland) dels genom inkomster fran mjolkavgiften som tas
ut av mjolkuppkopare, dels via den allmédnna budgeten for Freistaat Bayern (delstaten Bayern,
Tyskland).

Nationell lagstiftning

122 § punkt 1 Gesetz tiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (tyska federala lagen
om mjolk och fetter) av ar 1952 (BGBIL. 1952 I, s. 811) (nedan kallad MFG), senast dndrad genom
artikel 397 i forordningen av den 31 augusti 2015 (BGBL 2015 I, s. 1474), foreskrivs att
delstatsregeringarna i samrdd med den berdrda delstatsorganisationen, en organisation som instiftats i
enlighet med MFG och bestar av foretag inom mejerisektorn och konsumenter som gemensamt
forsvarar sina ekonomiska intressen, eller med berorda yrkesorganisationer, kan besluta om avgifter
for mejerier och uppsamlingscentraler for mjolk och griadde for att framja mejerisektorn. I 22 §
punkterna 2 och 2a MFG foreskrivs att de medel som erhélls enligt punkt 1 endast kan anvéindas for
finansiering av de nio maélen, inbegripet fraimjande och bevarande av mjolkens kvalitet, vars
finansiering dr foremal for forevarande talan.

I enlighet med 1 § punkt 1 i Milch-Giiteverordnung (férordning om kvaliteten pa mjolk) av den
9 juli 1980 (BGBI. 1980 I, s. 878) (nedan kallad MGV), senast dndrad genom forordningen av den
17 december 2010 (BGBL 2010 I, s. 2132), dr mjolkuppkopare skyldiga att undersoka eller lita
undersoka varje mjolkleverans.

Enligt 4 § Bayerische Ausfiihrungsverordnung zur Milch-Giiteverordnung (genomforandeforordning
for MGV i Bayern) av den 15 december 1980 (GVBIL. 1981, s. 3), ersatt av artikel 2.1 i Bayerische
Ausfithrungsverordnung zum MGV (genomférandeférordning for MGV i Bayern) av den
7 december 1988 (GVBL 1988, s. 387), ska mjolktillsynsorganet Milchpriifring Bayern e.V. (nedan
kallad Milchpriifring), ansvara for att utfora sddana kontroller.

I 1 § Milchumlageverordnung (forordningen om en mjolkavgift) av den 17 oktober 2007 (BayGVBI.
2007, s. 727) fran Bayerns ministerium for livsmedel, jord- och skogsbruk, som antagits med stod av
22 § punkt 1 MFG, foreskrivs att en avgift ska tas ut av de som driver mejerier, pa grundval av de
kvantiteter av obehandlad mjolk som levereras till dem.

I enlighet med artikel 23 Haushaltsordnung des Freistaates Bayern (budgetférordningen for delstaten
Bayern) av den 8 december 1971 (BayRS 630-1-F.) (nedan kallad BayHO), som ingar i del II
"Upprittande av budgeten och den finansiella planen” i denna forordning, kan utgifter och
atagandebemyndiganden for tjanster gentemot enheter som inte ingar i den statliga forvaltningen for
uppfyllandet av vissa mal uppskattas i budgeten endast om staten har ett Overvigande intresse av
detta uppfyllande som inte kan tillgodoses i avsaknad av motsvarande bidrag, eller atminstone inte i
nodvandig utstrackning.

I artikel 44, BayHO, som éterfinns i del III med rubriken "Genomférande av budgeten” i forordningen,
foreskrivs att dessa bidrag endast kan betalas ut pa de villkor som anges i artikel 23 i férordningen.
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Det administrativa forfarandet

Genom skrivelser av den 28 november 2011 och av den 27 februari 2012 begirde Europeiska
kommissionen kompletterande uppgifter fran Forbundsrepubliken Tyskland om den arliga rapporten
for 2010 om stod inom jordbrukssektorn, vilken denna medlemsstat hade inldmnat enligt artikel 21.1 i
radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108
FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1). Forbundsrepubliken Tyskland besvarade kommissionens fragor genom
skrivelser av den 16 januari 2012 och den 27 april 2012. Mot bakgrund av de svar som
Forbundsrepubliken Tyskland lamnat ansdg kommissionen att denna medlemsstat hade beviljat statligt
stod till sin mjolksektor genom MFG.

Genom en skrivelse av den 2 oktober 2012 underrittade kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland
om att de atgirder som inforts av de olika tyska delstaterna, inbegripet Bayern och
Baden-Wiirttemberg, med tillimpning av bemyndigandet i 22 § MFG, hade registrerats som
icke-anmailt stod med registreringsnummer SA.35484 (2012/NN). Genom skrivelser av den
16 november 2012, och av den 7, 8, 11, 13, 14, 15 och 19 februari, 21 mars, 8 april, 28 maj, 10
och 25 juni och 2 juli 2013, limnade Forbundsrepubliken Tyskland ytterligare upplysningar till
kommissionen.

Genom en skrivelse av den 17 juli 2013 (C(2013) 4457 final) (EUT C 7, 2014, s. 8), underrittade
kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att inleda det forfarande som foreskrivs i
artikel 108.2 FEUF (nedan kallat beslutet att inleda forfarandet). Detta beslut avser olika atgiarder som
genomfors i flera tyska delstater enligt MFG for att stodja mejerisektorn, inklusive stod som avses i
kommissionens beslut (EU) 2015/2432 av den 18 september 2015 om det statliga stod SA.35484
(2013/C) (f.d. SA.35484 (2012/NN)) som Tyskland beviljat for mjolkkvalitetstester enligt lagen om
mjolk och fetter (EUT L 334, 2015, s. 23) (nedan kallat det angripna beslutet). Det stod som avses i
forevarande talan var en av de atgdrder som granskades i ndmnda beslut. Avseende detta stod citerade
kommissionen, i punkt 2.5 i beslutet att inleda foérfarandet, som handlade om finansieringen av de
undersokta atgiarderna, 22 § MFG som avser mjolkavgiften. Vidare angav kommissionen i skal 264 i
beslutet att de granskade atgdrderna hade finansierats med hjdlp av en skatteliknande avgift, med
hénvisning till ndmnda bestammelse i MFG.

Till foljd av sin analys drog kommissionen slutsatsen att det omtvistade stodet var forenligt med den
inre marknaden for perioden den 28 november 2001 —31 december 2006, samtidigt som man

uttryckte tvivel om dess forenlighet med den inre marknaden fran och med den 1 januari 2007.

Genom en skrivelse av den 20 september 2013 ldmnade Férbundsrepubliken Tyskland sina synpunkter
pa beslutet att inleda forfarandet.

Kommissionen mottog sju yttranden frén berdrda parter som nidmnde atgdrderna rorande
mjolkkvalitetstester som avses i det angripna beslutet.

De mottagna yttrandena vidarebefordrades till Forbundsrepubliken Tyskland genom skrivelser av den
27 februari, den 3 mars och den 3 oktober 2014.

Forbundsrepubliken Tyskland yttrade sig genom skrivelse av den 3 december 2014 om ytterligare
synpunkter som lamnats den 8 juli 2014.

Det angripna beslutet
Den 18 september 2015 antog kommissionen det angripna beslutet. Detta beslut ror endast

finansieringen av mjolkkvalitetstesterna fran den 1 januari 2007 i Baden-Wiirttemberg (Tyskland) och
Bayern. Forevarande talan dr begrénsad till atgéarder som ror den sistndimnda delstaten.
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Inledningsvis undersokte kommissionen om medlen som hérrérde fran mjolkavgiften utgjorde statliga
medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Kommissionen ansag att det slutliga beslutet om
tilldelningen av medel fattades av de berorda delstatsmyndigheterna, det vill sdga staten, medan, i
enlighet med 22 § punkt 3 tredje meningen i MFG delstatsorganisationerna eller
yrkesorganisationerna endast ska ges mojlighet att yttra sig innan medlen tilldelas. Vidare foreskrivs
det i 22 § punkt 2 leden 1-6 MFG for vilka dandamal medlen fran mjolkavgiften fir anvindas.
Kommissionen fann dérfor att intdkterna fran mjolkavgiften skulle anses std under statlig kontroll, och
att de atgirder som finansieras genom medel fran mjolkavgifterna hade genomforts genom statliga
medel och kunde tillskrivas staten. Slutligen fann kommissionen att denna slutsats dven gillde for
finansieringen via delstaten Bayerns allmdnna budget.

Vidare konstaterade kommissionen att mejerierna i Bayern fatt en selektiv fordel genom att via medel
fran avgiften och delstaten Bayerns allmdnna budget fa ersdattning for kostnader for de
mjolkkvalitetstester som &lag dem. Kommissionen ansag att mjolkkvalitetstesterna slutligen gynnade
mejerierna eftersom dessa enlig lag var skyldiga att undersoka den mjolk som levereras till dem.
Mejerierna utgor foretag i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och kostnader med samband
till betalningen till ett organ for analys av mjolkens kvalitet bor betraktas som typiska driftskostnader
som de berorda foretagen, det vill sidga mejerierna, normalt sett sjilva skulle ha burit. Enligt
kommissionen beviljades varje mojlig fordel endast “vissa foretag”, eftersom det vid sidan av
mejeribranschen fanns manga andra branscher i Tyskland som inte gynnades av de aktuella
atgdrderna. Den eventuella forman som beviljats var foljaktligen selektiv. Vidare far mejerierna i andra
delstater én Baden-Wiirttemberg och Bayern inte erséttning for kostnaderna for analyserna via medel
fran mjolkavgiften. Slutligen tog kommissionen i skdl 145 i det angripna beslutet hansyn till det
faktum att atgérden dven finansierades via delstaten Bayerns allmédnna budget. Enlig kommissionen
motsvarar darfor den fordel som erhallits av mejerierna pa grund av ersdttningen for
mjolkkvalitetstesterna inte nodvandigtvis vad de betalat i mjolkavgift.

Dessutom ansag kommissionen i det angripna beslutet att det behoriga federala ministeriet och de
tyska delstaterna vad giller ett befintligt stod har antagit genomférandebestimmelser, vilka utgjorde
den rittsliga grunden for de atgirder som har provats i detta beslut. Kommissionen fann att, med
undantag for MFG som inte skapade stodsystemet i fraga, hade de tyska myndigheterna inte ldmnat
nagra uppgifter som visar att det finns en rittslig grund som antagits fore 1958 och som fortfarande
skulle tilldimpas, med dess ursprungliga innehall, under den undersokta perioden.

Slutligen konstaterade kommissionen att stodet for rutinméssigt genomforda kontroller av mjolk inte
uppfyller villkoren i punkt 109 i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till jordbruk och skogsbruk
2007-2013 (EUT C 319, 2006, s. 1), jamford med artikel 16.1 i kommissionens férordning (EG)
nr 1857/2006 av den 15 december 2006 om tillimpningen av artiklarna [107 och 108 FEUF] pa
statligt stod till smd och medelstora foretag som dr verksamma inom produktion av
jordbruksprodukter och om éndring av forordning (EG) nr 70/2001 (EUT L 358, 2006, s. 3), till vilken
punkt 109 hénvisar.

Mot denna bakgrund beslutade kommissionen i artikel 1 i det angripna beslutet, att det stod som
beviljats sedan den 1 januari 2007 i Bayern var olagligt och oférenligt med den inre marknaden. I

artiklarna 2—4 i namnda beslut forordnade kommissionen om aterkrav av stodet och foreskrev hur
detta skulle ga till.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
26 november 2015.

Kommissionen inkom med sin svarsinlaga till tribunalens kansli den 2 mars 2016.
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Sokanden ingav en replik till tribunalens kansli den 23 maj 2016.

Den 14 juni 2016 beslutade tribunalens ordférande att pa grund av den partiella nytillséttningen i
tribunalen tilldela malet en ny referent.

Kommissionen inkom med en duplik till tribunalens kansli den 5 september 2016.
Med anledning av att sammanséttningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten
att tjdnstgora pa fjarde avdelningen, och maélet tilldelades foljaktligen, enligt artikel 27.5 i tribunalens

rattegangsregler, denna avdelning.

Som en atgird for processledning stillde tribunalen den 9 januari 2018 skriftliga fragor till parterna,
vilka dessa besvarade inom den féreskrivna fristen.

Den 9 februari 2018 stéllde tribunalen. som en atgird for processledning, skriftliga fragor som skulle
besvaras vid forhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade tribunalens fragor vid forhandlingen den 27 februari 2018.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara artikel 1 i det angripna beslutet i den man det konstateras att Forbundsrepubliken
Tyskland till forman for mejerisektorn foretag i Bayern har beviljat statligt stod i strid med
artikel 108.3 i FEUF, avseende de mjolkkvalitetstester som har genomforts i Bayern, ett statligt

stod som ar oforenligt med den inre marknaden sedan den 1 januari 2007,

— ogiltigforklara artiklarna 2—4 i det angripna beslutet i den del det dér faststills att stodet till de i
delstaten Bayern berorda mjolkforetagen ska aterbetalas jamte rénta, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning
Sokanden har &beropat fem grunder till stod for sin talan.

— Den forsta grunden avser asidoséttande av artikel 108.2 FEUF och av artikarna 6.1 och 24.1 i radets
forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 [FEUF]
(EUT L 248, 2015, s. 9).

— Som andra grund har det som forsta delgrund gjorts gillande att det inte foreligger nagon fordel for
uppkopare av mjolk och, som andra delgrund, att den fordel som getts mejerier i Bayern inte ar
selektiv.

— Sokanden har som tredje grund, som aberopats i andra hand, gjort géllande att det inte forelag

nagot asidosdttande av anmaélningsskyldigheten och att det efterfoljande aterkravet séledes ar
rattsstridigt enligt artikel 108.1 och 108.3 FEUF och artikel 14 i forordning 2015/1589.

ECLIL:EU:T:2018:916 5
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— Den fjarde grunden, som aberopats i andra hand, avser att kommissionen felaktigt ansett att stodet
ar oforenligt med den inre marknaden.

— Den femte grunden, som aberopats i andra hand, avser asidosdttande av principen om skydd for
berittigade forvéntningar.

Forsta grunden: Asidosdittande av artikel 108.2 FEUF och av artiklarna 6.1 och 20.1 i forordning
nr 659/1999

Inledningsvis ska det papekas att sokanden i sin ansokan héanvisar till féorordning 2015/1589. Som svar
pa en fraga fran tribunalen preciserade sokanden skriftligen och dérefter vid forhandlingen, att
vederborande avsag att hdnvisa till den forordning som ér tillimplig pa omstdndigheterna i det
nationella malet, ndmligen forordning nr 659/1999, vilken upphévdes och ersattes av forordning
nr 2015/1589 forst efter antagandet av det angripna beslutet. Det bor tilliggas att de aberopade
bestimmelserna i artikel 6.1 och artikel 24.1 i foérordning nr 2015/1589 é&r identiska med
bestimmelserna i artikel 6.1 och artikel 20.1 i forordning nr 659/1999.

Mot bakgrund av ovanstdende kommer tribunalen i denna dom att endast hénvisa till férordning
nr 659/1999.

Parternas argument

Sokanden har for det forsta gjort géllande att det angripna beslutet ér behdftat med ett allvarligt
formfel som inte enbart har &sidosatt Forbundsrepubliken Tysklands rétt till forsvar av och dess ratt
att delta i forfarandet, utan dven snedvridit hela granskningsforfarandet. Det angripna beslutet gick
namligen utover foremélet for det beslut att inleda forfarandet som ligger till grund for forstndmnda
beslut, eftersom finansieringen av mjolkkvalitetstesterna med medel fran den allmdnna budgeten inte
avses i beslutet att inleda forfarandet. Vidare har kommissionen, genom att ge varken
Forbundsrepubliken Tyskland eller berorda parter tillfille att inkomma med synpunkter i detta
avseende, enligt sokanden, antagit ett beslut med bristande motivering och utredning. Under alla
omstdndigheter &r de tva finansieringssétten, d&ven om de skulle ses som en enda stodatgird, alltfor
olika och borde darfor tydligt ha identifierats i beslutet att inleda forfarandet. Sokanden anser
dessutom att dven om finansiering med medel fran dess allmdnna budget togs upp i samband med
bedomningen fore beslutet att inleda forfarandet, innebédr detta inte att det angripna beslutet &r
rattsstridigt i den man sadan finansiering borde ha preciserats noga i beslutet att inleda forfarandet.

Sokanden har for det andra gjort géllande att det formella granskningsforfarandet maste ha gatt rétt till
for att det angripna beslutet ska vara giltigt. Enligt sokanden ska ett korrekt beslut att inleda ett
forfarande ha ett tydligt avgransat syfte, eftersom kommissionen alltid har mojlighet att i
forekommande fall anta ett beslut om utvidgning. S6kanden anser att de berérda personernas ratt till
forsvar och att yttra sig blir asidosatta om kommissionen gar utover syftet med att inleda forfarandet.
Ett sddant fel ska provas ex officio av tribunalen och villkorslost medfora att det angripna beslutet
ogiltigforklaras. Sokanden har tillagt att dven om kommissionens beslut formellt sett endast riktar sig
till medlemsstaten ska dven tredje parter som é&r direkt berorda ha rétt att yttra sig och ratt att delta i
forfarandet. Dessutom har sokandens ratt att delta i det administrativa forfarandet i den utstrackning
som dr lamplig asidosatts. Vidare anser sig sokanden processrittsligt ha ratt att aberopa ett
asidosittande av forbundsstatens ritt till forsvar, i egenskap av den enhet som driver malet for den
sistndmndas rdkning. Sokanden har slutligen vid forhandlingen bekréftat att asidosdttandet av rdtten
till forsvar och asidosittandet av rétten att delta i det administrativa forfarandet dr tva separata
invindningar som ingar i samma grund.
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Sokanden anser for det tredje att forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om berérda parter
hade getts tillfille att framfora sina synpunkter pa aspekterna rorande medel fran delstatens allménna
budget. For det forsta har sokanden gjort gillande att dess tillhandahallande av medel fran dess
allménna budget till Milchpriifring inte medfér nagon relevant (indirekt) férdel vad avser reglerna om
statligt stod. Enligt sokanden anvinds némligen dessa resurser for att finansiera kompletterande
analyser som gar utover de analyser som kravs enligt lagen och de utgor inte heller kompletterande
tester pa initiativ av mejerierna i den mening som avses i 3 och 4 §§ genomforandeféorordningen for
MGV i Bayern, vars kostnader fullt ut bars av mejerierna. Dessa tester utfors inte till forman for
mejerierna utan till forman for konsumenterna och allménintresset. Sokanden anser vidare att dessa
resurser inte dr stod, utan ersittningen for offentlig myndighetsutévning som Milchpriifring genomfor
for delstaten Bayern. For det andra anser sokanden att ett aterkrav av det pastadda stodet &r uteslutet,
eftersom tillhandahallande av resurser fran sokandens allmidnna budget utgor ett "befintligt stod” och
att liknande finansiering har funnits sedan 1930-talet.

Kommissionen har for det forsta invant att enligt fast réttspraxis kan sokanden inte &beropa
Forbundsrepubliken Tysklands ritt till forsvar, eftersom det ror sig om en subjektiv réttighet som
endast kan aberopas av nimnda medlemsstat. Kommissionen har tillagt att dsidosédttandet av rdtten att
delta i det administrativa forfarandet pa ett lampligt satt som sokanden har aberopat for forsta gangen i
repliken, utgor en ny grund och séledes ska avvisas.

For det andra har kommissionen gjort gillande att finansieringen av mjolkkvalitetstesterna med medel
fran delstaten Bayerns allménna budget inte utgor en separat stodatgérd. Enligt kommissionen bestar
den stodatgird som omfattas av granskningsforfarandet i att uppkopare av mjolk undantas fran att
béra kostnaderna for analysen av deras mjolks kvalitet. De budgetmedel som anvéinds for detta dr bara
en annan form av ”statliga medel”, som ér ett av de fyra rekvisiten for att statligt stod ska anses
foreligga. Dessa medel gar till samma analyser som de medel som finansieras genom mjolkavgiften
och fordelen gynnar samma kopare. Enligt kommissionen har sokanden inte bestritt att den
omtvistade atgirden finansieras med statliga medel, utan sokanden kritiserar endast att stodets belopp
och ursprung inte har angetts tillrickligt ingdende i beslutet att inleda forfarandet, trots att sokanden
hade tillgang till dessa upplysningar. Kommissionen har vidare bestritt att finansieringen med
budgetmedel for delstaten Bayern endast avser "kompletterande tester som gar utover det som &r
obligatoriskt”. Kommissionen har tillagt att varken berorda parter eller medlemsstaten under det
formella granskningsforfarandet ndmnde att mjolkavgiften endast avsdg det minsta antal prov som
foreskrivs i 2 § punkterna 1-8 MGV.

For det tredje anser kommissionen att sokanden har fel nir vederborande hévdar att det angripna
beslutet avser ett stod som inte avsags i beslutet att inleda forfarandet. Freistaat Bayern har i det
avseendet hénvisat till fast rittspraxis enligt vilken beslutet att inleda forfarandet kan begrénsa sig till
att endast sammanfatta relevanta sak- och rattsfragor och endast ska gora det mojligt for berorda
parter att delta pa ett verksamt sitt i det formella granskningsforfarandet. For detta dndamal &r det
tillrackligt att berérda parter far kinnedom om kommissionens resonemang och kommissionen é&r inte
skyldig att i detta skede gora en fullstindig beddmning av det berérda stodet. Aven om beslutet att
inleda forfarandet var begransat till mjolkavgiften dr saledes det resonemang som fors i beslutet i &n
hogre grad tillampligt vad géller atgiarder som direkt finansieras med statliga medel.

For det fjarde har kommissionen bestritt argumentet att finansieringen av mjolkkvalitetstesterna med
medel fran delstaten Bayerns allmdnna budget skulle uteslutas fran beslutet att inleda forfarandet och
inte skulle omfattas av det formella granskningsforfarandet. Kommissionen bestrider inte att denna
finansiering inte uttryckligen namndes i beslutet att inleda granskningsférfarandet, men havdar att den
inte heller var uttryckligen utesluten frin undersdkningen av stodatgdrden. Kommissionen har tillagt
att punkt 3.3.1 i beslutet att inleda forfarandet inte kan tolkas sa, att den begriansar det formella
granskningsforfarandet till finansieringen med medel fran mjolkavgiften, eftersom kommissionen
forklarat att denna typ av finansiering kunde jamstéllas med finansiering med statliga medel och att
det inte var nodvindigt att diskutera den sistndmnda finansieringen. Kommissionen anser dessutom
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att det framgar av systematiken i beslutet att inleda forfarandet att budgetmedel ocksa beaktas och att
“"finansiellt stod” omfattar dessa tva aspekter: mjolkavgiften och budgetmedlen. Mot bakgrund av
formuleringen av beslutet att inleda forfarandet gar det inte att med framgéng gora gillande att det
angripna beslutet strider mot artikel 108.2 FEUF, eftersom den uttryckligen namner det som gor att
det foreligger en stodatgird, vilket inte har bestritts och som maste anges uttryckligen att faststilla
omfattningen av aterkravet.

Slutligen har kommissionen gjort géillande att sokandens pastdende att beslutet att inleda forfarandet
skulle ha hindrat sokanden att yttra sig om olika aspekter av stodatgirden som finansieras med
budgetmedel ar irrelevant. Kommissionen noterar for det forsta att delstaten Bayern kunde delta i
granskningsforfarandet genom den tyska forbundsregeringens deltagande. Vidare har kommissionen
gjort gillande att medlemsstaterna och berdrda parter har kunnat framfora sina argument avseende
den péstadda avsaknaden av fordelar for uppkopare av mjolk till foljd av ersédttningen for kostnaderna
for de analyser som har utforts av Milchpriifring, eller avseende huruvida det foreligger ett befintligt
stod. Kommissionen har vidare hivdat att subventioner fran statsbudgeten dgde rum for foérsta gangen
ar 1970, langt efter ikrafttradandet av Fordraget om uppréttandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen, undertecknat i Rom den 25 mars 1957. Kommissionen anser i andra hand att, for det
fall sokandens ritt att yttra sig har asidosatts, kan detta inte leda till ogiltigforklaring av det angripna
beslutet, eftersom forfarandet inte skulle ha lett till ett annat resultat, oavsett vilka synpunkter som
hade framforts.

Tribunalens bedomning

— Invindningen avseende dsidosdttande av ridtten till forsvar

Nir det giller sadana rattigheter som tillkommer organ under statlig nivd som har beviljat statligt stod,
erinrar tribunalen om att det administrativa forfarandet i fraga om statligt stod endast inleds gentemot
den berérda medlemsstaten. Endast den sistndimnda kan, i egenskap av det angripna beslutets adressat,
gora géllande en ratt till forsvar. Organ under statlig niva som beviljar stod, sdsom sokanden, liksom de
stodmottagande foretagen och deras konkurrenter anses endast vara berdrda av detta forfarande i den
mening som avses i artikel 108.2 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen/kommissionen, T-228/99 och
T-233/99, EU:T:2003:57, punkt 122, och dom av den 12 maj 2011, Région Nord-Pas-de-Calais och
Communauté d’agglomération du Douaisis/kommissionen, T-267/08 och T-279/08, EU:T:2011:209,
punkt 71 och dir angiven rittspraxis). Asidosittande av ritten till forsvar ar en rittsstridighet som till
sin natur &r subjektiv och darfor maste aberopas av den berérda medlemsstaten sjilv (se dom av den
9 september 2009, Diputacién Foral de Alava m.fl./kommissionen, T-30/01-T-32/01 och
T-86/02-T-88/02, EU:T:2009:314, punkt 238 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 1 juli 2010,
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/kommissionen, T-62/08, EU:T:2010:268, punkt 186 och dar
angiven réttspraxis).

Hérav foljer att delstaten Bayern inte kan aberopa ritten till forsvar vad giller Forbundsrepubliken
Tyskland eller vad giller delstaten sjdlv. Delstaten har endast rétt att delta i det administrativa
forfarandet i den utstrickning som &ar lamplig mot bakgrund av omsténdigheterna i det enskilda fallet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 maj 2006, Kuwait Petroleum
(Nederland)/kommissionen, T-354/99, EU:T:2006:137, punkt 80 och dér angiven rattspraxis, och dom
av den 15 december 2009, EDF/kommissionen, T-156/04, EU:T:2009:505, punkt 107). Denna
invdndning kan séledes inte godtas.
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— Invindningen om dsidosdttande av rdtten att delta i det administrativa forfarandet

Det ska erinras om att enligt artikel 108.2 FEUF ska kommissionen ge berorda parter tillfille att yttra
sig under det formella granskningsforfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 februari 2006, Le Levant 001 m.fl./kommissionen, T-34/02, EU:T:2006:59, punkt 78, dom av den
31 maj 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/kommissionen, T-354/99, EU:T:2006:137, punkt 83 och
diar angiven rdttspraxis, och dom av den 15 december 2009, EDF/kommissionen, T-156/04,
EU:T:2009:505, punkt 106). Denna regel utgor en visentlig formforeskrift (dom av den
11 december 2008, kommissionen/Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709, punkt 55). Vad
betriffar denna skyldighet framgéar av fast réttspraxis att offentliggérandet av ett meddelande i
Europeiska unionens officiella tidning ér ett lampligt medel for att informera alla berérda parter om
att ett forfarande inletts (dom av den 14 november 1984, Intermills/kommissionen, 323/82,
EU:C:1984:345, punkt 17, och dom av den 31 maj 2006, Kuwait Petroleum
(Nederland)/kommissionen, T-354/99, EU:T:2006:137, punkt 81). Syftet med detta meddelande ar
uteslutande att fran de berorda parterna fa alla uppgifter som kan vigleda kommissionen i dess
framtida handlande (dom av den 12 juli 1973, kommissionen/Tyskland, 70/72, EU:C:1973:87,
punkt 19, dom av den 22 oktober 1996, Skibsverftsforeningen m.fl./kommissionen, T-266/94,
EU:T:1996:153, punkt 256, och dom av den 20 september 2011, Regione autonoma della Sardegna
m.fl./kommissionen, T-394/08, T-408/08, T-453/08 och T-454/08, EU:T:2011:493, punkt 73).

Beslutet att inleda forfarandet innehaller, i enlighet med artikel 6.1 i férordning nr 659/1999, en
sammanfattning av de relevanta sak- och réttsfragorna, kommissionens prelimindra bedomning och en
redogorelse for de skidl som ger upphov till tvivel betriaffande atgdrdens forenlighet med den inre
marknaden. Inom ramen for det formella granskningsférfarandet finns det mojlighet att férdjupa och
belysa de fragor som tagits upp i beslutet att inleda ett forfarande (dom av den 4 mars 2009,
Italien/kommissionen, T-424/05, ej publicerad, EU:T:2009:49, punkt 69). Det dr daremot nodvéindigt
att kommissionen, utan att vara skyldig att gora en fullstindig bedémning av det berdrda stodet,
tillrdckligt noga har angett ramarna for granskningen for att inte de berdrda parternas rétt att yttra sig
ska forlora sin betydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2009, ISD Polska
m.fl./kommissionen, T-273/06 och T-297/06, EU:T:2009:233, punkt 126 och dir angiven rattspraxis,
och dom av den 15 december 2009, EDF/kommissionen, T-156/04, EU:T:2009:505, punkt 108). For
detta dndamal &r det tillrackligt att berérda parter far kdnnedom om det resonemang som har
foranlett kommissionen att prelimindrt bedoma den ifrdgavarande atgdrden som nytt stod som é&r
oforenligt med den inre marknaden (dom av den 11 maj 2005, Saxonia Edelmetalle och
ZEMAG/kommissionen, T-111/01 och T-133/01, EU:T:2005:166, punkt 50, och dom av den
15 december 2009, EDF/kommissionen, T-156/04, EU:T:2009:505, punkt 110).

Det framgar av artikel 7 i forordning nr 659/1999 att detta forfarande kan utmynna i en dndrad
bedomning fran kommissionens sida, eftersom den kan fatta ett slutligt beslut om att atgiarden inte
utgor stod eller att tveksamhet inte ldngre foreligger betraffande stodets forenlighet med den inre
marknaden. Dérfor kan det foreligga vissa skillnader jamfort med beslutet att inleda forfarandet, utan
att dessa innebdr att det slutgiltiga beslutet blir ogiltigt (dom av den 4 mars 2009,
Italien/kommissionen, T-424/05, ej publicerad, EU:T:2009:49, punkt 69, och dom av den
16 december 2010, Nederlinderna och NOS/kommissionen, T-231/06 och T-237/06, EU:T:2010:525,
punkt 50).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som forevarande invindning ska provas.
Inledningsvis ska det papekas att, sasom framgar av punkt 37 ovan, och mot bakgrund av innehallet i

ansokan, rdtten att delta i forfarandena och rdtten att yttra sig i sjidlva verket sammanfaller med
sokandens aberopande av sin ritt att delta i det administrativa forfarandet.
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Det kan vidare konstateras att, i motsats till vad kommissionen har gjort gillande, aberopade sokanden
i punkterna 56 och 59 i ansokan, och inte i repliken, ett &sidosdttande av rdtten att delta i det
administrativa forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF och av artiklarna 6.1 och 20 i foérordning
nr 659/1999. Av detta foljer att invdndningen ska tas upp till sakprovning.

For att prova huruvida denna réttighet har asidosatts dr det siledes nodvandigt att undersoka det
angripna beslutet mot bakgrund av beslutet att inleda forfarandet for att avgora om finansieringen
med medel fran delstaten Bayerns allménna budget redan omfattades av det sistndmnda beslutet.

Sasom angetts i punkt 10 ovan behandlar punkt 2.5 i beslutet att inleda forfarandet finansiering av stod
som omfattas av det formella granskningsforfarandet. I denna punkt hénvisas det till 22 § MFG. Denna
bestimmelse har rubriken ”avgifter” och avser mjolkavgifter, vilket ocksd ndmns i skdl 8 i beslutet. I
beslutet att inleda forfarandet identifierades séledes denna bestimmelse som grunden for att ta ut
mjolkavgiften. Denna bestdmmelse ror daremot inte pa nagot sitt medel fran delstaten Bayerns
allménna budget.

BayHO, och sirskilt artiklarna 23 och 44 som citeras i punkterna 6 och 7 ovan, som kommissionen i
det angripna beslutet ansag vara den rittsliga grunden for stodet, nimndes dessutom inte i beslutet
att inleda forfarandet.

Vidare handlar avsnitt 3.1 i beslutet att inleda forfarandet, som innehaller allmédnna kommentarer om
den utvérdering som genomforts av kommissionen, och sarskilt punkt 3.3.1, rubricerad "Stéd som ges
av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel”, ocksd om mjolkavgiften i enlighet med MFG. I
skdlen 130 och 132 anges att enligt denna lag ska avgiften tas ut fran privata aktorer for att stodja de
olika undersokta variabla delatgdrderna. I skél 133 drog kommissionen slutsatsen att "de atgérder som
finansieras genom intdkterna av avgiften har beviljats genom statliga medel och kan tillskrivas denna
stat”.

Sasom vidare framgar av punkt 10 ovan, anges i skdl 264 i beslutet att inleda forfarandet ocksa att
atgirden i fraga finansieras via mjolkavgiften.

Diaremot framgar av punkt 10 ovan, och har bekriftats av kommissionen sjélv, att finansieringen av
mjolkkvalitetstesterna med budgetmedel for delstaten Bayern inte ndmndes i beslutet att inleda
forfarandet.

De berorda personerna hade foljaktligen skal att anta att kommissionens bedomning i beslutet om att
inleda forfarandet uteslutande avsag medlen fran mjolkavgiften.

Denna slutsats paverkas inte av kommissionens argument.

For det forsta kan det inte anses, sasom kommissionen har gjort gillande, att det &r tillrackligt att
kommissionen i beslutet att inleda forfarandet inte uteslutit finansiering genom medel fran delstaten
Bayerns allménna budget. I detta avseende bor det noteras att enligt artikel 6.1 i forordning
nr 659/1999 ska ”[b]eslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande ... sammanfatta relevanta
sak- och rattsfragor”. Hiarav foljer att denna bestimmelse faststéiller en positiv skyldighet for
kommissionen, som innebér att kommissionen inte kunde aberopa ett sidant argument som skulle
beréva denna skyldighet pa dess innehall.

Av den rittspraxis som redovisats i punkt 47 ovan foljer att &ven om kommissionen inte &r skyldig att
gora en fullstindig bedomning av stodet i fraga krdvs det att kommissionen tillrackligt noga anger
ramarna for sin granskning for att inte urholka de berérda parternas rétt att inkomma med
synpunkter.
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For det andra kan tribunalen inte godta kommissionens argument att alla berérda parter kiande till att
stodet hade flera finansieringskéllor och att en uttrycklig hénvisning till detta inte var nodvédndig. Rent
konkret innebér det faktum att finansiering av stodet genom medel fran delstaten Bayerns allmidnna
budget har ndmnts fore antagandet av beslutet att inleda forfarandet inte nodvéndigtvis att
kommissionen hade beaktat denna omsténdighet inom ramen for det formella granskningsforfarandet.
I forevarande fall dr saledes fragan inte om de berdérda parterna var medvetna om det faktum att stodet
bestod av flera kidllor, utan om de fran beslutet att inleda forfarandet kunde dra slutsatsen att
kommissionens undersokning éven skulle omfatta finansiering via delstaten Bayerns allmdnna budget.
Sasom angetts i punkt 58 ovan var detta inte fallet har.

For det tredje kan kommissionen inte heller med framgang héavda att ursprunget for de statliga medlen
ar irrelevant, eftersom de under alla omstdndigheter skulle finansiera samma stodétgérd.

Att godta ett sadant resonemang skulle ndmligen innebdra att kommissionens skyldighet att identifiera
"relevanta sak- och rittsfragor” i den mening som avses i artikel 6.1 i forordning nr 659/1999
urholkades.

Det ska i detta sammanhang péapekas att begreppet “statliga medel” anvéinds i en mycket vid betydelse i
artikel 107.1 FEUF, eftersom det i bestimmelsen foreskrivs att stod som ges med hjilp av statliga
medel dr oférenligt med den inre marknaden "av vilket slag det &n ar”. Dessa resurser kan séledes ta
manga former, och kommissionen &r darfor skyldig att identifiera och analysera dessa noggrant,
eftersom de statliga medlen ar ett av rekvisiten for att statligt stod ska anses foreligga. Uttrycket
“finansiellt stdd” som kommissionen anvédnde i beslutet om att inleda forfarandet, for det fall det ens
kan tolkas som att det avser de tva finansieringskéllorna, maste harvidlag anses vara alltfor oprecist.

Enligt den rattspraxis som det hénvisas till i punkt 48 ovan kan det slutliga beslutet f6rvisso i viss méan
avvika fran beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, i synnerhet mot bakgrund av
argument som lagts fram av parterna som svar pa beslutet att inleda forfarandet, utan att detta
innebar att det slutliga beslutet &r ogiltigt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 december 2010, Nederlinderna och NOS/kommissionen, T-231/06 och T-237/06, EU:T:2010:525,
punkterna 48 och 49). En sadan skillnad dr dock inte motiverad i forevarande fall. Sasom
kommissionen har medgett hade den underrittats av medlemsstaten om finansieringen via delstaten
Bayerns allménna budget redan innan beslutet att inleda forfarandet antogs. Vid tidpunkten for
antagandet av beslutet att inleda forfarandet forfogade séledes kommissionen redan Over uppgifter
som gjorde det mojligt att identifiera delstaten Bayerns allménna budget som en killa till finansiering
av det omtvistade stodet. Kommissionen har vidare inte gjort géllande att hénvisningen till delstaten
Bayerns allmédnna budget i det angripna beslutet beror pa att man beaktat uppgifter som lamnats som
svar pa beslutet att inleda forfarandet.

Sasom pépekats i punkt 18 ovan hdnvisade vidare kommissionen, i skl 145 i det angripna beslutet, till
finansieringen av stodet via delstaten Bayerns allménna budget till stod for sitt resonemang. Dessutom
angav kommissionen uttryckligen, i skdlen 170 och 173 i det angripna beslutet, att, till skillnad fran de
stod som beviljats i Baden-Wiirttemberg, hade stddet i Bayern inte bara beviljats genom medel fran
mjolkavgiften, utan dven genom medel fran delstatens allmidnna budget. Kommissionen medgav
saledes att finansieringen genom medel fran delstaten Bayerns allmdnna budget inte saknade relevans
for dess analys.

Mot bakgrund av ovanstdende kan det konstateras att det angripna beslutet antogs utan att berérda
parter gavs tillfille att ta stéllning till finansieringen som harrérde fran medel fran delstaten Bayerns
allmidnna budget.

Tribunalen finner dérfor att det angripna beslutet har antagits i strid med sokandens rétt att delta i det

administrativa forfarandet och, foljaktligen strider mot artikel 108.2 FEUF och artikel 6.1 i férordning
nr 659/1999.
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I detta sammanhang bor det noteras att kommissionens skyldighet att ge berorda parter, i samband
med beslutet att inleda forfarandet, mojlighet att yttra sig utgor en visentlig formforeskrift (dom av
den 11 december 2008, kommissionen/Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709, punkt 55), vars
asidosdttande medfor foljder, som ogiltigforklaring av den réttsakt som &r behiftad med felet,
oberoende av om detta asidosédttande har medfort skada for den som har aberopat det eller om det
administrativa forfarandet kunde ha lett till ett annat resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 september 2016, Goldfish m.fl./kommissionen, T-54/14, EU:T:2016:455, punkt 47).

Hérav foljer att kommissionens asidosdttande av sokandens rétt att delta i det administrativa
forfarandet ar tillrackligt for att bifalla talan pa den aktuella grunden.

For fullstindighetens skull kan det inte uteslutas att, i avsaknad av de oegentligheter som konstaterats,
det vill sdga om sokanden verkligen hade beretts tillfille under det formella granskningsforfarandet att
yttra sig om finansieringen genom dess allmdnna budget, kunde forfarandet ha lett till ett annat
resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2006, Le Levant
001 m.fl./kommissionen, T-34/02, EU:T:2006:59, punkt 95).

Genom att kommissionen kritiserar sokanden for att inte under det formella granskningsforfarandet ha
framfort argumentet att finansieringen fran delstatens budgetmedel endast gillde kompletterande prov
utover vad som var obligatoriskt, bekraftar kommissionen den faktiska effekten av att det i beslutet om
att inleda forfarandet inte finns nagon hanvisning till av finansiering med hjalp av dessa budgetmedel.

Vidare har kommissionen bestritt sokandens argument att finansieringen av mjolkkvalitetstesterna via
delstatens allmdnna budgetmedel &r ett befintligt stod eftersom det funnits sedan 1930-talet, det vill
sdga fore antagandet av MFG ar 1952. Kommissionen har gjort géillande att det var forst ar 1970 som
denna finansiering inférdes. Det framgar klart av denna diskussion mellan parterna att finansiering via
delstaten Bayerns allménna budget dr av betydelse atminstone nir det géller analysen av huruvida det
foreligger ett befintligt stod.

Slutligen framgér det av punkterna 17-20 ovan att det angripna beslutet inte har en separat analys for
vart och ett av de tva finansieringssitten. I beslutet har kommissionen ndmligen antingen genomfort en
analys utan héanvisning till berdrd finansieringsmetod som berors eller 6verfort sitt resonemang om
finansiering genom mjolkavgiften pa finansieringen via delstaten Bayerns allmédnna budget. Det kan
ddrmed inte uteslutas att argument angaende finansiering via delstaten Bayerns allménna budget,
sasom de som har redovisats i punkterna 73 och 74 ovan, kunde ha lett till ett annat resultat om de
hade framforts under det formella granskningsforfarandet.

Talan ska darfor bifallas pa den forsta grunden.

Det bor dock undersokas i vilken utstrackning det angripna beslutet ska ogiltigforklaras pa grund av att
den forsta grunden avser asidosidttande av sokandens rdtt att delta i det administrativa forfarandet,
sarskilt i fraga om finansiering av stodet genom medel fran delstaten Bayerns allménna budget.

Domstolen erinrar hdrvidlag om fast réttspraxis enligt vilken en del av en unionsréttsakt kan
ogiltigforklaras endast om de delar for vilka ogiltigférklaring har yrkats kan avskiljas fran réttsakten i
ovrigt. Detta krav pa avskiljbarhet dr inte uppfyllt nér rattsaktens kérninnehall skulle éndras om en del
av den ogiltigforklarades (dom av den 3 april 2014, kommissionen/Nederlinderna och ING Groep,
C-224/12 P, EU:C:2014:213, punkt 57, och beslut av den 11 december 2014, Carbunién/ridet,
C-99/14 P, ej publicerad, EU:C:2014:2446, punkt 26).

Domstolen har i detta avseende funnit att frdgan huruvida det ursprungliga stodbeloppet ska
nuvirdesberdknas med tillimpning av enkel rédnta eller effektiv rédnta var avskiljbar fran det
ursprungliga stodbeloppet och inte paverkade konstaterandet att stodet var oforenligt med den inre
marknaden. Dessutom konstaterade domstolen att det i slutet i det aktuella beslutet gjordes skillnad i
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artikel 1, mellan det aktuella stodets ursprungliga och nuvirdesberiknade belopp (dom av den
11 december 2008, kommissionen/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, punkterna 107
och 108).

Déaremot har tribunalen funnit att de kriterier som géller for tillfilligt tillstand att utbetala stod inte
kunde avskiljas fran resten av den omtvistade rittsakten (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
10 december 2013, Carbunién/radet, T-176/11, ej publicerat, EU:T:2013:686, punkterna 33—36).

Domstolen har dessutom slagit fast att en dndring av aterbetalningsvillkoren for ett kapitaltillskott
utgjorde en ytterligare fordel som inte kunde avskiljas fran den angripna rattsakten, eftersom denna
omstindighet ingick i kommissionens bedomning nir den uttalade sig om stodets forenlighet med
den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 april 2014,
kommissionen/Nederldnderna och ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, punkterna 59-63).

Av detta foljer att en delvis ogiltigforklaring inte kan forutsiattas och endast 4r mojlig om det ar sdkert
att detta inte kommer att dndra den angripna rattsaktens innehall.

I forevarande fall kan det konstateras att, sasom angivits i punkt 75 ovan, det angripna beslutet inte
innehéller en separat analys utifrdn finansieringssitt, i synnerhet som kommissionen har gjort
gillande, sdsom angetts ovan i punkt 63, att dven om stodet i fraga kommer fran tva
finansieringskallor &r det en enda éatgérd. Denna slutsats bekréftas av det faktum att, till skillnad fran
de faktiska omstdndigheterna i det mal som gav upphov till den i punkt 79 ovan nimnda domen,
artikel 1 i det angripna beslutet — i vilken det faststills att omtvistade stodets dr oférenligt med den
inre marknaden — inte anges exakt hur detta stod finansieras. Vidare gors i artiklarna 2—4 i det
angripna beslutet, vilka avser &terkrav av stodet, ingen atskillnad mellan dessa tva typer av
finansiering.

Foljaktligen ar det i forevarande fall mot bakgrund av det angripna beslutets innehall och struktur
omojligt att vid lasningen av detta beslut avskilja 6verviganden angaende finansiering via delstaten
Bayerns allménna budget fran resten av beslutet. Eftersom det villkor som faststills i punkt 82 ovan
inte ar uppfyllt, kan en delvis ogiltigforklaring av beslutet, begrénsat till den finansieringen via
delstaten Bayerns allmidnna budget, inte vidtas.

Det bor dessutom erinras om att det — i samband med den prévning som unionsdomstolen foretar av
kommissionens komplicerade ekonomiska bedémningar inom omradet for statligt stod — inte
ankommer pa unionsdomstolen att ersitta den ekonomiska bedomning som gjorts av kommissionen
med sin egen bedomning (dom av den 20 september 2017, Frucona KosSice/kommissionen,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 63, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2017,
Ellinikos Chrysos/kommissionen, C-100/16 P, EU:C:2017:194, punkt 20).

I forevarande fall ankommer det séaledes inte pa tribunalen att rekonstruera kommissionens
resonemang for att urskilja vilka foljder finansieringen via delstaten Bayerns allménna budget hade for
granskningen av det omtvistade stodet i det angripna beslutet.

Mot bakgrund av ovanstaende finner tribunalen att talan ska bifallas pa den forsta grunden.

Hirav foljer att artikel 1 i det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den del det avser det stod som
beviljats i Bayern.

Detsamma giller i fraga om artiklarna 2-4 i ndmnda beslut, vilka soékanden har yrkat ska
ogiltigforklaras, i den man aterkravet av det stod som foreskrivs dari &r en direkt foljd av artikel 1.
Detta framgar dven av ordalydelsen i artikel 14.1 i férordning (EG) nr 659/1999 i vilken faststills att
"vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten
skall vidta alla nodvédndiga atgarder for att aterkréva stodet fran mottagaren”.
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Dowm av peN 12. 12. 2018 — MAL T-683/15
FREISTAAT BAYERN MOT KOMMISSIONEN

Foljaktligen ska artiklarna 1-4 i det angripna beslutet ogiltigférklaras i den man de avser stod som
beviljats i Bayern, utan att det dr nddvéndigt att prova de 6vriga grunder som sokanden har aberopat.
Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta

rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att kommissionen ska forpliktas att

béra sina rattegangskostnader och ersitta sokandens rattegangskostnader. Eftersom kommissionen har
tappat malet, ska sokandens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

foljande:

1) Artiklarna 1-4 i kommissionens beslut (EU) 2015/2432 av den 18 september 2015, om det
statliga stod SA.35484 (2013/C) (f.d. SA.35484 (2012/NN)) som Forbundsrepubliken
Tyskland beviljat for mjolkkvalitetstester enligt lagen om mjolk och fetter ogiltigforklaras i
den man det i dessa artiklar faststills att Forbundsrepubliken Tysklands beviljande av stod
ar oforenligt med den inre marknaden vad giller mjolkkvalitetstesterna i Bayern och det

forordnas om aterkrav av detta stod.

2) Europeiska kommissionen ska bira sina egna rittegangskostnader och ersitta de kostnader
som uppkommit for Freistaat Bayern.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibafnez-Martin Reine
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 12 december 2018.

Underskrifter
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