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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

7 december 2018*

"Offentlig upphandling — Budgetférordning — Uteslutning fran deltagande i forfaranden for tilldelning
av kontrakt och beviljande av bidrag som finansieras genom unionens allménna budget under en
tvaarsperiod — Artikel 108 i budgetforordningen — Rétten till forsvar — Bevis for att ett
meddelande mottagits”

I mal T-280/17,

GE.CO. P. Generale Costruzioni e Progettazioni SpA, Rom (Italien), foretritt av advokaten
G. Naticchioni,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretrddd av F. Dintilhac och F. Moro, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring dels av kommissionens beslut av den
7 mars 2017 att utesluta sokanden fran att delta i forfaranden for tilldelning av kontrakt och
beviljande av bidrag som finansieras genom unionens allmidnna budget och deltagande i forfaranden
for beviljande av medel inom ramen for radets forordning (EU) 2015/323 av den 2 mars 2015 med
budgetforordning for elfte Europeiska utvecklingsfonden (EUT L 2015, 58, s. 17) samt att offentliggora
detta undantagande pad kommissionens webbplats, dels av alla réttsakter som antagits fore eller efter
detta beslut, inklusive dem som sokanden saknar kunskap om,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen),

sammansatt av ordforanden S. Frimodt Nielsen, samt domarna V. Kreuschitz och N. Poéttorak
(referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Dom

[uteldmnas)

* Rattegangssprak: italienska.
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Rittslig bedomning

[uteldmnas)

Provning i sak

[uteldmnas)

Den forsta grunden om ett dsidosdttande av artikel 108 i budgetférordningen och av artikel 41 i
stadgan om de grundldggande rittigheterna

[uteldmnas)

Det ska inledningsvis erinras om att iakttagande av ritten till forsvar utgér en grundlidggande
unionsrattslig princip, och rétten att yttra sig i varje forfarande utgor en integrerad del av denna (se
dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Rétten att yttra sig i varje forfarande fastslds i dag inte enbart i artiklarna 47 och 48 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, som garanterar iakttagandet av ritten till forsvar
och ritten till en rattvis riattegang i alla domstolsforfaranden, utan dven i artikel 41 i stadgan, som
sdkerstdller att rétten till en god forvaltning efterlevs. Artikel 41.2 i stadgan foreskriver att en god
forvaltning bland annat omfattar riatten for var och en att fa yttra sig innan en enskild atgard som
skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot honom eller henne (se dom av den 3 juli 2014,
Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 och C-130/13,
EU:C:2014:2041, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

Med stod av denna princip, som ar tillimplig sa snart myndigheterna avser att vidta en atgird
gentemot en person som gar denne emot, ska mottagarna av ett beslut som patagligt paverkar deras
intressen, ges mojlighet att pa ett meningsfullt sitt framfora sina synpunkter med avseende pa de
uppgifter som myndigheten avser att lagga till grund for sitt beslut (se dom av den 3 juli 2014,
Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 och C-130/13,
EU:C:2014:2041, punkt 30 och dir angiven réttspraxis). Rétten att yttra sig ska iakttas dven ndr den
tillimpliga lagstiftningen inte uttryckligen foreskriver ett sidant formkrav (se dom av den 3 juli 2014,
Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 och C-130/13,
EU:C:2014:2041, punkterna 31 och 39 och ddr angiven rattspraxis).

I forevarande fall foreskriver de tillimpliga bestimmelserna, i artikel 108.8 c¢ i budgetférordningen, att
innan den panel som avses i artikel 108 utfirdar ndgon rekommendation ska den ge den ekonomiska
aktéren och de underrittade upphandlande myndigheterna mojlighet att yttra sig. I denna
bestimmelse foreskrivs &dven att den ekonomiska aktéren och de underriattade upphandlande
myndigheterna ska ha minst 15 dagar pa sig att yttra sig.

I den tillimpliga forordningen foreskrivs emellertid inte med hjélp av vilket kommunikationsmedel
som panelen i artikel 108 ska meddela den ekonomiska aktoren den réttsliga kvalificeringen av de
relevanta faktiska omstdndigheterna och den planerade paféljden.

Det foljer av rdttspraxis att ett beslut — och ddrmed i dn hogre grad en skrivelse i vilken panelen i
artikel 108 anger den rittsliga kvalificeringen av de relevanta faktiska omstédndigheterna och den
planerade paf6ljden — &r vederborligen delgett nédr det har meddelats adressaten och denne kan ta del
av det (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 9 juli 2013, Page Protective Services/SEAE,
T-221/13, €j publicerat, EU:T:2013:363, punkt 12).
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I forevarande mal tvistar parterna om huruvida kommissionen delgav sokanden den omtvistade
skrivelsen i vederborlig ordning. I det angripna beslutet har kommissionen for det forsta angett att
den skickade den omtvistade skrivelsen med en expressbudtjinst. Kommissionen har for det andra
angett att ndmnda skrivelse dven skickades via e-post till sokandens enda forvaltare. Till stod for att
den hade delgett den omtvistade skrivelsen i vederborlig ordning hénvisade kommissionen till
e-postmeddelandet av den 23 december 2016 och det laskvitto som den hade mottagit samma dag.
Sokanden har gjort gillande att den aldrig fick kinnedom om den omtvistade skrivelsen eller om dess
avsdndande.

[uteldmnas)

Sasom framgar av punkterna 42-44 och 47 ovan ankommer det pd kommissionen att garantera en
effektiv ratt att horas och diarmed att visa att den hade berett sokanden tillfille att pa ett
andamalsenligt sétt framfora sin stindpunkt med avseende pa de uppgifter som kommissionen avsag
att grunda sitt beslut pa. I forevarande fall kunde inte kommissionen enbart pa grundval av laskvittot,
vilket kommissionen har medgett skickas automatiskt av mottagarens it-system, gora gillande, sdsom
den gjorde i det angripna beslutet, att sokanden hade getts mojlighet att ta del av den omtvistade
skrivelsen och att sokanden inte hade agerat med avseende pa denna skrivelse.

Enligt handlingarna i malet, sérskilt de uppgifter som lades fram av kommissionen, och med beaktande
av parternas yttranden avseende dessa punkter, bor det noteras att ldskvittot ar ett e-postmeddelande
som kan skapas och skickas automatiskt av mottagarens it-system utan att mottagaren ingriper
manuellt och dédrmed utan att mottagaren nodvéandigtvis har fatt kinnedom om forekomsten av detta
e-postmeddelande. Kommissionen kan av denna anledning inte anvdnda laskvittot som ett bevis for
att sokanden i vederborlig ordning getts tillfille att ta del av den omtvistade skrivelsen eller att
sokanden ként till att ett sadant brev fanns eller att det hade skickats.

Det ska noteras att d&ven om rekommenderad forsindelse med mottagningsbevis inte dr det enda
mojliga sdttet pa vilket administrativa beslut kan delges, utgor detta alternativ likvél, tack vare de
sarskilda garantier som det ger savil den berérda personen som myndigheten, en sérskilt siker 16sning
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 16 december 2010, AG/parlamentet, F-25/10,
EU:F:2010:171, punkt 38), och detta giller i én hogre grad ndr den berdrda personen inte arbetar for
EU-institutionerna (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 16 december 2010,
AG/parlamentet, F-25/10, EU:F:2010:171, punkt 39). En av dessa garantier &r forsékran, i form av
mottagarens underskrift pd mottagningsbeviset, om att mottagaren kénner till att en skrivelse &ar
avsedd for den och kraver dess uppmairksamhet. Det framgér emellertid av handlingarna i malet att
till skillnad fran ett mottagningsbevis ger ett laskvitto inte nagon sddan garanti. Till skillnad fran
undertecknadet av ett mottagningsbevis av mottagaren av en skrivelse eller av utarbetandet och
avsdndandet av en bekriftelse av att ett e-postmeddelande mottagits av mottagaren, gar det nidmligen
inte att av ett laskvitto, da det skapas och skickas automatiskt av mottagarens it-system sdsom redan
beskrivits i punkt 61 ovan, dra den sdkra slutsatsen att sokanden hade eller hade kunnat ta del av den
omtvistade skrivelsen samma dag som rapporten sandes.

Nir effektiviteten av rétten att horas star pa spel sdsom i forevarande mal racker laskvittot, saisom det
presenterats av kommissionen, inte for att visa att kommissionen i vederborlig ordning har sett till att
sokanden har getts tillfille att pa ett andamalsenligt sitt tillkdnnage sin standpunkt.

Eftersom det inte har visats att sokanden i vederborlig ordning har getts tillfille att tillkénnage sin
standpunkt med avseende pa de uppgifter som kommissionen avsag att grunda det omtvistade beslutet
pa, ska talan bifallas pd den forsta grunden, avseende ett &sidosdttande av artikel 108 i
budgetférordningen och av artikel 41 i stadgan om de grundldggande rattigheterna.

Utan att det dr nodvandigt att prova de 6vriga argument som sokanden har anfort inom ramen f6r den
forsta grunden, ska det angripna beslutet ogiltigforklaras.
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[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Europeiska kommissionens beslut av den 7 mars 2017 att utesluta s6kanden fran att delta i
forfaranden for tilldelning av kontrakt och beviljande av bidrag som finansieras genom
unionens allmédnna budget och deltagande i forfaranden for beviljande av medel inom ramen
for radets forordning (EU) 2015/323 av den 2 mars 2015 med budgetforordning for elfte
Europeiska utvecklingsfonden och att offentliggora detta undantagande pa kommissionens
webbplats, ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéttorak
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 7 december 2018.

Underskrifter
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