g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen i utékad sammansittning)

den 15 november 2018 *

”Statligt stod — Bestimmelser om bolagsskatt som tillater foretag med skattemassig hemvist i Spanien
att skriva av det finansiella merviarde som uppstatt vid forvirv av aktieinnehav i foretag med
skattemassig hemvist i utlandet — Beslut i vilket stodet forklaras vara oférenligt med den inre

marknaden och enligt vilket stodet ska aterkrévas — Begreppet statligt stod — Selektivitet —

Referenssystem — Undantag — Sarbehandling — Huruvida sarbehandlingen dr motiverad — Foretag som

ar mottagare av stodatgirden — Berittigade forvantningar”

I mal T-219/10 RENV,

World Duty Free Group, SA, tidigare Autogrill Espafia, SA, Madrid (Spanien), foretritt av
advokaterna J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero och A. Lamadrid de Pablo,

sokande,
med stod av
Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze, i egenskap av ombud,
av

Irland, inledningsvis foretrddd av G. Hodge och E. Creedon, darefter av G. Hodge och D. Browne,
samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av B. Doherty Barry och A. Goodman, barristers,

och av
Konungariket Spanien, foretratt av M. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,
intervenienter,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes och P. Némeckov3,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan grundad pa artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av artikel 1.1 i kommissionens
beslut 2011/05/EG av den 28 oktober 2009 om avskrivning av skatt pa finansiellt mervirde vid forvarv

av betydande aktieinnehav i utlindska foretag C 45/07 (f.d. NN 51/07, f.d. CP 9/07) som Spanien har
genomfort (EUT L 7, 2011, s. 48) och alternativt av artikel 4 i detta beslut,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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meddelar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden S. Gervasoni (referent) samt domarna L. Madise, R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Banczyk och C. Mac Eochaidh,

justitiesekreterare: handldaggaren X. Lopez Bancalari,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 31 januari 2018,

foljande

Dom

I. Bakgrund till tvisten

Den 10 oktober 2007 beslutade Europeiska gemenskapernas kommission, till f6ljd av flera skriftliga
fragor som stillts till den under aren 2005 och 2006 av ledamoter i Europaparlamentet samt till foljd
av ett klagomal fran en privat aktor som hade riktats till den under ar 2007, att inleda det formella
granskningsforfarandet, vilket foreskrivs i artikel 108.2 FEUF, avseende bestimmelsen i artikel 12.5
som infordes i Ley del Impuesto sobre Sociedades (den spanska lagen om bolagsskatt) genom Ley
24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (lag 24/2001 om skatteatgirder,
forvaltningsatgdrder och sociala atgidrder) av den 27 december 2001 (BOE n° 313, av den
31 december 2001, s. 50493), och étergavs i Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kungligt lagstiftningsdekret 4/2004 om
godkdnnande av den omarbetade lydelsen av lagen om bolagsskatt), av den 5 mars 2004 (BOE nr 61,
av den 11 mars 2004, s. 10951, nedan kallad "den omtvistade atgérden” eller "den omtvistade
ordningen”).

I den omtvistade atgiarden foreskrivs att nér ett foretag som é&r skattskyldigt i Spanien forvarvar
aktieinnehav i ett "utlandskt bolag”, varvid denna andel uppgar till minst 5 procent av aktiekapitalet
och det aktuella innehavet behills oavbrutet under minst ett ar, ska det finansiella mervarde (se
punkterna 67 och 69 nedan) som foljer av detta avrédknas, i form av avskrivning, fran underlaget for
den bolagsskatt som foretaget ska erldgga. I den omtvistade atgérden preciseras att ett bolag, for att
klassificeras som "utldndskt bolag”, ska vara understillt en skatt som &r identisk med den skatt som é&r
tillamplig i Spanien och dess intdkter ska i huvudsak héarrora fran verksamhet som bedrivs i utlandet.

Kommissionen mottog en skrivelse av den 5 december 2007 med Konungariket Spaniens yttrande
avseende beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet (nedan kallat beslutet att inleda
forfarandet). Mellan den 18 januari och den 16 juni 2008 mottog kommissionen &ven yttranden fran
32 berorda tredje parter. Konungariket Spanien bemotte genom skrivelser av den 30 juni 2008 och den
22 april 2009 de yttranden som berorda tredje parter hade avgett.

Den 18 februari 2008, den 12 maj och den 8 juni 2009 anordnade kommissionen tekniska moten med
de spanska myndigheterna. Andra tekniska méten anordnades éven med vissa av de 32 berorda tredje

parterna.

Genom skrivelse av den 14 juli 2008 och e-post av den 16 juni 2009 forsag Konungariket Spanien
kommissionen med kompletterande uppgifter.

2 ECLL:EU:T:2018:784
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Kommissionen avslutade forfarandet vad avsadg forvirv av aktieinnehav som genomforts inom
Europeiska unionen genom beslut 2011/5/EG av den 28 oktober 2009 om avskrivning av skatt pa
finansiellt mervirde vid forvarv av betydande aktieinnehav i utldndska foretag C 45/07 (f.d. NN 51/07,
f.d. CP 9/07) som Spanien har genomfort (EUT L 7, 2011, s. 48) (nedan kallat det angripna beslutet).

Kommissionen forklarade den omtvistade ordningen, som bestod i en skatteforman enligt vilken
spanska foretag tillats avskriva mervirdet vid forvarv av aktieinnehav i utlindska foretag, vara
oforenlig med den inre marknaden nir denna ordning tillimpades pa forviarv av aktieinnehav i foretag
med sdte inom unionen (artikel 1.1 i det angripna beslutet). I artikel 4 i det angripna beslutet angavs
bland annat att Konungariket Spanien skulle aterkréva det beviljade stodet.

Kommissionen holl emellertid forfarandet oppet i den del det avsag forvirv som gjorts utanfor
unionen, da de spanska myndigheterna hade atagit sig att ge in ytterligare uppgifter avseende de
hinder for gransoverskridande fusioner utanfér unionen som de hade pétalat.

Den 12, 16 och 20 november 2009 och den 3 januari 2010 forsag Konungariket Spanien kommissionen
med upplysningar angaende spanska foretags direktinvesteringar utanfér unionen. Kommissionen
mottog dven synpunkter fran flera berorda tredje parter.

Kommissionens och de spanska myndigheterna hade tekniska méten den 27 november 2009 samt den
16 och 29 juni 2010.

Kommissionen antog den 12 januari 2011 beslut 2011/282/EU om avskrivning av skatt pa finansiellt
mervirde vid forvarv av aktieinnehav i utlindska foretag nr 45/07 (f.d. NN 51/07, f.d. CP 9/07) som
Spanien har genomfort (EUT L 135, 2011, s. 1) (nedan kallat beslutet av den 12 januari 2011), genom
vilket den omtvistade ordningen forklaras vara oforenlig med den inre marknaden nér den tillimpas pa
forvarv av aktieinnehav i foretag med sédte utanfér unionen.

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 14 maj 2010 vickte sokanden, World Duty Free
Group, SA, talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

Genom dom av den 7 november 2014, Autogrill Espaiia/kommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939),
bif6ll tribunalen denna talan med motiveringen att kommissionen hade gjort en felaktig tillimpning
av det selektivitetsvillkor som foreskrivs i artikel 107.1 FEUF.

Vidare ogiltigforklarades &ven beslutet av den 12 januari 2011 av tribunalen i dess dom av den
7 november 2014, Banco Santander och Santusa/kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938).

Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 19 januari 2015 overklagade kommissionen
domen av den 7 november 2014, Autogrill Espana/kommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939). Detta
overklagande, som har registrerats under nummer C-20/15 P, har forenats med kommissionens
overklagande, registrerat under nummer C-21/15 P, av domen av den 7 november 2014, Banco
Santander och Santusa/kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938).

Sokanden yrkade, med stéd av Forbundsrepubliken Tyskland, Irland och Konungariket Spanien, att
overklagandet skulle ogillas.

Genom dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P

och C-21/15 P, EU:C:2016:981) (nedan kallad domen i malet World Duty Free), upphidvde domstolen
domen av den 7 november 2014, Autogrill Espafia/kommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939),
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aterforvisade malet till tribunalen och forordnade att fragan om réttegdngskostnader delvis skulle ansta.
Domstolen upphdvde dven domen av den 7 november 2014, Banco Santander och
Santusa/kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938).

Parterna i malet gav, i enlighet med artikel 217.1 i tribunalens réttegangsregler, in skriftliga yttranden
den 2 mars 2017 och Konungariket Spanien den 3 mars 2017.

Parterna i malet och Konungariket Spanien gav, i enlighet med artikel 217.3 i rittegangsreglerna, in ett
ytterligare skriftligt yttrande den 24 april 2017.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda den muntliga delen av forfarandet.
Ordféoranden pa tribunalens nionde avdelning i utokad sammanséttning beslutade den
8 december 2017, efter att ha hort parterna, att forena forevarande mal och mal T-399/11 RENV,
Banco Santander och Santusa/kommissionen, vad giller den muntliga delen av forfarandet, i enlighet
med artikel 68 i rittegangsreglerna.

Parterna utvecklade sin talan vid férhandlingen den 31 januari 2018.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara artikel 1.1 i det angripna beslutet savitt det déri faststills att den omtvistade
ordningen innefattar komponenter av statligt stod,

— alternativt ogiltigforklara artikel 1.1 i det angripna beslutet savitt det dari faststdlls att den
omtvistade ordningen innefattar komponenter av statligt stod nir den tillimpas pa forvirv av
andelar som innebér forvirv av kontrollen 6ver malbolaget,

— alternativt ogiltigférklara artikel 4 i det angripna beslutet savitt det dari faststills att stodet ska
aterkrdvas vad giller transaktioner som genomforts innan det angripna beslutet offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning,

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand avvisa talan och i andra hand faststilla att det saknas anledning att doma i saken,

— i tredje hand ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Sokanden har @ven yrkat att tribunalen ska vidta atgérder for processledning for att fa kommissionen
att lamna over handlingar.

Konungariket Spanien har yrkat att tribunalen ska
— bifalla talan om ogiltigforklaring,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

4 ECLL:EU:T:2018:784



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Dowm Av pen 15.11.2018 — MAL T-219/10 RENV
WorLD Duty FREE GROUP MOT KOMMISSIONEN

II1. Réttslig bedomning

Kommissionen har i forsta hand gjort gillande att talan inte kan tas upp till sakprovning, eftersom
sokanden inte berors av den omtvistade atgarden. Den har i andra hand gjort gillande att sokanden
nu saknar intresse av att fa saken provad.

Sokanden har gjort géllande att dess talan kan tas upp till sakprévning.

Tribunalen erinrar om att unionsdomstolen far bedoma huruvida en god rattskipning, mot bakgrund
av omstindigheterna i mélet, motiverar att talan ogillas i sak, utan att forst prova huruvida talan kan
tas upp till sakprovning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2002,
radet/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punkt 52).

Det dr i forevarande mal motiverat att prova talan i sak och, i forekommande fall, inte avgora fragan
om sokandens taleritt eller dess intresse av att fa saken provad.

Sokanden har i detta hinseende gjort gillande tre grunder. Den forsta grunden avser avsaknaden av
selektivitet i den omtvistade atgdrden. Savitt avser den andra grunden har sékanden gjort géllande att
mottagaren av den omtvistade atgdrden har identifierats pa ett felaktigt satt. Den tredje grunden ror
ett asidosdttande av principen om skydd for berattigade forvintningar.

A. Den forsta grunden: Avsaknad av selektivitet i den omtvistade atgirden

1. Parternas argument

Sokanden har inom ramen for den forsta grunden gjort tre invindningar. Den forsta invindningen
avser avsaknaden av selektivitet vid forsta péseendet i den omtvistade atgdrden. Den andra
invdndningen giller en felaktig bedomning vid identifieringen av referenssystemet (eller referensramen
eller den allménna eller normala ordningen). Den tredje invindningen avser att den omtvistade
atgdrden ér berdttigad mot bakgrund av arten av och systematiken i det system som den ingér i.

Det ska preciseras att sokanden, betriaffande de bada sista invindningarna, har angett att den i ansékan
har framstdllt en global argumentation som ér tillaimplig pa bada dessa invdandningar.

Sokanden har, inom ramen for den forsta invdndningen, gjort géllande att den omtvistade ordningen
inte dr av selektiv art i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom gynnandet av den &r
tillgdngligt for alla foretag. Sokanden har anfért att den selektivitet som faststéllts i det angripna
beslutet grundar sig pa ett tautologiskt cirkelresonemang enligt vilket endast de foretag som gynnas av
den omtvistade atgdrden kan gynnas av den.

Sokanden har dven grundat sitt resonemang pa forekomsten av statistiska uppgifter som enligt
sokanden gor det mojligt att styrka den omstindigheten att den omtvistade atgérden har kunnat
gynna olika stora foretag inom olika sektorer och pa att kommissionen varit inkonsekvent i sitt eget
handlande.

Slutligen har sékanden gjort gdllande att det angripna beslutet inte &r tillrackligt motiverat i detta
hénseende.

Inom ramen for den andra invindningen har sékanden gjort gillande att d&ven om de spanska foretagen
utan svarighet kan genomfora ett rorelseforvarv med inhemska bolag, vilket gor det mojligt for dem att
atnjuta en avskrivning av mervirdet, stoter de pa svarigheter som hindrar dem fran att gora ett
rorelseforvarv och saledes utnyttja denna avskrivning, for de transaktioner som avser utlaindska bolag.
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Beroende pa vilken typ av transaktion som ar aktuell befinner sig foretagen saledes i olika rittsliga och
faktiska situationer. Det dr saledes inte mojligt att anse att den omtvistade atgirden, vilken endast &r
tillamplig pa forvirv av aktieinnehav i utlindska bolag, skulle infora ett undantag i en allmén eller
normal skatteordning, det vill sédga en differentiering mellan transaktioner som, med héansyn till syftet
med denna ordning, befinner sig i en faktiskt och rittsligt jamforbar situation.

Sokanden har i detta hianseende &beropat ett antal domar av domstolen.

Inom ramen for den tredje invindningen har sokanden gjort gillande att det undantag som skulle
inforas genom den omtvistade atgdrden under alla omstidndigheter &ér berdttigat av logiken i det
spanska skattesystemet. Den omtvistade atgdrden gor det ndmligen mojligt att sdkerstilla en
skatteneutralitet mellan forvérv av aktier i inhemska bolag och forvarv av aktier i utlaindska foretag.

Sokanden har, i detta hdnseende gjort gillande att det foreligger hinder mot grénsoverskridande
rorelseforvarv inom sjalva unionen. Den omstdndigheten, om den anses vara riktig, att sidana hinder
utgor overtrddelser av unionsrétten gor det inte, enligt sokanden, for den sakens skull mojligt att dra
slutsatsen att det inte foreligger nagra hinder. Vidare utgér inte alla hinder évertridelser. Aven om det
antas att de aktuella hindren har upphort, borde deras existens vid tidpunkten for antagandet av den
omtvistade atgirden leda kommissionen till att klassificera denna som befintligt stod.

Enligt sokanden saknar det angripna beslutet motivering, eftersom kommissionen inte har forklarat
varfor det inte skulle finnas nagra hinder for gransoverskridande rorelseforvarv.

Sokanden har &ven kritiserat kommissionens resonemang enligt vilket den omtvistade atgiarden éar
oproportionerlig och alltfor otydlig. Enligt sokanden var den omtvistade atgdrden, med fog, tillimplig
sd snart troskeln pa 5 procent av aktieinnehavet hade uppnatts. Under alla omstdndigheter borde
kommissionen ha forklarat att den omtvistade atgérden inte var selektiv avseende majoritetsposten.
Det angripna beslutet ska saledes ogiltigforklaras atminstone i den del det anger att tillimpningen av
den omtvistade atgirden pa forvirv av majoritetsaktieinnehav utgor ett statligt stod.

Sokanden har i detta hdnseende &beropat flera domar.

Sokanden har vidare kritiserat flera punkter i det angripna beslutet i vilka kommissionen bekraftade sitt
resonemang med Overviganden avseende de snedvridningseffekter som den omtvistade atgiarden fick
pa den inre marknaden.

Konungariket Spanien anser att syftet med den omtvistade atgdrden &r att sékerstélla att principen om
skatteneutralitet efterlevs. Enligt denna princip ska skatteeffekterna av en och samma investering vara
identiska.

Konungariket Spanien anser att den omtvistade atgdrden saknar anknytning till ”principen om
konkurrenskraft”.

Denna medlemsstat har dven papekat att den fordel som den omtvistade atgarden medfor ar tillgdnglig
for alla foretag oavsett verksamhet.

Den har tillagt att den omtvistade atgdrden begriansar sig till att garantera aterkrav av en investering

genom att tillata att kostnaden for denna investering dras av vid tidpunkten fér bedomningen av
vilket belopp som ska utgora skatteunderlag.

6 ECLL:EU:T:2018:784
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Konungariket Spanien har gjort géllande att kommissionen inte har beaktat de rittsliga och praktiska
hindren for gréansoéverskridande rorelseférvarv inom unionen, trots att Spanien hade signalerat dessa
svarigheter till kommissionen under det formella granskningsforfarandet. Konungariket Spanien har
tillagt att de aktuella hindren existerade vid den tidpunkt da den omtvistade atgédrden tridde i kraft
och att de inte upphédvdes trots ett senare antagande av unionsforeskrifter pa omradet.

Konungariket Spanien har gjort géllande att kommissionen inte har gjort ndgon utforlig undersokning
av den rattsliga och faktiska situationen avseende hindren for gransoverskridande rorelseforvarv. Denna
medlemsstat har angett att kommissionen forfogade 6ver ett stort antal handlingar som medlemsstaten
hade ingett. Forekomsten av hinder hade godtagits av den kommissionsledamot som har ansvar for
konkurrensfrigor inom ramen for en skriftvixling med de spanska myndigheterna. Dessa hinder kan
inte anses vara begrédnsade till uttryckliga rattsliga hinder.

Konungariket Spanien har gjort géllande att forekomsten av rittsliga, men dven ekonomiska och
praktiska, hinder mot grénsoverskridande rorelseforvarv har faststllts.

Kommissionen har genmalt att dess provning i det angripna beslutet av huruvida den omtvistade
atgirden ar selektiv skedde i enlighet med rattspraxis. Provningen utgick namligen fran faststédllandet
av en relevant referensram, och direfter konstaterades att den omtvistade atgdrden skapade ett
undantag. Kommissionen angav, i sitt yttrande avseende domen World Duty Free, att dess analys har
bekriftats genom denna dom.

Kommissionen har angett att den omtvistade atgdrden inte ar berdttigad av logiken i det spanska
skattesystemet. Kommissionen har hénvisat i synnerhet till den omstédndigheten att det for en
avskrivning av mervdrdet vid nationella transaktioner krévs att ett rorelseforviarv faktiskt dger rum,
medan den omtvistade atgdrden vid grénsoverskridande transaktioner ar tillimplig redan vid ett
forvarv av fem procent av det utldndska bolaget.

Kommissionen har angett att den, i det angripna beslutet, inte godtog att forekomsten av hinder for
gransoverskridande rorelseférvarv kunde beréttiga den omtvistade atgarden.

Kommissionen har gjort gillande att forekomsten av sddana hinder inom unionen inte har faststéllts.

Kommissionen har éven erinrat om att en avskrivning av mervérdet vid forvarv av endast 5 procent i
det normala systemet endast dr mojlig om dessa forvirv atfoljs av ett rorelseforviarv. Detta medfor att
ett foretag som genomfor ett forvarv av minst 5 procent i ett inhemskt foretag, men som inte kan
fusionera med detta (exempelvis pa grund av att det inte har ett tillrackligt stort aktieinnehav), inte
kan atnjuta en avskrivning av mervirdet. Ett foretag som, pa ett analogt sitt, forvirvat aktier i ett
utlandskt bolag och inte heller kan fusionera med detta (eftersom det inte &dger tillrickligt med aktier)
kan ddremot dra fordel av den omtvistade atgiarden och siledes rikna av mervérdet.

Kommissionen har preciserat att i motsats till vad som, enligt den, anges i ansokan, har de spanska
myndigheterna inte begirt att kommissionen ska faststélla att det inte foreligger nagot statligt stod i

de fall ddr den omtvistade atgiarden har tillimpats pa majoritetsinnehav.

Kommissionen har slutligen underkint sokandens argument avseende de snedvridningar som den
omtvistade atgirden medfor pa den inre marknaden.

2. Tribunalens bedomning
Det ska inledningsvis erinras om att enligt domstolens fasta praxis maste samtliga foljande villkor vara

uppfyllda for att en nationell atgard ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. For det forsta maste det rora sig om en statlig atgérd eller en atgiard som vidtas
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med hjilp av statliga medel. For det andra ska denna atgdrd kunna péaverka handeln mellan
medlemsstaterna. For det tredje ska atgirden ge mottagaren en selektiv fordel. For det fjarde ska
atgiarden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se domen i malet World Duty Free,
punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Niar det giller bedomningen av kriteriet avseende fordelens selektivitet, som é&r ett rekvisit for
begreppet statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, foljer det éven av domstolens
fasta praxis att det vid denna beddmning ska faststillas huruvida den aktuella nationella atgéarden,
inom ramen for en viss rittslig reglering, kan gynna "vissa foretag eller viss produktion” i férhallande
till andra foretag som, mot bakgrund av det mal som efterstravas med regleringen, i faktiskt och
rattsligt hdnseende befinner sig i en jamforbar situation, och som séaledes &ar foremal for en
sarbehandling som i princip kan kvalificeras som diskriminerande (se domen i mélet World Duty
Free, punkt 54 och dér angiven rittspraxis).

Om atgarden i fraga dr avsedd som en generell stodordning, och inte som ett individuellt stod,
ankommer det vidare pd kommissionen att utreda om den &tgirden, trots att den ger en fordel med
allmén rédckvidd, enbart gynnar vissa foretag eller vissa branscher (se domen i malet World Duty Free,
punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Vad sirskilt betraffar nationella atgdrder som innebér en skattefordel, erinrar tribunalen om att en
sadan atgird som, trots att den inte innebér en Overforing av statliga medel, forsiatter mottagarna i en
situation som &r mer fordelaktig d4n den situation som o&vriga skattskyldiga befinner sig i, kan ge
mottagarna en selektiv fordel och darmed utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF. En skattefordel som foljer av en generell dtgird som ar tillimplig utan atskillnad pa samtliga
ekonomiska aktorer utgoér ddremot inte statligt stod i den mening som avses i denna bestémmelse (se
domen i malet World Duty Free, punkt 56 och dér angiven rattspraxis).

For att en nationell skatteatgiard ska kunna kvalificeras som "selektiv” efter en sddan granskning ska
kommissionen forst sla fast vilket allmént skattesystem eller "normalt” skattesystem som ér tillampligt
i den berérda medlemsstaten. Darefter ska kommissionen visa att skatteatgdrden avviker fran det
allminna systemet i det att den medfor att skillnader gors i behandlingen av ekonomiska aktorer som
i faktiskt och rittsligt hdnseende befinner sig i jamforbara situationer med hansyn till mélséttningen
med detta allménna skattesystem (se domen i maélet World Duty Free, punkt 57 och dir angiven
rattspraxis).

Begreppet statligt stod avser dock inte sddana atgérder som innebér att skillnader gors i behandlingen
av foretag som i faktiskt och rttsligt hdnseende befinner sig i jamforbara situationer med hansyn till
malsittningen med den aktuella réttsliga regleringen, och vilka atgirder saledes i princip ar selektiva,
nédr den berérda medlemsstaten visar att denna skillnad i behandling dr motiverad, eftersom den foljer
av arten av eller strukturen pa det system som atgdrderna utgor en del av (se domen i malet World
Duty Free, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Det ir séledes genom denna metod i tre etapper, sasom den angetts i punkterna 63 och 64 ovan, som
det d4r mojligt att dra slutsatsen att en nationell skatteatgérd &r av selektiv art.

Tribunalen ska dven inledningsvis aterge den motivering i det angripna beslutet pa grundval av vilken
kommissionen drog slutsatsen att den omtvistade atgdrden var selektiv.

Det ska for det forsta preciseras att mervérde i det angripna beslutet definieras som vardet av ett hogt
respekterat foretagsnamn, goda kundrelationer, de anstélldas kunnande och andra sadana faktorer som
forvintas leda till hogre intdkter i framtiden (skél 18 i det angripna beslutet). Mervirdet utgors av
redovisningsdifferensen mellan forvirvskostnaden och marknadsvirdet pa de tillgdngar som ingar i
den forvirvade rorelsen eller som innehas av det kombinerade bolaget (skdl 99 i det angripna
beslutet). Nér forvirvet av ett bolag sker genom forvirv av aktier i detta, utgdrs mervirdet av
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skillnaden mellan det pris som betalas for forvarvet av aktier i ett bolag och marknadsvirdet av de
tillgdngar som ingar i detta bolag, en skillnad som ska bokforas i det forviarvande foretagets
rakenskaper som en separat immateriell tillgang, sd snart detta foretag tar kontrollen o6ver det
forvarvade foretaget (skal 18 i det angripna beslutet).

I skal 19 i det angripna beslutet anges att mervirde, enligt de spanska beskattningsprinciperna, med
undantag for den omtvistade atgédrden, endast far skrivas av efter ett rorelseforvirv, det vill sdga, enligt
en bred tolkning av detta uttryck, som genomfors i form av ett forvirv eller tillskott av tillgdngar som
dgs av oberoende foretag eller efter en fusion eller uppdelning.

Finansiellt mervarde definieras i det angripna beslutet som det mervirde som skulle ha redovisats i det
forviarvande bolagets bokforing om det bolaget och malbolaget hade fusionerat. Genom begreppet
finansiellt mervidrde infors alltsa, enligt kommissionen, i samband med forvirv av aktier ett koncept
som vanligtvis brukar anvindas vid rorelseforvirv (skél 20 i det angripna beslutet).

I det angripna beslutet ansdg kommissionen att det lampliga referenssystemet var det spanska systemet
for foretagsbeskattning, sarskilt det spanska skattesystemets bestimmelser om skattebehandling av
finansiellt merviarde (skdl 96 i det angripna beslutet). Kommissionen preciserade att "den berdrda
atgirden [borde] beddmas mot bakgrund av de generella bestimmelserna i systemet for
foretagsbeskattning sd som de tillimpas i situationer dir uppkomsten av mervirde [ledde] till en
skatteforman ..., framfor allt for att kommissionen [ansag] att de situationer dér finansiellt mervirde
[kunde] skrivas av inte [tickte] hela den kategori av skattebetalare som [befann] sig i en liknande
faktisk och rittslig situation” (skdl 89 i det angripna beslutet). Kommissionen ansag séledes att
referensramen inte kunde begréinsa sig till den skattebehandling av det finansiella mervirdet som
inforts genom den omtvistade atgérden, eftersom denna atgird endast gynnade forvirv av aktier i
utlindska bolag, och det siledes var de allmdnna bestimmelserna i foretagsbeskattningssystemet
betriffande skatteavskrivningen av mervirdet (nedan kallad skattebehandlingen av mervirdet) som
utgjorde referensramen.

Kommissionen angav dven att tillatandet av att finansiellt mervirde, vilket dr det mervirde som skulle
ha redovisats om foretagen hade slagits ihop, redovisades separat — &ven nir det inte skedde nagot
rorelseforvirv — utgjorde ett undantag fran referenssystemet (skdl 100 i det angripna beslutet),
eftersom detta system, av redovisningsskél, endast tillait avskrivning av mervirdet i héndelse av ett
sadant rorelseforvirv (skilen 19, 20 och 99 i det angripna beslutet).

Kommissionen tillade att den omtvistade atgdrden inte kunde betraktas som en ny generell
redovisningsregel i sig, eftersom det endast var tilltet att skriva av mervirde som uppstod till foljd av
gransoverskridande forvérv av aktieinnehav och inte forvarv av nationella aktieinnehav. Den omtvistade
atgarden inforde saledes, enligt kommissionen, en skillnad i behandling mellan nationella transaktioner
och griansoverskridande transaktioner (skdl 100 i det angripna beslutet).

Kommissionen papekade vidare, i skdl 111 i det angripna beslutet, att den omtvistade atgdrden inte var
nodvindig i forhallande till logiken i skattesystemet. Den tillade att atgdrden dven var oproportionerlig.
Det ska papekas att kommissionen redan, i skil 91 i det angripna beslutet, hade understrukit att den
omtvistade atgiarden var vag och godtycklig samt dven diskriminerande.

Kommissionen preciserade att den omtvistade atgérden ledde till olika skattebehandling av foretag som
befann sig i jamforbara situationer enbart av den anledningen att vissa av dem deltog i investeringar
utomlands (skédl 111 i det angripna beslutet) och att den &ven, genom att den tillimpades dven pa
forvarv av minoritetsposter, ledde till att olika situationer behandlades lika (skédl 113 i det angripna
beslutet).

Kommissionen drog slutsatsen att den selektiva fordel som skattesystemet i fraga innebar inte kunde
motiveras av skattesystemets karaktér (skél 114 i det angripna beslutet).

ECLLEU:T:2018:784 9
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Det bor undersokas huruvida kommissionen, mot bakgrund av de tre invindningar som sokanden har
gjort, med fog, pa grundval av den réttspraxis som det erinrats om och de skal som anges ovan, kunde
dra slutsatsen att den omtvistade atgdrden var selektiv.

a) Avsaknad av selektivitet vid forsta pdseende

Tribunalen fann, i domen av den 7 november 2014, Autogrill Espana/kommissionen (T-219/10,
EU:T:2014:939), i huvudsak att det inte var mojligt att faststdlla att en atgird som utgjorde en
skattefordel snedvred konkurrensen genom gynna vissa foretag eller vissa produktioner om denna
fordel var tillganglig for alla foretag som var skyldiga att erldgga bolagsskatt i den medlemsstat som
hade vidtagit den aktuella atgidrden. Tribunalen ansag att den fordel som en nationell skattedtgird
med allmén tillimpning medforde var tillganglig for alla foretag niar det var omojligt att identifiera en
kategori av foretag som inte omfattades av atgirden eller, till f6ljd dérav, en kategori av foretag som
forbehallits fordelen av atgarden (punkterna 34—45, 52 och 79-81).

Tribunalen ansag emellertid att den fordel som den omtvistade atgérden innebar var tillgénglig for alla
foretag som var skattskyldiga i Spanien och som valde att forviarva aktier i utlindska bolag. Tribunalen
angav namligen att varje foretag fritt kunde gora ett sddant val, bland annat utan att foretagets
verksamhetssektor eller storlek innebar en begrinsning i detta avseende och att ett och samma
foretag, i turordning eller samtidigt, kunde forvédrva aktier i inhemska bolag och i utlindska bolag
(domen av den 7 november 2014, Autogrill Espafia/kommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939,
punkterna 53-61).

Pa grundval av detta konstaterande avseende tillgang till den omtvistade atgdrden fann tribunalen, med
tillampning av det resonemang som angetts ovan i punkt 77, att kommissionen for att faststélla att den
omtvistade atgirden var selektiv inte kunde noja sig med att pipeka att den utgjorde ett undantag fran
ett referenssystem, att den endast hade gynnat foretag som genomforde sadana transaktionen som den
avsag och att den syftade till att "gynna export av kapital”.

Domstolen underkénde i domen World Duty Free det resonemang som anges i punkt 77 ovan och
ansag att det inforde ett ytterligare krav, pa att identifiera en sérskild grupp av foretag som kunde
sarskiljas genom specifika egenskaper, som inte kunde harledas ur rattspraxis (se punkterna 69-71
och 78 i domen).

Domstolen fann némligen att ett villkor for att tillimpa eller erhélla ett skattestod kunde medfora att
detta stod blev selektivt, om detta villkor ledde till att det gjordes en skillnad mellan foretag trots att
dessa foretag i faktiskt och rattsligt hdnseende befann sig i en jamforbar situation med hinsyn till
malsittningen med det allménna skattesystem som utgjorde referensramen, och om detta villkor
ddrmed innebar en diskriminering av de foretag som inte omfattades (domen World Duty Free,
punkt 86). Domstolen papekade &dven att den omstindigheten att de inhemska foretagen, ndr de
genomfor forvirv i bolag som dr skattskyldiga i Spanien, inte kan erhélla den férdel som den
omtvistade atgérden foreskriver, kunde utgora grund for att anse att denna atgard var selektiv (domen
World Duty Free, punkt 87).

Saledes dr ett konstaterande av selektivitet inte nodvandigtvis en foljd av en omojlighet for vissa foretag
att erhélla den fordel som foreskrivs i den aktuella atgérden pa grund av rittsliga, ekonomiska eller
praktiska begrinsningar som hindrar dem fran att genomfora den transaktion som forutsitts for
beviljandet av denna fordel, utan kan folja av sjdlva konstaterandet att det foreligger en transaktion
som, trots att den &r jamforbar med den som utgdr en forutsittning for beviljande av den aktuella
fordelen, inte medfor nagon ratt till denna. Av detta foljer att en skatteatgdrd kan vara selektiv trots
att varje foretag fritt kan vélja att genomfoéra den transaktion som utgoér en forutséttning for den
fordel som denna atgérd foreskriver.

10 ECLL:EU:T:2018:784
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Betoningen har saledes lagts pa ett selektivitetsbegrepp som grundar sig pa en atskillnad mellan foretag
som viljer att genomfora vissa transaktioner och andra foretag som viljer att inte genomfora dem.
Begreppet grundar sig alltsd inte pa en atskillnad mellan foretag mot bakgrund av deras faktiska
sardrag.

Det ankommer saledes pa tribunalen att tillimpa detta resonemang pa den omtvistade atgarden.

Det kan emellertid endast konstateras att den omtvistade atgirden gynnar de foretag som &r
skattskyldiga i Spanien och som har valt att forvdarva aktier i utlindska bolag i forhallande till bolag
som dr skattskyldiga i Spanien och som har valt att forvérva aktier i inhemska bolag.

Foretag som dr skattskyldiga i Spanien kan namligen inte, ndr de genomfor en transaktion avseende
forvarv av aktier i ett inhemskt bolag, avseende denna transaktion erhalla den fordel som foreskrivs i
den omtvistade atgérden.

Saledes gynnas ett foretag som &r skattskyldigt i Spanien, ndr det har valt att forvdarva aktier i ett
utlindskt bolag, — inom ramen for denna transaktion — i férhallande till varje annat foretag, inklusive
sjilva foretaget (se punkt 78 ovan), som skulle vilja att forviarva aktier i ett inhemskt foretag.

Av det ovan angivna foljer att en sddan nationell skattedtgird som den omtvistade atgdrden, som
beviljar en fordel vars erhéllande forutsitter genomforandet av en ekonomisk transaktion, kan vara
selektiv inbegripet nér varje foretag, mot bakgrund av den aktuella transaktionens sédrdrag, fritt kan
vdlja att genomfora denna transaktion.

Sokandens forsta invdndning, vilken i huvudsak avser den omstidndigheten att varje foretag kan erhalla
den fordel som den omtvistade atgirden medfor, ska saledes underkédnnas; tribunalen bifaller inte
heller sokandens yrkande om atgirder for processledning i denna del, eftersom dessa atgirder har till
syfte att faststélla att varje foretag far erhélla den fordel som den omtvistade atgéarden medfor.

b) Huruvida ett undantag foreligger

Sokanden har genom den andra invdndningen kritiserat den tillimpning som kommissionen i
forevarande mal har gjort av de tva forsta etapperna i den metod som ndmns i punkterna 63
och 64 ovan, efter vilka det gér att faststélla huruvida det foreligger ett undantag fran en allmén eller
normal skatteordning, det vill sdga en differentiering mellan transaktioner som, mot bakgrund av det
mal som efterstravas med denna ordning, befinner sig i en faktiskt och rattsligt jamforbar situation.
De har i huvudsak bestritt de jamforelsefaktorer som kommissionen beaktat inom ramen for dessa
bada etapper.

Det ankommer saledes pa tribunalen att bedoma huruvida kommissionen korrekt har genomfort de tva
forsta etapperna i den analysmetod som ndmns i punkterna 63 och 64 ovan, namligen identifieringen
av en allmén nationell skatteordning (forsta etappen) och konstaterandet av ett undantag frén denna
skatteordning (andra etappen).

1) Den forsta etappen

Som tribunalen har pépekat i punkt 70 ovan, anvinde kommissionen skattebehandlingen av mervirdet
som referensram for sin selektivitetsbedomning och begrinsade inte denna ram till skattebehandlingen
av enbart det finansiella mervirdet. Kommissionen ansag ndmligen att de situationer i vilka det
finansiella merviardet kunde skrivas av inte omfattade hela den kategori av skattskyldiga som befann
sig i en liknande faktisk och rittslig situation. Den begransade séledes inte, i det angripna beslutet,
granskningen av selektivitetsvillkoret till enbart forvarv av aktier i utlindska bolag.

ECLLEU:T:2018:784 11
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Medan de spanska foretagen utan svarighet kan genomféra ett rorelseforviarv med inhemska foretag,
vilket gor det mojligt for dem att erhalla en avskrivning av merviardet, moter sokanden enligt egen
utsago emellertid svarigheter som hindrar dem fran att genomfora ett rorelseforvirv och saledes att
erhalla en sadan avskrivning, for transaktioner som avser utlindska bolag. Beroende pa vilken typ av
transaktioner som avses befinner sig foretagen saledes i olika rdttsliga och faktiska situationer som
berittigar till olika skattebehandling. Det ar saledes inte mdjligt att anse att den omtvistade atgirden,
som endast é&r tillimplig pa forvarv i utlaindska bolag, skulle medfora en atskillnad mellan
transaktioner som befinner sig i en faktiskt och rittsligt jamforbar situation.

Sokandens argument leder tribunalen till fragan huruvida den referensram som kommissionen har valt
i forevarande fall ar relevant, eftersom denna ram, enligt sokanden, pa grund av hindren mot
gransoverskridande rorelseforvarv maste begransa sig till den omtvistade atgidrden, vilken endast é&r
tillamplig pa forvarv av aktier i utlindska bolag.

Det som ifragasatts ar faststdllandet av en allméan nationell skatteordning, det vill siga den forsta av de
tre etapperna i den metod som domstolen avser att anvdnda for att prova huruvida en nationell
skattedtgird ar selektiv eller inte (se punkterna 63 och 64 ovan).

Det ska for det forsta papekas att den forsta etappen namns i punkt 16 i kommissionens meddelande
om tillimpningen av reglerna om statligt stod pa atgarder som omfattar direkt beskattning av foretag
(EGT C 384, 1998, s. 3) (nedan kallat 1998 ars meddelande). I denna punkt faststills att det forst ska
faststillas vilken allmén ordning som ér tillaimplig.

Vidare angav kommissionen, i sitt tillkdinnagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1
[FEUF] (EUT C 262, 2016, s. 1) (nedan kallat 2016 ars tillkdnnagivande), att referenssystemet utgor det
jamforelseunderlag som anvinds vid bedomningen av en atgirds selektivitet (punkt 132).

Det ska for det andra understrykas att d&ven om domstolen i sin praxis har ldmnat angivelser som
tillater att avgrdnsa den geografiska rickvidden av referensramen fore bedémningen av dess
forhallande till den atgdrd som ska anses utgora stod (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511, punkterna 64—66; se dven,
betriffande en administrativ enhet som har en sjilvstindig normativ behoérighet i forhallande till
behorigheten for den berdorda medlemsstaten, dom av den 21 december 2016,
kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkterna 61 och 62), ska den
materiella avgransningen av denna referensram tvdrtom i princip goras i samband med denna atgard.

Saledes angav domstolen i domen av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl. (C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, punkt 50), betriffande en étgidrd som bestod i ett undantag fran bolagsskatt som
gynnade produktions- och arbetskooperativ, att denna skatt i dess helhet utgjorde referensramen
eftersom beskattningsunderlaget for dem som gynnades av denna fordel, vid berdkningen av
bolagsskatten, bestimdes pd samma sdtt som for andra typer av bolag, det vill siga pa grundval av
nettovinsten pa foretagets verksamhet vid beskattningsarets slut. Saledes faststélldes referensramen
dels med beaktande av syftet med atgirden, vilket hade en uppenbar anknytning till syftet med
referensramen, dels med beaktande av situationen for dem som gynnades av denna atgird, vilken var
jamforbar med situationen for andra personer pa vilka referensramen var tillamplig.

Domstolen godtog, i domen av den 8 september 2011, kommissionen/Nederlénderna (C-279/08 P,
EU:C:2011:551, punkterna 63-67), da den aktuella atgérden gav vissa foretag en fordel genom att
tillita dem att sla mynt av det ekonomiska véirdet av den minskning av utslapp av kvdveoxider som de
genomforde, att referensramen i huvudsak bestdmdes utifran att denna atgérd inte ndimndes i de lagar
som fanns vilka dock hade ett miljoskyddsmal som var analogt med atgardens mél. Domstolen angav
saledes att referensramen utgjordes av "lagar om bade miljoforvaltning och om luftféroreningar, vilka
inte innefattar den anmaélda atgirden”.
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Domstolen ansag i dessa bada mal att det fanns en ordning vars mal hade ett samband med malet med
den aktuella atgérden och som, trots att den var mindre fordelaktig én denna atgéird, var tillaimplig pa
aktorer som befann sig i situationer som var jamférbara med situationerna fér mottagarna av denna
atgird. I det mal som avgjordes genom domen av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl.
(C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 50), utgjordes dessa aktorer av de oOvriga bolag som var
understéillda bolagsskatt och vars beskattningsunderlag bestimdes pa samma sdtt som
beskattningsunderlaget for produktions- och arbetskooperativen. I det mal som avgjordes genom
domen av den 8 september 2011, kommissionen/Nederlinderna (C-279/08 P, EU:C:2011:551,
punkt 64), rorde det sig om foretag som slappte ut kviaveoxider pa vilka den aktuella atgirden inte var
tillamplig, men som, liksom de foretag pa vilka atgiarden var tillimplig, alades skyldigheter avseende
begransning eller minskning av kvaveoxidutslapp.

Det foljer saledes av réttspraxis att utover forekomsten av ett samband mellan malet med den aktuella
atgidrden och malet med den normala ordningen tillaiter d&ven en provning av huruvida de situationer
som omfattas av denna atgird och de situationer som omfattas av denna ordning &r jamforbara att
materiellt avgransa riackvidden for denna ordning.

Det ar for ovrigt jamforbarheten mellan dessa situationer som ocksa gor det mojligt att dra slutsatsen
att det foreligger ett undantag (se punkt 63 ovan), nir de situationer som omfattas av den omtvistade
atgirden behandlas olika i forhallande till dem som omfattas av den normala ordningen trots att de &r
jamforbara.

Saledes kan ett samlat resonemang avseende de tva forsta etapperna i den metod som ndmns i
punkterna 63 och 64 ovan, i vissa fall, leda till ett faststdllande av bade den normala ordningen och
forekomsten av ett undantag.

Det ska emellertid preciseras att domstolen, i domen av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl.
(C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkterna 54—61), fortsatte sin bedomning genom att undersoka
sdrdragen i produktions- och arbetskooperativen och, efter denna bedémning, som liknade den som
gjorts i den andra etappen av den metod som ndmns i punkterna 63—-64 ovan, drog slutsatsen att
dessa bolag i princip inte kunde anses befinna sig i en situation som var rattsligt och faktiskt
jamforbar med handelsbolagens situation.

For det tredje ska, aterigen enligt domstolens praxis, den jamforbarhet mellan situationer som, inom
ramen for den forsta etappen i den metod som nédmns i punkterna 63 och 64 ovan, gor det mojligt att
materiellt begrédnsa den normala ordningen, bedéomas mot bakgrund av det mal som efterstridvas med
denna ordning.

I det mal som avgjordes genom domen av den 8 september 2011, Paint Graphos m.l.
(C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 50), var det vid undersokningen av aktorernas situation med
avseende pa malet med bolagsskatten som domstolen slog fast att situationen for produktions- och
arbetskooperativen var jimférbar med de 6vriga bolagens situation. Aven om malet med denna skatt
ar beskattning av bolagsvinster (punkt 54) foretogs bestimmandet av beskattningsunderlaget for
kooperativbolagen och det for 6vriga bolag, vilket dr en nodvéandigt forsta etapp for att faststilla
skatten, pé ett identiskt sitt (punkt 50).

I det mal som avgjordes genom domen av den 8 september 2011, kommissionen/Nederlanderna
(C-279/08 P, EU:C:2011:551, punkterna 63, 64 och 67), alades andra bolag én dem som &tnjot den
omtvistade atgdrden, vilka ocksd slippte ut kvdveoxider, foljaktligen genom “lagar om bade
miljoforvaltning och om luftfororeningar” (se punkt 100 ovan) samma skyldigheter pa omradet
begransning eller minskning av utsldppen av kvéveoxider. Dessa andra bolag befann sig saledes, mot
bakgrund av det miljoskyddsmal som inte bara efterstrdvas med den omtvistade atgirden, utan sarskilt
med dessa lagar, vilka utgjorde den normala ordningen, i en situation jamforbar med situationen for de
bolag som atnjot den omtvistade atgarden.
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Mot bakgrund av dessa 6verviaganden ska det i forevarande mal faststdllas huruvida, mot bakgrund av
det mal med den normala ordningen som kommissionen har identifierat och som maste ha samband
med malet med den omtvistade atgérden, de foretag som forvarvar aktier i inhemska bolag och de
som forviarvar aktier i utlindska foretag — sdsom sokanden har gjort géllande — befinner sig i rittsliga
och faktiska situationer som inte &r jaimférbara och som é&r sa olika att den normala ordningen borde
ha begrénsat sig till den omtvistade atgérden.

Det ska i detta hidnseende papekas att den omtvistade atgdrden gor det mojligt att i beskattningssyfte
skriva av det mervirde som foljer av forviarven av aktier i utlindska bolag.

I det spanska skattesystemet bestims beskattningsunderlaget utifrdn redovisningsresultatet, som
dérefter justeras genom tillimpning av sirskilda skatteregler (skdlen 37 och 97 i det angripna
beslutet).

En av dessa skatteregler, vars mal har samband med mélet med den omtvistade atgiarden, foreskriver
emellertid en avskrivning av mervardet.

Enligt denna regel far mervérdet skrivas av efter ett "rorelseférvarv”, det vill siga, i detta uttrycks breda
betydelse, som genomfors i form av ett forvarv eller tillskott av tillgangar som &dgs av oberoende foretag
eller efter en fusion eller uppdelning (skilen 19 och 99 i det angripna beslutet).

Det ska preciseras att det inte av bestimmelserna i artikel 89.3 i den spanska lagen om bolagsskatt kan
utldsas att foretagen, bortsett fran i det hypotetiska fall da den omtvistade atgérden é&r tillimplig, kan
atnjuta en avskrivning av mervirdet vid enkla forvirv av aktier. Som Konungariket Spanien sjilvt har
gjort gillande i sitt yttrande, har ett foretag, enligt dessa bestimmelser, niar det forvdrvar aktier i ett
bolag, endast ritt att skriva av mervirdet avseende detta forvirv om det darefter fusionerar med det
forvarvade bolaget. Fusionen, som ér en form av rorelseforvarv — och for ovrigt den enda som beaktas
av kommissionen vid en snédv tolkning av detta uttryck (skdl 23 i det angripna beslutet) som den
anvinder nédr den begrinsar sig till forvirv av aktier (skdlen 20 och 27 i det angripna beslutet) — é&r
saledes en nodviandig forutsittning for avskrivningen av mervérdet.

Av detta foljer att endast ett rorelseforvérv tillater en avskrivning av mervérdet i beskattningssyfte. Det
ska dven understrykas att den skattebehandling som saledes ges mervirdet ska tillimpas utan atskillnad
pa griansoverskridande transaktioner och pa inhemska transaktioner i Konungariket Spanien.

Det dr emellertid i samband med en redovisningslogik som skattebehandlingen av mervirdet
organiseras mot bakgrund av huruvida det foreligger ett rorelseforvirv eller inte.

Ett rorelseforvirv foljer namligen av ett forvérv eller tillskott av tillgdngar som dgs av oberoende foretag
eller efter en fusion eller uppdelning (se punkt 113 ovan). Till foljd av dessa transaktioner uppkommer,
genom redovisningsdifferensen mellan forvirvskostnaden och marknadsvirdet pa de forvéirvade
tillgdngarna, ett mervirde, som en sirskild immateriell tillgang, i redovisningen hos det kombinerade
foretaget (skdlen 19 och 99 i det angripna beslutet).

Mot bakgrund av de redovisningstekniker och redovisningsprinciper som skattebehandlingen av
mervirdet har till syfte att respektera, dr séledes konstaterandet att det foreligger ett rorelseforvirv,
som leder till att detta mervérde redovisas, vilket dérefter tillater att det skrivs av, relevant.

Visserligen kan, enligt de spanska redovisningsprinciperna, skillnaden mellan det pris som ska betalas
for ett forvarv av aktier i ett foretag och marknadsvérdet av de tillgdingar som ingar i detta bolag, dven
utan rorelseforvarv, redovisas som en separat immateriell tillgang si snart det forviarvande bolaget tar
kontrollen 6ver malbolaget. Det ror sig dd om att, inom ramen for en konsolidering av rikenskaperna,
ge en bild av det Overgripande ldget for en grupp av foretag som kontrolleras fran ett enda stille
(skélen 18 och 97 i det angripna beslutet).
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Den omstandigheten att ett foretag forvarvat aktier i ett inhemskt bolag eller i ett utlindskt bolag har
inget samband med bokforingen av mervirdet i foretagets redovisning och séledes till malet avseende
skattebehandlingen av mervirdet.

Det saknar i detta hidnseende betydelse huruvida det kan foreligga hinder fore ett gransoverskridande
rorelseforvarv. Malet med skattebehandlingen av merviardet dr namligen att sdkerstilla en viss
konsekvens mellan skattebehandlingen av mervidrdet och redovisningsbehandlingen av detta, vilket
berdttigar en avskrivning av mervirdet ndr det foljer av ett rorelseforvirv (se punkterna 116
och 118 ovan). Skattebehandlingen av merviardet har saledes inte till syfte att kompensera
forekomsten av hinder for griansoverskridande rorelseforvirv eller att sdkerstilla en likabehandling av
olika typer av aktieforvarv.

Foljaktligen befinner sig de foretag som forvarvar aktier i utlindska bolag, mot bakgrund av mélet med
skattebehandlingen av mervirdet, i en rattslig och faktisk situation som &r jamférbar med situationen
for foretag som forvarvar aktier i inhemska bolag.

Det ir siledes med fog som kommissionen, inom ramen for den forsta etappen av den metod som
namns i punkterna 63 och 64 ovan, inte begrinsade granskningen av selektivitetsvillkoret till endast
forvarv av aktier i utlaindska bolag och saledes, enligt den normala ordningen, valde
skattebehandlingen av mervirdet och inte den skattebehandling av det finansiella mervirdet som
inforts genom den omtvistade atgédrden (se punkt 70 ovan).

Det ska tilldggas att den omtvistade atgérden, genom att tilldta en avskrivning av mervérdet for forvarv
av aktier i utlindska bolag utan att det dr fraga om ett rorelseforvirv, tillimpar en olik behandling pa
dessa transaktioner i forhéllande till den behandling som tillimpas pa forviarv av aktier i inhemska
bolag, trots att dessa bada typer av transaktioner, med hénsyn till det mal som efterstravas med den
normala ordningen, befinner sig i rattsligt och faktiskt jamforbara situationer. Det kan saledes, i detta
skede av bedomningen, papekas att kommissionen gjorde en riktig bedomning nir den, inom ramen
for den andra etappen av den metod som ndmns i punkterna 63 och 64 ovan, faststillde att den
omtvistade atgdrden utgjorde ett undantag fran den normala ordningen (domen i malet World Duty
Free, punkt 57).

Av detta foljer att tribunalen inte bara bor underkdnna sokandens invindning i den del den avser den
forsta etappen av den ovan i punkterna 63 och 64 nidmnda metoden, utan dven ndr det giller den
andra etappen i denna, vilket bekriftar att det finns ett samband mellan dessa bada etapper, eller
ibland till och med som i forevarande fall ett gemensamt resonemang (se punkt 104 ovan).

Trots att det foreligger en skatteordning, med anknytning till den omtvistade atgdrden och mot
bakgrund av vars mal transaktioner, som inte atnjuter denna atgérd, befinner sig i en situation som é&r
jamforbar med situationen for de transaktioner som atnjuter den, ska det emellertid vidare undersokas
huruvida den omtvistade atgdrden, med hénsyn till dess sdrdrag och séiledes oberoende av en
jamforande bedomning, i sig skulle kunna utgora en sjélvstindig referensram, sasom sokanden har
gjort gillande.

Det ska i detta hinseende papekas att en atgird kan utgora sin egen referensram nér den infor en
tydligt avgrinsad skatteordning, vilken efterstrévar specifika mal och saledes sarskiljer sig fran varje
annan skatteordning som tillimpas i den berérda medlemsstaten. I ett sadant hypotetiskt fall ska det,
vid bedémningen av selektivitetsvillkoret, faststillas huruvida vissa aktorer ar uteslutna fran atgérdens
tillampningsomrade trots att dessa aktorer, mot bakgrund av malet med étgirden, befinner sig i en
situation som ar faktiskt och rattsligt jamforbar med situationen for de aktorer pa vilka den &r
tillimplig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2012, British
Aggregates/kommissionen, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, punkterna 51, 63, 67 och 71-75).
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Nar det giller en atgird som inte infor nagon tydligt avgrinsad skatteordning, utan ingar i ett bredare
rattssammanhang, gjorde generaladvokaten Warner, i sitt forslag till avgorande i malet
Italien/kommissionen (173/73, EU:C:1974:52, s. 728), preciseringar som, dven om de avsag ett
nationellt socialforsiakringssystem, pa ett dndamalsenligt sdtt kan tillimpas pa skatteomradet i syfte att
faststdlla huruvida en sadan atgird i sig kan anses utgora en sjalvstandig referensram.

Enligt generaladvokaten Warner skulle en allmén reform av socialforsdkringssystemet i en
medlemsstat, vilken medfér en minskning av arbetsgivaravgifterna, som sadan kunna falla utanfor
tillampningsomradet for bestimmelserna om statligt stod. Enligt honom utgjorde emellertid inte den
atgird som var aktuell i det malet nagon sadan reform och var inte heller del i nagon reform av denna
art, utan hade enbart till syfte att 16sa ett specifikt problem. Den omfattades saledes, vilket domstolen
bekriaftade i domen av den 2 juli 1974, Italien/kommissionen (173/73, EU:C:1974:71), av
bestimmelserna om statligt stod.

Det synsdtt som generaladvokaten Warner angav i sitt forslag till avgorande i malet
Italien/kommissionen (173/73, EU:C:1974:52, s. 728) leder till att resonemangen ska grundas pa
atgirdens systematiska och allmdnna karaktdr for att utesluta den fran tillimpningsomradet for
bestammelserna om statligt stod.

I avsaknad av ytterligare preciseringar i réttspraxis betrdffande den metod som gor det mojligt att, i ett
bredare sammanhang, identifiera en sjalvstindig ordning som kan utgora referensram, bor det som en
indikation héanvisas till kommissionens tillkdnnagivanden pa omradet.

Det &r for ovrigt ett synsatt liknande det som generaladvokaten Warner antog som angavs i punkt 133
i 2016 ars tillkdnnagivande, av vilken det framgar att referenssystemet bestir i en konsekvent
uppsittning regler som — pa grundval av objektiva kriterier — géller generellt for alla foretag som
omfattas av systemets tillimpningsomrade, saisom detta definieras av dess syfte.

Det kan vidare papekas att det i punkt 13 i 1998 ars meddelande, for att gora en atskillnad mellan
statligt stod och allmédnna atgérder, foreskrivs tva kategorier av allmdnna atgérder, namligen, a ena
sidan, ”[r]ena skattetekniska atgdrder (till exempel faststéillande av skattesatser, regler for nedskrivning
och avskrivning och regler fér balansering av férluster samt bestimmelser som ar avsedda att undvika
dubbelbeskattning eller skatteflykt)” och, a andra sidan, ”[d]tgdrder som syftar till att uppnd ett av den
allménna ekonomiska politikens mal genom att ldtta den skatteborda som har samband med vissa
produktionskostnader”.

I forevarande mal dr den omtvistade dtgarden endast ett sdrskilt sitt att tillimpa en bredare skatt,
bolagsskatten, och infor saledes inte nagon tydligt avgridnsad skatteordning (se punkt 127 ovan).
Saledes ska de overvaganden som anges i punkterna 128—133 ovan tillimpas.

Det ska i detta hinseende péapekas att den omtvistade &tgirden, liksom kommissionen med fog
papekade i skdl 100 i det angripna beslutet, inte infor ndgon ny generell regel avseende avskrivning av
mervirde i sig, utan ett undantag fran den allménna regel enligt vilken endast ett rorelseforvarv kan
leda till en avskrivning av mervdrdet. Detta undantag hade, enligt Konungariket Spanien, till syfte att
avhjilpa de ogynnsamma verkningarna vid forvarv av aktier i utlindska bolag som tillimpningen av
den allménna bestimmelsen medforde.

Saledes forbehaller den omtvistade atgdrden &tnjutandet av avskrivningen av mervirdet for endast
forvarv av aktier i utlindska bolag. Den gor saledes inte den transaktion som bestar i att forvirva
aktier till nagot nytt allmént kriterium for organisering av skattebehandlingen av mervirdet, vilket
skulle kunna gora det mojligt att anse att den omtvistade atgiarden &ér en "rent skatteteknisk atgérd” i
den mening som avses i punkt 13 i 1998 ars meddelande.

16 ECLL:EU:T:2018:784



137

138

139

140

141

142

143

144

Dowm Av pen 15.11.2018 — MAL T-219/10 RENV
WorLD Duty FREE GROUP MOT KOMMISSIONEN

For det andra har Konungariket Spanien, i sitt yttrande som angavs i det angripna beslutet, angett att
den omtvistade atgirden hade antagits pa grund av att det foreldg hinder, bland annat réttsliga, for de
spanska investerarna att genomfora grénsoverskridande rorelseforvarv och saledes, att atnjuta den
avskrivning av mervirdet som den spanska skatterétten tillater vid ett sddant rorelseférvirv, medan de
utan svarighet kunde genomfora rorelseforvarv i ett nationellt sammanhang (skédlen 48 och 80 i det
angripna beslutet). Den omtvistade atgdrden har saledes, enligt dess forfattare, enbart till syfte att
avhjdlpa en situation, som bedoms otillfredsstillande, vilken har skapats av ordningen for
skattebehandling av mervirde. Den utgor saledes inte nagon i forhéallande till denna ordning
sjalvstandig reform av bolagsskatten.

Vidare kan den omtvistade étgidrden, i den man den har till syfte att 1osa ett specifikt problem,
nimligen de forviantade verkningarna av hindren mot grénsoverskridande rorelseférvarv pa
skattebehandlingen av mervirdet, inte anses syfta till att uppna ett av den allménna ekonomiska
politikens mal i den mening som avses i punkt 13 i 1998 ars meddelande.

Foljaktligen dr den omtvistade atgarden — for att aterge den formulering som generaladvokaten Warner
anvinde i sitt forslag till avgorande i mélet Italien/kommissionen (173/73, EU:C:1974:52, s. 728) — som
enbart har till syfte att 16sa ett specifikt problem, inte nagon allmén reform.

Av det ovan angivna foljer att referenssystemet inte kan begransas till den omtvistade atgérden. Detta
bekréftar att skattebehandlingen av mervirdet, liksom kommissionen med fog angav i det omtvistade
beslutet, utgor det relevanta referenssystemet i forevarande mal (se punkt 123 ovan).

Mot bakgrund av ovanndmnda 6vervdganden, sérskilt dem som anges i punkterna 121 och 138 ovan,
ska sokandens invindning avseende forekomsten av hinder mot grdnsoverskridande rorelseforvirv
underkdnnas, i den del den avser ett ifragasattande av den av kommissionen faststillda referensramen.

2) Den andra etappen

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, som enligt denna hade en skyldighet att visa att
forvarven av aktier i inhemska bolag och forvarven av aktier i utlindska bolag var jamfoérbara mot
bakgrund av det mél avseende skatteneutralitet som efterstraivades med den omtvistade atgirden, inte
uppfyllt denna skyldighet.

Nér det géller den andra etappen i den metod som ndmns i punkterna 63 och 64 ovan, hianvisade
domstolen visserligen, i domen av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punkt 41), till den malséttning
som skulle uppfyllas med den ”berdrda étgdrden”, men hinvisade senare till den maélsédttning som
skulle uppfyllas med den "berérda ordningen” i vilken denna atgérd ingar (dom av den 29 april 2004,
GIL Insurance m.fl., C-308/01, EU:C:2004:252, punkt 68, dom av den 3 mars 2005, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, punkt 40, dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03,
EU:C:2006:511, punkt 54, och dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 54). I domen i malet World Duty Free, som meddelades av stora
avdelningen, hénvisade domstolen dnnu tydligare till malsattningen med det allmidnna eller normala
skattesystem som dr tillimpligt i den berérda medlemsstaten (punkt 57).

Det ska papekas att med hénsyn till denna rittspraxis aterspeglar den jamforelse som tillimpas i syfte
att genomfora den andra etappen i den ovan i punkterna 63 och 64 ndmnda metoden nu, i stor
utstrackning, den som domstolen ocksa anvinder i syfte att faststilla det materiella
tillaimpningsomradet for referensramen (se punkterna 102—108 och 125 ovan).
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Med tillaimpning av ovan i punkt 143 ndmnda rdttspraxis — sdrskilt domen i malet World Duty Free
avseende vilken parterna i enlighet med principen om ett kontradiktoriskt forfarande kunde gora
gillande sina synpunkter — ska malet med den allménna ordningen beaktas i dess helhet.

Det kan emellertid konstateras att syftet med den normala ordningen inte &r att lata foretag atnjuta
den skatteforman som en avskrivning av mervirdet utgér nar de befinner sig svarigheter som hindrar
dem fran att genomfora ett rorelseforvirv (se punkterna 116—121 ovan).

Det dr snarare den omtvistade atgdrden som har till syfte att gora detta genom att avhjilpa
forekomsten av hinder for griansoverskridande rorelseforvirv och genom att saledes, enligt
Konungariket Spanien, sékerstélla iakttagandet av principen om skatteneutralitet (se punkt 137 ovan).

Sokandens argument avseende forekomsten av hinder mot gransoverskridande rorelseforvarv, vilket, i
motsats till vad de har angett, grundar sig pa malet med den omtvistade atgérden och inte pa maélet
med den normala ordningen, ska siledes underkdnnas inom ramen fér provningen av den andra
etappen i den ovan i punkterna 63 och 64 ndmnda metoden, eftersom detta argument ar
verkningslost. Den kommer daremot aterigen att undersokas inom ramen for den tredje invindningen
vilken giller den tredje etappen i denna metod.

Det ska dessutom erinras om att den normala ordningen foreskriver en avskrivning av mervérdet
endast i hdndelse av rorelseforvirv. Vidare tillimpar den omtvistade éatgirden, eftersom den tillater en
sadan avskrivning avseende forvarv av aktier i utlindska bolag, pa dessa transaktioner en annan
behandling dn den som ér tillimplig pa forvéarv av aktier i inhemska bolag, trots att dessa bada typer av
transaktioner, med avseende pa det mal som efterstravas med den normala ordningen, befinner sig i
jamforbara réttsliga och faktiska situationer. Den omtvistade atgiarden infor séledes ett undantag frén
denna ordning, liksom kommissionen med fog har papekat (se punkt 124 ovan).

Sokanden kan séledes inte vinna framgéng med sin invindning.

Den slutsats som anges i punkt 150 ovan kan inte ifragaséttas pa grund av den rdttspraxis som
sOkanden har aberopat.

For det forsta, betriffinde domen av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck
(C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkterna 61 och 62), hade namligen de foreskrifter om flygplatsavgifter
som var aktuella i det mélet antagits av en flygplats, inom ramen for dess egen befogenhet att anta
foreskrifter och kunde saledes inte anses utgora ett undantag fran en ordning som var tillamplig pa alla
flygplatser. Bakgrunden i det mal som avgjordes genom den domen har saledes inget samband med
bakgrunden i forevarande mal.

For det andra, nir det giller det mél som avgjordes genom domen av den 14 januari 2015, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9), bestod den fordel som foreskrevs av en ratt till formanstilltrade till bussfiler
som getts at taxibilar och inte at "minicabs” (punkt 63). Mot bakgrund av malet med den aktuella
atgirden, det vill sdga att garantera ett sikert och effektivt transportsystem (punkt 50), ledde den
omsténdigheten att endast taxichaufforer far soka upp eller vinta pa passagerare som inte har bestallt
en taxi pa forhand (punkt 5) och att vissa skyldigheter, bland annat den omsténdigheten att de ska
vara igenkdnnbara och kunna transportera passagerare som forflyttar sig i rullstol (punkt 60) endast
omfattade taxichaufforer, domstolen att dra slutsatsen att taxibilar och “minicabs” inte befann sig i
jamforbara situationer (punkt 61).

Pa samma sitt, betriaffande domen av den 29 mars 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), var den

i det malet aktuella atgérden tillamplig pa vissa skattskyldiga som, med hénsyn till det méal som
efterstraivades med denna atgird, vilken hade inforts for att séikerstilla behandlingen av de dldsta
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forfarandena pé skatteomradet avsedd att sdkerstilla att malen prévades inom skalig tid, inte befann sig
i samma situation som Ovriga skattskyldiga vilka var parter i senare forfaranden vid skattemyndigheten
(punkterna 40-42).

Saledes beaktade domstolen i dessa bada domar malet med den atgird som avsags ge den aktuella
fordelen och inte, i bredare bemérkelse, malet med den ordning i vilken denna &tgird ingick, medan
den, i domen av den 14 januari 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 55), erinrade om att
det foljde av domstolens fasta praxis att det enligt artikel 107.1 FEUF skulle faststdllas huruvida en
nationell atgérd, inom ramen for en viss rdttsordning, kunde gynna “vissa foretag eller viss
produktion” i jamforelse med andra foretag eller annan produktion som, med hénsyn till det mél som
efterstravas med réttsordningen, i faktiskt och rittsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation.

Domstolen har emellertid, i sin senaste rattspraxis, preciserat att det 4r malet med den ordning i vilken
den aktuella atgiarden ingar som ska beaktas och inte mélet med atgiarden (se punkt 143 ovan).

For det tredje fann domstolen, i domen av den 9 december 1997, Tiercé Ladbroke/kommissionen
(C-353/95 P, EU:C:1997:596), att den nationella lagstiftaren hade behandlat insatser vid i Frankrike
anordnad vadhallning avseende franska kapplopningar annorlunda én insatser avseende i Frankrike
anordnade utlindska kapplopningar, genom att foreskriva att gillande skatter och avgifter i det land
dér kapplopningen anordnades skulle tas ut pad de sistnimnda vadhéllningarna (punkterna 2, 3
och 36).

Domstolen papekade visserligen att de bada kategorierna av vadhallning inte var identiska (domen av
den 9 december 1997, Tiercé Ladbroke/kommissionen, C-353/95 P, EU:C:1997:596, punkt 33), vilket
kan aterspegla ett resonemang som omfattas av den andra etappen i den ovan i punkterna 63 och 64
ndmnda metoden.

Domstolen understrok emellertid, for att motivera detta konstaterande, att totalisatorspel
karaktdriserades av att insatserna lades samman och, efter uttag av diverse avgifter, fordelades bland
vinnarna pa lika sdtt oberoende av insatsernas ursprung, vilket innebar att den andel av insatserna
som var forbehallen vinnarna kunde variera beroende pa i vilken stat vadhallningen hade &gt rum.
Domstolen drog saledes slutsatsen att ett sadant system enbart kunde fungera om procentsatsen pa de
avgifter som skulle tas ut pa de sammanlagda insatserna vid vadhallning avseende en bestimd
héstkapplopning var den som géllde i den stat i vilken kapplopningen dgde rum (punkt 34).

Domstolen antog saledes i detta mal ett synsétt som i sjdlva verket omfattas av den tredje etappen i den
ovan i punkterna 63 och 64 nimnda metoden, vilken grundar sig pa granskningen av motiveringen av
den pastadda skillnaden i behandling.

Domen av den 9 december 1997, Tiercé Ladbroke/kommissionen (C-353/95 P, EU:C:1997:596), kan
saledes inte med framgang aberopas for att bestrida det siatt pa vilket kommissionen har agerat i
forevarande mal ndr det giller de bada forsta etapperna i den ovan i punkterna 63 och 64 nidmnda
metoden.

Vidare skiljer sig omstdandigheterna i det mél som avgjordes genom den domen fran omstdndigheterna
i forevarande mal. Det gar saledes inte, utan vidare forklaringar fran sokandens sida, att av domstolens
erkdnnande av en skillnad betriffande situationerna mellan i Frankrike organiserade vadhallningar
avseende belgiska kapplopningar och i Frankrike organiserade vadhallningar avseende franska
kapplopningar (se punkt 158 ovan) dra slutsatsen att det foreligger en skillnad betraffande
situationerna mellan forvarv av aktier i inhemska bolag och forvérv av aktier i utldndska bolag.

Under alla omstandigheter grundar sig den slutsats som tribunalen har dragit i punkt 150 ovan pa
domstolens senare, ovan i punkt 143 angivna, praxis.
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Av detta foljer att denna invandning inte kan godtas.

¢) Huruvida den omtvistade dtgdrden dr motiverad mot bakgrund av arten av eller strukturen pd
det system som den utgor en del av (den tredje etappen)

Sokanden har gjort géllande att det undantag som inforts genom den omtvistade atgdrden &r motiverat
mot bakgrund av arten av eller strukturen pa det system som det utgor en del av. Sokanden har saledes
héanvisat till den tredje etappen i den ovan i punkterna 63 och 64 nimnda bedémningsmetoden.

Som tribunalen har erinrat om i punkt 64 ovan, har domstolen inom ramen fo6r den tredje etappen i
den ovan i punkterna 63 och 64 nidmnda bedomningsmetoden slagit fast att begreppet statligt stod
inte avser sadana atgiarder som innebér att skillnader gors i behandlingen av foretag som i faktiskt och
rittsligt hdnseende befinner sig i jamforbara situationer med hénsyn till maélsattningen med den
normala regleringen, och vilka atgirder saledes i princip &r selektiva, nir den berérda medlemsstaten
visar att denna skillnad i behandling dr motiverad, eftersom den foljer av arten av eller strukturen pa
det system som atgérderna utgor en del av.

Det ska i detta hinseende erinras om att det hdar maste goras en atskillnad mellan a ena sidan siadana
mél som uppstillts for en skatteatgird eller en viss skatteordning och som ligger utanfér dessa och a
andra sidan mekanismer som utgor en del av sjilva skattesystemet och som &dr nodvandiga for att
kunna uppna sddana mal. Saledes kan skatteundantag som ér en f6ljd av syften som ligger utanfor det
skattesystem i vilket undantagen ingar inte undgd de krav som foljer av artikel 107.1 FEUF (dom av
den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkterna 69 och 70).

Kommissionen har for ovrigt, i punkt 138 i 2016 ars tillkdnnagivande, hénvisat till inre grundldggande
eller vigledande principer for det aktuella skattesystemet eller till inneboende mekanismer som kravs
for att systemet ska fungera och vara effektivt, vilka utgor den enda mojliga grunden for ett undantag.

I forevarande mal gor den skillnad i behandling mellan férvarv av aktier i inhemska bolag och forvirv
av aktier i utldndska bolag som den omtvistade atgdrden infor, enligt Konungariket Spanien, det mojligt
att neutralisera den skillnad i behandling som den spanska skatteordningen avseende mervirde infor
till forman for de forstnimnda och till nackdel for de sistndmnda.

Den skillnad som den omtvistade atgérden infor dr sdledes motiverad i den mén den féljer av principen
om skatteneutralitet.

Principen om neutralitet, vilken &r erkidnd i den spanska skatterdtten (skdl 112 i det angripna beslutet),
omfattas emellertid av de mekanismer som ingar i ett skattesystem, liksom for Ovrigt framgar av
punkt 139 i 2016 ars tillkdnnagivande, enligt vilken principen om skatteneutralitet kan utgora grund
for ett mojligt berdttigande av ett undantag fran det normala systemet.

Konungariket Spanien kan séledes med framgang &beropa principen om skatteneutralitet som grund
for att berittiga den skillnad som den omtvistade atgérden infor.

Det ska papekas att det endast ér i ett sadant specifikt fall som det som ar aktuellt i forevarande mal
som den malsdttning som efterstravas med den berdrda atgirden med framgang kan aberopas i den
tredje etappen av den ovan i punkterna 63 och 64 nimnda bedomningsmetoden.

Efter godtagandet av relevansen av Konungariket Spaniens berittigande av den skillnad som inforts

genom den omtvistade atgdrden, det vill sdga principen om skatteneutralitet, aterstar det att faststilla
huruvida den omtvistade atgdrden faktiskt &r av sadan art att den garanterar en skatteneutralitet.
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Det framgar av fast réttspraxis att det i artikel 107.1 FEUF inte tas nagon hénsyn till de statliga
atgardernas orsaker eller syften, utan atgiarderna definieras dar med utgangspunkt i vilka verkningar
de har (se dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och
Forenade kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 87 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska for det forsta erinras om att det, ndr kommissionen identifierar ett undantag, ankommer pa
den berdrda medlemsstaten att visa att detta undantag dr berittigat i den man det foljer av arten av
eller strukturen pa det system som den utgor en del av (se punkt 64 ovan).

Det ska saledes faststdllas huruvida de uppgifter som Konungariket Spanien har ingett och som
sokanden har a&beropat riacker for att berdttiga det ovan i punkt 149 konstaterade undantaget, i
motsats till vad kommissionen ansag.

Sokanden har som grund angett den omstdndigheten att den omtvistade atgirden, enligt Konungariket
Spanien, har till syfte att ateruppritta en skatteneutralitet genom att avskaffa omotiverad skillnad i
behandlingen av & ena sidan foretag som utan svarighet kan fusionera med ett inhemskt foretag, som
gor det mojligt for dem att atnjuta avskrivning av mervirdet, och a andra sidan foretag som har
juridiska svarigheter, vilket hindrar dem fran att fusionera med ett utlindskt bolag och saledes att
atnjuta avskrivningen av mervérdet.

Det ska papekas att den omtvistade atgérden, i syfte att neutralisera den omotiverade skillnaden i
behandling som saledes skulle folja av den normala ordningen, ger fordelen av en avskrivning av
mervirdet at foretag som forvarvar aktier i utlindska bolag.

Den omtvistade atgdrden grundar sig saledes nodviandigtvis pad premissen att de foretag som onskar
genomfora griansoverskridande fusioner och som inte kan gora det pa grund av hinder, bland annat
juridiska sadana, mot rorelseférvérv, i brist pa denna mojlighet forvarvar aktier i utlaindska bolag eller,
atminstone, behaller de aktieinnehav som de redan har.

I avsaknad av en saddan premiss skulle den omtvistade atgédrden namligen inte kunna betraktas som en
fordel for de foretag som, enligt Konungariket Spanien, &r foremal for en omotiverad ogynnsam
behandling till f6ljd av tillimpningen av den allmidnna ordningen. Den skulle siledes kunna fi en
neutraliserande verkan.

Den ovan i punkt 180 nidmnda premissen har emellertid inte faststallts.

Sokanden har visserligen gjort gillande att nédr gransoverskridande fusioner dr omojliga pa grund av
hinder i de aktuella staternas lagstiftning och administrativa praxis, maste dessa transaktioner, i
merparten av fallen, organiseras via forvarv av aktier i utlindska bolag.

Emellertid medfor inte ett aktieforvérv, till skillnad fran en fusion, nagon upplosning av det forvirvade
bolaget. Mot bakgrund av denna skillnad och av dessa juridiska och ekonomiska konsekvenser, ar det
inte sjalvklart att dessa bada typer av transaktioner efterstrivar samma mal eller att de motsvarar
identiska ekonomiska strategier. Detta géller i dn hogre grad forvarv av minoritetsposter som dock,
nidr de nar ett troskelvirde pa fem procent, omfattas av tillimpningsomradet for den omtvistade
atgirden. Det kan foljaktligen inte presumeras att ett foretag som inte kan fusionera med ett bolag i
brist pa detta forvarvar aktier i detta bolag.

Det ér till och med sannolikt att de féretag som onskar fusionera med ett utlindskt bolag och som é&r
oféormdgna att gora detta pa grund av hinder, bland annat juridiska sadana, mot rorelseférvarvet avstar
fran att forvarva eller bevara aktieinnehav i det aktuella bolaget. Saledes atnjuter inte dessa foretag,
vilka emellertid &r de som kan behandlas ogynnsamt, den férdel som den omtvistade atgiarden ger.
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Det framgéar emellertid inte av handlingarna i malet att Konungariket Spanien som har att visa att
undantaget dr berdttigat (se punkt 176 ovan), har visat att de foretag som onskar genomféra
gransoverskridande fusioner och som inte kan gora detta pa grund av hinder, bland annat juridiska,
mot rorelseforvarv i brist pa detta forvdrvar aktier i utlindska bolag eller, d&tminstone, behaller de
aktieinnehav som de redan har.

Vidare har sokanden inte heller visat detta.

Det foljer av det ovan anforda att det inte har visats att den fordel som foljer av den omtvistade
atgiarden gynnar de foretag som drabbas av den skillnad i behandling som denna atgédrd avser att
avhjilpa. De neutraliserande verkningarna av den omtvistade atgiarden har saledes inte faststallts.

Det kan i detta hdnseende papekas att kommissionen, i skdl 91 i det angripna beslutet, angav att den
omtvistade atgdrden var alltfor vag och godtycklig eftersom det inte angavs nagra villkor, till exempel
forekomsten av vissa, rattsligt avgrdansade situationer, som skulle motivera en annorlunda
skattebehandling.

For det andra dr den omtvistade atgdrden — dven om det antas att den far till f6ljd att neutralisera den
normala ordningens pastatt negativa verkningar, vilket inte har faststéllts — liksom kommissionen
péapekat (skédlen 111-113 i det angripna beslutet) av oproportionerlig och saledes omotiverad karaktér.

Alla de foretag som forvarvar aktieinnehav om minst fem procent i inhemska bolag har ndmligen inte
nodvéndigtvis for avsikt att genomfora en fusion med dessa bolag och ddrmed komma i atnjutande av
en avskrivning av mervirdet.

For det forsta ér en sddan fusion inte alltid mojlig. Detta dr exempelvis fallet nér det aktuella foretaget
inte forfogar Gver ett aktieinnehav som ger det kontrollen 6ver det bolag med vilket det onskar
fusionera och de ovriga aktiedgarna i detta bolag motsitter sig rorelseforvarvet.

Vidare kommer — dven om det antas att en sadan fusion dr majlig — avskrivningen av mervirdet endast
att gynna de foretag som onskar genomfoéra en sadan transaktion. Det dr emellertid inte sikert att alla
foretag som har forvirvat aktieinnehav, inbegripet majoritetsposter, i ett inhemskt bolag onskar
genomfora en fusion med detta bolag bland annat med beaktande av att det inte &r uppenbart att ett
aktieforvarv och en fusion syftar till att nd samma mal eller att de motsvarar identiska ekonomiska
strategier (se punkt 184 ovan).

Alla foretag som forvirvar aktier i utlindska bolag, trots att de inte nodvéindigtvis har som mal att
genomfora en fusion, kommer emellertid att dtnjuta en avskrivning av mervardet.

Kommissionen papekade i detta hénseende, med fog, i skdl 91 i det angripna beslutet, att den
omtvistade atgdrden tdckte "en bred kategori av transaktioner pd ett diskriminerande sétt som inte
kan motiveras av objektiva skillnader mellan skattebetalare”.

Det ska vidare understrykas att den omstdndigheten att de foretag som forvirvar aktier i inhemska
bolag, om de s& Onskar, littare kan atnjuta en avskrivning pa mervirdet genom att genomféra en
fusion inte forsitter dessa foretag i en lika fordelaktig position som de foretag som forvarvar aktier i
utlandska bolag och ddarmed automatiskt atnjuter en avskrivning av mervérdet.

Av det ovan angivna foljer att en tillimpning av den omtvistade atgérden leder till en olik behandling
av foretag som dock befinner i jamforbara situationer.
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Saledes far — dven om det antas att den omtvistade atgdrden gor det mojligt att aterstélla en viss
skatteneutralitet som dventyras genom det normala systemet, vilket inte har styrkts (se
punkt 188 ovan) — de verkningar som den medfor under alla omstdndigheter till foljd av att den inte
kan betraktas som berittigad mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, liksom kommissionen
med fog angav i det angripna beslutet (se punkt 190 ovan).

Som f6ljer av vart och ett av de bada sjélvstandiga skdl som anges i de dvervdganden som forekommer
i punkterna 176-198 ovan, framgar det sammanfattningsvis inte av handlingarna i malet att det
undantag som den omtvistade atgirden infor ar berdttigat mot bakgrund av principen om
skatteneutralitet.

Aven om det referenssystem som ska faststillas for att granska huruvida den omtvistade atgirden ir
selektiv dar skattebehandlingen av mervirdet (se punkt 140 ovan) och dven om den omtvistade
atgarden infor ett undantag i forhallande till detta system (se punkt 149 ovan), kan inte den eventuella
forekomsten av hinder mot gréansoverskridande fusioner, mot bakgrund av ovan angivna 6verviganden,
berdttiga det undantag som den omtvistade atgédrden infor.

Sokandens synsitt, enligt vilket den omtvistade atgédrden &r berdttigad mot bakgrund av malet avseende
skatteneutralitet, ska siledes avfirdas, utan att det dr nodvandigt att prova deras argument avseende
forekomsten av hinder som gor gransoverskridande fusioner omojliga eller svéra.

Foljaktligen kan inte heller sokandens yrkande om éatgirder for processledning i detta hénseende
bifallas, i den man syftet med dessa atgdrder ar att styrka att det foreligger hinder som gor
gransoverskridande fusioner omojliga eller svara.

Inget av sokandens 6vriga argument foranleder tribunalen att géra nagon annan bedémning dn den
som anges i punkt 201 ovan.

For det forsta ankom det enligt sokanden pa kommissionen att gora en atskillnad mellan forvirv av
aktier i utlindska bolag som medférde en kontroll 6ver bolaget och dvriga aktieforvérv, for att forklara
att tillampningen av den omtvistade atgirden pa de forstndmnda inte medforde en klassificering som
statligt stod.

Som tribunalen har pépekat i punkt 193 ovan, forviarvar emellertid vissa foretag majoritetsposter i
inhemska bolag utan att de for den sakens skull onskar genomfora en fusion. Dessa foretag far
saledes, pa grund av den omtvistade atgiarden, en ogynnsam behandling i forhallande till de foretag
som forviarvar aktier i utlindska bolag trots att de befinner sig i en jamforbar situation. Denna
ogynnsamma behandling visar den inkonsekvens som den omtvistade atgirden infor betréffande
skattebehandlingen av mervéirdet och som den skulle inféra d&ven om den enbart gynnade forvéarv av
majoritetsposter i utlindska bolag.

Dessutom ska det — @ven om det antas att den omtvistade dtgdrden kan anses vara berdttigad med
avseende pa forvarv av majoritetsposter — for fullstindighetens skull konstateras att det under alla
omstiandigheter inte ankom p& kommissionen att inom ramen for det angripna beslutet faststilla
villkoren for tillimpning av den omtvistade atgdrden som, under vissa omstidndigheter, hade kunnat
tillata den att inte klassificera atgdrden som statligt stod. En sadan fraga hor snarare till dialogen
mellan de spanska myndigheterna och kommissionen inom ramen fér anmaélan av den ifragavarande
stodordningen. En sadan anmaélan borde ha getts in innan atgidrderna genomférdes (dom av den
9 september 2009, Diputacién Foral de Alava m.fl./kommissionen, T-227/01-T-229/01, T-265/01,
T-266/01 och T-270/01, EU:T:2009:315, punkt 381).

Det ska tillaggas att kommissionen, enligt domstolens fasta praxis, nir det géller en stodordning, kan

begrinsa sig till att granska den aktuella stodordningens allménna sdrdrag och é&r inte skyldig att
undersoka varje enskild tillimpning av stodordningen for att prova om denna ordning innebér ett stod
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(dom av den 29 april 2004, Grekland/kommissionen, C-278/00, EU:C:2004:239, punkt 24, dom av den
15 december 2005, Italien/kommissionen, C-66/02, EU:C:2005:768, punkt 91, och dom av den
15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket,
C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 122).

Sokanden har i detta hénseende &beropat domen av den 22 november 2001, Mitteldeutsche
Erdol-Raffinerie/kommissionen (T-9/98, EU:T:2001:271, punkt 117). Tribunalen fann visserligen i den
domen att kommissionen inte kunde begrinsa sig till att gora en allmidn och abstrakt bedomning av
den i det malet aktuella atgérden, utan dven maste prova sokandens specifika fall. Denna l6sning
antogs med hédnsyn till de speciella omstindigheterna, vilka skiljde sig fran omstdndigheterna i
forevarande maél, for det forsta eftersom antagandet av den aktuella atgérden bland annat beréttigades
av sokandens speciella situation, for det andra eftersom denna situation under det administrativa
forfarandet inte bara blev foremal for skriftliga yttranden fran den tyska regeringen och sdkandens
moderbolag, utan dven for férdjupade diskussioner mellan denna regering och kommissionen och for
det tredje eftersom den tyska regeringen hade foreslagit kommissionen att regeringen endast skulle
tillampa den aktuella bestimmelsen betriffande sokanden i det malet och att alla eventuella dvriga
tillimpningar av atgirden skulle anmilas sdrskilt (punkterna 80-82).

Nar det giller hanvisningen till domen av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere”
m.fl./kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368), ska det papekas att denna
dom meddelades fore domen av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of
Gibraltar och Foérenade kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732), vilken bekraftade
den réttspraxis som anger att kommissionen, nir det giller en stodordning, kan begrinsa sig till att
granska den aktuella stodordningens allménna sdrdrag och inte &r skyldig att undersoka varje enskild
tillimpning av stodordningen for att prova om denna ordning innebir ett stod (se punkt 207 ovan).

I de mal som avgjordes genom dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere”
m.fl./kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368), och dom av den
28 november 2008, Hotel Cipriani m.fl./kommissionen (T-254/00, T-270/00 och T-277/00,
EU:T:2008:537), vilka sokanden &ven har hdnvisat till, aberopades ett asidosittande av principen om
forbud mot diskriminering, dd& kommissionen betrédffande en stodordning hade provat vissa foretags,
ndmligen kommunala foretags, individuella situation, utan att goéra samma sak betrédffande privata
foretag som befann sig i en motsvarande situation. Sokanden har emellertid inte gjort géllande nagot
asidosittande av principen om forbud mot diskriminering pa grund av att vissa foretag blivit foremal
for en individuell granskning. Saledes dr den ldsning som tribunalen fann (och som domstolen
bekréftade i punkterna 128 och 160 i sin dom) — enligt vilken kommissionen i avsaknad av ndrmare
upplysningar om klagandeforetagen och deras respektive branscher inte var skyldig enligt principen om
icke-diskriminering att gora undantag fran sin metod att granska den berorda stodordningen utifran
dess allménna kénnetecken och gora en beddmning av deras individuella situation — inte relevant i
forevarande mal.

I synnerhet dr den réttspraxis som ndmns i punkterna 208—210 ovan inte relevant, eftersom det inte i
forevarande mal ror sig om att, beroende pa bransch, avgrinsa for vilka foretag klassificeringen som
statligt stod inte kan faststdllas, utan att utifran de ekonomiska aktorer pa vilka den aktuella fordelen
ar tillamplig avgora for vilka foretag denna klassificering inte kan faststéllas. Om kommissionen éalades
en skyldighet att granska de olika ekonomiska aktorer pa vilka den aktuella fordelen pa ett giltigt sétt
skulle kunna tillimpas utan att forekomsten av ett stod kunde konstateras, skulle detta medfora en
andring av innehéllet i eller tillimpningsvillkoren for den aktuella atgdrden och inte bara en
avgransning av dess geografiska eller sektoriella rackvidd. En saddan skyldighet skulle emellertid leda
kommissionen till att overskrida den behorighet som den har enligt bestimmelserna i EUF-fordraget
och i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1).
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Dessutom ska det, nar det giller beréttigandet av den atskillnad som gors genom den aktuella atgirden,
erinras om att det ankommer pad den berdrda medlemsstaten att styrka denna (se punkterna 64
och 176 ovan). Det ankommer siledes dven pa denna medlemsstat att anpassa innehallet i eller
tillampningsvillkoren for denna atgérd om det visar sig att den endast kan berittigas delvis.

Slutligen ar medlemsstaten dven, pa grund av den kinnedom som den har om arten av och
systematiken i det system i vilket den aktuella atgérden ingér, bast lampad att faststdlla innehéllet i
eller tillimpningsvillkoren for denna &tgérd, sarskilt nér det, som i forevarande mal, krévs en komplex
bedomningen av atgidrdens verkningar, vilka forvantas berdttiga det undantag som den infor (se
punkterna 178-198 ovan).

Aven om det antas att kommissionens granskning, inom ramen fér det formella
granskningsforfarandet, av fallet med forvirv av majoritetsposter skulle ha blivit foremal for specifika
diskussioner mellan kommissionen och Konungariket Spanien pa grundval av dokumenterade
ansOkningar av denna medlemsstat, foljer det av de Overviganden som anges i
punkterna 204-213 ovan att denna invdndning, under alla omstédndigheter, ska underkédnnas,
inbegripet avseende forvirv av majoritetsposter, och detta utan att det &r nodvéndigt att prova
argumenten avseende forekomsten av hinder som gor griansoverskridande fusioner omdjliga eller
svara.

Foljaktligen kan inte heller sokandens yrkanden om atgdrder for processledning i detta hdnseende
bifallas, eftersom dessa atgiarder ar avsedda att gora det mojligt att faststélla att det foreligger hinder
som gor gransoverskridande fusioner omdijliga eller svara.

Vidare har sokanden gjort gillande att kommissionen som grund dven angav att den omtvistade
atgirden var oproportionerlig pa grund av att den &ven dr tillaimplig pa forviarv av minoritetsposter
som inte innebdr nagon kontroll 6ver bolaget. Genom denna kritik kan s6kanden anses ha framstallt
ett alternativt yrkande om att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den man det faststéller att en
tillimpning av den omtvistade atgarden pa majoritetsposter ar olaglig.

Detta yrkande kan inte bifallas.

For det forsta kunde kommissionen namligen med fog anse att Konungariket Spanien inte hade styrkt
att den omtvistade atgdrden var beréttigad utan att grunda sig pa den oproportionerliga karaktdren av
denna (se punkterna 176-188 ovan).

Vidare skulle den omtvistade atgérden, dven om den endast gynnade forvirv av majoritetsposter i
utlindska foretag, inféra en inkonsekvens i skattebehandlingen av mervirdet som é&ventyrar
berdttigandet genom principen om skatteneutralitet (se punkt 205 ovan).

For det andra hade kommissionen, mot bakgrund av de O&verviganden som anges i
punkterna 206-213 ovan, trots att Konungariket Spanien enligt sokanden hade begirt det, ingen
skyldighet att forklara att det inte foreldag nagot statligt stod i situationen avseende forvirv av
majoritetsposter.

Slutligen ska det for det tredje erinras om att enligt fast réttspraxis kan en del av en unionsrattsakt
ogiltigforklaras endast om de delar for vilka ogiltigforklaring har yrkats kan avskiljas fran réttsakten i
ovrigt (se dom av den 24 maj 2005, Frankrike/parlamentet och radet, C-244/03, EU:C:2005:299,
punkt 12 och dér angiven rittspraxis). Detta krav pa avskiljbarhet &r inte uppfyllt nir réttsaktens
kdrninnehall skulle &ndras om en del av den ogiltigférklarades (dom av den 24 maj 2005,
Frankrike/parlamentet och radet, C-244/03, EU:C:2005:299, punkt 13). I forevarande mal skulle
emellertid en ogiltigforklaring av det angripna beslutet, i den man det faststéller att det foreligger ett
statligt stod inbegripet vad giller forvarv av majoritetsposter, fa till f6ljd att kdrninnehallet i detta
beslut andrades.
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Saledes underkénner tribunalen det ovan i punkt 216 nidmnda argumentet och ogillar det alternativa
yrkande som grundar sig pa detta.

Vad for det andra giller aberopandet av kommissionens beslutspraxis, underkdnner tribunalen &ven
detta argument.

I det avseendet ska det papekas att enligt rattspraxis ska bedomningen av om en viss atgédrd ska anses
utgora statligt stod uteslutande goras inom ramen for artikel 107.1 FEUF och inte med hénsyn till en
beslutspraxis som kommissionen uppges ha tillimpat tidigare (dom av den 15 november 2011,
kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket, C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 136).

Av ovan angivna overviganden foljer under alla omstiandigheter (se punkt 201 ovan) att invdndningen,
om att den omtvistade atgédrden &r berittigad mot bakgrund av arten av och systematiken i det system i
vilket den ingar, ska underkénnas.

Vidare kan argumentet avseende en bristande motivering till det angripna beslutet betriffande
faststéillandet av att den omtvistade atgérden &r selektiv inte godtas. Som foljer av Gvervigandena i
punkterna 65-75 ovan, motiverade kommissionen sitt beslut tillrackligt nar det giller faststéllandet att
den omtvistade atgédrden ar selektiv.

Slutligen, nér det giller de forvantade effekterna av den omtvistade atgérden pa den inre marknaden
och det argument som sokanden har framfort i detta hédnseende, racker det att papeka att det angripna
beslutet, i den del det anger att den omtvistade atgiarden ar selektiv, inte dr grundat pa forekomsten av
sadana snedvridningar. Aven om det skulle vara det, foljer det av o6vervigandena ovan att
kommissionen gjorde en riktig bedomning nir den faststéllde att den omtvistade atgiarden var selektiv
utan att den, for att komma fram till denna slutsats, behovde grunda sig pa eventuella
snedvridningseffekter som den omtvistade atgéirden skulle ha pa den inre marknaden.

Av dessa Overvaganden foljer att talan inte kan bifallas pa den forsta grunden, avseende att den
omtvistade atgirden inte &r selektiv.

B. Den andra grunden: Felaktig identifiering av mottagaren av den omtvistade atgiarden

1. Parternas argument

Sokanden har i huvudsak bestritt den omstédndigheten att den férdel som den omtvistade atgarden ger
skulle gynna foretag som &r skattskyldiga i Spanien och som forvérvar aktier i utlindska bolag.
Mottagarna av den omtvistade atgérden é&r i sjialva verket dessa bolag och deras aktiedgare, vilka kan
avyttra sina aktier till ett hogre pris.

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, i det angripna beslutet, gav ett inkonsekvent och
felaktigt svar pa det argument som vissa av de berérda parterna anforde, vilket avsag att de faktiska
mottagarna av stodet var aktiedgarna i de utlindska bolag som siljer sina aktier till foretag som é&r
skattskyldiga i Spanien.

Sokanden har dven aberopat kommissionens tidigare praxis.

Kommissionen har gjort gillande att den av sokanden pastiddda inkonsekvensen inte existerar.

Under alla omsténdigheter atnjuter, enligt kommissionen, de foretag pa vilka den omtvistade atgérden
ar tillamplig en fordel.
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2. Tribunalens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att den omtvistade atgédrden innebér att foretag som ar skattskyldiga i
Spanien och forvarvar aktier i utlindska bolag far minska sitt bolagsskatteunderlag, under foérutsattning
att de i ovrigt uppfyller de villkor som foreskrivs i atgarden.

Enligt sokanden &verviltras den fordel som ges genom den omtvistade atgdrden, vars omedelbara
mottagare dr foretag som forvdarvar aktier i utlindska bolag, i realiteten pa forsdljningspriset pa
aktierna. Foljaktligen ar det inte dessa foretag som atnjuter den omtvistade atgédrden, utan snarare de
som avyttrar de berdrda aktierna.

Detta argument maste underkdnnas pa var och en av féljande tre sjilvstindiga grunder.

For det forsta kan det inte forutsiattas att den fordel som den omtvistade atgérden innebér
nodvandigtvis overviltras pa forsaljningspriset pa de aktier som forvarvas. Nagon sddan omsténdighet
har inte styrkts i forevarande mal. Foljaktligen saknar detta argument stod i omstédndigheterna.

For det andra, om det antas att foretag som éar skattskyldiga i Spanien och onskar foérvéirva aktier i
utlindska bolag hojer det pris som erbjuds genom att beakta den minskning av bolagsskatteunderlaget
som de atnjuter vid detta forvarv, okar detta deras chanser att genomfora de aktuella transaktionerna.
Dessa foretag forfogar saledes 6ver “ekonomiska fordelar som de inte skulle ha erhallit enligt normala
marknadsvillkor”, enligt domstolens formulering i dess dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl. (C-39/94,
EU:C:1996:285, punkt 60).

Den situation som granskats i forevarande mal skiljer sig séledes fran den situation ddr mottagaren av
fordelen har en skyldighet att utan motprestation vidarebefordra denna till en tredjeman (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 juli 2003, Belgien/kommissionen, C-457/00, EU:C:2003:387,
punkt 58). Aven om de férvirvande foretagen 6verviltrar hela den skatteférdel som foljer av den
omtvistade atgdrden pa forsiljningspriset pa aktierna i de forvdarvade bolagen, dkar namligen deras
forhandlingskapacitet i egenskap av forvdrvare, vilket i sig utgor en uppenbar fordel, liksom
kommissionen med fog har understrukit.

For det tredje har domstolen funnit att den omstédndigheten att den formén som realiseras genom
utnyttjande av en fordel, i synnerhet en skatteforman, inte dr identisk med denna fordel, och kanske
till och med é&r obefintlig, inte paverkar huruvida stodet ska aterkrdvas av mottagarna av denna fordel
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, kommissionen/Aer Lingus och
Ryanair Designated Activity, C-164/15 P och C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkterna 92, 93, 100
och 102).

Foljaktligen paverkar en sadan omstidndighet inte heller egenskapen av stodmottagare betrdffande de
personer som dr mottagare av den aktuella fordelen.

Om det, nir en sddan omstdndighet foreligger, skulle godtas att mottagarna av den fordel som en
atgiard foreskriver inte dr de verkliga mottagarna av denna atgird, skulle detta fa till f6ljd att varje
atgird for aterkrav betraffande dem hindras, vilket skulle strida mot den losning som domstolen
faststallt.

I forevarande fall har sokanden i huvudsak gjort gillande en minskning — eller till och med bortfall —
av den forman som genomfors genom utnyttjandet av den fordel som den ges genom den omtvistade
atgarden.

Med tillampning av ovan i punkt 240 ndmnda réttspraxis, sasom den tolkats i punkt 241 ovan, kan den

omsténdigheten, om den antas vara riktig, att den skatteforman som foljer av den omtvistade atgarden
i forevarande mal helt 6verviltras av de forviarvande foretagen pa priset pa aktierna i de forvirvade
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foretagen och den vinst till f6ljd av den omtvistade atgdrden som de forvarvande foretagen gjort vid
forvarvet darfor blir obefintlig, inte leda till slutsatsen att dessa foretag inte &r mottagare av den
omtvistade atgérden.

Det foljer av var och en av de tre grunder som anges i punkterna 237-244 ovan att de foretag som &ar
skattskyldiga i Spanien och forvérvar aktier i utlindska bolag inte endast d4r de omedelbara mottagarna
av det aktuella stodet, utan dven éar de som faktiskt atnjuter det.

Detta dr vad kommissionen utan tvetydighet angav i det angripna beslutet vars motivering, som &ar
tillrackligt detaljerad i detta avseende, inte pa nigot sitt dr inkonsekvent.

Det kan i detta hinseende papekas att kommissionen, i skdl 105 i det angripna beslutet, angav att den
ansdg att stodmottagarna var de foretag som kunde tillimpa den skattemdssiga avskrivningen av
mervirdet. Den angav att det inte fanns nagon mekanism som garanterade att hela eller delar av
fordelen fors vidare till dem som séljer de aktuella aktierna och att, &ven om en ekonomisk fordel
overfordes till sédljarna sa skulle den omtvistade atgérden dnda ge forvirvaren storre kapacitet att lagga
ett hogre anbud, "vilket [var] av stor betydelse i en konkurrensutsatt forvarvstransaktion”.

Vidare ska sokandens argument avseende kommissionens péastadda inkonsekvens i sin praxis avseende
identifieringen av mottagaren av stodet underkénnas.

Enligt réttspraxis ska namligen bedomningen av om en viss atgdrd ska anses utgora statligt stod
uteslutande goras inom ramen for artikel 107.1 FEUF och inte med hénsyn till en beslutspraxis som
kommissionen uppges ha tillimpat tidigare (se dom av den 15 november 2011, kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkt 136 och dér angiven rattspraxis). Faststéllandet av stodmottagaren ar emellertid
en av de delar i konstaterandet av att stodet existerar som motsvarar en objektiv situation och inte
kan bero pa institutionernas beteende (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 december 2013, kommissionen/Irland m.fl., C-272/12 P, EU:C:2013:812, punkt 53).

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den andra grunden.
C. Den tredje grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

1. Parternas argument

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning vid faststillandet av det referensdatum som beaktats av kommissionen, for att
faststélla vilka stod som ska vara foremal for en &aterkravsatgard. Kommissionen asidosatte séledes
principen om skydd for berittigade forviantningar, genom att underlata att som referensdatum ange
dagen for offentliggorandet av det angripna beslutet.

Sokanden har i synnerhet hianvisat till unionsdomstolens praxis, samt till kommissionens beslutspraxis,
péa grundval av vilken den har gjort gillande ett asidoséttande av principen om likabehandling.

Sokanden har kritiserat kommissionens tes att en aktsam aktor — efter offentliggérandet av beslutet att
inleda forfarandet — skulle underlata att tillimpa den omtvistade dtgdrden fram till publiceringen av det
slutliga beslutet.

Sokanden har éven aberopat en brist pa motivering i det angripna beslutet.
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Kommissionen har gjort gillande att principen om skydd for berdttigade forvantningar inte har
asidosatts med hénsyn till réttspraxis.

Den har édven gjort gillande att argumentet avseende dess tidigare beslutspraxis saknar verkan och ér,
under alla omsténdigheter, ogrundat.

2. Tribunalens bedomning

Det ska erinras om att rétten att dberopa principen om skydd for beréttigade forvintningar enligt fast
rattspraxis forutsdtter att tre kumulativa villkor ér uppfyllda. Det ska inledningsvis foreligga tydliga
forsakringar som ar ovillkorliga och samstdmmiga, som harror fran behoriga och tillforlitliga kéllor
och som meddelats den berérde av administrationen. Forsékringarna ska for det andra vara av sadan
beskaffenhet att de ger upphov till en berdttigad forvintan hos mottagaren. For det tredje ska
forsdkringarna Overensstimma med tillimpliga regler (se dom av den 16 december 2008, Masdar
(UK)/kommissionen, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkt 81 och dér angiven rittspraxis, och dom av den
23 februari 2006, Cementbouw Handel & Industrie/kommissionen, T-282/02, EU:T:2006:64, punkt 77
och dir angiven rattspraxis).

Det ska dven erinras om att grunden avseende asidosittande av principen om skydd for berittigade
forvantningar inte med framgang kan dberopas for att bestrida ett beslut av kommissionen i vilket en
nationell atgérd klassificeras som statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom
begreppet statligt stod motsvarar en objektiv situation och inte kan péaverkas av institutionernas
agerande eller uttalanden (dom av den 10 december 2013, kommissionen/Irland m.fl., C-272/12 P,
EU:C:2013:812, punkt 53). Nédr en nationell atgird med fog kan klassificeras som statligt stod, kan
saledes inte tidigare forsdkringar om att denna atgdrd inte utgor ett stod vara forenliga med
artikel 107.1 FEUF. Eftersom det tredje villkoret som anges i punkt 257 ovan inte ar uppfyllt, &r ett
asidoséttande av principen om skydd for beréttigade forvintningar som aberopas mot kommissionens
beslut i vilket atgiarden klassificeras som statligt stod uteslutet.

Grunden avseende asidosdttandet av principen om skydd for berittigade forvantningar kan med
framgéng goras gillande mot ett beslut genom vilket kommissionen, med stod av artikel 108.2 FEUF,
har beslutat att den berérda medlemsstaten ska upphdva en nationell atgird eller éndra den inom en
frist som kommissionen beslutar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2013,
kommissionen/Irland m.fl., C-272/12 P, EU:C:2013:812, punkt 53).

Det kan exempelvis for kommissionen rora sig om att tvinga den berérda medlemsstaten att gradvis
avsluta en befintlig stodordning som blivit oférenlig med den inre marknaden (se det beslut som var
aktuellt i domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03,
EU:C:2006:416) eller besluta om aterkrav av ett nytt stod som betalats utan att forhandsanmalan gjorts
till kommissionen och som denna anser vara oforenligt med den inre marknaden.

Nar det giller detta sistndimnda exempel, som é&r aktuellt i férevarande fall, ska det understrykas att om
det fanns en regel eller en princip enligt vilken kommissionen har en skyldighet att besluta om &terkrav
av varje stod som ér olagligt och oférenligt med den inre marknaden, skulle de forsékringar som gors i
avsaknad av aterkrav av ett sadant stod, vilka kan folja av forklaringar som getts betréffande
avsaknaden av klassificering av den aktuella atgirden som stod, nodvandigtvis strida mot denna
princip eller denna regel.

Saledes skulle det tredje av de kumulativa villkoren for tillimpning av principen om skydd for
berdttigade forvantningar (se punkt 257 ovan), betriffande att forsdkringarna ska sta i
overensstimmelse med tillimpliga regler (dom av den 16 november 1983, Thyssen/kommissionen,
188/82, EU:C:1983:329, punkt 11, dom av den 6 februari 1986, Vlachou/revisionsritten, 162/84,
EU:C:1986:56, punkt 6, dom av den 27 mars 1990, Chomel/kommissionen, T-123/89, EU:T:1990:24,
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punkt 28, dom av den 6 juli 1999, Forvass/kommissionen, T-203/97, EU:T:1999:135, punkt 70, dom av
den 18 juni 2014, Spanien/kommissionen, T-260/11, EU:T:2014:555, punkt 84, och dom av den
22 april 2016, Irland och Aughinish Alumina/kommissionen, T-50/06 RENV II och T-69/06 RENV II,
EU:T:2016:227, punkt 213), aldrig kunna uppfyllas.

Det ska i detta hanseende erinras om att domstolen, redan i domen av den 21 mars 1990,
Belgien/kommissionen (C-142/87, EU:C:1990:125, punkt 66), fann att ett upphivande av ett
rattsstridigt stod, som var oférenligt med den inre marknaden, genom aterkrav var den logiska foljden
av faststéllandet av att stodet var rattsstridigt.

Det logiska samband som domstolen saledes har faststdllt i sin réttspraxis mellan ett stods
rattsstridighet och dess aterkrav medforde emellertid inte nagon skyldighet for kommissionen att
férordna om éterkrav av varje stod som ér rittsstridigt och oforenligt med den inre marknaden.

Som kommissionen erinrade om i 2007 ars tillkdnnagivande med rubriken "Effektivare verkstillande av
kommissionsbeslut som aldgger medlemsstater att aterkrdava olagligt och oférenligt statligt stod” (EGT
C 272, 2007, s. 4), var det forst under andra hélften av 1980-talet och bérjan av 1990-talet som
kommissionen mer systematiskt borjade uppmana medlemsstaterna att &terkrdva olagliga och
oforenliga stod och det var genom antagandet av forordning nr 659/1999 som det "faststélldes att
kommissionen hade skyldighet att uppmana medlemsstaterna att aterkrdava denna typ av stod”.

Denna skyldighet foljer av den forsta meningen i artikel 14.1 i forordning nr 659/1999, i vilken det
foreskrivs att kommissionen, vid negativa beslut i fall av olagligt stod, "ska besluta att den berdrda
medlemsstaten ska vidta alla nodvéindiga atgarder for att aterkrdva stodet fran mottagaren”.

Trots antagandet av en sadan bestimmelse, vilken forefaller innebara en skyldighet for kommissionen
att foreskriva aterkrav av varje stod som ér réttsstridigt och oférenligt med den inre marknaden, kan
grunden avseende asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvantningar fortfarande
aberopas mot ett beslut om aterkrav av ett nytt stod som betalats ut utan féorhandsanmaélan till
kommissionen och som av denna anses vara oforenligt med den inre marknaden.

For det forsta foreskrivs namligen ett undantag fran skyldigheten att aterkrdava ett rdttsstridigt och
oforenligt stod redan i den andra meningen i artikel 14.1 i forordning nr 659/1999, i vilken anges att
kommissionen inte ska aterkriava stodet om detta skulle std i strid med en allmén princip i
unionsratten.

Principen om skydd for berdttigade forvantningar har emellertid erkénts som en allmén unionsrittslig
princip (dom av den 19 maj 1992, Mulder m.fl./radet och kommissionen, C-104/89 och C-37/90,
EU:C:1992:217, punkt 15; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 1988, Mulder,
120/86, EU:C:1988:213, punkterna 26 och 27).

For det andra kan artikel 14.1 i férordning nr 659/1999, sirskilt dess forsta mening, inte tolkas sd, att
den medfor hinder for att det tredje av de kumulativa villkoren for tillimpning av principen om skydd
for berdttigade forvintningar ska anses uppfyllt och saledes leder till att en tillimpning av denna
princip ar utesluten (se punkterna 257, 261 och 262 ovan).

Den andra meningen i artikel 14.1 i férordning nr 659/1999 har namligen just till syfte att sakerstilla
skyddet for berattigade forvantningar, liksom framgar av forklaring 29/99 som upptagits i protokollet
fran radets sammantrdde under vilket det formellt antog denna férordning (manatlig férteckning 6ver
radets réttsakter, mars 1999), enligt vilken férordning "kommissionen alltid &r bunden av allmidnna
[unionsrittsliga] principer, bland annat principen om skydd for berdttigade forvantningar, vilken har
foretrade framfor ... sekundarratten”.
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Av detta foljer att sokanden, i syfte att bestrida att det angripna beslutet inte ar lagligt i den del det
foreskriver att det beviljade stodet ska aterkrdvas, vid tribunalen kan &beropa grunden om
asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvdntningar och, i detta hdnseende gora
gillande de forsakringar som kommissionen kan ha gett sokanden avseende att den omtvistade
atgdrden inte klassificerats som stod, vilket nédvandigtvis innebér att den fordel som denna atgard gav
den inte skulle bli foremal for ett aterkrav (se punkt 261 ovan) eller endast ett aterkrav i enlighet med
dessa forsdkringar.

Det ska saledes faststéllas huruvida sokanden kan vinna framgéng med den grund som sokanden har
gjort gallande till stod for talan.

Sokanden har bestritt den Overgangsordning som kommissionen tillimpat i den man den, som
referensdatum, angett dagen for offentliggérandet av beslutet att inleda forfarandet. Enligt sokanden
borde kommissionen ha beaktat dagen for offentliggérandet av det angripna beslutet.

Det ska inledningsvis papekas att kommissionen, i skdl 154 i det angripna beslutet, angav att den
omtvistade atgdrden utgjorde ett olagligt statligt stod, det vill sdga ett nytt stod som genomforts i strid
med artikel 108.3 FEUF.

Det dr utrett att den omtvistade ordningen inte av Konungariket Spanien férhandsanmaildes till
kommissionen i enlighet med artikel 108.3 FEUF.

Visserligen blir atgiarden, enligt sokanden, selektiv inom unionen férst genom foérsvinnandet av de
hinder mot gransoverskridande fusioner vilket, enligt sékanden, tidigast skulle kunna konstateras efter
ikrafttradandet av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/56/EG av den 26 oktober 2005 om
gransoverskridande fusioner av bolag med begrénsat ansvar (EUT L 310, 2005, s. 1). Saledes utgjorde
inte den omtvistade atgirden ett stod vid tidpunkten for dess ikrafttradande och kunde foljaktligen
anses vara ett befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b v) i férordning nr 659/1999.

Med detta resonemang har sokanden emellertid grundat sig pa antagandet att forekomsten av hinder
mot gransoverskridande rorelseforvarv skulle tillata att anse att denna atgérd inte ar selektiv.

Att ett sadant antagande saknar relevans har konstaterats bland annat i punkterna 200, 201
och 214 ovan.

Séaledes kan den slutsatsen dras att sokanden inte har styrkt att den omtvistade atgirden skulle utgora
ett befintligt stod. Kommissionen gjorde saledes en riktig bedomning nir den klassificerade det som
rattsstridigt stod.

Stodmottagaren kan emellertid, ndr ett stdd har genomforts utan nagon foregdende anmadlan till
kommissionen och stodet darmed ar otillatet enligt artikel 108.3 FEUF, inte vid detta tillfille ha
berittigade forvantningar pa att stodet beviljats lagenligt, savida det inte foreligger exceptionella
omsténdigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 1987, RSV/kommissionen,
223/85, EU:C:1987:502, punkterna 16 och 17, dom av den 20 september 1990, kommissionen/Tyskland,
C-5/89, EU:C:1990:320, punkterna 14 och 16, dom av den 13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkt 134, dom av den 27 januari 1998, Ladbroke
Racing/kommissionen, T-67/94, EU:T:1998:7, punkt 182, dom av den 16 oktober 2014, Alcoa
Trasformazioni/kommissionen, T-177/10, EU:T:2014:897, punkt 61, och dom av den 22 april 2016,
Irland och Aughinish Alumina/kommissionen, T-50/06 RENV II och T-69/06 RENV I,
EU:T:2016:227, punkt 214).
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I det angripna beslutet beslutade kommissionen, som ansag att det forelag siddana omsténdigheter
(skélen 29 och 175 i det angripna beslutet), inte om aterkrav av det aktuella stodet, bland annat for de
mottagare av den omtvistade atgirden som hade forvirvat aktier i ett utlindskt bolag fore den
21 december 2007, dagen for offentliggérandet av beslutet att inleda forfarandet.

Tillimpningen av en sadan Overgdngsordning berdttigades, enligt kommissionen, av den
omstdndigheten att kommissionen hade gett riktade, ovillkorade och enhetliga forsékringar som gav
mottagarna av den omtvistade dtgdrden berittigade forviantningar om att ordningen for avskrivning av
mervirde var laglig i den bemarkelsen att den inte omfattades av bestimmelserna om statligt stod och
att eventuella fordelar av den ordningen darfor inte kunde omfattas av nagra efterfoljande éaterkrav
(skél 166 i det angripna beslutet).

Saledes angav en kommissionsledamot, i kommissionens namn, den 19 januari 2006, som svar pa en
fraga fran en ledamot av Europaparlamentet, foljande:

"Kommissionen kan inte bekréfta att de hoga buden fran spanska foretag beror pa att Spaniens
skattelagstiftning tillater foretag att skriva av [finansiellt mervirde] snabbare &n vad franska eller
italienska foretag kan gora. Ddaremot kan kommissionen bekrifta att den typen av nationell lagstiftning
inte omfattas av bestimmelserna om statligt stod eftersom de ar generella avskrivningsregler som giller
for alla foretag i Spanien.”

P& samma sdtt angav kommissionen, den 17 februari 2006, som svar pa en fraga fran en ledamot av
Europaparlamentet, fortfarande i institutionens namn, féljande:

“Enligt den information som kommissionen for niarvarande har tillgang till, forefaller det som om de
spanska skattebestimmelserna om avskrivning av mervérde ar tillimpliga pa alla foretag i Spanien,
oberoende av storlek, sektor, juridisk form eller av om de é&r privata eller offentliga, eftersom de ar
generella avskrivningsregler. Darfor verkar de inte omfattas av tillimpningsomradet for
bestimmelserna om statligt stod.”

Kommissionens svar blev visserligen inte foremal for nagon fullstindig publicering i Europeiska
unionens offentliga tidning, men publicering gjordes av frdgornas nummer, vem som var fragestillare,
fragornas féremal, mottagarinstitutionen och angivelse av att svar getts pa dessa och vid vilket datum
(EUT C 327, 2006, s. 164 och s. 192).

Det har i forevarande mal inte bestritts att de i punkterna ovan ndmnda uppgifterna kan ha gett
upphov till en berdttigad forvantan hos sékanden.

Parternas meningsskiljaktighet avser vilka konsekvenser som kan anses folja av antagandet den
10 oktober 2007 av beslutet att inleda forfarandet vilket, efter en inledande sammanfattning,
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 21 december 2007 (se punkt 274 ovan).

I detta hénseende anges i domstolens praxis, grundad pa lydelsen i artikel 108.3 FEUF, att for det fall
kommissionen inleder det formella granskningsforfarandet, forbjuder den sista meningen i
artikel 108.3 FEUF den berorda medlemsstaten att genomfora de planerade atgdrderna innan detta
forfarande har lett till ett slutligt beslut. De nya stodatgarderna &r séledes understillda en
forebyggande kontroll som utfors av kommissionen och de kan i princip inte genomféras av den
berérda medlemsstaten si linge denna institution inte ha forklarat dem forenliga med fordraget (dom
av den 30 juni 1992, Spanien/kommissionen, C-312/90, EU:C:1992:282, punkt 16).

Vidare har domstolen slagit fast att ndr kommissionen har inlett ett formellt granskningsforfarande

avseende en ny nationell atgird under genomférande, géller den suspensiva verkan av ett sadant
beslut for de nationella domstolar ddr mal kan anhéngiggoras, vilka i forekommande fall ar skyldiga
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att vidta alla nodvindiga atgiarder for att beakta konsekvenserna av ett eventuellt asidosédttande av
skyldigheten att avbryta genomférandet av &tgédrden (dom av den 21 november 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 42).

Slutligen har domstolen slagit fast att det, efter att kommissionen meddelat ett beslut om att inleda ett
formellt granskningsforfarande betraffande en atgérd som holl pa att genomforas och som betecknades
som nytt stod, atminstone efter beslutets antagande fanns atminstone allvarliga tvivel angdende
atgirdens laglighet, som, utan att hindra mojligheten att ansoka om interimistiska atgdrder vid
domstol, borde medfora att medlemsstaten avbrét utbetalningarna, eftersom ett omedelbart beslut om
att atgirden var forenlig med den inre marknaden, vilket skulle gora det mojligt att pa ett lagligt satt
fortsitta att verkstélla atgdrden, var uteslutet nar forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF hade inletts.
Dessa tvivel betraffande atgdrdens laglighet skulle dven medfora att de foretag som tog emot stod
viagrade att ta emot nya utbetalningar eller att de avsatte medel som eventuellt behévdes for senare
aterbetalningar (dom av den 9 oktober 2001, Italien/kommissionen, C-400/99, EU:C:2001:528,
punkt 59).

Séledes har stodmottagarna, mot bakgrund av den suspensiva verkan av beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet avseende en ny nationell atgard under genomférande, inte grund for att som i
forevarande fall gora gillande exceptionella omstédndigheter som kan berittiga upprétthallandet av en
berdttigad forvintan efter detta beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 april 2016,
Frankrike/kommissionen, T-56/06 RENV II, EU:T:2016:228, punkterna 50-56).

I ovrigt tillit den 6vergangsordning som kommissionen antagit de stddmottagare som forvarvat aktier
(eller gjort ett oaterkalleligt atagande att forvérva aktier) vid dagen for offentliggdrandet av beslutet att
inleda forfarandet, att fortsdtta att atnjuta en tillimpning av denna atgidrd under hela den planerade
avskrivningsperioden. De aktuella foretagen kunde séledes, efter detta datum, anpassa sitt beteende
omedelbart och inte gora nagot atagande betréffande forviarv av aktier i ett utlindskt bolag om de
ansag att ett sddant atagande, mot bakgrund av risken att inte i slutindan kunna atnjuta den
skattemassiga fordel som den omtvistade atgdrden innebar, inte var av tillrickligt ekonomiskt intresse.

Det ska slutligen tilliggas att kommissionen, i den sammanfattning av beslutet att inleda férfarandet
som offentliggjordes, med detta beslut, i Europeiska unionens officiella tidning den 21 december 2007,
angav att den ansag att den aktuella skatteordningen forefoll uppfylla alla de kriterier som var i kraft
for att anses vara ett statligt stod. Kommissionen preciserade dven foljande:

”... atgiarden [forefaller] utgora ett undantag fran det spanska skattesystemet, eftersom det finansiella
mervirdet skrivs av trots att det inte har registrerats i det forvirvande foretagets riakenskaper,
eftersom det forvirvande foretaget och det forvarvade foretaget inte utgdér négon gemensam enhet.
Atgirden ger darfor en ekonomisk fordel som bestar i siankt skatt for féretag som forvérvar betydande
aktieinnehav i utldndska bolag. Det forefaller vara fraga om statliga medel och om en sirskild atgérd,
eftersom den gynnar foretag som genomfor vissa investeringar.

Atgirden forefaller paverka handeln mellan medlemsstater, eftersom den stirker handelsvillkoren for
stodmottagarna, som &gnar sig at vissa former av holding-verksamhet. Konkurrensen kan paverkas
genom att subventionerna till de spanska foretag som lagger bud for att forvirva foretag utomlands ger
icke-spanska konkurrenter en nackdel ndr det giller att lagga fram konkurrenskraftiga bud pa de
relevanta marknaderna.

Inget av undantagen i artikel [10]7.2 och [10]7.3 tycks vara tillimpligt och stodet forefaller vara
oforenligt med den [inre] marknaden. Kommissionen anser foljaktligen att de spanska myndigheterna
genom att genomféra atgdrden i fraga kan ha beviljat statligt stod i den mening som avses i
artikel [10]7.1 i fordraget.”
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Mot bakgrund av de omstindigheter som anges i punkt 294 ovan, hade de foretag pa vilka den
omtvistade ordningen tillimpades eller kunde tillimpas, vid tidpunkten for offentliggorandet av
beslutet att inleda forfarandet, fatt kinnedom om de exakta skilen till varfor kommissionen ansag att
de atgdrder som foreskrevs i denna ordning forefoll uppfylla vart och ett av villkoren i artikel 107
FEUF och att de kunde anses vara oférenliga med den inre marknaden.

Dessutom framgar det inte av sammanfattningen av beslutet att inleda forfarandet eller av den
kronologi som anges i skilen 1-7 i detta beslut att den omtvistade ordningen kan berora ett befintligt
stod. I synnerhet kunde de aktuella foretagen forsta att denna ordning, som hade genomforts fore
inledandet av det formella granskningsforfarandet, inte hade varit foremal for ett godkdnnande av
kommissionen.

Av det ovan anforda foljer att antagandet av beslutet att inleda forfarandet i forevarande fall riackte for
att skingra den berittigade forvintan som hade kunnat uppkomma hos mottagarna av den omtvistade
atgirden genom de forklaringar som det hénvisas till i punkterna 284 och 285 ovan.

Sokandens dvriga argument éndrar inte denna slutsats.

For det forsta hade — i det mal som avgjordes genom domen av den 24 november 1987,
RSV/kommissionen (223/85, EU:C:1987:502, punkt 6) — ett nytt stod visserligen utbetalats innan det
anmaldes till kommissionen.

De belopp som kommissionen aterkrévde hade emellertid betalats fore antagandet av varje beslut om
inledande av det formella granskningsforfarandet (se, i detta hinseende, forhandlingsprotokoll
publicerat i rattsfallssamlingen, sidorna 4621 och 4622).

Den 16sning som ges i domen av den 24 november 1987, RSV/kommissionen (223/85, EU:C:1987:502),
kan inte 6verforas nir, som i forevarande mal, det stod avseende vilket kommissionen har beslutat om
aterkrav dnnu inte hade beviljats den dag da beslutet om att inleda forfarandet meddelades och till och
med rorde en fordel som hade beviljats pa grundval av stodmottagarnas agerande efter publiceringen
av detta beslut (se punkt 293 ovan).

For det andra har sokanden &beropat domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum
187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416), angaende det belgiska skattesystemet for
samordningscentraler.

Det finns emellertid betydande skillnader mellan sammanhanget i forevarande mal och det mal som
avgjordes genom domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03
och C-217/03, EU:C:2006:416).

For det forsta hade namligen kommissionen, i det malet, genom tva pa varandra f6ljande beslut
(punkt 16), konstaterat att den aktuella ordningen inte inneholl ndgon stodkomponent. Det rorde sig
saledes om en befintlig stodordning for vilken réttspraxis avseende aterkrav av stod som é&r olagligt
och ofdrenligt med den inre marknaden, i vilken faststillts ett asidosdttande av principen om skydd
for berittigade forvintningar endast under exceptionella omstiandigheter (se punkt 281 ovan), inte var
tillamplig.

Inte heller fordragets bestimmelser om verkningarna av antagandet av ett beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet eller réttspraxis angadende verkningarna av tillimpningen av dessa bestimmelser
ndr ett olagligt stod har betalats ut (se punkterna 289-292 ovan), vilka dven begransar tillimpningen av
principen om skydd for berittigade forvéntningar, var tillampliga.
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Generaladvokaten Léger insisterade for ovrigt i sitt forslag till avgorande i de forenade malen Belgien
och Forum 187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:89, punkterna 404 och 405), pa att
det forelag en sirskild situation nér forvintningarna skapats genom kommissionens tidigare beslut och
att de i sadana fall skulle vara foremal for ett alldeles sarskilt skydd.

I ett sadant fall bekrdftar ndmligen kommissionens beslut i vilka avsaknaden av stodelement stodjer
den rittsliga situationen for personer pa vilka den aktuella atgdrden ar tillamplig, genom att erkénna
dess forenlighet med artikel 107 FEUF fram till antagandet av ett eventuellt beslut i motsatt riktning.

Det ska i detta hinseende erinras om att unionsinstitutionernas réttsakter presumeras vara lagliga sa
linge de inte har ogiltigforklarats eller aterkallats (dom av den 15 juni 1994, kommissionen/BASF
m.fl., C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 48).

For det andra gillde det mal som avgjordes genom domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum
187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416), huruvida det fanns en mdjlighet for
mottagarna av en stodordning att fa den period under vilken de omfattades av denna stodordning
forlangd.

I det malet var atnjutandet av den aktuella ordningen understilld en koncession som beviljades for en
fornybar tioarsperiod. Det omtvistade beslutet foreskrev att mottagarna av en sadan koncession, fran
och med dagen for dess delgivning, inte vid dess utgang kunde beviljas forlangning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen, C-182/03
och C-217/03, EU:C:2006:416, punkterna 32—34).

Domstolen fann att den frist pa cirka atta manader mellan beslutet om att inleda det formella
granskningsforfarandet och dagen for antagandet av det omtvistade beslutet var otillricklig for att
mottagarna skulle kunna beakta den eventualiteten att beslut om upphorande av det aktuella systemet
skulle fattas. Domstolen grundade sig bland annat pa att detta system medforde att bokforingsméssiga
atgiarder maste vidtas och att finansiella och ekonomiska beslut maste fattas, nagot som inte kunde ske
inom en sa kort frist for en ekonomisk aktor (dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum
187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 162).

Domstolen understrok i sin dom av den 17 september 2009, kommissionen/Koninklijke
FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556), att de foretag som beviljats koncessionen i det mal
som avgjordes genom domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03
och C-217/03, EU:C:2006:416), och som pa grund av kommissionens beslut inte kunde beviljas
fornyad koncession hade gjort betydande investeringar liksom langsiktiga ataganden p& grund av
koncessionen (punkt 91).

Generaladvokaten Léger angav, i sitt forslag till avgorande i de forenade malen Belgien och Forum
187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:89 punkt 418), att det i de mélen omtvistade
systemet utgjorde ett skatterittsligt system som avvek fran den allmdnna lagstiftningen med flera
skattebefrielser och en sdrskild metod for faststillandet av beskattningsunderlaget. Mdojligheten att
sadana slags atgiarder avvecklades var saledes mycket svarare att beakta for ett foretag dn att en
subvention upphévdes. Det krivde inte endast att hdnsyn togs till de ekonomiska foljderna av en sddan
avveckling, utan dven att en betydande omorganisation foretogs bland annat vad géllde redovisningen.

I forevarande mal kunde de foretag pa vilka den omtvistade ordningen var eller kunde vara tillaimplig
som har angetts i punkt 293 ovan, tvirtom, fran dagen for publiceringen av beslutet att inleda
forfarandet anpassa sitt agerande omedelbart genom att inte géra nagot atagande avseende ett forvarv
av aktier i ett utlindskt bolag, om de ansag att ett sadant atagande mot bakgrund av risken att inte pa
lang sikt kunna atnjuta den skattefordel som foreskrivs i det omtvistade systemet inte var av tillrackligt
ekonomiskt intresse.
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Foljaktligen aterfinns inte i forevarande fall alla de omstdandigheter som forelag i det mal som avgjordes
genom dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03,
EU:C:2006:416), vilka har angetts ovan i punkterna 302-314, vare sig nidr det giller den
omstdndigheten att det stdd som var aktuellt i det malet var ett befintligt stod eller betrédffande
nodvindigheten for mottagarna av detta stod att, till foljd av forbudet mot detta, vidta atgdrder som
inte kunde vidtas inom en kort frist. Saledes saknar sokanden grund for att dberopa denna dom.

For det tredje har sokanden gjort gillande ett dsidosédttande av principen om likabehandling. De har
aberopat beslut av kommissionen som antagits betréffande skattesystem som, liksom sokanden sjilva
har angett, har likheter med det belgiska skattesystemet for samordningscentra, det vill siga det som
granskades i det mal som avgjordes genom dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum
187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 16). Som har papekats i
punkt 315 ovan, skiljer sig emellertid sardragen i detta system fran dem i den omtvistade ordningen.

De situationer som sokanden har aberopat i detta hdnseende é&r séledes inte jamforbara med
situationen i forevarande mal.

Vidare har sokanden — sdvitt avser dess hénvisningar till savdl kommissionens beslut betriffande
skattesystem vilka, enligt sokanden, har likheter med det belgiska skattesystemet avseende
samordningscentra, som flera andra beslut av kommissionen avseende skatteatgarder — inte styrkt att
kommissionen har gett upphov till berdttigade forviantningar i ett sammanhang som praglas av
beviljandet, dven efter beslutet om inledande av forfarandet, av en fordel till f6ljd av ett nytt stod som
inte hade anmalts till kommissionen.

Det har inte heller styrkts, eller ens pastatts, att mottagarna av de aktuella fordelarna i de beslut som
sokanden har gjort géllande kunde anpassa sitt agerande omedelbart (se punkt 314 ovan).

Eftersom sokanden inte har styrkt, eller ens gjort géllande, nagra omstindigheter som eventuellt skulle
kunna berittiga beviljandet av ett Overgingssystem vars verkningar bestod efter dagen for
publiceringen av beslutet om inledande av forfarandet, kan dess argument grundade pa
kommissionens beslutspraxis pa omréadet skydd for beréttigade forvantningar inte godtas.

Néar det giller kommissionens beslut av den 31 oktober 2000 om den spanska lagstiftningen om
bolagsbeskattning (EGT L 60, 2001, s. 57) — det vill siga det enda beslut i kommissionens
beslutspraxis som sokanden har aberopat avseende vilket den har lamnat tillrdckliga uppgifter for att
tribunalen pé ett detaljerat sétt ska kunna granska huruvida bakgrunden till detta mal var jamforbar
med bakgrunden till forevarande mal — ror det sig darvid, liksom kommissionen med rétta har
understrukit, om ett beslut som antogs med tillimpning av EKSG-fordraget for vilket villkoren for
kontroll av statligt stod inte var jamforbara med villkoren i EG-fordraget och sedermera
EUF-fordraget. I synnerhet fanns det inte i EKSG-fordraget nagra bestimmelser liknande dem i
artikel 108.3 FEUF pa vilka ovan i punkt 289 ndmnda réttspraxis grundades.

Dessutom antogs detta beslut fore den ovan i punkt 291 ndmnda domen av den 9 oktober 2001,
Italien/kommissionen (C-400/99, EU:C:2001:528), enligt vilken det, efter antagandet av ett beslut att
inleda det formella granskningsforfarandet, atminstone foreligger betydande tvivel betréffande
huruvida den aktuella atgérden ar forenlig med unionsritten pa omradet statligt stod.

Ett sadant beslut kan siledes inte leda till slutsatsen att det finns berittigade forvdntningar som
sokanden har grund for att gora géllande.

Av det ovan angivna foljer att — d&ven om det antas att argumentet avseende kommissionens tidigare
beslutspraxis avseende villkoren for aterkrav av ett stod och huruvida dessa asidosétter principen om
skydd for berdttigade forvantningar har verkan for denna princip — detta argument under alla
omsténdigheter dr ogrundat.
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Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omsténdigheter, underkénner tribunalen s6kandens grund.

Nar det giller en bristande motivering till det angripna beslutet, i den man s6kanden har gjort gillande
en sadan, kan det konstateras att kommissionen, liksom foljer av den materiella bedémning som
tribunalen har kunnat gora ovan, i det angripna beslutet pa ett tillrackligt precist och konsekvent sitt
forklarade och motiverade villkoren for dterkrav av stodet for att sokanden skulle kunna bestrida detta
beslut och for att unionsdomstolarna skulle kunna utéva sin legalitetsprovning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 september 1995, Tiercé Ladbroke/kommissionen, T-471/93,
EU:T:1995:167, punkt 29). I detta hinseende hénvisas sarskilt till punkterna 275 och 283 ovan, i vilka
tribunalen uttryckligen har hanfort sig till vissa delar av det angripna beslutet.

Saledes kan den tredje grunden — dven om det antas att den har till syfte att bestrida det angripna
beslutets formella lagenlighet — inte godtas eftersom den under alla omstandigheter saknar stod.

Av det ovan angivna foljer att talan inte kan bifallas pa nagon av de grunder som anforts.

Talan ska saledes ogillas i sin helhet. Det saknas darvid anledning att préva kommissionens argument
att sokanden saknar talerétt och intresse av att fa saken provad.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 219 i rattegangsreglerna ska tribunalen — da den meddelar dom efter ogiltigforklaring och
aterforvisning — besluta om kostnaderna som uppkommit under rittegidngen dels i malet vid
tribunalen, dels i malet om 6verklagande vid domstolen. Eftersom domstolen i domen i malet World
Duty Free forordnade att beslutet om s6kandens och kommissionens rattegdngskostnader skulle anst3,
ankommer det pa tribunalen att i denna dom &ven besluta om deras rittegangskostnader i malet om
overklagande C-20/15 P (se punkt 15 ovan).

Enligt artikel 134.1 i réattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska bidra sina réttegangskostnader och
ersitta kommissionens riattegangskostnader. Eftersom sokanden har tappat malet, ska kommissionens
yrkande bifallas.

Nar det giller intervenienterna beslutade domstolen om deras rittegangskostnader i domen i malet
World Duty Free. Saledes ska tribunalen fatta beslut om deras réttegdngskostnader endast savitt avser
férevarande mal.

I enlighet med artikel 138.1 i rdattegangsreglerna, enligt vilken de medlemsstater och institutioner som

har intervenerat ska bidra sina réttegangskostnader, ska Forbundsrepubliken Tyskland, Irland och
Konungariket Spanien béra sina réttegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utdkad sammansattning)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) World Duty Free Group, SA ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

3) Forbundsrepubliken Tyskland, Irland och Konungariket Spanien ska bidra sina
riattegangskostnader.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 15 november 2018.

Underskrifter
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