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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen)

den 8 november 2018*

"Personalmdl — ECB:s anstéllda — Beddmningsférfarande — Karridrbedémningsrapport [2015] —
Mojlighet att bitradas av en facklig foretradare vid bedomningssamtalet — Asidoséttande av
bestimmelserna om beddmarens saklighet och opartiskhet — Ersédttning — Beslut att inte bevilja
l6neférhojning — Huruvida bevisning kan tas upp till provning — E-postkorrespondens mellan en
anstélld och den anstélldas coach med en e-postadress som anvénds i tjdnsten — Ansvar”

I mal T-827/16,
QB, anstilld vid Europeiska centralbanken, foretradd av advokaten L. Levi,
sokande,

mot

Europeiska centralbanken (ECB), foretrddd av F. von Lindeiner och B. Ehlers, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaten B. Wégenbaur,

svarande,
angdende en talan med stod av artikel 50a i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 36.2 i
protokollet om stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken, fogat till
EU-férdraget och EUF-fordraget, dels om ogiltigférklaring av sokandens bedomningsrapport fér 2015
och ECB:s beslut av den 15 december 2015 att inte bevilja sokanden en loneférhdjning och, i den mén
det dr nodvéndigt, ogiltigforklaring av ECB:s beslut av den 2 maj respektive den 15 september 2016 att
avsla det administrativa 6verklagandet och s6kandens klagomaél, dels om ersittning fér den skada som
sokanden lidit,
meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen)

sammansatt av ordfdranden S. Gervasoni samt domarna K. Kowalik-Baniczyk och C. Mac Eochaidh
(referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, QB, borjade arbeta vid Europeiska centralbanken (ECB) den 1 mars 2001. Hon har sedan
dess haft flera olika tjanster.

Frdn den 1 januari 2014 till den 31 januari 2017 var hon [konfidentiellt/* vid avdelningen
[konfidentiellt] (nedan kallad [konfidentiellt/avdelningen, vid direktoratet [konfidentiellt] vid
generaldirektoratet (GD) [konfidentiellt].

Det framgar av handlingarna i malet att sokanden vidtog en rad atgirder for att inte placeras vid
[konfidentiellt]avdelningen eller for att omplaceras efter att ha placerats vid denna avdelning. I
sokandens bedomningsrapport for bedomningsperioden den 1 september 2013 till den
31 augusti 2014 (nedan kallad 2014 ars bedomningsrapport) anges att hon inte ville stanna vid
[konfidentiellt[avdelningen och att hon och hennes 6verordnade skulle underséka mdojligheterna till
intern rorlighet. Det framgar dven av denna rapport att ledningen for [konfidentiellt/avdelningen forst
gick med pa att befria henne frdn en del av hennes arbetsuppgifter for att gora det littare for henne
att soka sig vidare. Nér hon inte lyckades fd nagon annan tjanst gav man henne successivt nya
uppgifter i syfte att gora henne fullt delaktig i arbetet vid /[konfidentiellt/avdelningen. Den
5 februari 2015 lamnade sokanden in ett administrativt 6verklagande av 2014 ars bedomningsrapport
och bestred beslutet om den érliga 6versynen av 16ner och bonus (Annual Salary and Bonus Review,
nedan kallat ASBR-beslutet) for ar 2014 pa administrativ vdg (ett administrativt 6verklagande och
dérefter ett klagomal).

Den nu aktuella talan avser den period da sokanden var placerad vid [konfidentiellt/avdelningen, i
synnerhet bedomningsperioden fran och med den 1 september 2014 till och med den 31 augusti 2015
(nedan kallad 2015 ars bedomningsperiod), som var foremal fér 2015 ars bedomningsrapport (nedan
kallad den omtvistade bedomningsrapporten). Under 2015 ars bedomningsperiod var [konfidentiellt],
bitridande avdelningschef (nedan kallad bedomare 1), och [konfidentiellt], avdelningschef (nedan
kallad bedomare 2), sokandens 6verordnade vid [konfidentielltjavdelningen. Sokanden arbetade under
dessa tva personers Gverinseende fram till den 15 april 2015. Sokanden var utstationerad till GD ”
[konfidentiellt]” (nedan kallat GD [konfidentiellt]) fran och med den 15 april till och med den
15 juli 2015. Dér arbetade hon vid avdelningen [konfidentiellt] under Gverinseende av [konfidentiellt]
och [konfidentiellt], chef for denna avdelning (nedan kallad beddomare 3). Hon atervinde sedan till
[konfidentiellt[avdelningen.

Den 10 april 2015 genomfordes en bedomning efter halva tiden (nedan kallad halvtidsdialogen) mellan
bedomare 1, i egenskap av forsta betygsittare, och s6kanden. Det framgar av protokollet fran detta
sammantride att bedomare 1 ansig att sokanden inte lade ned samma energi pa alla sina uppgifter.
Bedomare 1 hade noterat ovilja och langsambhet i fraga om portfoljen [konfidentiellt] och att hon utan
att ha blivit ombedd arbetat 6vertid med en sarskild uppgift i fraga om [konfidentiellt]. Sokanden
upprepade sin Onskan att ldmna [konfidentiellt/avdelningen och anség att vissa uppgifter som hon
hade tilldelats inte motsvarade hennes profil eller inte bidrog till hennes karridarmojligheter och att
hon inte gjorde nigon skillnad mellan de uppgifter som hon féredrog och andra. Protokollet
innehaller inga uppgifter om nagon spanning. Bedémare 1 minns en otvungen diskussion, men
sokanden uppgav i november 2015 att halvtidsdialogen hade fatt henne att kdnna sig mycket stressad.

Den 28 september 2015 accepterade sokanden forst inbjudan till bedomningssamtalet for 2015 ars
bedomningsperiod, vilket pa forslag av bedomare 1 skulle &dga rum den 7 oktober 2015. Hon
meddelade sedan bedomare 1 att hon vid beddmningssamtalet ville bitrddas av L, som da var

1 Uppgifter som behandlats konfidentiellt har uteldmnats.
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foretradare och ordférande for fackforeningen European Public Services Organisation (IPSO).
Bedomare 1 svarade att hon inte kunde tillata att L ndrvarade vid bedomningssamtalet, eftersom det
inte fanns nagon rittslig grund for tredje parts nérvaro.

Den 6 oktober 2015 meddelade sokanden att hon inte godtog svaret fran bedomare 1. Hon menade att
det klagomalsforfarande som hon inlett ndgra méanader tidigare var bevis for att det fanns en konflikt.
Sokanden menade att bestimmelserna i anstéllningsvillkoren f6r ECB och samférstandsavtalet mellan
ECB och IPSO var tillampliga.

Den 7 oktober 2015 anlédnde sokanden till bedomningssamtalet tillsammans med L, trots anvisningarna
fran bedomare 1. Da bedomare 1 motsatte sig L:s deltagande beslutade hon till slut att inte delta i
motet.

Samma kvill skickade sokanden sina synpunkter pa den bedémning som bedémare 3 gjort av
sokandens utstationering till namnda bedémare. Hon ansag att denna bedémning hade paverkats av
ett olampligt utbyte mellan beddomare 3 och bedomare 2 innan utstationeringen paborjades. I
punkt 3.3.1 i den omtvistade bedomningsrapporten framholl bedomare 3 att det fanns olika
uppfattningar om sokandens arbetsuppgifter under utstationeringen och att utstationeringen inte hade
varit sa framgangsrik som forvantat.

Ett andra samtal bokades in till den 15 oktober 2015.

Den 12 oktober 2015 upprepade sokanden att hon ville ha med sig L vid bedomningssamtalet. Hon
framholl att hon ansag att ledningen vid [konfidentiellt/avdelningen uppenbarligen hade péverkat
bedomare 3:s bedomning.

Den 13 oktober 2015 upprepade bedomare 1 att bedomningssamtalet var avsett som ett tvapartsmote
mellan bedomaren och den person som bedoms. Han uppgav att L skulle underséka om hans nérvaro
var forenlig med “riktlinjerna” och att man enats om att han i sa fall skulle underrittas. I avsaknad av
ett sadant klargorande forvintade sig bedomare 1 att bedomningssamtalet den 15 oktober 2015 skulle
vara ett rent tvipartsmote.

Den 15 oktober 2015, dagen for beddmningssamtalet, begirde sokanden att bedémare 1 skulle
senareldgga samtalet till dess att den personalansvariga personen i ECB:s direktion, P, hade svarat pa
L:s forfragan om hans deltagande i bedomningssamtalet. Sokanden framholl att halvtidsdialogen hade
gjort henne mycket stressad och att hon inte gick med pa att utsétta sig for samma sak en gang till.

Den 22 oktober 2015 meddelade bedomare 1 att han avsag att invinta ett klargérande, men erinrade
samtidigt om att det fanns en tidsfrist for bedomningsforfarandet som lopte ut den
15 november 2015, da alla parters bidrag skulle vara uppladdade, dven den andra bedomarens bidrag.

Den 3 november 2015 skickade sokanden ett e-postmeddelande till bedomare 1 med kopia till en
foretradare for GD Personal och till L i vilket hon upprepade att halvtidsdialogen fatt henne att kédnna
sig mycket stressad. Hon framfoérde ett antal synpunkter pa kritik som bedoémare 1 anfort pa hennes
arbete. Hon upprepade att hon bestred kritiken och anklagelserna och angav att hon kinde sig
trakasserad och att hon utsetts till ett offer och att ledningen vid [konfidentiellt/avdelningen forsokte
samla in material mot henne som svar pa klagomal som hon framfort tidigare och pa hennes begiran
att fa bitradas av en personalforetradare vid bedomningssamtalet.

Den 4 november 2015 begirde bedémare 1 att foretrddaren for GD Personal skulle granska drendet ur
HR-synpunkt.

ECLIL:EU:T:2018:756 3
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Den 6 november 2015 erinrade bedomare 1 sokanden om att det inte var ling tid kvar innan
tidsfristerna for bedomningsforfarandet lopte ut. I avsaknad av det begdrda klargérandet och da
sokanden inte ville delta i bedomningssamtalet i form av ett tvdpartsmote underréittade bedomare 1
sokanden om att han skulle ladda upp sin bedémning pa kvillen den 10 november 2015 utan att ha
haft nagot samtal med henne. Hon skulle fi mojlighet att framfora eventuella synpunkter pa de
faktiska aspekterna den 11 november 2015, varefter han skulle skicka utkastet till bedomningsrapport
till bedomare 2.

Den 10 november 2015 inledde GD Personal, i samforstand med sokanden och hennes 6verordnade,
ett informellt forfarande i syfte att granska de attityder och beteenden som gjorts gillande (nedan
kallat utredningen om vérdighet pa arbetsplatsen). Det framgar av det e-postmeddelande genom vilket
bedomare 1 och s6kanden uppmanades att medverka i utredningen att den inte innebar nagot avbrott i
bedomningsforfarandet. Tribunalen pépekar att det finns nagra objektiva uppgifter i sammanfattningen
av utredningen av den 15 februari 2016 som tyder pa att viardigheten péa arbetsplatsen har asidosatts.

Den 11 november 2015 uppmanade bedémare 1 sokanden att lamna synpunkter pd den bedémning
som han laddat upp innan han 6versinde den till bedomare 2, vilket skulle ske pa kvillen den
12 november 2015.

Sokanden oversinde sina synpunkter pd bedomare 1:s bedomning den 12 november 2015 och
ifragasatte ett antal punkter. Hon upprepade att hon kédnde sig trakasserad och angav éterigen att hon
utsetts till ett offer och upplevde att hennes 6verordnade forsokte samla ihop material mot henne.

Den 13 november 2015 svarade bedomare 1 i ett e-postmeddelande till sokanden att han inte delade de
asikter som hon framfort. Formuléret vidarebefordrades till bedomare 2 sa att hon skulle kunna ldgga
till sin bedomning, vilket hon gjorde samma dag samtidigt som hon paminde s6kanden om att hon
hade fram till den 15 december 2015 pa sig for att liagga till sina slutgiltiga synpunkter och avsluta
2015 ars bedomning.

I punkt 5.1 i den omtvistade bedomningsrapporten framholl bedémare 1 att savdl kvantiteten som
kvaliteten pa hennes arbetsinsats var ldgre dn vad som kunde forvantas av en [konfidentiellt].
Betriffande analysformagan, som betraktas som avgorande, angav han att hon visat skiftande formaga
beroende pa vilka olika arbetsuppgifter hon hade. Han hade hoppats att hon skulle visa prov pa storre
sjalvstandighet och engagemang. Nar det giller initiativformaga och engagemang framholl bedomare 1
att sokandens engagemang varit bristande i fraga om en av hennes huvudsakliga arbetsuppgifter vilket
var skdlet till att hennes arbetsinsats varit otillricklig med avseende pa kvantitet, kvalitet och
lamplighet. Betraffande samarbetsformagan konstaterade bedomare 1 en obalans i fraga om 6msesidigt
stod. Hennes forvintningar, som angetts i 2014 ars bedomningsforfarande, att fullt ut aterga till
[konfidentiellt[avdelningen, hade inte infriats. Till ndsta bedomning papekade bedomare 1 att han
forvantade sig att sokanden skulle anstringa sig mer, ta del av allt arbete vid [konfidentiellt]
avdelningen och bidra till avdelningens arbete pa en nivd som motsvarar hennes roll. Han angav ocksa
att sokandens arbetsuppgifter och mal i stort skulle vara oférédndrade.

Bedomare 2 fyllde i sin bedomning i punkt 5.2 i den omtvistade rapporten. Hon angav att hon gjorde
samma bedomning som bedomare 1. Hon ansag att sokanden borde ha fokuserat pa [konfidentiellt]
-portfoljen och inte pa en uppgift som rorde [konfidentiellt]. Hon papekade att sokanden pa eget
initiativ erbjudit sig att hjalpa till med ett projekt i fraga om [konfidentiellt] trots att hennes
overordnade uttryckligen meddelat att det inte behovdes néagra ytterligare atgdrder i den fragan.
Bedomare 2 konstaterade vidare brister i fraga om flexibilitet, initiativ, integration i gruppen och
kvaliteten pa arbetet. Hon angav att hon forvantade sig att sokanden skulle prestera béttre, bidra till
avdelningens arbete pa en nivd som motsvarade hennes roll och utféra sitt arbete avseende
berdkningsmodeller inom ramen for sadana uppgifter som dem hon hade tilldelats. Slutligen
understrok bedomare 2 att sokanden borde arbeta med sin effektivitet och skulle kunna utveckla sin
integritet, eftersom sokanden ofta kringgatt sina 6verordnade nér hon tagit vissa initiativ.
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Den 8 december 2015 lade sokanden i punkt 5.3 fram sina synpunkter pa den omtvistade
bedémningsrapporten och bestred den kritik som framforts mot henne.

Den omtvistade bedomningsrapporten antogs slutligen den 3 februari 2016.

Den 6 januari 2016 meddelade sokanden att hon végrade att triaffa sina 6verordnade for att ta emot
ECB:s beslut om ASBR-forfarandet for ar 2015 i hennes avseende (nedan kallat 2015 é&rs
ASBR-beslut). Till f6ljd av denna végran delgavs hon 2015 ars ASBR-beslut per post. I beslutet angavs
att hon inte skulle medges nagon loneforhojning, eftersom hennes prestationer bedomts som
otillfredsstdllande. Hennes overordnade meddelade henne i ett e-postmeddelande av den
7 januari 2016 att delgivningen av 2015 ars ASBR-beslut precis som bedomningssamtalet hanforde sig
till de regelbundna kontakter mellan personalen och ledningen diar IPO:s medverkan var olamplig.
Sokandens overordnade sade sig sta till hennes forfogande for att tréffa henne och forklara
bakgrunden till beslutet.

Den 4 mars 2016 bestred sokanden den omtvistade bedomningsrapporten och 2015 érs ASBR-beslut
genom ett administrativt 6verklagande, vilket avslogs genom ett beslut av den 2 maj 2016.

Den 28 juni 2016 ingav sokanden ett klagomal mot avslaget pa hennes administrativa 6verklagande.
Detta klagomal avslogs genom beslut av ECB:s ordforande av den 15 september 2016.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
24 november 2016.

Efter en ansokan fran sokanden med stod av artikel 66 i tribunalens rittegangsregler beslutade
tribunalen den 17 januari 2017 att bifalla begéran om sekretess for sokandens identitet och beslutade
att utelimna sokandens namn i den offentliga versionen av denna dom.

D& parterna inte begirt att tribunalen ska hélla nagon muntlig forhandling enligt artikel 106.1 i
rattegangsreglerna har tribunalen (nionde avdelningen), som anser sig ha tillrackliga upplysningar om
malet utifran handlingarna i malet, beslutat att i enlighet med artikel 106.3 i rittegangsreglerna avgora
maélet utan att inleda det muntliga forfarandet.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— faststilla att forevarande talan kan tas upp till prévning och bifalla den,

— och foljaktligen

ogiltigforklara den omtvistade bedomningsrapporten och 2015 ars ASBR-beslut,

i den man det dr nodvandigt ogiltigforklara besluten av den 2 maj respektive den
15 september 2016 om avslag pa sokandens administrativa 6verklagande respektive klagomal,

— forplikta ECB att utge ersdttning for ideell skada, vilken i Gverensstimmelse med ritt och
billighet (ex aequo et bono) bor faststillas till 15000 euro, och

— forplikta ECB att ersitta rattegangskostnaderna.

ECB har yrkat att tribunalen ska

ECLIL:EU:T:2018:756 5
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— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har anfort tre grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av den omtvistade
bedémningsrapporten. Den forsta grunden avser ett asidosittande av ECB:s bedomningsvigledning
(Guide to the ECB appraisal), ritten till forsvar och omsorgsplikten, i synnerhet i den del ECB nekade
henne mojlighet att lata sig bitrddas av en facklig foretradare vid bedomningssamtalet. Den andra
grunden avser ett dsidosdttande av reglerna om objektivitet och opartiskhet och av artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, i synnerhet i den del bedomare 2
gjorde uttalanden om henne som visade att hon inte var kapabel att fullgéra sin uppgift som
bedomare pa ett objektivt och opartiskt sdtt. Den tredje grunden avser en uppenbart oriktig
bedomning.

Sokanden har anfort tva grunder till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av 2015 ars ASBR-beslut.
Den forsta grunden avser réttsstridighet hos den omtvistade bedomningsrapporten, vilken lag till
grund for 2015 ars ASBR-beslut. Den andra grunden avser ett asidosittande av riktlinjerna for ASBR,
vilka finns i ECB:s handling "The Annual Salary and Bonus Review”, och av artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, satillvida 2015 ars ASBR-beslut inte motiverades
och sokanden inte bereddes tillfille att yttra sig fore det att beslutet antogs.

Sokanden har inte anfort nagra specifika grunder till stod for yrkandet om ogiltigférklaring av besluten
av den 2 maj och den 15 september 2016 om att avsld hennes administrativa 6verklagande respektive
klagomal.

Yrkandet om ogiltigforklaring av beslut av den 2 maj respektive den 15 september 2016 om att
avsla det administrativa overklagandet respektive klagomdlet

Tribunalen erinrar om att yrkanden som framstills mot ett avslag pa ett klagomal enligt fast rattspraxis
far till foljd att den réttsakt som ar foremal for klagomalet prévas av tribunalen, nir yrkandena som
sddana saknar sjilvstindigt innehall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 januari 1989,
Vainker/parlamentet, 293/87, EU:C:1989:8, punkt 8, och dom av den 6 april 2006, Camds
Grau/kommissionen, T-309/03, EU:T:2006:110, punkt 43).

I det nu aktuella fallet konstaterar tribunalen att yrkandet om ogiltigforklaring av besluten av den
2 maj och den 15 september 2016 saknar sjdlvstindigt innehall, eftersom besluten av den 2 maj och
den 15 september 2016 om att avsla det administrativa overklagandet respektive klagomalet endast
bekréiftade den omtvistade bedomningsrapporten och 2015 ars ASBR-beslut. Darfor ska de inte provas
specifikt, &ven om hdnsyn bor tas till motiveringen i dessa beslut vid provningen av lagenligheten av
den omtvistade bedomningsrapporten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 december 2009,
kommissionen/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, punkterna 58 och 59 och dir angiven réttspraxis).

6 ECLL:EU:T:2018:756
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Yrkandet om ogiltigforklaring av den omtvistade bedomningsrapporten

Den forsta grunden, avseende ett dsidosdttande av ECB:s bedomningsvdgledning, rétten till forsvar och
omsorgsplikten

Sokanden har anfort att ECB:s bedomningsvigledning har asidosatts av tre skil. For det forsta fordes
ingen dialog, eftersom inget bedomningssamtal genomfordes, och detta utgjorde ett asidosdttande av
hennes ritt till forsvar. For det andra angavs inga forbéttringsvdgar och faststilldes inga mal i den
omtvistade beddmningsrapporten, vilket strider mot omsorgsplikten. For det tredje innehdll inte den
omtvistade bedomningsrapporten nagot bidrag fran en 6verordnad tredje part.

Nar det giller den forsta grundens forsta del, ett asidosdttande av ECB:s beddémningsvégledning,
avsaknad av dialog och ett &sidosdttande av rdtten till forsvar, har sokanden anfort att ECB:s anstéllda
enligt denna végledning kan lata sig bitrddas av en facklig foretradare vid bedomningssamtal och att
bedomare 1 genom att inte tillaita att en sadan person var ndrvarande vid samtalet i praktiken
berévade henne det bedomningssamtal som foreskrivs i viagledningen och &sidosatte hennes ritt till
forsvar.

ECB har bestritt detta resonemang.

Tribunalen framhaller, nar det giller den réattsliga arten av ECB:s végledning, att det framgar av
rattspraxis att riktlinjer visserligen inte utgor rdttsregler som en forvaltning &r skyldig att iaktta men
att de innehaller vigledande forhallningsregler for den praxis som ska foljas och som forvaltningen
inte far avvika fran i ett enskilt fall utan att ange skil som é&r forenliga med likabehandlingsprincipen.
Institutionen har namligen — genom att anta sadana forhallningsregler och genom att offentliggora
desamma - tillkdnnagett att den hadanefter kommer att tillimpa dessa regler pa de fall som berors
och att institutionen hérigenom sjilv begransat sitt utrymme for eget skon. Institutionen riskerar
saledes att anses ha asidosatt allmdnna rdttsprinciper sasom likabehandlingsprincipen,
rattssidkerhetsprincipen eller principen om skydd for berattigade forvantningar, om den frangar dessa
regler. Det kan foljaktligen inte uteslutas att sadana forhallningsregler med allmén rédckvidd, under
vissa forutsdttningar och beroende pa deras innehall, kan ha rittsverkningar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 september 2015, Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652,
punkt 61 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 19 oktober 2017, Possanzini/Frontex,
T-686/16 P, ej publicerad, EU:T:2017:734, punkt 43).

Tribunalen framhaéller att sokanden i det nu aktuella fallet vigrade att delta i bedomningssamtalet trots
att hon enligt ECB:s bedomningsvigledning var skyldig att medverka. I véigledningen anges namligen
att "personer som ska bedomas ér skyldiga att delta i bedomningssamtalet och fa aterkoppling fran sina
6verordnade”.

Tribunalen framhéller vidare att det framgar av ordalydelsen i ECB:s beddomningsvigledning att
bedomningssamtalet &r avsett att foras enbart mellan den person som ska bedéomas och bedomaren. I
vagledningen anges ndmligen f6ljande:

”[B]ledomningssamtalen ska i princip vara tvapartssamtal mellan den forsta bedomaren och den person
som ska bedomas. Nér arbetet &r organiserat si, att den person som ska beddmas har fler &n en
overordnad, ska den forsta bedomaren inhdmta bidrag fran de andra 6verordnade och lagga till dem i
formuldret. Om s& anses nodvandigt kan ytterligare bedomningssamtal héllas mellan den person som
ska bedomas och andra 6verordnade.”

Sasom ECB har gjort gillande innebér uttrycket ”i princip” att det &r mgjligt att skilja pa den allménna

regeln och undantag. Som en allmin regel ska bedomningssamtalet foras mellan tva parter men det ar
inte uteslutet att en tredje part kan delta. I motsats till vad s6kanden har gjort géllande betyder detta
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dock inte att en foretrddare for IPSO far narvara. Sasom ECB har gjort géllande far en anstdlld bitradas
av en facklig foretrddare endast i vissa fall som regleras genom sarskilda bestimmelser i ECB:s interna
bestimmelser. Alla dessa bestaimmelser ror konflikter (enskilda tvister, administrativa
kontrollforfaranden, klagomal eller 6verklaganden, administrativa utredningar) eller kansliga situationer
(informella forfaranden for att losa fridgor om vidrdighet pa arbetsplatsen). Dessa bestammelser
sammanfattas i punkt 3 d i det samforstandsavtal som ingatts mellan ECB och IPSO, med rubriken
"Stod till anstdllda”. Bestammelserna avser inte bedomningssamtal. I det nu aktuella fallet ar det
ostridigt att sokanden fick atféljas av L vid moten som avsag forfarandet om virdighet pa
arbetsplatsen, vilket uttryckligen anges i punkt 3 d i samforstandsavtalet mellan ECB och IPSO. Det
framgar dven av handlingarna i malet att sokanden och bedémare 1 faktiskt kunde utnyttja de
mojligheter som ges i ECB:s bedomningsvégledning ”i hdndelse av allvarliga farhdgor eller problem”,
det vill sdga samrad med GD-H och en personalrepresentant.

Denna bedémning paverkas inte av sokandens argument att det vid andra institutioner dr praxis att fa
atfoljas av en fortroendeperson utan att det foreskrivs i sdrskilda bestimmelser. For det forsta har
sokanden inte lagt fram ndgra bevis for detta. For det andra ér det inte faststéllt att denna praxis
tillimpas i andra fall 4n konfliktsituationer, till exempel sadana situationer som kan uppsta vid ett
forfarande avseende bristande arbetsinsats eller vid ett disciplinférfarande. Denna bedémning paverkas
inte heller av den omstindigheten att ECB i januari 2017 foreslog att sokanden skulle atfoljas av en
opartisk observator, en radgivare i medicinska eller sociala fragor, med hénsyn till hennes

[konfidentiellt].

Tribunalen pépekar vidare att en beddmningsrapport enligt fast rdttspraxis inte kan faststillas
slutgiltigt utan att den berorda tjanstemannen beretts tillfille att yttra sig och att ett fel i forfarandet
for upprittandet av bedomningsrapporten i form av en utebliven dialog med tjanstemannen ocksa
utgor ett asidosittande av rétten att yttra sig (se dom av den 30 juni 2015, Z/domstolen, F-64/13,
EU:F:2015:72, punkt 89 och dér angiven réttspraxis).

Enligt fast rattspraxis kan en direkt kontakt mellan betygsattaren och den betygssatta framja ett &rligt
och allvarligt samtal som gor det mojligt for dem dels att exakt uppskatta karaktiren av samt
skilen till och omfattningen av deras eventuella skiljaktigheter, dels att forsta varandra béttre, och gor
sig dn mer géllande i en situation dér det dr nodvandigt att finna en losning pa en personlig situation
som har forsamrats allvarligt (se dom av den 30 juni 2015, Z/domstolen, F-64/13, EU:F:2015:72,
punkt 93 och dér angiven rittspraxis). Om det inte finns ett direkt utbyte mellan den betygssatta och
betygsdttaren kan bedomningen inte fullt fylla sin funktion sdsom ett medel for forvaltning av
minskliga resurser och for uppfoljning av den berordes yrkesutveckling (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 september 2015, Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen konstaterar dock att sokanden i det nu aktuella fallet erbjods ett bedomningssamtal tva
ganger. Direfter fick hon tva paminnelser om den tidsfrist som foreskrivs i ECB:s
bedémningsvigledning. GD-H underréttade henne om att forfarandet om vardighet pa arbetsplatsen
inte innebar nagot avbrott i bedémningsforfarandet. Det framgar inte av handlingarna i maélet att
sokanden vidtog atgéirder for att paskynda ett eventuellt svar fran den personalansvariga ledamoten i
ECB:s direktion i fragan om den fackliga foretradarens nédrvaro vid bedomningssamtalet. Det framgar
inte heller av handlingarna i malet att sokanden foreslog en kompromiss utan foretrddare for IPSO for
att underlitta ett direkt mote med bedomare 1 inom den tidsfrist som anges i ECB:s
bedomningsvigledning.

Tribunalen finner séledes att sokanden erbjods mojlighet att yttra sig innan den omtvistade
bedomningsrapporten fardigstélldes och att hon avstod fran denna mdjlighet.
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Under dessa omsténdigheter kan sokanden inte med framgang gora géllande att hon avstod fran detta
samtal pd grund av att hon var riadd for samtalet pd grund av sitt anstringda forhallande till
bedémaren eller pd grund av en situation som hon sjilv skapat for att bestrida lagenligheten av den
omtvistade bedomningsrapporten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 februari 1988,
Picciolo/kommissionen, 1/87, EU:C:1988:67, punkt 24).

Tribunalen finner mot bakgrund av omsténdigheterna i det enskilda fallet och samtliga 6vervaganden i
punkterna 42-51 ovan att ECB inte berévade sokanden det bedomningssamtal som foreskrivs i ECB:s
bedomningsviagledning ndr ECB inte tillit att en facklig foretrddare nédrvarade vid
bedomningssamtalet. Saledes asidosatte ECB inte sokandens rétt till forsvar.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den forsta grundens forsta del.

Tribunalen anser det lampligt att i detta skede prova den andra grunden, som avser ett dsidosédttande
av bestaimmelserna om objektivitet och opartiskhet och av artikel 41 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna.

Den andra grunden, avseende ett dsidosdittande av reglerna om objektivitet och opartiskhet och av
artikel 41 i stadgan om de grundldggande rdttigheterna

Sokanden har anfort att den omtvistade bedomningsrapporten ar rattsstridig pa grund av att bedomare
2 inte var opartisk. Hon har i detta avseende aberopat kommentarer som bedémare 2 gjorde i fyra
e-postmeddelanden, vilka aterfinns i handlingarna XVII, XXV och XXXVI i bilaga A.12 och i bilaga
A.19 till ansokan (nedan kallade de ifragasatta handlingarna). Kommentarerna visar att hon inte langre
var i stand att utfora sina uppgifter pa ett opartiskt och objektivt sitt.

Sokanden har dven i mer kortfattade ordalag anfort att bedomare 3, som var hennes 6verordnade
under utstationeringen och som ocksa skrivit en negativ bedomning av henne inte var i stand att
bedoma henne objektivt, med hédnsyn till uttalanden som bedémare 3 gjort och sasom de atergetts av
bedémare 2.

Slutligen har sokanden anfért spanningar i forhédllande till bedomare 1 och forfarandet avseende
vardighet pa arbetsplatsen och framhallit att den omtvistade bedomningsrapporten skulle ha kunnat
bli annorlunda om det hade funnits garantier for att bedomare 1 var opartisk.

ECB har bestritt att de ifragasatta handlingarna kan tas upp till provning liksom att talan kan bifallas
pa denna grund.

— Huruvida de ifrdgasatta handlingarna kan tas upp till provning

ECB har stillt sig fragande till huruvida de ifrdgasatta handlingarna kan tas upp till prévning och
huruvida sékanden har anvint sig av tillatliga medel for att fa tillgdng till handlingarna. ECB har
emellertid inte uttryckligen begért att handlingarna inte ska inga i handlingarna i malet.

ECB menar att e-postmeddelandena i handlingarna XVII och XXV i bilaga A.12 ar en del av en
regelbunden korrespondens mellan 6verordnade avseende deras ledningsuppdrag och att de inte ar
offentliga. E-postmeddelandet i handling XXXVI i bilaga A.12 utgor en fortrolig korrespondens mellan
bedomare 2 och hennes make som hénfor sig till deras privatliv. E-postmeddelandet i bilaga A.19 utgor
slutligen en personlig och konfidentiell korrespondens mellan bedémare 2 och hennes coach vilken
forts inom ramen for det fortroendeforhallande som &dr nodvindigt for att verksamheten ska fungera
val. Sokanden borde inte ha kant till den och har inte rétt att anvinda den. ECB menar att den
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omstindigheten att ndgon anonymt lagt e-postmeddelandet i bilaga A.19 pa sokandens skrivbord —
vilket ECB menar dr foga trovirdigt — inte paverkar handlingens konfidentiella karaktir och inte
motiverar att sokanden anvidnder sig av denna vid tribunalen.

Sokanden har framhéllit att hon med undantag av bilaga A.19 redan lagt fram de andra handlingarna
for ECB i det administrativa forfarandet utan att det da foranledde nagra fragor fran ECB. Hon har
gjort gillande att hon ”inte anvdnt sig av nagra medel och inte sjalv tillgripit sig ... dessa
e-postmeddelanden”, utan att ndgon helt enkelt anonymt lagt dem pa hennes skrivbord eller i hennes
personliga postfack. Hon anser att de ifragasatta handlingarna dr avgorande for att styrka att
bedomare 2 inte hade den opartiskhet och den objektivitet som kriavdes for att fullgora sin uppgift i
hennes avseende och att handlingarna &ér avgorande, eftersom de &r nodvéindiga for att styrka att
hennes invindning &r vélgrundad.

ECB:s ifragasattande av huruvida handlingarna i fraga kan tas upp till provning vilar pa tre grundvalar,
namligen den interna karaktdren pé e-postmeddelandena i handlingarna XVII och XXV i bilaga A.12,
for det forsta, den fortroliga och personliga karaktiren pa e-postmeddelandena i handling XXXVI i
bilaga A.12 och i bilaga A.19, for det andra, och, slutligen, den omstdndigheten att dessa fyra
handlingar inte erhallits pa regelmadssig vag.

Tribunalen papekar i denna del att varken det forhallandet att de ifragavarande handlingarna eventuellt
ar sekretessbelagda eller det forhallandet att dessa handlingar eventuellt inte har erhallits pa ett
regelmadssigt sdtt i princip hindrar att de behalls i akten. Det finns ndmligen inte ndgon bestimmelse i
vilken det uttryckligen foreskrivs ett forbud mot att beakta olagligt erhéllna bevis (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 maj 2015, Dalli/kommissionen, T-562/12, EU:T:2015:270, punkt 47. Se
daven, med avseende pa konkurrensritten, dom av den 8 september 2016, Goldfish
m.fl./kommissionen, T-54/14, EU:T:2016:455, punkterna 44 och 76).

Salunda har det i vissa situationer inte varit nodvéndigt att sokanden visar att han eller hon har erhallit
den sekretessbelagda handling som &beropats till stod for talan pa laglig vag. Pa grundval av en
avvigning av de intressen som ska skyddas har tribunalen konstaterat att det funnits anledning att
beddoma huruvida sérskilda omstandigheter — sasom att 6verlimnandet av handlingen hade avgérande
betydelse for mojligheterna att kontrollera att den angripna akten hade antagits pa ett regelmaissigt satt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2001 i mal Dunnett m.fl./EIB, T-192/99,
EU:T:2001:72, punkterna 33 och 34) eller for mojligheterna att sla fast att maktmissbruk hade forelegat
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 februari 1996 i mal Lopes/domstolen, T-280/94,
EU:T:1996:28, punkt 59) — motiverade att en handling inte avldgsnades fran akten (dom av den
8 juli 2008, Franchet och Byk/kommissionen, T-48/05, EU:T:2008:257, punkt 79, dom av den
2 oktober 2009, Estland/kommissionen, T-324/05, EU:T:2009:381, punkt 54, och dom av den
12 maj 2015, Dalli/kommissionen, T-562/12, EU:T:2015:270, punkt 48).

Domstolen har vidare inte uteslutit att dven interna handlingar i vissa fall kan utgéra en legitim del av
akten i ett mil (dom av den 2 oktober 2009, Estland/kommissionen, T-324/05, EU:T:2009:381,
punkt 55, och dom av den 12 maj 2015, Dalli/kommissionen, T-562/12, EU:T:2015:270, punkt 47).

Tribunalen framhaller slutligen att det framgar av rdttspraxis att omstandigheter som medger att
interna handlingar behalls i akten framst &r saidana som kan beaktas for att behalla sddana handlingar
i en drendeakt som eventuellt erhallits pa olagligt sitt och som avses i punkt 64 ovan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 mars 2001, Dunnett m.fl./EIB, T-192/99, EU:T:2001:72, punkt 33,
och dom av den 2 oktober 2009, Estland/kommissionen, T-324/05, EU:T:2009:381, punkt 56).

Vad giller avvigningen mellan de intressen som ska skyddas, dr det nodvandigt att ta hidnsyn till

bevisvirdet av de angripna handlingarna, vars dkthet inte har ifragasatts, av hur de erhallits och den
interna, konfidentiella och personliga arten av dessa handlingar.
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Tribunalen framhaller forst och framst att sokanden i det nu aktuella fallet har anfort att hon ”inte
anvént sig av nigra medel och inte sjalv tillgripit sig” de angripna handlingarna, utan att "nagon helt
enkelt anonymt lagt dem pa hennes skrivbord eller i hennes personliga postfack”. Aven om ECB
menar att detta ar foga trovdrdigt, ar det inte styrkt att sokanden sjilv tillgripit sig
e-postmeddelandena pa olaglig vig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2015,
Dalli/kommissionen, T-562/12, EU:T:2015:270, punkt 49).

Tribunalen konstaterar ocksa att ECB inte har fort fram nagot argument eller bevis i syfte att styrka att
handlingarna erhallits pa olaglig vég eller att sokanden var medveten om hur de angripna handlingarna
hade erhdllits. Det framgar ndmligen inte av handlingarna i malet att ECB, vare sig under det
administrativa forfarandet eller efter det att denna talan vicktes, foretagit nagon utredning for att
faststilla hur de angripna handlingarna hamnat i sokandens dgo. Omsténdigheterna i det nu aktuella
malet skiljer sig saledes fran omstindigheterna i det mal som gav upphov till domen av den
8 maj 2008, Suvikas/radet (F-6/07, EU:F:2008:55). I den domen, som avsag ett urvalsférfarande, hade
en sikerhetsutredning inletts tva dagar efter det att sokanden hade dversént en begéran till Europeiska
unionens rad om att fa ta del av handlingar, som delvis omfattas av sekretessen for
uttagningskommitténs arbete, som en komplettering av sin begidran om en omprdvning. Det visade sig
att en kollega till sokanden hade tagit sig in i ett arbetsrum som tillhorde en av medlemmarna i
uttagningskommittén i dennes franvaro, utan tillstdnd kopierat handlingar som lag pa skrivbordet och
skickat dem till sokanden och att sokanden limnade in sin ansékan med bilagor med kdnnedom om
hur kollegan hade erhéllit de aktuella handlingarna (dom av den 8 maj 2008, Suvikas/radet, F-6/07,
EU:F:2008:55, punkterna 25 och 67).

Tribunalen papekar att sokanden visserligen, som varje fornuftig person, under sddana omstindigheter
som dem i det nu aktuella fallet kunde ténka att de ifrdgasatta handlingarna hade erhallits pa olaglig
védg och hysa tvivel pa huruvida den person som tillgripit sig handlingarna handlat pa ett yrkesmassigt
korrekt sétt (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 8 maj 2008, Suvikas/radet,
F-6/07, EU:F:2008:55, punkt 67).

Faktum kvarstdr dock att det inte dr faststillt under vilka omstédndigheter de ifragasatta handlingarna
har erhallits.

Tribunalen framhaller vidare att de ifragasatta handlingarna har aberopats just som indicier avsedda att
styrka att bedomare 2 inte var kapabel att utfora sin uppgift objektivt och opartiskt och att sokanden
menar att de dr avgorande och nodvindiga for att visa att hennes invindning ar valgrundad.

I detta avseende erinrar tribunalen forst och framst om att den omstindigheten att
e-postmeddelandena i handling XVII och XXV i bilaga A.12 dr interna inte hindrar att dessa
handlingar tas upp till provning (se punkterna 63, 65 och 66 ovan). Nir det giller
e-postmeddelandena i handling XXXVI i bilaga A.12 och bilaga A.19 kan sadana handlingar
visserligen betraktas som personliga och konfidentiella for bedomare 2, men de handlar enbart om
yrkesrelaterade fragor, de har skickats av bedomare 2 fran den e-postadress som tillhandahalls ECB:s
personal i tjdnsten och i drendefiltet finns ingen uppgift om att de skulle vara personliga eller privata.

Tribunalen framhaller att sedan Lissabonfordraget triddde i kraft ska hénsyn tas till stadgan om de
grundldggande réttigheterna, vilken, enligt artikel 6.1 forsta stycket FEU, ska ha "samma rittsliga varde
som fordragen”. I artikel 6.3 FEU bekriftas att de grundliggande rittigheter som erkdnns i
konventionen om skydd for de manskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), ingar i unionsratten
som allméinna principer.

Det framgar av artikel 52.3 i stadgan om de grundldggande rittigheterna att i den man som stadgan

omfattar rattigheter som motsvarar sadana som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma
innebord och riackvidd som i den konventionen. Enligt forklaringen till den bestimmelsen bestdms de
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garanterade rattigheternas innebord och rickvidd inte endast av lydelsen i dessa instrument utan ocksa
av praxis fran bland annat Europadomstolen (dom av den 22 december 2010, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, punkt 35).

Det &r riktigt att Europadomstolen nyligen papekat att e-postmeddelanden som skickats fran
arbetsplatsen kan omfattas av artikel 8 i Europakonventionen (Europadomstolen, 22 februari 2018,
Libert mot Frankrike, CE:ECHR:2018:0222JUD000058813, § 24), och ddrmed av begreppet "privatliv”
och “korrespondens”. Det framgar emellertid av denna dom att intranget i privatlivet inte kan anses
vara en Overtrddelse av artikel 8 i Europakonventionen (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 22 februari 2018, Libert m.fl. mot Frankrike, CE:ECHR:2018:0222JUD000058813, §
37, 46 och 53).

I forevarande fall framhaller tribunalen, nér det giller e-postmeddelandena i handling XXXVI i bilaga
A.12 och i bilaga A.19, att ECB inte har anfort nagot argument om réatten till skydd for privat- och
familjelivet och till korrespondens, som garanteras genom artikel 7 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna, vilken artikel motsvarar artikel 8.1 i Europakonventionen. Nar det giller det forstndmnda
e-postmeddelandet har ECB endast gjort gillande att det utgjorde en konfidentiell korrespondens
mellan bedémare 2 och hennes make inom ramen for deras privatliv. Nar det giller det andra
e-postmeddelandet har ECB lika kortfattat gjort gillande dels att det utgjorde en personlig och
konfidentiell korrespondens mellan bedomare 2 och hennes coach inom ramen for det
fortroendeforhéllande som dar nodvéndigt for att verksamheten ska fungera vél och som sékanden inte
borde ha kint till och inte har rdtt att anvinda, dels att den omstandigheten att det anonymt lagts pa
sokandens skrivbord inte motiverar att hon anvinder det vid tribunalen.

Sasom tribunalen erinrar om i punkt 63 ovan finns det inte ndgon bestimmelse dér det uttryckligen
foreskrivs ett forbud mot att beakta olagligt erhallna bevis (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 september 2016, Goldfish m.fl./kommissionen, T-54/14, EU:T:2016:455, punkt 76).

Slutligen utgor den konfidentiella arten av e-postmeddelandena i handling XXXVI i bilaga A.12 och i
bilaga A.19 inget hinder fér upptagande till sakprévning i det nu aktuella malet (se punkterna 63, 65
och 66 ovan).

Tribunalen framhaller ocksa att ECB har tillbakavisat pastaendet att bedomare 2 inte var opartisk. De
angripna handlingarna kan saledes styrka omstdndigheter som sokanden &beropat. De dr nodvindiga
for att prova lagenligheten av den omtvistade beddmningsrapporten. Omstdndigheterna i det nu
aktuella malet skiljer sig siledes dven i detta avseende fran omstédndigheterna i det mal som gav
upphov till domen av den 8 maj 2008, Suvikas/radet (F-6/07, EU:F:2008:55). I det fallet hade radet
uttryckligen medgett de omstidndigheter som sokanden aberopat till stod for sitt resonemang, enligt
vilket urvalsforfarandet varit behiftad med en felaktighet. Tribunalen konstaterade da att vissa
handlingar inte var nodviandiga for provningen av det aktuella urvalsforfarandets lagenlighet (dom av
den 8 maj 2008, Suvikas/radet, F-6/07, EU:F:2008:55, punkt 68).

Slutligen har sokanden gjort géllande, utan att motsdgas i det avseendet, att hon med undantag av
bilaga A.19 redan lagt fram de andra handlingar som ECB bestritt inom ramen for det administrativa
forfarandet utan att det foranledde nagra fragor. Tribunalen konstaterar att dessa handlingar inte
anges uttryckligen i beslutet av den 2 maj 2016 om att avsld det administrativa 6verklagandet. I
beslutet av den 15 september 2016 om avslag pa klagomalet anfors att sokanden hédvdat att den
omtvistade bedomningsrapporten uppenbarligen brast i objektivitet, neutralitet och opartiskhet och att
hon lagt fram handlingar som pastods styrka de dverordnades avsikt att som "motatgdrd” skilja henne
fran tjansten. I beslutet framhélls att innehallet i den omtvistade bedomningsrapporten inte tyder pa
nagra avsiktliga repressalier eller maktmissbruk och att de bevis som lagts fram inte i sig gor det
mojligt att dra slutsatsen att maktmissbruk féorekommit.
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Tribunalen forklarar, mot bakgrund av dessa overviganden och med hinsyn till de sarskilda
omsténdigheterna i det nu aktuella fallet, arten av de ifragasatta handlingarna och den rattspraxis som
anges i punkterna 63—66 och 78 ovan, att de ifragasatta handlingarna kan tas upp till prévning.

— Hurwvida talan kan bifallas pd den andra grunden, avseende ett dsidosdttande av reglerna om
objektivitet och opartiskhet och av artikel 41 i stadgan om de grundliggande rdttigheterna

Sokanden har for det forsta gjort géllande att bedomare 2 vid flera tillfillen uttryckt omdémen om
henne som gar utover vad som far uttalas av en avdelningschef och en andra bedomare och séledes
visat sig vara partisk och ha en forutfattad mening om henne. Foljaktligen har kravet pa subjektiv
opartiskhet inte iakttagits.

Sokanden har sarskilt aberopat foljande:

— I det e-postmeddelande som bedomare 2 skickade till sin make den 16 juli 2015 (handling XXXVTI i
bilaga A.12) angav hon

— att hon hade for avsikt att begéra att en ledamot av ECB:s direktion skulle "skilja [henne] fran
tjiansten” och beskrev hennes fall i termer av bristfillig arbetsinsats,

— att sokanden hade ifragasatt tidigare beslut som hon fattat och beslut som fattats av bedomare
1, vilket hon sag som negativt,

— att sokanden hade ett sadant daligt rykte att ingen avdelning ville ha henne, inte heller GD-
[konfidentiellt] dit hon hade utstationerats pa grund av den "réra” ("mess”) som hon stallt till
med dir.

I e-postmeddelandet av den 11 juni 2015 (bilaga A.19 i handlingarna i maélet) skrev bedomare 2
foljande till sin coach: "jag blir arg av blotta tanken pa att hon kommer tillbaka [till /konfidentiellt]
avdelningen efter utstationeringen” (the sheer thought of her coming back makes me angry), "jag
blir valdigt arg” (it just makes me very angry), "jag maste hitta ett sdtt att inte lata henne paverka
oss, och mig i synnerhet) (I have to think of ways to limit her impact on us and myself, in
particular).

— I e-postmeddelandet av den 20 mars 2015 (handling XVII i bilaga A.12) skrev bedomare 2 negativa
omdomen om henne och att hon skulle ange att bedomare 3 hade uttalat en 6nskan om att hon
inte skulle utstationeras.

— Den 9 februari 2015 skrev bedémare 2 i e-postmeddelandet i handling XXV i bilaga A.12, till tre
medlemmar av den hogsta ledningen for GD ”[konfidentiellt]”, att hon var forvinad over att
sokanden fanns med pa en forteckning Gver tjanstemdn som avsatts for projektet [konfidentiellt],
"da ni kdnner till [sokandens] arbetsinsatser inom ECB” ([g]iven that you know about [the
applicant’s] performance here in the Bank) och att bedomare 2 saledes, utan nagot organiserat och
oppet forfarande, till ECB:s hogsta ledning framforde att hennes arbetsinsats var bristfillig, att det
fanns skal att kritisera hennes ndrvaro i detta projekt, att hon inte kunde delta i projektet och att
hon inte hade ritt att delta pa grund av sina pastatt otillriackliga arbetsinsatser.

— I ett e-postmeddelande av den 14 april 2015 om protokollet fran halvtidsbedomningen angav
bedomare 2 att hon foredrog att inte ha nagot samtal med henne med foljande ord: "[A]v
effektivitetsskél, varfor ska jag insistera pa en dialog ndr jag vet att vi har diametralt olika
standpunkter?” (In the spirit of economising, why should I insist on talking to her when we know
that her position and our position are orthogonal?).
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Sokanden menar att bedomningarna i den omtvistade bedomningsrapporten ska ses mot bakgrund av
detta asidosattande av kravet pa opartiskhet i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rattigheterna
och att bedomningar skulle ha kunnat bli annorlunda om savil bedomare 1 som bedémare 2 hade varit
opartiska. Sokanden har i detta avseende understrukit vissa papekanden som bedomare 2 gjorde i
punkt 5.2 i den omtvistade beddmningsrapporten, i synnerhet

— hennes pastadda brist pa integritet, eftersom hon kringgatt sina 6verordnade,

— det faktum att hon bestred 2014 ars bedomningsrapport och 2014 &rs ASBR-beslut, vilket
bedomare 2 sag som ett hinder for hennes utstationering till GD-/konfidentiellt],

— den omstdndigheten att hon forsokt skjuta 6ver ansvaret pa sina dverordnade,
— den omstdndigheten att hon "misslyckats” med sin utstationering,

— den omstdndigheten att hennes arbetsinsats varit otillracklig och att hon presterat ldgre dn vad som
kunde forvintas av en [konfidentiellt].

Sokanden menar att bedomare 2, genom sina meddelanden och innehallet i meddelandena till tredje
part, spred uppgifter som skadade hennes anseende och dessutom gjorde det pa ett nedséttande sitt.

Sokanden har for det andra anfort att bedomare 3 inte var i stind att bedoma henne objektivt,
eftersom bedomare 3, att doma av en av de ifragasatta handlingarna, e-postmeddelandet av den
20 mars 2015 (handling XVII i bilaga A.12), uttalat en 6nskan om att hon inte skulle utstationeras
genom att hdnvisa till ett "fall” som hon haft nir hon arbetade vid GD-/konfidentiellt], namligen det
klagomal pa trakasserier som s6kanden hade fort fram och som inte vann framgéng.

Sokanden har for det tredje anfort att den omtvistade bedomningsrapporten skulle ha kunnat bli
annorlunda om bedémare 1 hade varit opartisk.

ECB har anfort att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden. Forst och framst har
sokanden inte lagt fram bevis for att bedomare 2 inte varit objektiv och opartisk. Det framgar av
handlingarna i malet att sékanden kunde vara en killa till frustration for bedémare 2 och kanske dven
for bedomare 3. Denna frustration berodde dock inte pa en personlig kénsla, utan pa trotthet och
utmattning i ett yrkesméssigt sammanhang med hinsyn till s6kandens prestation och arbetsinsats,
vilket inte vittnar om avsaknad av opartiskhet och objektivitet. Enligt ECB har bedomare 2 hallit sig
inom ramarna for sitt uppdrag som avdelningschef med ansvar for en grupp och man om att
institutionen ska fungera vil. Hon tog sitt fulla ansvar som nérmast 6verordnad och uttryckte savil
sin asikt som sin oro over en skadlig situation vid sin avdelning. ECB har ocksa anfort att d&ven om
instillningen hos bedémare 2 hade kunnat skapa problem, vilket inte dr fallet, skulle hennes inldgg
inte ha paverkat den overgripande bedomningen av sokanden, eftersom bedémare 2, i egenskap av
andra bedomare, endast bekréftade den kritik som anforts av bedomare 1, vars pastadda avsaknad av
opartiskhet inte har styrkts. Slutligen menar ECB att sokandens pastiende att den omtvistade
bedomningsrapporten skulle ha kunnat bli annorlunda om hon hade kunnat fi en objektiv och
opartisk andra bedomare vilar pa ett antagande om avsaknad av opartiskhet och &r ren spekulation.

Tribunalen framhaller inledningsvis att invdndningen om att e-postmeddelandet av den 16 juli 2015
fran bedomare 2 till hennes make (handling XXXVI i bilaga A.12) spred ett vanhedrande rykte om
sokanden inte kan vinna framgang. Det finns inga ndrmare uppgifter som gor det mojligt att bedoma
om invdndningen &r vélgrundad. Sokandens namn anges dessutom inte i det aktuella
e-postmeddelandet. Det framgar inte heller av handlingarna i malet att beddmare 2 spred
meddelandet till andra &n till mottagaren, hennes make. Det dr sokanden sjilv som tillfort
meddelandet till akten i malet under det administrativa férfarandet och i det nu aktuella malet.
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Nar det for det andra giller pastdendet att bedomare 1 och bedomare 3 inte var opartiska framhaller
tribunalen att sokanden inte har lagt fram nagot prima facie-bevis for detta och inte heller nagot
annat utforligt resonemang till stod for dessa invindningar. I fraga om bedomare 1 har sokanden
endast angett spanningar som kan ha forekommit samt oenighet och ett forfarande om vérdighet pa
arbetsplatsen. Nar det giller bedomare 3 har sokanden endast dragit en allmdn slutsats utifran
atergivna uttalanden som finns i en av handlingarna i malet. Dessa faktiska anklagelser atfoljs inte av
tillrdckligt precisa, objektiva och samstimmiga uppgifter som kan styrka att de ar riktiga eller
sannolika och inte heller av nagon angivelse eller nagot resonemang som gor det mojligt att bedoma
deras giltighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2001, Connolly/kommissionen,
C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 113). Av detta foljer att sokanden inte kan vinna framgang med de
tva invdndningar hon anfort.

Tribunalen framhaller dessutom att det ligger i sakens natur att ett beddomningsférfarande ibland leder
till slutsatser som inte motsvarar den berorda personens forvantningar. Det ligger ocksa i sakens natur
att all ledningsverksamhet som berdr en arbetsgrupp eller en avdelning inbegriper savil ett informellt
som ett formellt utbyte av muntlig och skriftlig information om hur gruppen eller avdelningen
fungerar och om resultat och svarigheter. Sadana slutsatser och informationsutbyten kan dédrmed inte
i sig betraktas som kriankande.

Nar det giller invdndningen om avsaknaden av opartiskhet och objektivitet hos bedémare 2 erinrar
tribunalen om att var och en enligt artikel 41.1 i stadgan om de grundldggande réttigheterna har rétt
att bland annat fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt av unionens institutioner. Detta krav pa
opartiskhet omfattar bland annat den subjektiva opartiskheten, vilket innebér att medlemmarna i en
forurvalspanel inte far ge uttryck for partiskhet eller personliga forutfattade meningar, varvid en
personlig opartiskhet ska presumeras till dess att motsatsen har bevisats (dom av den
5 december 2017, Spadafora/kommissionen, T-250/16 P, ej publicerad, EU:T:2017:866, punkterna 74
och 75; se dven, analogt, dom av den 13 december 2012, kommissionen/Strack, T-197/11 P och
T-198/11 P, EU:T:2012:690, punkt 113).

Som parterna har erinrat om kan det visserligen inte uteslutas att skiljaktigheter mellan en tjansteman
och tjanstemannens dverordnade kan skapa viss irritation hos den 6verordnade, men denna mdjlighet
innebar enligt fast réttspraxis inte i sig att den overordnade inte langre &r i stand att objektivt bedoma
den berorda personens kvalifikationer. Det har ocksa slagits fast att det forhéllandet att en anstélld har
lamnat in ett klagomal om mobbning gentemot den tjinsteman som ska bedoma den anstilldes
yrkesskicklighet som sadant likvél inte, i brist pd andra omstidndigheter, kan anses paverka att den
person som klagomalet avser dr opartisk (se dom av den 30 juni 2015, Z/domstolen, F-64/13,
EU:F:2015:72, punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Det framgér ocksa av rdttspraxis att det endast dr genom att de ndrmast o6verordnade deltar i den
yrkesmassiga verksamhet som utfors av personal under deras befogenhet som de kan goéra en sa
adekvat bedomning som mojligt av den verksamhet som utfors av personer under deras ansvar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2015, Z/domstolen, F-64/13, EU:F:2015:72, punkt 72 och
dédr angiven rattspraxis). Att godta argumentet att varken enhetschefen eller ndgon annan 6verordnad
vid den enhet dér tjanstemannen é&r placerad bor delta i bedomningsforfarandet skulle leda till en
situation dér det inte finns nagra garantier for att en anstéllds prestationsformaga och uppforande i
tjiansten bedoms korrekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2015, Z/domstolen,
F-64/13, EU:F:2015:72, punkt 72).

En bedomningsrapport ska enligt fast réttspraxis ge uttryck for bedomarnas fritt formulerade
standpunkt. Av detta foljer att det ligger i sakens natur att det finns ett visst matt av subjektivitet i
omdomena i rapporten, som i varje personlig stindpunkt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 december 2006, Angelidis/parlamentet, T-416/03, EU:T:2006:375, punkt 107 och dir angiven
rattspraxis).

ECLIL:EU:T:2018:756 15



97

98

99

100

101

102

Dowm Av peN 8. 11. 2018 — MaL T-827/16
QB Mot ECB

I det nu aktuella fallet har sokanden mot bakgrund av de ifragasatta handlingarna anfort att bedomare
2 inte har lamnat opartiska omdomen. Tribunalen papekar att de ifragasatta handlingarna omfattar en
period fran februari till juli 2015 och att det senaste e-postmeddelandet av den 16 juli 2015 skrevs fyra
manader innan bedémare 2 forde in sin bedomning i den omtvistade bedomningsrapporten.

Det ér riktigt att det framgar av den réttspraxis som anges ovan i punkt 94 att forekomsten av
meningsskiljaktigheter mellan den bedomda personen och bedémaren och en viss irritation hos den
sistndmnda inte i sig innebdr att bedomaren inte ldngre ar i stand att bedoma den berdrda personens
kvalifikationer objektivt. Tribunalen framhaller ocksa att omdomen, dven om de &r negativa, i den
omtvistade bedomningsrapporten inte i sig kan betraktas som tecken pa att rapporten upprittats utan
opartiskhet och objektivitet.

Tribunalen konstaterar emellertid att de ifragasatta handlingarna, som kan tas upp till provning (se
ovan punkt 82), utgor tillrackligt precisa, objektiva och samstdmmiga uppgifter till stod for att
sokandens péastaenden om att beddomare 2 brustit i subjektiv opartiskhet ar riktiga eller sannolika (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2001, Connolly/kommissionen, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, punkt 113). Denna slutsats paverkas inte av ECB:s argument att dven om instéllningen
hos bedomare 2 skulle ha kunnat skapa problem, vilket inte ar fallet, paverkade hennes inlagg inte den
overgripande bedomningen av sokanden, eftersom bedomare 2, i egenskap av andra bedomare, endast
bekriftade den kritik som anforts av bedomare 1. Tribunalen framhéller i detta avseende att en
opartiskhet hos bedomare 1 inte kan forhindra slutsatsen att den andra bedomningen é&r réttsstridig
pa grund av att bedomare 2 inte var opartisk. En enda bedomares handlande kan medfora att en hel
bedomningsrapport blir rattsstridig (se, analogt, dom av den 8 maj 2008, Suvikas/radet, F-6/07,
EU:F:2008:55, punkt 97). I ECB:s bedomningsférfarande ska den bedémning som gors av en andra
bedoémare, vilken ska vara den forsta bedomarens ndrmaste 6verordnade, utgora en garanti for den
berérda anstillda personen, som maste kunna rdkna med att denna ansvariga Overordnade har
erfarenhet och ar opartisk.

I det nu aktuella fallet faller visserligen kommentarerna om sokanden i den omtvistade
bedémningsrapporten, dven om de dr negativa, inom bedomarens stora utrymme for skonsmaéssig
bedomning. De overskrider framfor allt inte gransen till att vara ohovliga eller nedsittande mot den
berérda personen. Tribunalen konstaterar emellertid att sokanden har lagt fram bevis for att
bedomare 2 upprepade ginger under bedomningsdret 2015 uttryckt mycket negativa asikter om
henne.

I ett e-postmeddelande av den 9 februari 2015 till tre medlemmar i ECB:s hogsta ledning angéende
projektet [konfidentiellt/ (handling XXV i bilaga A.12), fragade bedomare 2 om de kiénde till
sokandens deltagande i projektet, med hédnsyn till deras kdinnedom om hennes arbetsinsats inom ECB.
Hon uttryckte tvivel om hennes deltagande och angav att hon ”inte [forstar] skilen till denna
utndmning” (I don’t see the rationale behind this nomination) och tycktes vilja ingripa i fragan nar
hon bad dem att "ange vem [hon] skulle vinda sig i fragan” (Could you [...] let me know whom to
approach in this matter?).

Ett e-postmeddelande av den 20 mars 2015 fran bedomare 2 till O med kopia till bedomare 1,
angdende ett projekt i fraga om [konfidentiellt] (handling XVII i bilaga A.12), innehaller kommentarer
som bedomare 2 gjort med en négot ironisk ton: "[bedomare 3] har olyckligtvis storre kinnedom om
[sokanden] &n vad vi har, eftersom hon har arbetat med fallet bade nar hon var vid GD-/konfidentiellt]
och nér hon var vid GD-/konfidentiellt]” ([appraiser 3] unfortunately knows more about [the applicant]
than we do because she has been involved in the case not only when she was in DG-[confidential] but
also in DG-[confidential]). ”"[Bedomare 3] vill faktiskt inte ha [sokanden] i sin grupp (vilken
overraskning)” (de facto, [appraiser 3] does not really want to have [the applicant] in her team
(surprise, surprise)).
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E-postmeddelandet av den 11 juni 2015 fran bedomare 2 till hennes coach (bilaga A.19) innehaller
kommentarer som &dr dnnu mer negativa. Bedomare 2 skrev om sin ilska vid tanken pé att sokanden
skulle atervanda till [konfidentiellt]-avdelningen efter utstationeringen, den tid och den energi som
sokanden skulle 7”stjdla” fran henne samt om den littnad och den tillfilliga respit som
utstationeringsperioden inneburit for henne ("hon ar utstationerad och det har gett oss s& mycket mer
tid och energi att blotta tanken pa att hon ska komma tillbaka gor mig arg, inte radd ... jag blir arg och
frustrerad av all den tid och energi som hon ’stjal’ fran oss”) (she is on secondment and this has given
us so much more additional time and energy that the sheer thought of her coming back makes me
angry not scared [...] it just makes me very angry and frustrated how much time and energy she
"steals” from us).

Tribunalen framhaller slutligen att e-postmeddelandet av den 16 juli 2015, som bedomare 2 skickade
till sin make och dir hon angav fem skal till att hon ville traffa en ledamot av ECB:s direktion och
som ror “en personalfraga” (handling XXXVI i bilaga A.12), innehaller en redogorelse for ett tydligt
fall av bristfillig arbetsinsats vid avdelningen som skulle kunna gora det ldttare att ringa in och i
slutdindan losa svarigheterna i det nuvarande forfarandet for bristande arbetsinsats. Bedomare 2
konstaterade att personen i friga inlett ett klagomalsforfarande mot henne och mot bedémare 1 och
att hon varit inblandad i fler konflikter &n ett mal vid Europeiska unionens personaldomstol och
administrativa overklaganden. Bedomare 2 framholl att denna person, med hénsyn till de konflikter
hon varit inblandad i tidigare, hade placerats vid flera andra generaldirektorat som tyvirr inte ville
behalla henne och att denna person hade ett sddant rykte att hon inte kunde placeras nagon
annanstans. Slutligen framholl bedomare 2 att hon skulle fa dgna oproportionerligt mycket tid och
energi (20 procent av sin tid) at personen i friga, att ett av skilen till att [konfidentiellt]-avdelningen
hade fungerat vil under de senaste tre manaderna var att denna person varit utstationerad och att
hon kommit tillbaka till /konfidentiellt]-avdelningen pa grund av att hon hade "misslyckats” med sin
utstationering.

Det framgar av punkterna 100-104 ovan att de ifragasatta handlingarna vittnar om bade en
yrkesrelaterad trotthet och utmattning, sasom ECB har gjort gillande, och om mycket starka och
negativa personliga kdnslor hos bedomare 2 med avseende pa sokanden.

Under dessa omstdndigheter ér de uttalanden som gjorts av beddmare 2 av den arten att de styrker en
bristande subjektiv opartiskhet eller, atminstone, att en sadan brist dr sannolik. Sa &ar i &nnu hogre grad
fallet dd@ bedomare 2:s uppgift, enligt BCE:s bedomningsvigledning, dr att som andra bedomare
komplettera den forsta bedomarens bedomning, se 6ver de forsta bedomarnas bedomningar for att
sdkerstilla en rimlig och rattvis behandling inom avdelningen och medla i héndelse av allvarlig
oenighet mellan den forsta bedomaren och den bedémda personen.

Talan ska foljaktligen vinna bifall savitt avser den andra grunden.
Denna slutsats dr i sig skél nog att ogiltigforklara den omtvistade bedomningsrapporten, utan att det &r

nodvandigt att prova de Ovriga argument som sokanden har anfort genom den forsta grundens andra
och tredje del och genom den tredje grunden.

Yrkandet om ogiltigforklaring av 2015 drs ASBR-beslut

Sokanden har i huvudsak grundat sitt yrkande om ogiltigforklaring av 2015 ars ASBR-beslut pa
argumenten att den omtvistade bedomningsrapporten ar rdttsstridig och att hon ndr 2015 ars
ASBR-beslut skulle 6verlaimnas inte fick triaffa sin bedomare for att kunna fa kompletterande
forklaringar till detta beslut, i enlighet med riktlinjerna om ASBR.

ECB har gjort gillande att yrkandet om ogiltigforklaring av 2015 ars ASBR-beslut dr uppenbart
ogrundat.
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Det framgar av punkterna 106—108 ovan att de uttalanden som bedomare 2 gjorde i de ifragasatta
handlingarna styrker en avsaknad av subjektiv opartiskhet eller atminstone gor en sadan avsaknad
sannolik. Darfor ska den omtvistade bedomningsrapporten ogiltigforklaras.

Aven 2015 ars ASBR-beslut ska ogiltigforklaras, med hinsyn till att det enligt punkt 3 i
ASBR-riktlinjerna finns en ”indirekt koppling” mellan bedomningsférfarandet och ASBR-forfarandet
och att de ska vara inbordes samstimmiga trots att de tjdnar olika syften.

Skadestandsyrkandet

Sokanden har for det forsta havdat att det ankommer pa ECB, efter ogiltigférklaringen av den
omtvistade bedéomningsrapporten och 2015 ars ASBR-beslut, att dteruppta bedémningen och fatta ett
nytt ASBR-beslut och féljaktligen faststidlla hennes ekonomiska ersdttning pa nytt fran och med den
1 januari 2016, jamte dréjsmalsranta med ECB:s referensrédnta plus tvd procentenheter.

For det andra har sokanden yrkat att ECB ska forpliktas att betala 15000 euro i erséttning for ideell
skada. Sokanden menar att enbart en ogiltigforklaring av den omtvistade bedémningsrapporten
och 2015 ars ASBR-beslut inte fullt ut kommer att gottgéra den ideella skada som hon har lidit,
vilken kan sirskiljas fran den rattsstridighet som foranledde den begirda ogiltigforklaringen. Hon har
vallats allvarlig skada och hennes anseende och virdighet har ifragasatts offentligt genom det sitt som
bedomare 1 och bedomare 2 handlade pa i hennes avseende, sasom det aterspeglas i den omtvistade
bedémningsrapporten, nir de ifragasatte hennes integritet och lojalitet gentemot ECB och i
forhallande till tredje part héngav sig at opassande och drekriankande bedomningar utan respekt for
hennes privatliv och spred rykten om henne.

ECB har gjort gillande att det saknas grund for en skadestandstalan, eftersom det inte foreligger nagon
rattsstridighet. ECB har ocksa anfort att det ankommer pa sokanden att styrka att hon faktiskt lidit de
pastadda materiella och ideella skadorna till foljd av handlingar som faller utanfér ramen for
antagandet av den omtvistade bedémningsrapporten och 2015 ars ASBR-beslut, vilket hon inte gjort i
det nu aktuella fallet.

Enligt artikel 266 FEUF forsta stycket ska den institution vars rattsakt har ogiltigforklarats vidta de
atgdrder som &dr nodvéindiga for att verkstilla domen. Det ankommer dérfér pa ECB att avgora vilka
atgirder som &dr nodvéndiga for att verkstélla denna dom och att ta konsekvenserna av domen nér det
galler 2015 ars bedomningsforfarande och 2015 érs ASBR-forfarande.

Nar det giller yrkandet om ersdttning for den ideella skada som sokanden pastar sig ha lidit erinrar
tribunalen om att det foljer av fast réttspraxis pa omradet offentlig forvaltning att en forutsittning for
att unionen ska ta ett skadestandsansvar dr att flera villkor ar uppfyllda, ndmligen att det handlande
som ldggs en institution till last ska vara rattsstridigt, att det foreligger en faktisk skada och att det
finns ett orsakssamband mellan handlandet och den aberopade skadan (dom av den 1 juni 1994,
kommissionen/Brazzelli Lualdi m.fl, C-136/92 P, EU:C:1994:211, punkt 42; se dven dom av den
16 december 2010, kommissionen/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, punkt 45 och dér angiven
rattspraxis). Villkoren &r kumulativa vilket innebér att om ett av dem inte &r uppfyllt, foreligger inte
skadestandsskyldighet for unionen (se dom av den 17 maj 2017, PG/Frontex, T-583/16, ej publicerad,
EU:T:2017:344, punkt 97 och didr angiven rédttspraxis, och dom av den 26 oktober 2017,
Paraskevaidis/Cedefop, T-601/16, EU:T:2017:757, punkt 78 och dar angiven rattspraxis).

Harav foljer att d&ven om det skulle visa sig styrkt att nagon institution, nagot organ eller ndgon annan
enhet inom unionen har begatt ett fel, uppstar skadestandsansvar for unionen endast om sokanden kan
visa att han eller hon verkligen lidit en skada (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 oktober 2017, Paraskevaidis/Cedefop, T-601/16, EU:T:2017:757, punkt 79 och dar angiven
rattspraxis).
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Tribunalen erinrar d&ven om att en ogiltigforklaring av en rattsstridig rattsakt enligt fast réttspraxis i sig
kan utgora en adekvat och i princip tillracklig erséttning for all ideell skada som kan ha orsakats till
foljd av denna rattsakt (dom av den 9 november 2004, Montalto/radet, T-116/03, EU:T:2004:325,
punkt 127; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 1987, Hochbaum och
Rawes/kommissionen, 44/85, 77/85, 294/85 och 295/85, EU:C:1987:348, punkt 22).

En ogiltigforklaring av en rattsstridig rattsakt kan emellertid inte i sig utgora en adekvat ersattning nér
denna réttsakt innehaller en uttrycklig negativ bedomning av sokandens kapacitet som skulle kunna
krinka honom eller henne (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 februari 1990,
Culin/kommissionen, C-343/87, EU:C:1990:49, punkterna 27-29, dom av den 23 mars 2000,
Rudolph/kommissionen, T-197/98, EU:T:2000:86, punkt 98, och dom av den 13 december 2005,
Cwik/kommissionen, T-155/03, T-157/03 och T-331/03, EU:T:2005:447, punkterna 205 och 206) eller
ndr sokanden visar att han eller hon har lidit ideell skada som kan sirskiljas fran den rattsstridighet
som ligger till grund for ogiltigforklaringen och som inte kan gottgoras fullt ut genom att beslutet
ogiltigforklaras (dom av den 6 juni 2006, Girardot/kommissionen, T-10/02, EU:T:2006:148, punkt 131,
och dom av den 19 november 2009, Michail/kommissionen, T-49/08 P, EU:T:2009:456, punkt 88).

Tribunalen framhaéller att det i det nu aktuella fallet inte ar faststallt att den beddmning som bedomare
1 gjorde i den omtvistade bedomningsrapporten var behéftad med nagot fel. S6kanden har inte heller
lagt fram néagot prima facie-bevis for att bedomare 1 kan ha varit partisk.

All ideell skada som sokanden kan ha lidit pa grund av den omtvistade bedomningsrapporten
och 2015 ars ASBR-beslut dr dessutom en direkt foljd av avsaknaden av subjektiv opartiskhet hos
bedomare 2 och dirmed av den faststillda réttsstridigheten. Sasom anges ovan i punkt 100 é&r
kommentarerna om s6kanden i den omtvistade bedomningsrapporten inte heller sarande.

Slutligen framhaller tribunalen, eftersom sokanden soker gottgorelse for en eventuell ideell skada med
stod av de ifragasatta handlingarna, att det framgar av réttspraxis avseende talan enligt artiklarna 90
och 91 i tjansteforeskrifterna for tjansteménnen i Europeiska unionen att niar den péastidda skadan
inte dr resultatet av den handling som begirts ogiltigforklarad utan foljer av att administrationen
begatt felaktigheter eller underlatelser, ska det administrativa forfarandet ovillkorligen inledas genom
en ansOkan om att administrationen ska reparera denna skada (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 22 september 2015, Gioria/kommissionen, F-82/14, EU:F:2015:108, punkt 74 och dar angiven
rattspraxis). Denna rdttspraxis bor tillimpas analogt pa en talan enligt artikel 50a i stadgan for
Europeiska unionens domstol, artikel 36.2 i stadgan for Europeiska centralbankssystemet och ECB och
artikel 42 i ECB:s anstéllningsvillkor. Av detta foljer att ett sadant skadestiandsyrkande inte ska godtas
ndr en ansokan om reparation av en ideell skada som grundar sig pa de ifragasatta handlingarna inte
lamnats in till ECB innan talan vicktes (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
22 september 2015, Gioria/kommissionen, F-82/14, EU:F:2015:108, punkt 76).

Foljaktligen &r det tillrackligt att den omtvistade beddomningsrapporten och 2015 &rs ASBR-beslut
ogiltigforklaras pa de grunder som godtagits for att gottgora den eventuella ideella skada som sokanden
lidit.

Skadestandsyrkandet ska saledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Sokanden har yrkat att ECB ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom ECB i huvudsak
har tappat malet, ska sokandens yrkande bifallas.
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Av dessa skidl meddelar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
foljande dom:

1) QB:s bedomningsrapport for bedomningsaret 2015 och Europeiska centralbankens (ECB)
beslut av den 15 december 2015 att inte bevilja QB en loneforhojning ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) ECB ska bira sina rittegangskostnader och ersitta QB:s rittegangskostnader.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 8 november 2018.

Underskrifter
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