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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 13 juli 2018*

"Personalmal — Anstéllda vid EIB — Anmailan om mobbning — Administrativ utredning —
Begreppet mobbning — Krav pa att det pastadda beteendet ska upprepas for att det ska utgora
mobbning — Beslut att inte inleda ett disciplinirt forfarande mot den som har gjort sig skyldig till detta
beteende — Skyldighet att iaktta sekretess vad giller forekomsten av ett pdgaende administrativt
utredningsforfarande och dérefter betrédffande beslutet att avsluta det forfarande inom ramen for vilket
det konstaterats att mobbning foreligger”

I mal T-377/17,
SQ, anstilld vid Europeiska investeringsbanken, foretradd av advokaterna N. Cambonie och P. Walter,
sokande,

mot

Europeiska investeringsbanken (EIB), foretradd av G. Faedo och K. Carr, bada i egenskap av ombud,
bitradda av advokaten B. Wégenbaur, och J. Currall, barrister,

svarande,
angdende en talan som véckts enligt artikel 50a.1 i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artikel 41 i EIB:s personalforeskrifter, dels om delvis ogiltigforklaring av beslutet av den 20 mars 2017
fran EIB:s ordforande, dels om ersittning for den ideella och materiella skada som sokanden pastar sig
ha lidit pa grund av mobbning fran sin 6verordnades sida och pa grund av EIB:s beteende,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen),

sammansatt av ordforanden 1. Pelikdinova samt domarna P. Nihoul och J. Svenningsen (referent),
justitiesekreterare: E. Coulon,

efter den skriftliga delen av forfarandet,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

Tillampliga bestimmelser

Enligt artikel 308 FEUF ar Europeiska investeringsbankens (EIB eller nedan kallad banken) stadga
fogad som protokoll 5 till detta fordrag och EU-fordraget och utgor en integrerad del av detta. I
artikel 7.3 h i protokoll nr 5 avseende bankens stadga foreskrivs att bankens rad ska godkénna bankens
arbetsordning. I artikel 31 i denna arbetsordning som godkéndes den 4 december 1958 och som sedan
har édndrats vid flera tillfallen foreskrivs att foreskrifter for bankens personal faststills av bankens
styrelse. I detta avseende faststéllde styrelsen den 20 april 1960 personalforeskrifter fér banken (nedan
kallade personalforeskrifter).

I den lydelse som ér tillamplig i malet, som foljer av det beslut som antogs av bankens styrelse den
4 juni 2013 och som tridde i kraft den 1 juli samma ar, stadgas foljande i artikel 41 i
personalforeskrifterna:

"Alla individuella tvister mellan banken och dess anstéllda avgors av [Europeiska unionens] domstol.
Talan som vicks av en anstilld mot en atgird som banken vidtagit som kan ga honom emot ska
vickas inom tre ménader.

Utover talan vid domstolen ... och innan en sadan talan vicks vid denna &r andra tvister én dem som
beror atgirder som foreskrivs i artikel 38 foremal for ett forlikningsforfarande infor bankens
forlikningskommission.

Ansokan om forlikning ska inges inom tre méanader fran och med da de aktuella hdandelserna intréffade
eller de atgérder som dr foremal for tvisten anmaéldes.

Forlikningskommissionen bestar av tre ledamoéter. Nar kommissionen ska sammantrdda ska en av
ledamoterna utses av bankens ordférande, den andra av den berorda parten, varvid dessa tva
utndmningar ska ske inom en vecka fran begiran fran en av parterna till den andra. Den tredje
ledamoten i kommissionen ska utses av de tva forsta inom en vecka efter utnimningen av de forsta tva
ledaméterna. Denna ledamot behéver inte vara anstilld vid banken. Om de tvé forsta ledamoterna inte,
inom en vecka efter deras utndmning, kan enas om utndmningen av ordféranden, ska denne utndmnas
av ordforanden for Europeiska unionens domstol.

Forlikningsforfarandet anses ha misslyckats i foljande fall:

— om domstolens ordférande inom fyra veckor fran dagen for ansokan fran bankens ordférande, har
underlatit att utse ordférande for [forlikningskommissionen],

— om forlikningskommissionen inom tva veckor efter dess bildande inte nir en uppgorelse i en
forordning som godtas av bada parter.”

Den 1 augusti 2006 antog bankens styrelse en uppforandekodex for bankens anstéllda (nedan kallad
uppforandekodexen). Artikel 3.6 i denna kodex (nedan kallad uppforandekodexen), med rubriken
"Vardighet pa arbetsplatsen”, har foljande lydelse:

"Mobbning eller hot far inte forekomma i ndgon form. Den som anser sig utsatt for mobbning eller hot
far, i enlighet med bankens policy om virdighet pa arbetsplatsen, vinda sig till direktoren for
[personalavdelningen] utan att detta kan laggas vederborande till last. Banken &r skyldig att visa
omsorg om den berorda personen och erbjuda honom eller henne sitt stod.”
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Vad sirskilt giller begreppet mobbning foreskrivs foljande i artikel 3.6.1 i uppforandekodexen:
3. 6.1.

Mobbning foreligger nidr en eller flera anstillda under en lingre period vid upprepade tillfillen
uppvisar eller uttrycker hotfulla eller olampliga kommentarer, attityder eller beteenden gentemot en
annan anstélld. Nagon enstaka ohovlig kommentar eller nagot enskilt grdl som innefattar otrevliga ord
som uttrycks vid humorsviangningar utgdr inte mobbning. Regelbundna vredesutbrott, pennalism,
ohovliga kommentarer eller sdrande anspelningar, som regelbundet upprepas under veckor eller
manader utgor utan tvivel tecken pa mobbning péa arbetsplatsen.

»

Fran och med &r 2003 hade banken emellertid &ven en ”"policy om iakttagande av en persons vardighet
pa arbetsplatsen” (nedan kallad policyn om vérdighet pa arbetsplatsen). Under rubriken "Definition av
hot och mobbning; vad &r det frigan om?”, stadgas foljande i policyn:

”Saval mobbning som hot kan ta sig manga uttryck. De kan uttryckas bade fysiskt och verbalt och
vanligtvis under en liangre tid dven om allvarliga punktvisa incidenter kan forekomma. Det ar
irrelevant om beteendet ar avsiktligt. Principiellt avgorande &dr att mobbningen och hoten utgor ett
oonskat och oacceptabelt beteende som é&r krankande for den utsattes sjalvkansla och sjalvfortroende.

”

Genom policyn om vérdighet pa arbetsplatsen infors tva interna forfaranden for att agera vid hot och
mobbning. Det ror sig hir dels om ett informellt forfarande varigenom den berdrde anstillde forsoker
uppnd en losning i godo pa problemet, dels ett formellt utredningsforfarande (nedan kallat
utredningsforfarande) varigenom den anstillde gor en formell anmélan som handldggs av en
utredningskommitté som bestar av tre personer (nedan kallad utredningskommittén).
Utredningskommittén har till uppgift att gora en objektiv och oberoende utredning samt att lamna en
rekommendation till bankens ordférande som slutligen beslutar om vilka atgérder som ska vidtas.

Vad giller utredningsforfarandet stadgas foljande i policyn om viardighet pa arbetsplatsen:

"Den anstillde ska muntligen eller skriftligen informera [generaldirektoren for personalavdelningen].
Om denne anser att det inte ror sig om ett fall som omedelbart och tydligt kriaver disciplinatgarder
och att drendet, med hansyn till omstindigheterna, kan anses som mobbning, sa fir den anstillde ta
initiativ till utredningsforfarandet pa foljande sitt:

1. Den anstillde begér formellt och skriftligen att [generaldirektoren for personalavdelningen] ska
inleda ett utredningsforfarande och anger féremalet for utredningen samt namnet pa den eller de
som pastas utféra mobbningen.

2. [Generaldirektoren for personalavdelningen] foreslar tillsammans med personalrepresentanterna
for [bankens ordférande] hur kommittén ska vara sammansatt och faststiller ett datum da
utredningen ska péaborjas, senast 30 dagar efter att anmilan mottogs.

3. [Generaldirektoren for personalavdelningen] ska omedelbart bekrdfta att han tagit emot den
berorde anstilldes meddelande och vitsorda att utredningsforfarandet salunda inletts. Dessutom
ska nimnda direktor vidta foljande atgarder:

a) Begira att den berorde anstillde utvecklar sin anmaélan i ett memorandum och att han inom tio
dagar, om han sa onskar, inger eventuell bevisning eller dokumentation i forseglad forséandelse.
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Begira av den anstdllde att i sitt memorandum ange om vittnen kan komma att kallas (utan att
ange namn),

Meddela att efter mottagande av ovanndmnda memorandum kommer den pastadde mobbaren att
informeras om anmalans foremal och ges nddvéindiga upplysningar i detta avseende. Han eller hon
kommer dédremot inte att erhalla en kopia av namnda memorandum.

Underritta den anstidllde om att anmaélan inte kan aterkallas och att [utrednings]forfarandet ska
fullfoljas

Informera [klaganden] om att det kommer att papekas for den péastadde mobbaren att klaganden
inte far utsittas for patryckningar pa nagot sitt och att anmélan ska behandlas konfidentiellt av
samtliga inblandade (meddelandet ska dateras och 6versiandas till [generaldirektoren och chefen for
personalavdelningen] med mottagningskvitto).

Underritta om att utredningen kommer att inledas inom 30 dagar och att de tva parterna kommer
att informeras om tidpunkten ... for deras individuella horande, deras rétt att foretrddas eller
atfoljas och om kommitténs sammanséttning.

Nir memorandumet [fran klaganden] har emottagits, ska [generaldirektoren for
personalavdelningen] ombesorja foljande:

Ett meddelande ska utan drojsmal tillstéllas den pastadde mobbaren. I meddelandet ska foremélet
for anmalan preciseras och all nodvindig information ges. Den péstadde mobbaren ska uppmanas
att inom [tio] dagar inkomma med ett skriftligt svar i forseglad forséndelse. Om han eller hon sa
onskar far svaret atfoljas av styrkande handlingar eller annan bevisning.

Begira att personen i sitt svar anger om vittnen kommer att kallas (utan att ange namn),

Det ska péapekas for den pastadde mobbaren att klaganden inte far utséttas for patryckningar pa
nagot sitt och att anmaélan ska behandlas konfidentiellt av samtliga inblandade (meddelandet ska
dateras och oversédndas till [generaldirektoren for personalavdelningen] med mottagningskvitto).

”

Det muntliga horandet ska enligt vad utredningsforfarandet i fraga om policyn om virdighet pa
arbetsplatsen foreskriver ga till pa foljande sitt:

"Det muntliga horandet syftar till att faststilla exakt vad som intraffat och att sammanstilla de faktiska
omsténdigheterna for att kunna formulera en motiverad rekommendation. ...

Kommittén kan anpassa sitt sétt att handlagga drendet enligt vad den finner lampligt. Vanligtvis sker
det muntliga horandet i form av olika samtal som ska genomforas i nedanstaende ordning:

inledningsvis med [klaganden],
vittnen som [klaganden] eventuellt har &beropat,
den pastddde mobbaren[,]

»

vittnen som den péastddde mobbaren eventuellt har aberopat[,]
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Vad giller utfallet av utredningen anges i utredningsforfarandet i frdga om policyn om virdighet pa
arbetsplatsen foljande:

"Nar samtliga parter har horts och nédr samtliga 6vriga undersokningar som eventuellt ar lampliga har
gjorts bor kommittén kunna 6verldgga och foresla en motiverad rekommendation. Kommittén ska inte
ha befogenhet att fatta beslut.”

Kommittén kan ge olika rekommendationer avseende foljande atgérder:

— Malet avskrivs eftersom de tva parterna har kunnat klargora situationen och funnit en 16sning som
kan godtas av de tvd parterna,

— Malet inte anses avse ett hot eller mobbning utan en arbetskonflikt som ska granskas narmare eller
uppfoljas,

— Klagomalet avslas,

— De atgirder som kravs vidtas for det fall att kommittén visar att klagomalet saknar grund och har
gjorts av illvilja,

— Ett disciplinforfarande [avseende den pastidde mobbaren] ska inledas.

Kommitténs skriftliga rekommendationer ska utarbetas inom fem dagar efter det att utredningen har
avslutats och 6verlamnats till bankens ordférande for beslut.”

Vad giller det beslut som bankens ordférande fattat foreskriver utredningsforfarandet i fraga om
policyn om viérdighet pa arbetsplatsen foljande:

"I beslutet som bankens ordférande fattar ska de eventuella atgirder som ska vidtas ndrmare anges.
Beslutet ska dven innehalla en tidsplan for dessa atgérder. Det kan harvid rora sig om till exempel
foljande:

— Inledande av ett disciplinforfarande [avseende den pastddde mobbaren],

— Inledande av ytterligare utredningar inom en bestimd arbetsenhet eller avdelning

— En 16sning som har godtagits av bada parterna.

Om det inte har visats att mobbning forekommit ska det tva parterna i avsaknad av oGvertradelse av
gillande bestammelser sdkerstillas att [utrednings]forfarandet inte kommer att ha negativa foljder for
dem.

»

Under rubriken "Bevarande av uppgifter” anges foljande i utredningsforfarandet i fraga om policyn om
virdighet pa arbetsplatsen:

"For att skydda alla berorda parter ska handlingarna bevaras strikt konfidentiellt och uppgifter ska
enbart uteldmnas om detta dr absolut nodvéndigt. [Personalavdelningen] ska bevara handlingar som
innehaller namn, datum, klagomal och utgangen i drendet konfidentiella och under 6vervakning av
personuppgiftsombudet for att iaktta policyn och sidkerstélla konsekvens och réttvisa.”

ECLILLEU:T:2018:478 5
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Bakgrund till tvisten

Sokanden, SQ, som é&r anstilld vid banken, tilltradde tjansten vid banken den 1 april 2008 som
medarbetare [konfidentiellt]' vid avdelningen [konfidentiellt] (nedan kallad den berorda avdelningen).

Ar 2011 beslutade direktéren som vid den tidpunkten var ansvarig for den berérda avdelningen att
sokanden skulle vara direkt knuten till hans avdelning och sokanden anfortroddes darfor specifika
uppdrag. Fran oktober 2011 var sokanden vidare ledare for en arbetsgrupp som ar 2013 och ar 2014
bestod av en kommunikationsmedarbetare, en heltidsanstélld assistent och en ung nyutexaminerad
medarbetare.

Sokanden har anfort att den dévarande direktoren for den berdrda avdelningen vid flera tillfillen
begirde att hennes roll skulle omprovas, att den arbetsgrupp som hon ledde skulle omvandlas till en
enhet och att hon foljaktligen skulle bli enhetschef.

I oktober 2014, efter att direktoren lamnat sin tjénst, tilltrddde en ny direktor tjansten (nedan kallad
den nya direktoren). Denna fick bland annat i uppgift av banken att omstrukturera den berdrda
avdelningen p& grund av dess otillfredsstillande arbetsinsatser, bland annat till f6ljd av bristande
kompetens som skulle dtgidrdas genom extern rekrytering.

Vid omstruktureringen av den berdrda avdelningen bibeholls inte den arbetsgrupp som sokanden var
ansvarig for. Sokanden anmodade vid upprepade tillfillen, utan framgang, den nya direktéren att
aktualisera hennes arbetsbeskrivning.

Den 2 juni 2016 blev sokanden sjukskriven pa grund av utbréndhet.

Den 8 september 2016 hade sokanden ett samtal med chefen for avdelningen for sociala relationer och
vilbefinnande pa arbetsplatsen vid avdelningen for sociala relationer och administrativa tjanster inom
generaldirektoratet (GD) "Personal” och med en ansvarig pa personalavdelningen. Efter detta samtal
skickade hon ett e-postmeddelande till dessa bada samtalspartner dédr hon beskrev vissa beteenden hos
den nya direktéren som enligt henne utgjorde mobbning och koénsdiskriminering. I detta
e-postmeddelande begidrde hon bland annat att man skulle finna en védnskaplig och snabb 16sning pa
denna situation som antingen skulle kunna besta i att sokanden beviljades tjdnstledighet av personliga
skdl (nedan kallad tjanstledighet) pa tva ar, eller i att hon anstilldes pa en annan avdelning som
enhetschef.

Den 26 oktober 2016 ansokte sokanden, pa det formuldr som é&r avsett for detta d&ndamal, om
tjianstledighet pa tva ar som enligt s6kanden motiverades av den omsténdigheten att hon hade utsatts
fér mobbning av den nya direktéren och att han hade fort en konsdiskriminerande politik. S6kanden
forklarade for det forsta att en tjanstledighet pa tva ar skulle mojliggora for banken att klarldgga de
faktiska omstdndigheterna och vidta de atgdrder som krdvs att fa& den nya direktorens beteende att
upphora, utan att hon skulle behova frukta eller utsittas for eventuella repressalier. For det andra
skulle ndimnda tjanstledighet mojliggora for henne att aterfa sitt fortroende for sin ledarskapsformaga
genom att arbeta for eller skapa ett foretag.

Den 26 oktober 2016 ingav sokanden &dven, enligt bankens interna regler, ett klagomal (nedan kallat
klagomalet) i vilket hon gjorde gillande att den nya direktorens beteende gentemot henne i forsta
hand utgjorde mobbning i den mening som avses i artiklarna 3.6 och 3.6.1 i uppférandekodexen och
ett asidosdttande av de interna bestimmelserna om iakttagande av vérdighet. Sokanden gjorde i andra
hand géllande att detta beteende star i strid med artiklarna 1.1, 3.1, 3.3 och 3.5 i uppférandekodexen.

1 Konfidentiella uppgifter har strukits.
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Den 26 oktober 2016 gjorde sokanden, i enlighet med artikel 1.5.1 i uppforandekodexen, jaimférd med
den "policy om anmalan av missforhallanden” som antogs av banken den 21 januari 2009 (nedan kallad
policyn om anmalan), likasd en anmélan om den nya direktorens beteende som enligt hennes
uppfattning gav uttryck for ett asidosattande av principen om lika mojligheter i den mening som avses
i artikel 1.2 i uppforandekodexen och konsdiskriminering, i den mening som avses i artikel 1.3 i
uppforandekodexen (nedan kallad anmailan). Sékanden har i huvudsak kritiserat det forhallandet att
bland de sex kvinnliga anstdllda pad den berérda avdelningen som hade en ledande stéllning, hade fyra
avsatts och ersatts av manliga anstillda. Den nya direktéren omgav sig saledes huvudsakligen med mén
och anvinde metoder som strider mot uppférandekodexen.

Klagomdlet rorande mobbning och anmdlan

Sokanden har forklarat att hennes karridr abrupt tagit slut efter att den nya direktoren tilltradde och i
klagomalet gjort géllande att den nya direktoren hade utvecklat en praxis som gick ut pa att utesluta
kvinnliga ledare fran den berdrda avdelningen och i detta sammanhang att "kndcka” sokanden som
haft féregangarens fulla fortroende. Genom att omplacera sokanden till en tjanst som inte var knuten
till nagot ansvarsomrdde och vars foremal inte var klart definierat hade den nya direktéren dédrmed
"gjort sig av med” henne.

Sokanden aberopade dven att den nya direktoren hade avskaffat den arbetsgrupp pa tre personer som
hon tidigare hade lett, att sokandens legitimitet i forhéllande till dessa tre personer hade ifragasatts
och att hon vid flera tillfillen hade utsatts for kritik, att arbete som i princip borde ha tillfallit henne
tilldelats andra personer, att information om behandling av drenden for vilka hon var ansvarig
undanholls, i synnerhet genom att hon inte kallades till forberedande moéten infor ett viktigt mote
med bankens ordforande, att hon inte fick aterkoppling vad giller hennes yrkesmdssiga prestationer
som det ankom pa den nya direktoren att ge (feedback), och att hon vid flera tillfdllen blivit utsatt for
illvilliga handlingar, éven efter sin sjukledighet.

I sistndmnda avseende har den nya direktoren bland annat uttalat sig nedséittande om sokanden infor
en kollega och vidn i en aggressiv ton. Han hade 6vervégt att be personalavdelningen att lata sékanden
genomga en vytterligare lakarundersokning, trots de ldkarintyg som sokanden lidmnat. Han hade
uppstéllt arliga maélsattningar for sokanden i juni 2016, trots att hon var sjukskriven och han
offentliggjorde slutligen ett meddelande om utlysning av tjdnsten for att tillsitta sokandens tjanst,
trots att hon dnnu inte hade underrdttat generaldirektoratet "Personal” om att hon inte avsig att
aterga i tjanst efter sin sjukskrivning.

Sokanden har vidare gjort gillande att den nya direktéren hade missgynnat henne inom ramen for ett
urvalsforfarande avseende en tjanst som enhetschef. Den 29 juni 2015, trots att hon var sokande till
tjdnsten, underrdttande den nya direktoren sokanden om att han skulle redogdéra for den nya
organisationsplanen for den berérda avdelningen vid slutet av dagen. Utan att ta hansyn till det samtal
som sokanden skulle ha med urvalskommittén avseende den tjanst som enhetschef som skulle dga rum
foljande dag och som normalt skulle vara avgorande for tillsittningen av denna tjanst, presenterade den
nya direktoren for de anstillda vid den berérda avdelningen den nya organisationsplanen, i vilken
sokanden inte hade angetts som enhetschef vilket, enligt henne visar att den nya direktéren redan
hade beslutat att utesluta henne fran detta urvalsférfarande.

Sokanden papekade vidare att den nya direktoren hade yttrat sig oldmpligt, aggressivt, hanfullt, och
anklagande, bland annat vid moten, stéllt orimliga, vanvettiga och oklara krav och riktat kritik mot
henne ndr hon inte var niarvarande. Den nya direktoren hade i synnerhet anfért att de bankanstéllda
inte skulle klaga, eftersom de var lyckligt lottade som hade den anstéllning och de l6ner som de hade.
Han hade for ovrigt anfort att han i samband med sin anstillning som direktor inte hade forstatt att
han, till skillnad fran vad som var fallet i hans tidigare arbete, inte efter eget gottfinnande kunde
avskeda anstillda som han inte var n6jd med.

ECLILLEU:T:2018:478 7
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Sokanden gjorde dven dels gillande att vissa anstillda hade gynnats, bland annat personer som hade
arbetat for en annan internationell organisation och vars anstéillning den nya direktéren hade
underldttat, dels att han hade intagit en kritisk eller ointresserad instéllning till det arbete som
utfordes av anstillda, déribland s6kanden, som redan arbetade pa avdelningen innan han tilltradde som
direktor.

Sokanden anmodade avslutningsvis inom ramen for sitt klagomal banken att vidta foljande atgdrder:

— For det forsta forordna om att en administrativ utredning skulle inledas i enlighet med de interna
bestimmelserna om iakttagande av virdighet, for att faststilla de faktiska omstdndigheter som
angetts i klagomalet, bland annat genom att hora sokanden, de vittnen som hon avsag att inkalla
och andra personer med kinnedom om de faktiska omsténdigheterna.

— For det andra att formellt faststdlla att dessa faktiska omstédndigheter utgjorde mobbning av
sokanden och i forekommande fall av andra anstallda.

— For det tredje att enligt artikel 38 i personalforeskrifterna besluta att inleda ett disciplindrt
forfarande mot den person eller de personer som ska hallas ansvariga, sarskilt den nya direktoren,
for det fall att han inte skulle vilja att avga pa eget initiativ.

— For det fjarde att bevilja foljande ansokningar:
— bevilja sokanden tjdnstledighet pa tva ar,

— efter hennes aterkomst fran tjanstledigheten tilldela henne tjinsten som enhetschef, antingen pa
den berorda avdelningen eller pa en annan avdelning om den berdrda avdelningen fortfarande
omfattas av den nya direktorens ansvarsomrade, och

— foresla sokanden lamplig ekonomisk ersittning dels for den ideella skada hon lidit till f6ljd av de
omstdndigheter som angetts i klagomalet, dels for den ekonomiska skada som hon har lidit pa
grund av forlorad inkomst, eftersom hon inte befordrats till tjansten som enhetschef sasom lat
framskinas i den utvdrdering som gjordes under ledning av den tidigare direktoren for den
berérda avdelningen.

Den 26 oktober 2016 ingav sokanden ocksd en anmaélan enligt artikel 1.5.1 i uppférandekodexen, déar
hon redogjorde for den politik som den nya direktéren hade fort under aren 2015 och 2016 och som
inte hade ifrdgasatts av generaldirektoratet "Personal”, och som utgjorde ett asidosittande av principen
om lika mojligheter i den mening som avses i artikel 1.2 i uppférandekodexen och konsdiskriminering i
den mening som avses i artikel 1.3 i uppforandekodexen.

Utredningsforfarandet

Genom e-postmeddelande av den 3 november 2016 fragade generaldirektéren och chefen for
avdelningen for personal vid generaldirektoratet “Personal” (nedan kallad chefen for
personalavdelningen), bland annat sokanden om hon avsag att kalla vittnen i utredningsforfarandet
och, om hon vad giller meddelandet till den nya direktdoren om forekomsten av ett klagomal, sjalv
onskade utarbeta meddelandet eller om hon enbart 6nskade kommentera utkastet till det meddelande
som utarbetats av personavdelningen. Genom e-postmeddelande av den 6 november svarade sokanden
att det enligt artiklarna 3 a och 4 a i bestimmelserna om utredningsforfarandet i fraga om policyn om
vardighet pa arbetsplatsen, ankom pa generaldirektoratet att upprétta meddelandet pa eget ansvar
utifran so6kandens klagomal och den bevisning som lagts fram till stod for klagomalet. Genom ett
e-postmeddelande av den 9 november 2016 skickade en jurist frain GD "Personal” s6kanden ett utkast
till det berérda meddelandet och uppmanade sokanden att inkomma med eventuella synpunkter, vilket
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sokanden avstod fran att gora genom att i ett e-postmeddelande av den 11 november 2016 upprepa att
ett sadant tillvagagingssitt skulle strida mot tillimpliga bestimmelser enligt vilka det ankommer pa
GD ”"Personal” att utarbeta detta meddelande innan det sinds till den berorda personen i klagomalet.

Den 17 november 2016 kontaktade sokandens ombud banken for att diskutera villkoren for en
eventuell uppgorelse i godo.

Den 18 november 2016 bekriftade bankens generalsekreterare och chefen for personalavdelningen i en
gemensam skrivelse, mottagandet av de krav som sokanden framstillt i den skrivelse som upprittats av
hennes ombud foregaende dag. I detta sammanhang upplyste de sokanden att direktoratet for
tillsynsfragor i banken hade anfortrotts uppgiften att bedoma sokandens pastdenden. Nar det giller
mojligheten att gora upp tvisten i godo, anférde de att banken, mot bakgrund av pégaende
administrativa forfaranden och allvaret i de pastidda omstdndigheterna, inte kunde efterkomma
sokandens begéiran. De ansidg bland annat att sokandens begdran om ersdttning hade framstallts for
tidigt, sa lange som riktigheten av de pastadda faktiska omstindigheterna @nnu inte hade faststillts i
pagaende forfaranden.

Genom skrivelse av den 22 november 2016 underrittades sokanden av chefen for personalavdelningen
och direktoren for avdelningen for sociala relationer och administrativa tjanster om att banken hade
beslutat att bevilja hennes ansokan om tjénstledighet for perioden fran den 1 december 2016 till den
31 december 2018, endast av det skil som sokanden angett avseende sina planer pé att arbeta for eller
skapa ett foretag.

Den 25 november 2016 utsags tre medlemmar i den utredningskommitté som inrdttats inom ramen for
utredningsforfarandet i enlighet med policyn om viardighet pa arbetsplatsen. Det rorde sig i forevarande
fall om en professor i juridik, en psykolog som arbetar vid Luxemburgs regering och en fore detta chef
for bankens personalavdelning som nu ér pensionerad.

Den 2 december 2016 uppgav sokanden for GD "Personal” namnet pa de sju vittnen som hon ville att
utredningskommittén skulle hora, samtidigt som hon upplyste utredningskommittén om att hon under
samtalen skulle bitrddas av sitt ombud och sin make.

Den 5 december 2016 informerades hon om att denna forteckning hade skickats till
utredningskommittén som skulle besluta om denna begiran. Sokanden anmodades dven i detta
sammanhang att enligt policyn om vérdighet pa arbetsplatsen utse en enda person som skulle bista
henne vid samtalen med utredningskommittén, men fick rekommendationen att inte vélja en
familjemedlem.

Den 5 december 2016 ingav sokanden ytterligare handlingar, sdrskilt en rapport av sin psykiater av
vilken det framgick att hon hade varit utbridnd pa grund av det beteende som den nya direktoren hade
utsatt henne for. Vid samma tidpunkt begdrde hon dessutom formellt att rattsligt kunna bistas av sitt
ombud och moraliskt av sin make.

Den 9 december 2016 upplystes sokanden bland annat om utredningskommitténs beslut att enbart
hora tre av de sju vittnen som hon hade foreslagit och att inte ldgga den information som hon hade
inldmnat den 5 december 2016 till akten, eftersom den hade ldmnats for sent. Vidare informerades
hon om att utredningskommittén hade godtagit att hon skulle bitrddas av de tva personer som hon
hade angett.

Den 12 december 2016 overklagade sokanden utredningskommitténs forfaranderéttsliga beslut. Av en
skriftvaxling genom efterfoljande e-postmeddelanden framgéar att utredningskommittén slutligen
godtagit att undersoka de handlingar som ingetts den 2 december 2016, att sokanden tillatits att till
handlingarna i malet ligga skriftliga vittnesmal frén fyra vittnen som utredningskommittén hade
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vagrat att hora och att det, efter 6verenskommelse mellan banken och sokanden, hade beslutats att
forhoren vid utredningskommittén skulle registreras, men att dessa registreringar skulle forstoras nar
bankens ordférande hade fattat beslut i drendet.

Den 4 januari 2017 hordes sokanden, den nya direktoren och de tre vittnen som kallats av sokanden av
utredningskommittén. Dérefter anmodade utredningskommittén sokanden att besvara en sista skriftlig
fraga, vilket hon gjorde i ett e-postmeddelande av den 8 februari 2017 fran hennes ombud.

Den 6 februari 2017 skickade sokanden, genom sitt ombud, per post och elektroniskt, en skrivelse till
bankens ordférande och atta andra mottagare som arbetar vid EIB, i vilken hon slog larm om
missforhallandena i EIB:s anmaélningspolicy, eftersom hon dnnu inte hade fatt nagot svar pa den
anmédlan som hon hade gjort nédr det géller den politik som den nya direktoren forde som enligt
henne utgjorde ett asidosdttande av principen om lika mdjligheter och konsdiskriminering. I denna
skrivelse anmodade hon slutligen bankens ordférande att granska anmélan och vidta noédviandiga
provisoriska eller slutgiltiga dtgarder fore den 1 mars 2017. S6kanden ansag att hon enligt punkt II1.2
d i policyn om anmilan i forekommande fall skulle vara tvungen att tillstdlla Europeiska unionens
ombudsman en anmaélan.

Utredningsrapporten

Den 15 mars 2017 antog utredningskommittén en rapport (nedan kallad rapporten), dir den anforde
att bland de omsténdigheter som sokanden aberopat i klagomalet kunde tva forhéallanden objektivt
anses utgora mobbning, for det forsta det forhallandet att det skriftliga svar som den nya direktéren
hade lamnat pa sokandens begdran om att hennes nya roll pd den berérda avdelningen skulle
faststillas var olampligt, och for det andra att den nya direktoren hade underlatit att med den sokande
faststélla malsédttningar for henne ett ar i forvag. Dessutom fann utredningskommittén att verkningarna
av detta beteende som utgjorde mobbning hade forvdarrats av att den nya direktoren inte varit
formogen att kommunicera med sokanden tillrackligt om fordelningen av vissa uppgifter och ge
henne tydlig information.

For ovrigt granskade utredningskommittén var och en av de omstdndigheter som sokanden hade
aberopat i sitt klagomal, men fann inte, med undantag for dem som ndmnts i foregdende punkt i denna
dom, att de kunde omfattas av begreppet mobbning.

Nar det giller upplosningen av den arbetsgrupp pa tre personer for vilken sokanden var ansvarig
konstaterade utredningskommittén bland annat att denna hade forutsetts i den plan for
omorganisering av den berdrda avdelningen som hade godkénts av bankens direktion. Vad vidare
betriffar tillsdttningen av tjansten som enhetschef, konstaterade utredningskommittén i detta avseende
att den nya direktoren hade tillimpat ett urvalsforfarande, trots att bankens direktorer kunde tillsétta
enhetschefer inom banken utan att genomfora ett urvalsforfarande infor en tillsdttningspanel. Under
dessa forhéllanden fann utredningskommittén att det visserligen var beklagligt att den nya direktéren
har offentliggjort den nya organisationsplanen for verksamheten dagen fore samtalet med sékanden
om den berorda tjansten som enhetschef, men att den inte kunde konstatera nagon oegentlighet i detta
avseende, sdrskilt som sokanden under detta urvalsforfarande inte kommit pa andra plats for denna
tjianst och tillsattningspanelen hade motiverat sitt beslut att avsla hennes ansokan med hénvisning till
hennes prestation under samtalet. Den drog saledes slutsatsen att mobbning inte kunde faststillas i
detta avseende.

Nér det giller det forhéllandet att den nya direktoren har ifragasatt sokandens roll som gruppledare i
den berorda avdelningen och sokandes hierarkiska befogenhet att faststilla malséittningar och
utviardera de tre personerna i denna grupp konstaterade utredningskommittén att, &ven om den nya
direktorens fragestallningar och kritik var opassande, verkar de enbart ha dgt rum vid ett enda tillfille,
och kunde darfor inte anses utgora en form av mobbning.
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Nar det giller faststillandet av sokandens arbetsuppgifter i den berdrda avdelningen efter dess
omstrukturering fann utredningskommittén att den nya direktoren i egenskap av sokandens
overordnande hade skyldighet att bemodta de betdnkligheter som sokanden hade. Enligt
utredningskommittén utgjorde bristen pa precision vad giller sokandens nya roll och arliga
malsittningar inte bara ett tecken pa daligt ledarskap (poor management), utan skadade dessutom
sjalvaktningen och sjéalvfortroendet hos den person som utsattes for ett sadant beteende och som
uttryckligen vid flera tillfillen hade begdrt radgivning och specifik information. Under dessa
omsténdigheter fann utredningskommittén att underlatenheten att i rimlig tid lamna information om
beskrivningen av sokandens tjanst och de malsédttningar som faststdllts for sokanden utgjorde
mobbning.

Nar det giller det forhallandet att den nya direktoren hade tilldelat andra personer nagra av de
uppgifter som tidigare utfordes av sokanden, som vid den tidpunkten var direkt understélld den
tidigare direktoren, papekade utredningskommittén att det var oklart i vilken utstrickning dessa
uppgifter faktiskt hade anfortrotts andra personer. Utredningskommittén fann i detta hénseende att
den bristande kommunikationen mellan dverordnade och underordnade visserligen vittnar om “déligt
ledarskap” (poor management), men ansag att detta inte kunde betraktas som mobbning, d&ven om det
skulle kunna forvdrra verkningarna av mobbning som foljer av avsaknaden av beskrivning av sokandens
tjianst och de malsattningar som uppstillts.

Nar det giller pastdendet om att information har undanhillits av den nya direktoren har
utredningskommittén beklagat detta, men anser att detta inte utgjorde mobbning.

Vad betriffar den nya direktorens bristande svar och kommentarer pa sokandens e-postmeddelanden
och fragor, preciserade utredningskommittén att den nya direktoren hade hallit ett antal moten i
sokandens ndrvaro och att det dérfor inte kunde fastslds att han hade forsokt utesluta sokanden.
Utredningskommittén fastslog foljaktligen att ovanndmnda beteende inte kunde betraktas som en
form av mobbning.

Nar det giller den nya direktorens Overviganden att anmoda sokanden att genomgd en
lakarundersokning som ér ett legitimt instrument som kan anvéndas av banken vid ldngvarig sjukdom,
konstaterade utredningskommittén att den nya direktoren inte vidtagit denna atgérd, eftersom han
slutligen inte hade begirt att sokanden skulle genomga en sadan undersokning. Utredningskommittén
drog saledes slutsatsen att detta inte utgjorde ett "fall av mobbning”.

Vad giller de malsédttningar som uppstillts for sokanden under hennes sjukfranvaro, papekade
utredningskommittén att bankens foretagshélsoavdelning hade rekommenderat den nya direktoren
och chefen for den berorda avdelningen att inte kontakta sokanden i denna fraga under hennes
sjukledighet, och fann att detta inte utgjorde ett "fall av mobbning”. Sokanden kunde inte heller
klandra banken for att ha utlyst hennes tjinst, eftersom hon var langtidssjukskriven.

Nar det giller anmirkningen om den nya direktorens aggressiva sprakbruk konstaterade
utredningskommittén att sokanden inte hade styrkt detta pastdende, framfor allt med hénsyn till den
snarare vanskapliga och artiga tonen i den nya direktorens e-postmeddelanden till sokanden.

Vad giller den opassande kritik som den nya direktoren ska ha riktat mot sokanden fann
utredningskommittén att de uttalanden som gjorts inte utgjorde mobbning. Vad giller det
forhallandet att den nya direktdren avbrutit ett moéte mellan bankens stéllforetradande
generalsekreterare, sokanden och direktoren sjalv i fortid, konstaterade utredningskommittén att den
nya direktoren mot bakgrund av de grundldggande fragor som sokanden hade stillt vid sammantridet
haft fog att anse att sokanden inte hade forberett sig i detta avseende. Eftersom det rorde sig om en
engangsforeteelse (a single event) "kunde utredningskommittén inte godta att det kan vara friga om
mobbning”.
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Utredningskommittén ansag inte heller att det fanns grund for sékandens invindningar om den
pastadda begidran om upplysningar som den nya direktoren ska ha framstéllt till henne utan att ge
henne tillracklig information om syftet med denna begidran och utan att den var bradskande. Vidare,
ndr det giller de uttalanden som den nya direktéren ska ha gjort infor andra kolleger, for det forsta
om sokanden personligen och, for det andra, om arbetsvillkoren i banken, ansidg inte
utredningskommittén att sokandens invdndningar var vilgrundade.

Nar det giller det forhallandet att den nya direktéren som var angeldgen om att avhjilpa bristen pa
expertis i den berdrda avdelningen genom nyanstillningar utifran fokuserade pa dessa personer, med
risk for att sedan ldnge anstilld personal kunde kénna sig diskriminerad, konstaterade
utredningskommittén att dven om den nya direktoren hade misslyckats att forklara situationen pa
lampligt sétt for den befintliga personalen, utgjorde ett sdidant uppférande inte mobbning.

Utredningskommittén fann att sokanden subjektivt sett hade lidit och fortsatte att lida pa grund av sin
arbetssituation, och konstaterade att den nya direktéren kunde kritiseras for sin daliga lednings- och
kommunikationsférmaga. Aven om den nya direktéren emellertid sjilv stod under avsevird press att
genomfora en genomgripande omstrukturering av den berorda avdelningen, samtidigt som den
lopande verksamheten skulle sdkerstillas, konstaterade utredningskommittén att direktoren var
medveten om att sokanden var missnojd med att ha mist sin funktion som gruppledare och att han
till foljd darav borde ha anstringt sig ytterligare for att klargéra hennes nya roll pd den berorda
avdelningen. Den nya direktoren ldmnade emellertid tvirtom inte ndgon ny arbetsbeskrivning av
hennes tjanst innan hon sjukskrevs. Hans ledarstil och hans bristande forstaelse for sokanden under
mer &n tvd ar ledde enligt utredningskommittén till att hennes sjalvkansla, sjélvfortroende och
effektivitet minskade.

I slutet av sin rapport rekommenderade utredningskommittén bankens ordférande, for det forsta att
krava att den nya direktoren skriftligen framforde en formell ursékt till sokanden, for det andra att
begirde att direktoren beaktar den inverkan som hans attityd har pa andra anstillda, med stod av
professionell radgivning som tillhandahalls av EIB, vilket skulle hjdlpa honom att bli faktiskt medveten
om effekten av hans ledarstil och/eller kommunikation och utveckla storre medkénsla for den personal
som &r understélld honom.

Utredningskommittén tillade att bankens ordférande skulle kunna ta initiativ till att ett disciplindrt
forfarande formellt inleds enligt policyn om virdighet pa arbetsplatsen om den nya direktoren inte
efterkommer ovanndmnda atgarder eller om ett annat klagomal skulle framforas mot honom inom tre
ar efter beslutet fran bankens ordférande och klagomalet forklaras vara valgrundat av
utredningskommittén.

Det angripna beslutet och dtgdrderna for genomforande av detta

Genom beslut av den 20 mars 2017 (nedan kallat det angripna beslutet), underrittade EIB:s ordforande
sokanden om att utredningsforfarandet hade avslutats och informerade sokanden i samband med att
utredningskommitténs rapport skickades till henne, om att han hade informerat den nya direktoren
om att ett disciplinart forfarande skulle inledas mot honom for det fall ett nytt klagomal skulle riktas
mot honom i framtiden och utredningskommittén skulle anse det vara vilgrundat. Vidare upplyste
han so6kanden om att han for det forsta hade anmodat den nya direktéren att framfora en formell
urséket till sokanden for det lidande som han hade orsakat henne och att han, for det andra, hade alagt
personalavdelningen att undersoka mojligheterna till att ge den nya direktdren professionell
handledning avseende hans ledar- och kommunikationsstil.

Genom skrivelse av den 23 mars 2017 som var riktad till EIB:s ordférande och, med kopia, via

e-postmeddelande, till ndmnda ordférande och EIB:s generalsekreterare, direktdren for avdelningen for
sociala relationer och administrativa tjédnster och chefen for avdelningen for relationer och trivsel pa
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arbetsplatsen, bestred klaganden lagenligheten av det angripna beslutet, med hénvisning till att det for
det forsta grundades pa en felaktig tillimpning och tolkning av begreppet mobbning och pa en
fragmenterad och delvis motstridig eller till och med felaktig analys av de omtvistade forhallandena
och, for det andra, att den paféljd som den nya direktoren alagts var oldmplig mot bakgrund av
beteendets allvar. Hon begdrde vidare att EIB senast den 25 april 2017 skulle framfora en skriftlig
ursikt fran den nya direktoren till henne och framstilla ett eventuellt erbjudande om ersittning for
den ekonomiska och ideella skada som hon lidit.

Genom en skrivelse av den 10 april 2017, undertecknad av bade chefen for personalavdelningen och
direktoren for avdelningen for sociala relationer och administrativa tjdnster, underrittade dessa, som
svar pa ett e-postmeddelande fran sokandens ombud av den 8 mars 2017, sokanden om att ett
anmaélningsforfarande hade inletts enligt policyn for vardighet pa arbetsplatsen och att hennes begiran
om att gora upp tvisten i godo dérfor inte kunde beaktas i detta skede. Inom ramen for denna
skriftvixling anforde dessutom bada undertecknande parter att sokandens ombud hade skickat sin
skrivelse av den 6 februari 2017 som avses i punkt 41 i denna dom, till flera personer, trots att
foremalet for skrivelsen var av ytterst konfidentiell karaktir och att den kunde paverka det
yrkesmaéssiga ryktet for en anstélld vid EIB. De upplyste saledes sokandens ombud om att ett sadant
forfarande kunde sta i strid med de grundldggande reglerna om konfidentialitet i samband med
utredningsforfarandet och kunde ha orsakat skada for sokandens kollegor som deltog i detta
forfarande. Sokandens ombud underrittades foljaktligen om att banken skulle undersoka de rittsliga
mojligheterna att vidta atgirder vid de luxemburgska myndigheterna for att avhjdlpa denna situation
och att vidta eventuella interna atgdrder inom banken.

Genom skrivelse av den 13 april 2017 begirde sokandens ombud bland annat att chefen for
personalavdelningen, for det forsta, formellt senast den 25 april 2017 skulle dra tillbaka sitt hot, som
framstillts i skrivelsen av den 10 april 2017 om att vidta interna atgdrder mot sokanden pa grund av
ett pastatt asidosittande av en skyldighet att iaktta konfidentialitet, for det andra att ett disciplinért
forfarande skulle inledas mot den nya direktoren, eftersom han dnnu inte hade verkstéllt pafoljden
som bestod i att ldmna in en skriftlig ursdkt, och, for det tredje, skulle lamna ett erbjudande om
ersittning for den skada sokanden orsakats pa motsvarande en arslon.

Genom skrivelse av den 9 maj 2017 oOversinde banken en skrivelse till sokanden, daterad den
3 maj 2017, i vilken den nya direktoren bland annat upplyste sokanden om att han for det forsta
"uppriktigt beklagade det lidande som han hade orsakat henne pa grund av hans bristande precision
ndr det giller faststdllandet av malsdttningar for ar 2015 och faststéillandet av hennes nya roll pa [den
berérda] avdelningen”, for det andra godtog utredningskommitténs slutsatser rorande konstaterandet
om forekomsten av mobbning och, for det tredje, att han trots dessa svara erfarenheter hoppades att
de kunde ”"skapa en grund for ett givande och positivt samarbete i framtiden”. I en skrivelse av den
9 maj 2017 informerades ocksa sokanden om att den nya direktéren skulle fa professionell
handledning, sdsom angetts i det angripna beslutet.

Genom skrivelse av den 2 juni 2017 ingav sokanden, med stod av artikel 41 i personalforeskrifterna, en
begdran om forlikning i vilken hon anmodade forlikningskommissionen att delvis ogiltigforklara det
angripna beslutet i den mén det felaktigt nedtonade dels allvaret i de faktiska omsténdigheterna i
samband med den aktuella mobbningen dels paféljdens allvar i forevarande fall. Dessutom begirde
hon ersittning for det forsta for den skada som hon hade lidit till f6ljd av den aktuella mobbningen om
121992 euro, for det andra for den ideella skada som sokanden lidit till foljd av administrationens fel
om 25000 euro och, for det tredje, den skada som f6ljer av den pastadda overtradelse som begatts av
chefen for personalavdelningen av principen om anmaélningsforfarandets oberoende karaktir och dven
till f6ljd av de hotelser som framfordes i skrivelsen av den 10 april 2017 om 25 000 euro.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom en ansokan som inkom till tribunalens kansli den
15 juni 2017.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— delvis ogiltigforklara det angripna beslutet,

— forplikta EIB att betala skadestind till sokanden med ett belopp om 121992 euro, 25 000 euro
respektive 25000 euro som ersittning for den ideella skada som hon ska ha lidit, och

— forplikta EIB att ersitta rattegdngskostnaderna.

EIB har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réattegangskostnaderna.

Da parterna inte begirt att tribunalen ska halla nagon muntlig forhandling enligt artikel 106.1 i
rattegangsreglerna har tribunalen (forsta avdelningen), som anser sig ha tillrackliga upplysningar om
malet utifran handlingarna i akten, beslutat att i enlighet med artikel 106.3 i rittegangsreglerna avgora
malet utan att inleda det muntliga forfarandet.

Rittslig bedomning

Inledande anmdrkningar om de sdrskilda anstdillningsvillkor som gdller inom banken och
iakttagande av det sdrskilda administrativa forfarandet for drenden som ror banken

Det ska inledningsvis erinras om att anstdllda vid banken inte omfattas av tjansteforeskrifterna for
tjidnstemdn i Europeiska unionen, som foljer av radets férordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 av
den 29 februari 1968, senast éndrad genom Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom)
nr 1023/2013 av den 22 oktober 2013 (nedan kallade tjansteforeskrifterna) eller anstéllningsvillkoren
for ovriga anstillda i Europeiska unionen, som néamns i artiklarna 270 och 336 FEUF.

De anstillda vid banken omfattas av andra normativa bestimmelser, i forevarande fall de
personalforeskrifter som antogs enligt artikel 31 i bankens arbetsordning, vilken i sin tur antogs enligt
artikel 7.3 h i protokoll nr 5, vilket &r fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget.

Vad giller det sirskilda administrativa forfarandet for drenden som ror banken foreskrivs i artikel 41 i
personalforeskrifterna, till skillnad fran vad som var fallet fére den 1 juli 2013 (dom av den
27 april 2012, De Nicola/EIB, T-37/10 P, EU:T:2012:205, punkt 75, och dom av den 19 juli 2017,
Dessi/EIB, T-510/16, ej publicerad, EU:T:2017:525, punkterna 21-34), att det numera dr obligatoriskt
att inleda ett forlikningsforfarande innan talan vicks mot banken enligt denna bestammelse.

Sokanden har i detta avseende gjort géllande att EIB, sdsom hon informerade bankens ordférande
genom en skrivelse av den 14 juni 2017, i forevarande fall inte hade utsett en ledamot i
forlikningskommittén inom den tidsfrist pa en vecka som foreskrivs i artikel 41 i
personalforeskrifterna och som bdrjade 16pa fran den 2 juni 2017, det vill sdga da sokanden ingav sin
ansokan om forlikning.
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Bankens ordférande medgav i sin svarsskrivelse av den 26 juli 2017 att han inte hade utsett en ledamot
inom denna tidsfrist, men hdvdade att denna tidsfrist pa en vecka endast var vigledande, vilket innebér
att det forhallandet att banken inte hade utsett ndgon ledamot i forlikningskommittén inte kan
hianforas till ndgon av de tvd grunderna for forlikningsforfarandets misslyckande som anges
uttommande i artikel 41 i personalforeskrifterna. Banken har under domstolsforfarandet emellertid
inte bestritt att forevarande talan kan upptas till sakprovning pa grund av asidosittande av det
forlikningsforfarande som foreskrivs i den artikeln.

Eftersom det forhallandet att banken inte har utsett en ledamot som ska inga i forlikningskommittén
och som sedan i samforstind med den ledamot som har utsetts av sokanden ska vilja den tredje
ledamoten i kommittén utgor hinder for att lagenligt inrdtta en forlikningskommitté, finner tribunalen
att bankens underlatenhet att utse denna ledamot inom den tidsfrist pa en vecka som foreskrivs i
artikel 41 i personalforeskrifterna innebér att forlikningsforfarandet har misslyckats.

I forevarande fall anser tribunalen vad giller yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet och
det dirmed sammanhédngande yrkandet om skadestand foljaktligen att forlikningsforfarandet hade
misslyckats vid den tidpunkt d& talan vécktes pa grund av att banken inte hade utsett sin ledamot i
forlikningskommittén inom den frist som foreskrivs i artikel 41 i personalforeskrifterna. Av detta foljer
att sokanden i sjalva verket hdnskjutit tvisten savitt géller dessa yrkanden till forlikningsforfarandet
innan talan vécktes, och att talan déarfor, under alla omsténdigheter, inte har vickts for tidigt.

Med dessa fortydliganden kommer tribunalen att prova yrkandet om ogiltigforklaring och darefter
yrkandet om skadestand.

Yrkandet om delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet

Sokanden har inledningsvis gjort géllande att hennes yrkande om ogiltigforklaring enbart avser det
angripna beslutet i den man bankens ordférande for det forsta underlatit att klassificera det beteende
som sokanden patalat och som beskrivits i punkterna 20-25, 31, 34, 46, 50 och 51 i rapporten (nedan
kallat det omtvistade beteendet) som mobbning, for det andra underlatit att inleda ett
disciplinforfarande mot den nya direktoren, och for det tredje beslutat att det angripna beslutet ska
behandlas strikt konfidentiellt i forhéallande till bankens vice ordférande.

Sokanden har saledes till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring som avgrénsats pa detta sitt
aberopat foljande tre grunder:

— for det forsta felaktig rattstillampning och uppenbart oriktig bedémning ndr det giller
kvalificeringen av det omtvistade beteendet,

— for det andra felaktig rattstillimpning pa grund av att det inte har inletts nagot disciplindrt
forfarande mot den nya direktoren, och

— for det tredje felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktig bedémning betriffande sokandens
skyldighet, i egenskap av offer, att behandla det angripna beslutet konfidentiellt.

ECLILLEU:T:2018:478 15



79

80

81

82

83

84

85

86

Dowm Av DEN 13. 7. 2018 — MAL T-377/17
SQ mort EIB

Den forsta grunden: Felaktig rdttstillimpning och uppenbart oriktig bedomning ndr det giller
kvalificeringen av det omtvistade beteendet

Sokanden har inom ramen for den forsta grunden som bestir av tva olika delgrunder for det forsta
gjort gillande att utredningskommittén gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nér den slog
fast att det for att kunna klassificera vissa former av det omtvistade beteendet som mobbning krévs
att dessa beteenden har upprepats, och for det andra att vissa former av det omtvistade beteendet, till
skillnad fran vad som anges i rapporten, objektivt utgjorde mobbning.

— Den forsta grundens forsta del

Sokanden har till stod for den forsta grundens forsta del gjort gillande att undersokningskommitténs
konstateranden i punkterna 25, 34 och 46 i rapporten som godkdndes av bankens ordférande i det
angripna beslutet dr felaktiga, i den man som utredningskommittén underldt att klassificera det
beteende som det ror sig om i dessa punkter som mobbning endast av den anledningen att det enbart
forekommit en enda gang.

Sokanden har emellertid gjort géllande att kravet pa upprepning i artikel 3.6.1 i uppforandekodexen
inte syftar till en upprepning av samma identiska handling, utan till en situation dédr det under en
langre period vid upprepade tillfillen forekommer fientliga attityder som foljer av ett flertal handlingar
eller beteenden som inte nodvindigtvis dr exakt desamma. En motsatt tolkning skulle enligt sokanden
leda till det absurda resultatet att en person som utsitts for flera fientliga handlingar inte anses vara
utsatt for mobbning enbart pa den grunden att det inte ror sig om identiska beteenden.

Bankens ordféorande har séiledes gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att i det
angripna beslutet utesluta att sidana handlingar som smutskastning, innehallande av information, och
verbal aggression som provats i punkterna 25, 34 och 46 i rapporten kan betecknas som mobbning
eller att de kunnat forstirka den mobbning som konstaterats i undersokningskommitténs rapport.

Sokanden har for fullstindighetens skull, vad giller den smutskastning som hon pastar sig ha utsatts
for, gjort gillande att ett sadant beteende dven dgde rum i april och juni 2016. Genom att godta
utredningskommitténs konstaterande att smutskastning enbart dgt rum vid ett enda tillfille gjorde
bankens ordférande en uppenbart oriktig bedomning i detta avseende.

Banken har gjort gillande att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.
Banken har, tvirtemot vad sokanden har gjort gillande, angett att den definition av mobbning som
finns i punkt 3.6.1 i uppforandekodexen avseende virdighet pa arbetsplatsen inte bara kraver att det
patalade beteendet har upprepats under ”en lingre period”, utan éven att de patalade handlingarna é&r
“opassande” det vill sdga har karaktiren av "missbruk”, i likhet med vad som anges i rdttspraxis
rorande begreppet mobbning som avses i artikel 12a i tjansteforeskrifterna. Banken har vidare anfort
att villkoret "upprepning” som anges i punkt 3.6.1, avser upprepade handlingar av samma typ som har
konstaterats vid flera tillfillen och som pa grund av denna upprepning, séledes kan kvalificeras som
missbruk. Banken anser i detta avseende att sokandens standpunkt, i strid med rattspraxis, skulle
innebdra att objektivt och tidsmassigt sett atskilda handlingar skulle betraktas som ett enda fall av
mobbning.

De omtvistade handlingarna utgor under alla omstédndigheter inte en helhet. Det &r tviartom just deras
isolerade och sirskilda karaktir som utgor hinder for slutsatsen att det ror sig om ett och samma
beteende som i forevarande fall utgér mobbning.

Vad giller det pastaende som sokanden framforde for fullstindighetens skull, har banken gjort géllande

att det saknar stod i de faktiska omstidndigheterna, eftersom den nya direktoren endast en enda gang
riktat kritik mot sokanden till en tredje part.
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Tribunalen konstaterar inledningsvis att artikel 3.6.1 i uppférandekodexen definierar mobbning enligt
foljande: "Mobbning foreligger nédr en eller flera anstdllda under en liangre period vid upprepade
tillfdllen uppvisar eller uttrycker hotfulla eller oldmpliga kommentarer, attityder eller beteenden
gentemot en annan.” Denna bestimmelse i uppforandekodexen ska ldsas tillsammans med
bestimmelsen om policy for virdiga arbetsforhallanden, som definierar mobbning. Enligt sistndmnda
bestimmelse giller att ”[d]et &r irrelevant om beteendet ar avsiktligt. Principiellt avgorande &r att
mobbningen och hoten utgér ett odnskat och oacceptabelt beteende som é&r krinkande for den
utsattes sjilvkénsla och sjalvfortroende” (dom av den 10 juli 2014, CG/EIB, F-103/11, EU:F:2014:185,
punkt 68).

Foljaktligen foreligger det mobbning, i den mening som avses i policyn for vardiga arbetsforhéllanden,
jamford med artikel 3.6.1 i uppforandekodexen, nir de uttalade ord, attityder och beteenden som en
anstdlld vid banken har gjort sig skyldig till i forhallande till en annan anstélld vid banken, objektivt
sett har krdnkt en persons sjdlvkiansla och sjdlvfortroende (dom av den 10 juli 2014, CG/EIB,
F-103/11, EU:F:2014:185, punkt 69).

Enligt definitionen av begreppet mobbning i artikel 3.6.1 i uppférandekodexen krévs dessutom att
hotfulla eller oldmpliga kommentarer, attityder eller beteenden upprepas "under en liangre period”, for
att de ska kunna omfattas av detta begrepp. Ur denna synvinkel ér denna definition analog med den i
artikel 12a i tjansteforeskrifterna, som definierar mobbning savitt géller tjanstemén och anstillda som
omfattas av dessa foreskrifter som ett "missbruk” i form av beteenden, uttalanden, handlingar, gester
eller skrivna ord "av en viss varaktighet, upprepat eller systematiskt”, vilket innebéar att mobbning ska
forstas som en process som med nodvindighet dger rum under en lingre period och forutsitter ett
upprepat eller varaktigt upptrddande som é&r ’frivilligt” och inte 7tillfilligt” (se dom av den
13 december 2017, HQ/OCVV, T-592/16, EU:T:2017:897, punkt 101, och dom av den
17 september 2014, CQ/parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214, punkterna 76 och 77).

Denna hénvisning i réttspraxis betriffande artikel 12a i tjansteforeskrifterna till “en process som med
nodvandighet dger rum under en ldngre period och forutsitter ett upprepat eller varaktigt
upptradande” kan ocksa tillimpas pa motsvarande sitt vid tillimpningen av begreppet mobbning pa
bankens anstillda (se analogt vad giller Europeiska centralbankens (ECB:s) disciplinédra forfaranden,
dom av den 17 mars 2015, AX/ECB, F-73/13, EU:F:2015:9, punkt 103).

I detta avseende bor det noteras att begreppet mobbning skiljer sig fran begreppet “sexuella
trakasserier” i den mening som avses i artikel 3.6.2 i uppforandekodexen som definieras som “varje
narmande eller inbjudan av sexuell natur som inte &r uppenbarligen 6nskad av den person som
utsétts for detta, eller kommentarer, gester eller beteende med sexuella anspelningar som ocksa é&r
uppenbart ovdlkommet” (se é&ven, analogt, definitionen i artikel 12a fjarde stycket i
tjiansteforeskrifterna for tjanstemén och anstéllda som omfattas av nimnda foreskrifter).

Till skillnad fran sexuella trakasserier som kan konstateras utan att den eller de o6nskade handlingarna
med sexuella anspelningar nédvandigtvis dgt rum vid upprepade tillfillen, kan mobbning i sin tur
konstateras till foljd av ett antal handlingar och kan i princip inte faststillas pa den grunden att ett
isolerat upptradande har konstaterats. Av det skilet kan den omstindigheten att en anstélld oavsiktligt
har kunnat anvidnda en olamplig ton vid moten eller diskussioner med en annan anstélld i princip inte
omfattas av begreppet mobbning (se, analogt, dom av den 17 september 2014, CQ/parlamentet,
F-12/13, EU:F:2014:214, punkt 95).

Att, sasom banken forordar i forevarande fall, krédva en upprepning av identiska eller samma typ av
beteenden under en ldngre period for att mobbning ska anses foreligga skulle strida mot begreppet
process som dger rum under en liangre tid. I sin egenskap av resultat av denna process kan mobbning
per definition vara foljden av en rad olika beteenden av en anstélld vid banken gentemot en annan
person, vilka var for sig inte nédvéandigtvis skulle utgéra mobbning, men som om de bedéms som en
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helhet, och i sitt sammanhang, déribland pa grund av deras ackumulering i tiden, "objektivt sett [kan
anses ha] krénkt sjalvkinslan och sjdlvfortroendet hos en [annan anstdlld]” som utsatts for ndmnda
beteende i den mening som avses i artikel 3.6.1 i uppforandekodexen.

Vid prévningen av frdgan om de handlingar som en sokande har aberopat utgér mobbning, ska dessa
faktiska omstdndigheter darfor provas bade for sig och tillsammans, eftersom de ingér i en global
arbetsmiljo som skapats av en anstéllds upptriddanden gentemot en annan anstélld (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 17 september 2014, CQ/parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214,
punkterna 81 och 128).

Hirav foljer, i motsats till vad utredningskommittén anfort, sérskilt i punkterna 25, 34 och 46 i sin
rapport, att det inte enbart av den omstindigheten att ett beteende har forekommit en enda géng ar
mojligt att dra slutsatsen att detta beteende inte utgér mobbning i den mening som avses i
artikel 3.6.1 i uppforandekodexen. Det ankommer tvirtom péa utredningskommittén att prova om detta
beteende, bade for sig och tillsammans med andra former av beteenden “objektivt sett [har kunnat]

kranka sjdlvkénslan och sjalvfortroendet hos [en annan anstélld]” som utsatts for nimnda beteende i
den mening som avses i artikel 3.6.1 i uppforandekodexen.

Eftersom bankens ordforande i det angripna beslutet anslot sig till undersokningskommitténs
bedémning och foljaktligen felaktigt kravde att samma beteende upprepas identiskt for att det ska
kunna omfattas av begreppet mobbning, utan att hdnsyn tas till den kumulativa verkan av olika
former av beteenden pa krinkningen av den utsattes sjilvkidnsla och sjédlvfortroende ska den forsta
grundens forsta del godtas.

— Den forsta grundens andra del

Sokanden har inom ramen for den forsta grundens andra del gjort gillande att banken gjorde en
uppenbart oriktig bedomning ndr den underldt att kvalificera det omtvistade beteendet som
mobbning. Sokanden har i sin replik emellertid ndmnt atta former av agerande som kan anses
omfattas av det omtvistade beteendet och som felaktigt inte har ansetts utgdra mobbning i det
angripna beslutet. Sokanden har ocksa betonat att omstruktureringen av den berérda avdelningen i
vart fall inte kunde motivera att hon utsattes for mobbning i samband med dess genomférande.

Banken anser att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del och har
framhallit att de interna svarigheterna pa den berdrda avdelningen foreldag redan innan den nya
direktoren tilltradde och att han "hade anstillts for att genomfora en omstrukturering som redan
beslutats och éatgirda bristen pa kompetens inom denna verksamhet (skills shortage)”.

For att kunna avgora om talan kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del inom ramen
for vilken sokanden har ifrigasatt bedomningen av olika former av beteenden som dven om de
betraktas for sig enligt hennes uppfattning objektivt sett utgér mobbning ar det nodvandigt att for det
forsta i tur och ordning undersoka var och en av dessa former av beteenden och i detta sammanhang
papeka att begreppet mobbning i den mening som avses i artikel 3.6.1 i uppforandekodexen grundar
sig pa ett objektivt begrepp som — dven om det grundar sig pa en kontextuell kvalificering av
handlingar och beteenden av tjanstemén och andra anstéillda som inte alltid ar enkel att genomfora —
dock inte innebér att det maste goras komplexa beddmningar av den typen som kan folja av begrepp
av ekonomisk karaktir (se, vad giller handelspolitiska skyddsatgirder, dom av den 7 maj 1991,
Nakajima/radet, C-69/89, EU:C:1991:186, punkt 86, och dom av den 27 september 2007, Ikea
Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, punkt 40), vetenskapliga atgdrder (se, avseende beslut som
fattats av Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), dom av den 7 mars 2013, Riitgers Germany
m.fl./Echa, T-94/10, EU:T:2013:107, punkterna 98 och 99) eller tekniska atgirder (se, avseende de
beslut som fattats av Gemenskapens viaxtsortmyndighet (CPVO), dom av den 15 april 2010,
Schriader/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, punkt 77), som motiverar att administrationen ges ett
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utrymme for skonsméssig bedomning vid tillimpningen av det berérda begreppet. Nar det har pastatts
att artikel 3.6.1 i uppforandekodexen har asidosatts ska det dédrfér provas om banken gjort en oriktig
bedomning av de faktiska omstidndigheterna med avseende pa definitionen av mobbning som avses i
denna bestimmelse och inte en uppenbart oriktig bedomning av dessa omsténdigheter.

Vad for det forsta giller den pastddda strategin att "gora sig av med” sokanden, vilket bland annan kom
till uttryck genom att den nya direktoren avslojade att sokanden inte skulle tilldelas tjansten som
enhetschef som hon hade sokt, bor det noteras att sokanden i klagomalet endast har gjort géllande att
man av den nya direktorens beslut att presentera den nya organisationsplanen for tjansten pa
eftermiddagen den 29 juni 2015, det vill sdga dagen fore samtalen inom ramen for forfarandet for
tillsattning av tjansten som enhetschef som sokanden hade sokt, endast kan dra slutsatsen att han
implicit hade beslutat att inte tillsdtta sokanden pa den tjansten. Sokanden har i ansokan emellertid
mer kategoriskt anfort att den nya direktoren hade underréttat henne om att hon inte skulle tilldelas
den tjdnsten.

Bortsett fran denna dndring av det berdrda péastdendet anser tribunalen att sokanden inte har lyckats
visa att den nya direktoren, d&ven om beslutet ska fattas kollektivt av en tillsittningspanel, redan innan
samtalet hade bestamt resultatet av anstillningsforfarandet for tjansten som enhetschef och hade
avslojat for sokanden att hon inte skulle tilldelas den tjénsten i samband med eller till foljd av
presentationen av den nya organisationsplanen for tjansten under sammantriddet den 29 juni 2015.

Tribunalen papekar vidare att sokanden i det e-postmeddelande som hon skickade den 1 juli 2015 till
en anstdlld vid banken endast hade anfort att hon inte kénde sig sdker pa resultatet av
urvalsforfarandet, och i detta sammanhang avslojat att den nya direktoren hade underrittat henne om
att hon hade tilldelats en bestaimd tjénst i den nya organisationsplan som han skulle presentera f6r den
berérda avdelningen, att han hade varit tvungen att gora detta for att ge en fullstindig bild av
avdelningen, men att detta inte skulle ha nagon betydelse for hennes samtal med tillsittningspanelen.
Detta tyder emellertid snarare pa att den nya direktoren dnnu inte hade fattat nagot beslut i denna
fraga. Sokanden ansdg det i vart fall inte vara nodvindigt att bestrida resultatet av
anstédllningsforfarandet for denna tjanst, &ven om hon hévdat att forfarandet hade gynnat en person
som hade varit den nya direktorens kollega i en annan internationell organisation.

Under dessa omstdndigheter gjorde bankens ordférande — som sjdlv aterger den analys som gjordes i
undersokningskommitténs rapport — inte en oriktig bedomning nir han dels fann att sokanden inte
hade visat att det urvalsforfarande i vilket hon under alla omsténdigheter inte hade lyckats att komma
pa andra plats, omedelbart efter den person som pastds ha valts till foljd av svigerpolitik, var
rattsstridigt och inte hade visat att hon i tillracklig omfattning hade de kunskaper som kravdes for
arbetet, dels kom fram till att detta pastdende inte kunde anses utgéra mobbning.

Vad for det andra géller beslutet om att upplosa den mindre gruppen bestadende av tre personer som
sokanden tidigare var ansvarig for ndr den berdrda avdelningen var underordnad den tidigare
direktoren som hon var direkt understdlld erinrar tribunalen om f6ljande. Banken, liksom EU:s
institutioner och byraer, har frihet att organisera sina administrativa enheter med beaktande av ett
antal faktorer, sasom arten och omfattningen av de uppgifter som de har att fullgora, de
budgetmassiga mojligheterna liksom hur dess prioriteringar har utvecklats. Detta innebér att de har
frihet att dra in tjanster och dndra fordelningen av arbetsuppgifterna for de tjanster som bevarats i
syfte att effektivisera arbetsorganisationen eller omfordela arbetsuppgifter som tidigare utforts av
innehavaren av den indragna tjansten (se, for ett liknande resonemang analogt, dom av den
24 april 2017, HEF/parlamentet, T-584/16, EU:T:2017:282, punkt 103, och dom av den
10 september 2014, Tzikas/AFE, F-120/13, EU:F:2014:197, punkt 82).

Aven om den nya direktéren, sdsom i huvudsak angetts av utredningskommittén, borde ha lagt mer tid

pé att forklara for sokanden att det var nodvéindigt att se 6ver de uppgifter som hon tidigare hade haft
under ledning av den tidigare direktoren, hade banken icke desto mindre beslutat att omorganisera den
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berérda avdelningen innan den nya direktoren tilltradde sin tjanst pa grund av det otillfredsstiallande
resultatet pa avdelningen, och upplosningen av den arbetsgrupp for vilken sokanden tidigare var
ansvarig vilket var ett led i genomforandet av denna omstrukturering, omfattades av bankens stora
utrymme for skonsmaéssig bedomning vid organisationen av dess tjansteavdelningar och kunde inte
rimligen anses utgéra mobbning fran den nya direktoren som genomférde den omstrukturering av
den berorda avdelningen som hade beslutats av banken.

Sokandens invdndning ska saledes underkénnas i detta avseende utan att det dr nodvindigt att
efterkomma hennes begidran om att banken, som en atgérd for processledning, ska anmodas att lamna
in bedomningsrapporterna for den nya direktoren for att visa att hans 6verordnade hade informerats
om de problem han hade haft med personalen vid omstruktureringen av den berdrda avdelningen,
och all information som affirspartners (business partner) och foretagshélsovarden samlat in fran de
anstdllda vid denna avdelning om den nya direktorens beteende fran oktober 2014 till juni 2016.

Vad for det tredje betriffar de kommentarer som den nya direktdren gjorde pa arbetsplatsen, for det
forsta, att bankens anstillda inte borde klaga 6ver sina arbetsvillkor, for det andra att han beklagade
att han inte efter eget gottfinnande kunde séga upp arbetstagare som han inte var till freds med, vilket
han hade haft mojlighet att gora vid sina tidigare anstéillningar utanfor banken, konstaterade
utredningskommittén i sin rapport att dessa kommentarer inte var orimliga och att de invdndningar
som sOkanden hade framfort mot dem var “ogrundade vad avser den pastddda mobbningen”. En
sadan slutsats var inte felaktig i sig, eftersom det inte framgar att dessa kommentarer, hur opassande
de dn var for att leda arbetet pa en avdelning, nodvéindigtvis och specifikt avsidg sokanden. De kan
dérfor inte heller betraktas som hotelser som uttalats mot henne.

Vad for det fjarde giller det forhallandet att den nya direktdren har ifragasatt sokandens roll som
gruppledare, sdrskilt genom att kritisera eller neka henne rétt att faststilla malsédttningar for de tre
medlemmarna i gruppen och utvirdera dem gor tribunalen foljande bedomning. Med beaktande av
det omfattande utrymme f{or skonsméssig beddomning som institutionerna atnjuter vad galler
organisationen av sin verksambhet, ska det erinras om att varken administrativa beslut i fragor som ror
verksamhetens organisation — ens om sadana beslut dr svira att acceptera — eller oenighet med
administrationen i sadana fragor i sig kan wutgora bevis for mobbning (se dom av den
17 september 2014, CQ/parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214, punkt 98 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom funktionen som gruppledare inte var en funktion som hade faststillts formellt i bankens
interna regler och, i sokandens fall, var ett ansvar som hon hade anfortrotts av den tidigare
direktoren, gjorde bankens ordférande inte en oriktig bedomning ndr han godtog
utredningskommitténs slutsats pd denna punkt, och fastslog att den nya direktdrens anmérkningar
avseende sokandens auktoritet som gruppledare, &ven om de var opassande, sérskilt med hénsyn till
artikel 3.3 i uppforandekodexen, dir det foreskrivs att “kritik fran [6verordnade] maste anges pa ett
uppriktigt och arligt sett, utan dolda antydningar eller hot”, inte utgjorde en form av mobbning.

Vad for det femte giller den omsténdigheten att sokanden inte inbjods att delta i vissa sammantrédden,
kan ett sadant beslut i sig omfattas av den nya direktdrens utrymme for skonsmassig bedomning néar
det giller organisationen av arbetet pa den berdrda avdelningen, och utgor dérfér inte nodviandigtvis i
sig mobbning.

Vad for det sjitte betraffar den omsténdigheten att den nya direktoren i fortid avbrét ett mote mellan
bankens stillforetradande generalsekreterare, sokanden och honom sjilv, pa grund av att sokanden inte
hade forberett sig vad avser motets innehall utgor ett sadant beteende inte i sig nodviandigtvis
mobbning av sokanden.
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Vad for det sjunde giller pastdendet att den nya direktoren skulle ha haft mer kontakt med den
personal som anstillts under hans ledning 4n med den personal som redan var anstédlld ndr han
tilltradde tjansten, kan inte att ett sidant beteende — som i sig snarare ar ett uttryck for bristande
ledarskapsformaga — anses utgéra mobbning av s6kanden.

Vad for det attonde slutligen avser sokandens anmirkning om det avbrott i karridren som hon pastar
sig ha erfarit efter att den tidigare direktoren hade lamnat den berdrda avdelningen och den nya
direktoren hade tilltritt tjansten, ska det framhallas att d&ven om den omstindigheten att en anstilld
gynnats inte gor det mojligt att utesluta att vederborande utsatts for mobbning eller illvillig
behandling av sin 6verordnade (dom av den 16 september 2013, Faita/EESK, F-92/11, EU:F:2013:130,
punkt 89), utgér den omstindigheten att sokanden har erfarit en langsammare karridrutveckling inte i
sig nodvandigtvis mobbning.

I synnerhet i en situation diar sokanden inte har bestritt sina betyg eller beslut om hennes pastatt
langsammare karridrsutveckling bor det papekas att en anstilld inte utanfor de forfaranden for
utvdrdering, befordran och urval dir han eller hon kan 6verklaga beslut som rér honom eller henne,
kan anses ha berittigade forviantningar om att alltid komma att ha en snabb utveckling i karridren
eller erbjudas en anstillning som enhetschef, &ven om den nya direktorens foregangare utlovat detta.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan delvis bifallas savitt avser den forsta grundens andra del i
den man bankens ordférande, vad giller det omtvistade beteendet, inte kunde dra slutsatsen att detta
inte omfattas av begreppet "mobbning”, utan att undersoka detta beteende i ett Overgripande
sammanhang. Delgrunden ska underkénnas i 6vrigt vad giller bankens isolerade bedomning av vart
och ett av de omtvistade beteendena.

Den andra grunden: felaktig rdttstilldampning pd grund av att det inte inleddes ndgot disciplindrt
forfarande mot den nya direktoren

Sokanden har till stod for den andra grunden i forsta hand gjort gillande att bankens ordférande savil
asidosatte policyn om virdighet pa arbetsplatsen som det disciplindra forfarandet som avses i
artiklarna 38—40 i personalforeskrifterna nar den beslutade att inte inleda ett disciplinart forfarande
mot den nya direktoren i forevarande fall. Sokanden har i detta hdanseende gjort géllande att, trots att
mobbning hade faststillts i forevarande fall vidtog bankens ordférande inte nagra sanktionsétgidrder
mot den nya direktéren och utfirdade inte ens en skriftlig reprimand. Bankens ordférande hotade
enbart den nya direktéren med att han skulle inleda ett disciplindrt forfarande mot honom om
liknande beteenden upprepades inom tre ar efter utredningskommitténs rekommendationer. Enligt
sokanden som anser att hon har ett berittigat intresse av att fa saken provad i detta avseende hade
bankens ordférande emellertid inte nagot annat val i forevarande fall dn att besluta att inleda ett
disciplinért forfarande.

I synnerhet foreskrivs i policyn om vardighet pa arbetsplatsen endast fem typer av atgirder, varvid hot
om att inleda ett disciplinért forfarande om ett liknande beteende upprepas inte aterfinns bland dessa
atgarder. Sokanden som i detta avseende har hianvisat till punkt 68 i domen av den 13 juli 2017,
OZ/EIB (T-607/16, ej publicerad, foremal f{or oOverklagande, EU:T:2017:495) anser att
utredningskommittén inte hade nagot annat val dn att avsla klagomalet eller bifalla det och, i det
fallet, rekommendera disciplindra forfaranden, dven om sokanden vad giller den sistndmnda
mojligheten har bekriftat att hon inte avser att begira att den nya direktoren nodvéndigtvis alaggs
den stridngaste pafoljden.

Genom att underlata att utfirda en skriftlig reprimand eller besluta att inleda ett disciplinért forfarande
infor den partssammansatta disciplinnimnden (joint committee) som foreskrivs i artikel 40 i
personalforeskrifterna har bankens ordforande saledes asidosatt foremalet for sévédl policyn om
vdardighet pa arbetsplatsen som bestimmelserna om disciplinédra forfaranden.
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Sokanden har under alla omstindigheter i andra hand anfort att dven om det antas att bankens
ordférande har ett utrymme for skonsméssig bedomning vad giller de atgérder som ska vidtas till
foljd av utredningskommitténs rapport, dr de atgirder som valts i forevarande mal i vart fall
uppenbart otillrackliga med hénsyn till allvaret i det ifragavarande beteendet, eller atminstone i det
beteende som i rapporten ansetts utgora mobbning. Hon stoder sig i detta avseende dven pa ett
sakkunnigutlatande av bankens fortroendeldkare att det sedan &r 2013 finns en kultur vid EIB som
framjar mobbning. Det forhallandet att det i forevarande fall inte har inletts nagot forfarande bidrar
till att banalisera mobbning som trots allt dr forbjuden inom EIB. I synnerhet kan blotta hotet om ett
disciplinért forfarande om beteendet upprepas inom tre ar inte ha den forebyggande och avskrickande
verkan som normalt dr kopplad till en administrativ pafoljd.

Banken anser att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden, och har dven ifragasatt
sokandens berittigade intresse av att fa saken provad. Enligt banken har ingen anstélld ett intresse av
att en annan anstdlld, i forevarande fall den nya direktoren, dr foremal for ett disciplinért forfarande
eller disciplindra atgarder.

I sak har banken gjort géllande att det varken framgér av policyn om virdighet pa arbetsplatsen eller
nagon annan tillimplig bestammelse att det foreligger en skyldighet att inleda ett disciplinért
forfarande, dven om det har visats att mobbning forekommit. Bankens ordférande har i detta avseende
ett omfattande utrymme for skonsméssig bedomning vad géller de atgdrder som krévs i ett sadant fall,
och utredningskommittén har mojlighet att ge olika rekommendationer, men har inte nédvéandigtvis
skyldighet att rekommendera att disciplindra forfaranden ska inledas. Det ror sig hdr huvudsakligen
om att bankens ordférande ska iaktta principen om proportionalitet mellan allvaret i den mobbning
som konstaterats och de atgdrder som krévs till f6ljd ddrav. Banken har i detta sammanhang papekat
att bankens ordforande, tviartemot vad sokanden har anfort, inte har befogenhet att utfiarda skriftliga
reprimander utan att hidnskjuta drendet till den partssammansatta disciplinndmnden, vilket tvirtom
utgor ett viktigt formkrav.

Banken har under alla omstandigheter underkiant sokandens argument att de atgiarder som vidtagits i
forevarande fall var otillrackliga med héansyn till allvaret i de omsténdigheter som konstaterats av
utredningskommittén och som faststéllts av EIB:s ordforande. Banken anser i detta avseende att en
person som har utsatts for mobbning inte kan krdva att de &tgdrder som antagits av bankens
ordférande nér det har visats att en person har utsatts for mobbning ska ha ett avskridckande och
forebyggande syfte. Detta skulle ndmligen enligt banken innebéra att en sddan person ges ritt att fora
talan i lagens intresse, vilket strider mot rattspraxis.

I tredje hand anser banken att forevarande mal, dven om det rorde sig om mobbning, inte var av sa
allvarlig karaktdr att det motiverar att ett disciplindrt forfarande omgaende inleds mot den nya
direktoren. Subjektivt sitt ansag sokanden visserligen att det rorde sig om allvarlig mobbning, men
objektivt sett var den nya direktorens beteende i allt visentligt ett uttryck for daligt ledarskap och
otillracklig kommunikation.

I den man sokanden har bestritt det angripna beslutet pa grund av att det inte utgor en lamplig atgérd
av bankens ordférande som svar pa hennes klagomal, saknas det stod for bankens argument att
sokanden inte har nagot berittigat intresse av att fi saken provad i det avseendet. Kravet pa en
effektiv domstolsprovning av det angripna beslut innebdr att sokanden inom ramen for forevarande
talan ska ha mojlighet att ifragasétta lampligheten av de atgidrder som vidtagits som svar pa
klagomaélet. Det forhallandet att hon ddrmed har kritiserat banken for att inte ha inlett ett disciplinart
forfarande mot en tredje part, namligen den nya direktoren, saknar betydelse i detta sammanhang,
eftersom det dr ostridigt att sokanden, inom ramen for denna grund, inte har fort talan i lagens
intresse, utan tvirtom har framstéllt invindningar som beror henne personligen.
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— De dtgiirder som enligt EIB:s interna regler kan rekommenderas av utredningskommittén och ddrefter
antas av bankens ordforande ndr det har visats att mobbning har forekommit

Efter att detta klargorande har gjorts ska det erinras om att “utredningskommittén” enligt
utredningsforfarandet i samband med policyn om virdighet pa arbetsplatsen ”... kan ge olika
rekommendationer avseende foljande atgérder:

— Arendet ska avskrivas, eftersom bada parter har kunnat klargéra situationen och finna en 16sning
for framtiden som kan godtas av bada parter.

— Arendet kan inte anses réra hot eller mobbning, utan en arbetskonflikt som bér undersékas
ndarmare eller uppfoljas.

— Klagomalet ska avslas.

— Nodvindiga atgdrder ska vidtas for det fall att [utrednings]kommittén visar att klagomélet ar
ogrundat och har framstillts av illvilja.

— Ett disciplinforfarande [avseende den pastidde mobbaren] ska inledas.”

Formellt sett framgir inte uttryckligen av policyn om virdighet pa arbetsplatsen att
utredningskommittén nir den efter att ha avslutat sin utredning finner att det férekommit mobbning
nodvéndigtvis ska rekommendera att ett disciplindrt forfarande inleds, vilket endast &r en av de fem
typer av rekommendation som uttryckligen ndmns i denna text.

Nér det har konstaterats att mobbning har forekommit, kan endast den forsta och femte typen av
rekommendation viljas, ndmligen antingen rekommendationen att drendet ska avskrivas, eftersom
bada parter har kunnat klargora situationen och finna en 16sning fo6r framtiden som kan godtas av bada
parter, eller rekommendationen att det disciplindra forfarandet ska inledas.

Om parterna inte har kommit fram till en godtagbar 16sning for framtiden, vilket ar fallet hér, eftersom
sokanden genom att bestrida det angripna beslutet tydligt har uttryckt sitt ogillande mot de atgarder
som foreslagits av utredningskommittén och som antagits av bankens ordférande, antyder
ordalydelsen i policyn om virdighet p& arbetsplatsen att utredningskommittén i princip ska
rekommendera att ett disciplindrt forfarande inleds ndr den har konstaterat att mobbning har
forekommit.

Nar det giller de typer av beslut som bankens ordférande kan anta pa grundval av den rapport som
utarbetats av utredningskommittén innehaller policyn om vérdighet pa arbetsplatsen en forteckning
over tre mojliga atgarder. Det framgar saledes att "det till exempel kan vara tal om att genomfora ett
disciplinforfarande [gentemot den pastddde mobbaren], inleda ytterligare utredningar i en bestimd
arbetsenhet eller avdelning [eller] en 16sning som parterna har kommit 6verens om”. Anviandningen
av uttrycket "till exempel” tyder pa att denna forteckning inte dr uttémmande.

Vad giller de disciplinéra atgiarder som bankens ordférande omedelbart kan vidta ndr det har visats att
mobbning forekommit foreskrivs i artikel 38 i personalforeskrifterna ett disciplindrt system, liknande
det som foreskrivs i artikel 86 i tjansteforeskrifterna, som kompletterats med bilaga IX till
tjiansteforeskrifterna, enligt vilket tre disciplindra atgdrder kan antas beroende pa hur allvarligt fallet
ar. Medan den forsta atgirden ’skriftlig reprimand” kan antas utan medverkan av den
partssammansatta disciplinndmnden, som motsvarar den disciplinkommitté som foreskrivs i
tjiansteforeskrifterna, kan de tvda andra atgirderna forst antas efter utlaitande frdan den
partssammansatta disciplinndmnden vars sammanséttning regleras i artikel 40 i personalforeskrifterna.
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De tva sistnamnda atgérderna ar "uppsdgning med omedelbar verkan, med eller utan avgangsvederlag”
och “uppsigning med omedelbar verkan, utan avgingsvederlag och med nedsittning av
pensionsréttigheterna”.

I detta avseende &r det, i motsats till vad bankens ordférande har gjort gillande, mot bakgrund av
ordalydelsen i artikel 38 i personalforeskrifterna, inte alltid nodvandigt att hanskjuta drendet till den
partssammansatta disciplinndmnden for att bankens ordférande ska kunna aldgga en pafoljd.

— Karaktiren av de dtgdrder som vidtagits i forevarande fall dér det visats att mobbning forekommit
och huruvida dessa dtgdrder dr tillrickliga

I forevarande fall rekommenderade utredningskommittén att ett disciplinért forfarande skulle inledas
om den nya direktoren aterigen asidosatte forbudet mot mobbning inom banken. Eftersom bankens
ordférande instimde i denna rekommendation fran utredningskommittén, ska det undersokas om,
sasom sokanden har gjort gillande, denna atgdrd kunde véljas av bankens ordférande i forevarande
fall.

Fragan uppkommer vilket utrymme for skonsmaéssig bedomning bankens ordférande har vad géller den
eller de atgiarder som ska vidtas nédr utredningskommittén har konstaterat att mobbning férekommer
och frigan om de atgdrder som vidtagits i forevarande fall ar lampliga.

Eftersom de regler som giller for banken pa denna punkt inte innehéller nagra bestimmelser med
motsvarande begrepp kan mot bakgrund av de liknande mal som efterstravas med artikel 3.2.1 i
uppforandekodexen och artikel 12a i tjansteforeskrifterna, ledning sokas i réttspraxis avseende
bistandsskyldighet enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna, déar det dels foreskrivs att”’[u]nionen skall
bista sina tjanstemén, sarskilt vid rdttsliga forfaranden, mot négon som uttalat hotelser,
forolampningar eller varit upphov till drekrinkande handlingar eller yttranden, eller angrepp pa
person eller egendom som tjanstemannen eller medlemmarna av hans familj utsétts for pa grund av
hans stillning eller uppgifter” dels att ”[d]en skall ersétta tjanstemannen for den skada han lidit i den
man han inte uppsatligt eller genom grov vardsloshet sjilv orsakat skadan och i den mén han inte
kunnat fa erséttning fran den som vallat skadan”.

I detta avseende foljer vad betriffar tjanstemédn och anstillda som omfattas av de texter som avses i
artikel 336 FEUF av fast réttspraxis att nédr det giller valet av de atgérder som ska vidtas i en situation
som faller inom tillimpningsomradet for artikel 24 i tjansteforeskrifterna, har administrationen, under
unionsdomstolens kontroll, ett stort utrymme for skonsmissig bedomning (dom av den
25 oktober 2007, Lo Giudice/kommissionen, T-154/05, EU:T:2007:322, punkt 137, dom av den
24 april 2017, HF/parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283, punkt 48, och dom av den 6 oktober 2015,
CH/parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115, punkt 89).

I méal om mobbning &r ett villkor for att en institution ska fa vidta disciplindra atgédrder eller andra
atgirder mot den pastddda mobbaren i allménhet att det, oavsett om det ror sig om det pastadda
offrets ndrmast overordnade eller inte, med sdkerhet framgar av den utredning som har genomforts
enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna att den person som tjanstemannen eller den anstillde har
anklagat har upptritt pa ett sitt som skadar verksamheten eller det formodade offrets viardighet och
rykte (dom av den 9 november 1989, Katsoufros/domstolen, 55/88, EU:C:1989:409, punkt 16, dom av
den 28 februari 1996, Dimitriadis/revisionsrétten, T-294/94, EU:T:1996:24, punkt 39, och dom av den
6 oktober 2015, CH/parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115, punkt 90).

Mot bakgrund dessa Overviganden i réttspraxis kan det konstateras att bankens ordférande vid

genomforandet av policyn om virdighet pa arbetsplatsen har ett stort utrymme for skonsméssig
bedomning nir det géller de atgdrder som ska vidtas till foljd av undersokningskommitténs rapport.
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I forevarande fall ansdg inte bankens ordforande att det var nodvandigt att alidgga den berdrda
direktoren en skriftlig reprimand. Banken har i sitt svaromal inte heller gjort gillande att uppgiften att
disciplindra atgérder skulle vidtas mot direktoren om beteendet skulle upprepas inom tre ar ska
betraktas som en reprimand, eller att denna upplysning férekom i skriftlig form i den nya direktérens
personalakt. Det ar vidare utrett att bankens ordférande inte har beslutat att direkt hénskjuta drendet
till den partssammansatta disciplinndmnden enligt artiklarna 38 och 40 i personalforeskrifterna.

I detta fall, ddr bankens ordférande konstaterat att mobbning forekommit, ndjde han sig slutligen med
att som svar upplysa den person som hade framstillt klagomal enligt denna policy om att den anstillde
som hade utsatt henne for mobbning hade underrittats om att han endast skulle bli foremal for ett
disciplinért forfarande om beteendet upprepades inom tre ar.

Tribunalen konstaterar emellertid for det forsta att en sadan atgérd enbart ar tillimplig om beteendet
upprepas av den berorda parten. Den innebér vidare att pafoljden for mobbning skulle vara beroende
av att ett nytt klandervart beteende konstateras, trots att ett sadant konstaterande i forekommande fall
ar beroende av att det nya offret viljer att framstdlla ett klagomal enligt policyn om virdighet pa
arbetsplatsen.

Mot bakgrund av de mal som faststéills i uppforandekodexen och policyn om virdighet pa
arbetsplatsen, samt, i synnerhet, mot bakgrund av allvaret i alla de former av beteende som utgor
mobbning som bekriftas i dessa texter som antagits av banken, konstaterar tribunalen att de atgarder
som antagits av bankens ordférande, under omstindigheterna i forevarande fall, var otillrackliga och
foljaktligen oldmpliga i forhéllande till hur allvarligt fallet &r, inte minst nér det géller den omedelbara
reaktionen pa de former av beteenden som bankens ordférande redan betecknat som mobbning.

Med forbehall for den nya dvergripande granskning som banken ska géra mot bakgrund av tribunalens
bedomning inom ramen for den forsta grunden, och utan att det &r nodvandigt att uttala sig om
utredningskommittén vid utarbetandet av sina rekommendationer borde ha tagit storre hénsyn till de
pastadda klagomal som fyra andra anstéllda ingett till bankens foretagshélsovardsavdelning och, for
ovrigt huruvida sddana pastdenden utgor ett klagomal som avser sokanden personligt i den mening
som avses i réttspraxis som inte ger tjanstemdn och anstillda en rétt att fora talan i lagens intresse
eller for personalens rakning i en EU-institution eller EU-byra (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 28 april 2017, HN/kommissionen, T-588/16, €j publicerad, EU:T:2017:292, punkt 90 och dér
angiven réttspraxis), ska talan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden avseende felaktig rdttstillimpning och uppenbart oriktig bedomning betrdffande
sokandens skyldighet, i egenskap av offer, att bevara det angripna beslutet konfidentiellt

Sokanden har till stod for den tredje grunden gjort gillande att banken inte kunde kréva att hon
bevarade forekomsten och innehallet i det angripna beslutet konfidentiellt, d&ven gentemot hogre
chefer i banken.

Hon har i detta avseende medgett att policyn om vardighet p& arbetsplatsen vid tidpunkten for
ingivandet av klagomalet inneholl ett krav pa att offret, den péastddda mobbaren, vittnen och andra
deltagare i forfarandet, skulle vara bundna av tystnadsplikt. Det dr ndmligen legitimt att skydda de
berérda parternas anseende sa linge som de faktiska omstdndigheterna inte har faststillts. Sokanden
har emellertid anfort att det ndr utredningsforfarandet har avslutats, inte finns nagon rattslig
bestimmelse som ger bankens ordférande befogenhet att kréva att den person som har ansetts vara
offer for mobbning tiger, eftersom ett sadant krav skulle fraimja skyddet for den anklagade personens
anseende, trots att det har faststillts att den har gjort sig skyldig till mobbning.
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Enligt sokanden foljer saledes av policyn om virdighet pa arbetsplatsen att den person som anses ha
utsatts for mobbning eller, tvirtom, den person som felaktigt blivit anklagad som mobbare, ska kunna
aberopa resultatet av utredningsforfarandet. For offret handlar det i synnerhet om att ateruppritta sin
yrkesmassiga integritet och psykiska balans. Detta forutsétter emellertid att alla far kinnedom om att
offrets klagomal och det lidande som offret pastds ha utsatts for anses vara vilgrundat. I férevarande
fall har sokanden i synnerhet intresse av att for sin kommande &verordnade eller kommande
arbetsgivare kunna ange de objektiva skilen till att hon blev utbriand och var tvungen att avbryta sin
karridr genom tjanstledighet pa tva ar. Detta framgar av punkterna 257 och 258 i domen av den
5 december 2012 i malet Z/domstolen (F-88/09 och F-48/10, EU:F:2012:171).

Bankens krav pa att det angripna beslutet ska forbli konfidentiellt utgor dven en uppenbart oriktig
bedomning, eftersom beslutet skulle framja mobbning inom banken, trots att det, mot bakgrund av
tillampliga bestimmelser och bankens omsorgsplikt, dlag EIB att se till att forevarande fall av
mobbning avsldjades, for att mojliggéra for andra potentiella offer att tala fritt, i synnerhet i
forevarande fall dir de andra fyra personerna pa den berdrda avdelningen talat med bankens
fortroendeldkare om detta.

Banken har gjort géllande att den tredje grunden inte kan upptas till sakprévning, i den man den avser
ogiltigforklaring av beslutet av den 10 april 2017. Under alla omstdndigheter kan inte det forhallandet
att sokanden i denna skrivelse pamindes om fragan om konfidentialitet leda till att det angripna
beslutet ogiltigforklaras, for det forsta av det skalet att det ror sig om en réttsakt som antogs efter
beslutet, for det andra, av den anledningen att det ror sig om en accessorisk del som kan avskiljas fran
detta beslut. Den grundldggande erinran om sokandens skyldighet att iaktta tystnadsplikt innebar for
ovrigt inte att en ny skyldighet att iaktta tystnadsplikt infordes och var under alla omstdndigheter
motiverad i forevarande fall.

Det ska i detta avseende erinras om att den ifragasatta rittsaktens lagenlighet maste bedomas i
forhallande till de faktiska och rattsliga omstandigheter som radde den dag da rattsakten antogs (dom
av den 7 februari 1979, Frankrike/kommissionen, 15/76 och 16/76, EU:C:1979:29, punkt 7; dom av den
17 maj 2001, IECC/kommissionen, C-449/98 P, EU:C:2001:275, punkt 87, och dom av den 28 juli 2011,
Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, punkt 31).

I forevarande fall aterfinns i det angripna beslutet, sdsom sokanden har gjort gillande, texten ”Strikt
konfidentiell” (strictly confidential) i versaler. Hiarav kan emellertid inte omedelbart slutsatsen dras att
bankens ordférande darigenom forsokte hindra sokanden fran att for Ovriga anstillda avsloja
forekomsten av och innehallet i detta beslut.

For att forstd inneborden av denna text i det angripna beslutet ska ledning sokas i savil artikel 9 i
bankens personalforeskrifter och som i utredningsforfarandet i samband med policyn om virdighet pé
arbetsplatsen. I detta avseende foreskrivs i artikel 9 att "en anstélld inte utan féregaende godkdannande
far utlimna eller roja uppgifter eller handlingar som avser banken eller dess verksamhet” till personer
utanfor banken. Av policyn om virdighet pa arbetsplatsen framgar i sin tur att “samtliga parter som
medverkar i utredningen och forhoren, bland annat assistenter och vittnen ... omfattas av
tystnadsplikt”. Av ovanndmnda policy foljer dven att "handlingarna, for att skydda samtliga berérda
parter, ska behandlas strikt konfidentiellt och att uppgifter enbart ska rojas om detta ar absolut
nodvéndigt”.

Tribunalen finner darfér att bankens ordférande, genom att i det angripna beslutet skriva “strikt
konfidentiellt” i versaler, mot bakgrund av ovanndmnda bestimmelser, avsag att hindra sékanden fran
att avsloja forekomsten av och innehallet i det angripna beslutet, sdvdl for personer utanfor banken
som Ovriga anstillda och hogre chefer i banken. Detta 6verensstimmer for 6vrigt med vad som har
gjorts gillande i bankens svaromal.
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I motsats till vad sokanden har gjort gillande stods inte detta konstaterande nodvandigtvis av den
omstdndigheten att det i skrivelsen av den 10 april 2017 — som innehéller orden "Personligt och
konfidentiellt” (Personal and confidential) i versaler, som sokanden emellertid inte har begirt ska
ogiltigforklaras i forevarande fall, faststdlldes att sokanden kan anses ha asidosatt
sekretessbestimmelserna genom att skicka ett e-postmeddelande den 6 februari 2017 vars foremal var
"strikt konfidentiellt, eftersom det bland annat paverkade det yrkesmassiga anseendet av en anstélld vid
EIB”, till flera mottagare. Vid denna tidpunkt pagick forfarandet vid utredningskommittén. Vid den
tidpunkten omfattades sokanden séaledes av den tystnadsplikt som f6ljer av policyn om vardighet pa
arbetsplatsen sa liange som utredningsforfarandet pagick, &ven om hon enbart avsag att hidnvisa till
den anmailan som hon hade gjort enligt anmélningspolicyn.

Déremot bekriftar innehallet i skrivelsen av den 9 maj 2017 att bankens ordférande genom att mérka
det angripna beslutet med orden ”Strikt konfidentiell” avsett att forbjuda sokanden att avsldja
forekomsten av och innehallet i det angripna beslutet saval for personer utanfér banken som for
ovriga anstillda och hogre chefer i banken. I skrivelsen av den 9 maj 2017 erinrades sokanden om att
samtliga handlingar avseende forfarandet om virdighet pa arbetsplatsen bor behandlas med strikt
konfidentialitet och att den nya direktorens skriftliga ursikt som skickats for att genomfora det
angripna beslutet inte bor avslojas eller spridas till tredje parter av s6kanden.

Det ska darfor undersokas om bankens ordforande eller dess avdelningar kunde kréva att det angripna
beslutet och den nya direktorens skriftliga ursdkt skulle behandlas s& konfidentiellt att sokanden
forbjods att for tredje part avsloja forekomsten av dessa handlingar och deras innehall.

Det ska i detta avseende papekas att det i punkt 3 d i utredningsforfarandet i samband med policyn om
viardighet pa arbetsplatsen preciseras att nir en anstélld inger ett klagomal, "kan detta inte aterkallas
och forfarandet maste avslutas”.

Vikten av att fullfélja den administrativa utredningen forklaras av att ett eventuellt erkdnnande fran
bankens sida, till foljd av den administrativa utredningen som eventuellt genomforts med hjilp av en
instans som ér fristdende i forhallande till banken, sdsom utredningskommittén, av att mobbning har
féorekommit, i sig kan ha en gynnsam verkan fér den mobbade tjanstemannens eller den mobbade
anstilldes terapeutiska rehabilitering, och eftersom den dessutom kan anvidndas av den mobbade
personen vid en eventuell talan vid nationell domstol. Vidare kan den omstédndigheten att en
administrativ utredning slutfors, tvirtom gora det mdjligt att vederligga det formodade offrets
anklagelser, vilket gor det mojligt att — om det visar sig att anklagelserna ér ogrundade — reparera den
skada som den person som varit foremal for anklagelserna eventuellt kan ha orsakats genom att
utredas som pastddd mobbare (se, analogt, dom av den 6 oktober 2015, CH/parlamentet, F-132/14,
EU:F:2015:115, punkterna 123 och 124 och dér angiven rittspraxis).

Om en anstilld vid banken som blivit utsatt for mobbning aldggs att tiga om forekomsten av
mobbningen skulle detta emellertid leda till att den berérda parten, bortsett fran att han kan fa svart
att motivera eventuell franvaro pa grund av sjukdom som dr relaterad till mobbningen, inte skulle
kunna dra fordel av de konstateranden som utredningskommittén och bankens ordférande gjort i
rapporten och det angripna beslutet, bland annat inom ramen for en eventuell talan som vickts vid en
nationell domstol mot den person som utsatt den berérda personen for mobbning.

En sadan tolkning av bankens interna regler star i strid med de mal som efterstriavas med
uppforandekodexen och policyn om virdighet pa arbetsplatsen att forebygga och alagga pafoljder for
mobbning inom EU:s institutioner och organ, trots att mobbningen, i den man den paverkar en
mobbad persons hilsa och virdighet, innebér ett asidosiattande av en arbetstagares rittigheter i den
mening som avses i artikel 31 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.
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Av det ovan anforda foljer att talan ska bifallas savitt avser den tredje grunden och att det angripna
beslutet ska ogiltigforklaras inom grianserna for vad som konstaterats i punkterna 115 och 142 i denna
dom och i samband med prévningen av den tredje grunden.

Skadestandsyrkandet
Sokanden har framstillt tre skadestandsyrkanden som ska provas i tur och ordning.

Banken har gjort géllande att skadestandsyrkandena ska ogillas, eftersom banken inte anser sig ha
begatt nagot fel.

Ersdttning for ideell skada till foljd av den mobbning som konstaterats i det angripna beslutet

Enligt sokanden har den nya direktérens mobbning orsakat henne en skada som banken &r skyldig att
ersitta, eftersom den nya direktoren uppvisat det beteende som utredningskommittén och bankens
ordférande har ansett utgéra mobbning i tjansten. Sokanden har saledes i forsta hand yrkat ersattning
for den skada som hon har lidit vad géller hennes anseende och hilsa, vilken har styrkts genom ett
lakarintyg fran hennes psykiater, pa 121992 euro, motsvarande ett ars bruttolon, det vill sidga halva
den 16n som hon skulle ha erhallit om hon inte hade varit tvungen att ansoka om tjanstledighet for en
period om tva ar for att komma bort fran den da pastadde mobbaren.

Sokanden har i andra hand anfort att den ersdttning som yrkats pad grund av den nya direktorens
beteende inte kan understiga den bonus som direktoren beviljades ar 2015 och ar 2016, det vill sdga
under de ar som han utsatte sokanden for mobbning. En sddan bedémning av hennes skada skulle
saledes gora det moijligt att undga att den berérda parten belonas av banken for de handlingar han
begatt och som utredningskommittén och bankens ordférande ansett vara klanderviarda. For att kunna
ta stéllning till detta andrahandsyrkande har sokanden uppmanat tribunalen att aldgga EIB att upplysa
sokanden om bonusens storlek antingen sasom en atgird for processledning eller under den
férhandling som s6kanden emellertid inte har begirt.

Banken anser att skadestandsyrkandet ska ogillas och har hénvisat till att sokandens begéran inte
grundas pa nagon trovirdig medicinsk aspekt som faststiller ett samband mellan den mobbning som
konstaterats och den pastadda skadan pa sokandens hilsotillstind. Banken anser &ven att den har foljt
gillande forfaranden och att den har genomfort dessa i tid. Den har sdrskilt gjort géllande att sékanden
inte har visat vari bankens fel bestod.

Det ska i detta avseende erinras om att det av fast réttspraxis framgar att EIB:s utomobligatoriska
ansvar forutsitter att flera villkor dr uppfyllda, ndmligen att det agerande som ldggs banken till last &r
rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan det
péastadda agerandet och den aberopade skadan (se dom av den 1 juni 1994, kommissionen/Brazzelli
Lualdi m.fl., C-136/92 P, EU:C:1994:211, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis som dger motsvarande tillimpning pé tvister mellan EIB och dess anstillda ska
tvister mellan unionen och dess anstillda, oavsett vilka anstdllningsvillkor som galler for dess
anstédllda, hanteras enligt speciella regler som avviker fran dem som foljer av unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket FEUF. En
tjiansteman eller annan unionsanstilld ér, till skillnad fran andra enskilda som agerar enligt sistnimnda
bestimmelser, knuten till den institution ddr han eller hon arbetar enligt ett reglerat
anstéllningsforhallande som bygger pa en balans mellan Omsesidiga sdrskilda réttigheter och
skyldigheter, vilken &terspeglas av institutionens omsorgsplikt gentemot den anstillde. Denna balans
syftar framst till att bevara en fortroendefull relation mellan institutionerna och deras tjanstemén for
att garantera medborgarna att institutionernas uppdrag av allménintresse genomfdrs pa ett
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framgangsrikt sitt. Av detta foljer att ndr unionen agerar som arbetsgivare dr den underkastad ett annu
storre ansvar, vilket kommer till uttryck i dess skyldighet att ersétta sin personal for varje skada som
unionen i egenskap av arbetsgivare vallar sin personal (dom av den 16 december 2010,
kommissionen/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, punkt 46, som inte provats pa nytt genom beslut
av den 8 februari 2011, i mal C-17/11 RX, ny provning, kommissionen/Petrilli, EU:C:2011:55, och
dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, punkt 103) och inte
enbart, sasom ar fallet vad giller de mal som véckts enligt artiklarna 268 och 340, andra stycket FEUF,
for tillrackligt klara overtradelser av en réttsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter.

Om ett av de tre villkoren som angetts i punkt 165 i férevarande begéran om férhandsavgérande inte
ar uppfyllt ska talan ogillas i sin helhet utan att det &r nodvéindigt att prova de andra villkoren for
utomobligatoriskt skadestandsansvar (dom av den 9 september 1999, Lucaccioni/kommissionen,
C-257/98 P, EU:C:1999:402, punkt 14).

Vad giller den skada som s6kanden pastas ha lidit pa grund av den nya direktérens beteende, bor det
understrykas att d&ven om dessa handlingar har begatts av honom i tjansten, kvarstar det faktum att den
berérda parten kan adra sig personligt ansvar inom ramen for en talan som s6kanden véckt vid behorig
nationell domstol, dven om det, till skillnad frdan vad som ar fallet enligt artikel 24 i
tjansteforeskrifterna, i de bestimmelser som giller f6r EIB, inte foreskrivs nagon skyldighet for banken
att bista sokanden, bland annat finansiellt, i ett sadant forsok att fa ersdttning och i forekommande fall
ansvara solidariskt for skador som en av dess anstdllda orsakat en annan av dess anstéllda (se vad géller
rackvidden av bistidndsskyldigheten enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna dom av den
12 december 2013, CH/parlamentet, F-129/12, EU:F:2013:203, punkt 57).

Banken kan saledes inte héllas ansvarig for ett beteende som en av dess anstéllda utsatt en annan av
dess anstillda for savida detta beteende inte har kréavts av en 6verordnad, vilket inte ar fallet har.

Av detta foljer att villkoret om att bankens beteende ska vara riéttsstridigt inte dr uppfyllt vad giller den
skada som sokanden pastar sig ha lidit pa grund av den nya direktérens "mobbning” och som kan
avhjalpas genom att talan vicks mot den berérda parten vid en nationell domstol.

Sokanden kan for vrigt inte rimligen hédvda att banken inte har genomfort sina interna forfaranden
korrekt, trots att den i forevarande fall fullfélide det forfarande som faststills enligt policyn om
vardighet pa arbetsplatsen, och bankens ordférande faststéillde i det angripna beslutet vissa av de
beteenden som den nya direktoren har klandrats for utgjorde mobbning, &ven om han inte drog alla
nodvindiga slutsatser hirav.

Sokanden har foljaktligen inte styrkt att banken har begatt ett fel vad giller den skada som sokanden
pastar sig ha lidit till foljd av den mobbning som den nya direktoren utsatte henne for.

Under alla omsténdigheter &r inte heller villkoret avseende férekomsten av ett orsakssamband mellan
felet och den aberopade skadan uppfyllt i forevarande fall.

Det framgar av handlingarna i malet att sokanden i sin ansokan om tjanstledighet hade aberopat tva
grunder, varav den ena var att hon 6nskade halla sig pa avstand fran den berorda avdelningen under
utredningsforfarandet. Det framgéar ddremot inte att hon anmodat banken att tillfilligt omplacera
henne pa en annan avdelning, atminstone i samma befattning, 4&ven om hon som uppgorelse i godo
visat sig villig att godta en befordran till en tjanstegrupp som enhetschef i en annan avdelning.

Mot bakgrund av att administrationen enbart efterkom hennes begiran vad giller den andra grunden,
namligen att hon ville skapa ett eget foretag eller arbeta for ett annat foretag maste hennes brist pa
inkomster fran banken under en period om tva ar och den ideella skada som hon lidit till foljd déarav
anses bero pa att hon valt att vara tjanstledig.
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Av det ovanstidende foljer att yrkandet om erséttning for den ideella skada som uppkommit till f6ljd av
den mobbning som konstaterats i det angripna beslutet ska ogillas, utan att det dr nodvéndigt att ta
stillning till relevansen av de uppgifter som sokanden begirt vad giller den bonus som den nya
direktoren mottagit.

Ersdittning for den ideella skada som kan sdrskiljas fran de rdttsstridigheter som det angripna beslutet
dar behdftat med

Sokanden har gjort gdllande att hon har lidit en ideell skada som kan sérskiljas fran de rattsstridigheter
som det angripna beslutet dr behdftat med och som inte kan gottgoras fullt ut enbart genom att
beslutet ogiltigforklaras.

Denna ideella skada, som sokanden i enlighet med rétt och billighet (ex aequo et bono) uppskattat
till 25000 euro, foljer, for det forsta, av det val som utredningskommittén och bankens ordférande
gjorde att inte genomféra en utredning angdende alla de klandervirda handlingar som den nya
direktoren hade begatt och som ndmnts av fyra andra anstdllda vid den berorda avdelningen, for det
andra, av att banken underlatit att vidta atgérder for att ateruppritta sokandens yrkesmaéssiga rykte
och, i synnerhet, av forbudet under savél det administrativa forfarandet som domstolsforfarandet, mot
att internt inom banken avsloja att hon varit utsatt for mobbning, for det tredje av den kénsla av
ordttvisa och obehag som hon utsatts for som en foljd av att hon varit tvungen att inleda dessa
forfaranden inklusive forlikningsforfarandet for att fa sina rattigheter erkénda, och, for det fjarde, till
foljd av att den nya direktoren bad om ursédkt for sent. Hon har &dven anfort att banken inte hade for
avsikt att losa tvisten i godo, eftersom den inte hade samtyckt till att erbjuda henne en tjanst som
enhetschef pa en annan avdelning eller en erséttning.

Banken har bestridit att det foreligger en ideell skada som kan sirskiljas fran de réttsstridigheter som
det angripna beslutet dr behéftat med och har i synnerhet papekat att den inte hade nagon skyldighet
att inleda ett utredningsforfarande avseende de fyra personer som enligt sokanden har utsatts for
mobbning, eftersom dessa personer inte har ingett nagot klagomél om detta och sokanden inte hade
nagot berittigat intresse av att fa saken provad till forman for tredje man. Eftersom sokandens
klagomal var precist och fullstindigt, hade utredningskommittén inte nagon skyldighet att utreda
darendet utover de anforda faktiska omstdndigheterna. Vad giller sokandens anseende och den
skyldighet som alagts henne att bevara det angripna beslutet konfidentiellt har banken svart att forsta
pa vilket sdtt sokanden har lidit en ideell skada, sirskilt som banken har rétt att anvinda interna eller
externa rattsmedel om bankens anstéillda eller tredje part asidositter de bestammelser om
konfidentialitet som ér tillimpliga inom banken. Vad géller det forhallandet att hon inte har fitt ndgot
erbjudande om att tilltrdda en ny tjanst har banken papekat att sokanden var tjanstledig och att hon
saledes inte skulle aterga till arbetet inom den nédrmaste framtiden, vilket var anledningen till att hon
inte erbjods en annan tjénst.

Det ska i detta avseende erinras om att enligt fast rittspraxis utgor ogiltigférklaring av en réttsstridig
rattsakt, saisom det angripna beslutet, i sig en lamplig och i princip tillricklig ersittning for all ideell
skada som rittsakten kan ha orsakat, forutom om sokanden visar att han eller hon har lidit ideell
skada som kan sérskiljas fran den réttsstridighet som ligger till grund for ogiltigférklaringen och som
inte kan gottgoras fullt ut genom att beslutet ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 31 mars 2004, Girardot/kommissionen, T-10/02, EU:T:2004:94, punkt 131; dom av den
19 maj 2015, Brune/kommissionen, F-59/14, EU:F:2015:50, punkt 80, och dom av den 16 maj 2017,
CW/parlamentet, T-742/16 RENV, ej publicerad, EU:T:2017:338, punkt 64).
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Vad i forevarande fall betriffar det beslut som utredningskommittén och bankens ordférande fattade
att inte gora en utredning angaende alla de klandervirda handlingar som den nya direktéren klandrats
for och som namnts av fyra andra anstéllda pa den berérda avdelningen bor det erinras om att bankens
ordférande har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning i fraga om faststéllandet av de atgarder
som &r nodvandiga nér det har visats att mobbning har férekommit.

Aven om de atgirder som uttryckligen har angetts i utredningsforfarandet i friga om policyn om
vardighet pa arbetsplatsen omfattar "ytterligare utredningar i en bestimd arbetsgrupp eller avdelning”,
kan det, mot bakgrund av den mobbning som konstaterats i detta skede i det angripna beslutet och
med forbehall for en ny provning av édrendet efter att denna dom avkunnats saledes inte godtas att
bankens ordférande i forevarande fall har oOverskridit grdnserna for sitt utrymme for skonsmassig
bedomning genom att inte, i detta skede, utvidga utredningen till att omfatta den nya direktorens
beteende mot andra personer dn sokanden.

Vad giller det forbud som alades sokanden mot att ldmna uppgifter dels om forekomsten av och
innehallet i det omtvistade beslutet, dels om den nya direktorens skriftliga ursdkt gor tribunalen
foljande bedémning. Aven om soékanden hade tystnadsplikt under utredningsforfarandet, med féljd att
hon var skyldig att visa prov pa mattfullhet och forsiktighet nér hon skickade e-postmeddelanden till
flera mottagare som inte var direkt inblandade i utredningsforfarandet eller anmailningsforfarandet,
kunde banken dock inte kréva att s6kanden, efter det att utredningsforfarandet hade avslutats, skulle
tiga om den mobbning som bankens ordférande sjilv medgett att hon hade varit utsatt for.

Denna rattsstridighet som behéftar det angripna beslutet innebar att sokanden otillborligen belades
med munkavle. Ett sadant forbud att lamna ut uppgifter avseende denna fraga medforde att hon
asamkades ideell skada som inte kan gottgoras fullt ut enbart genom ogiltigforklaring av det angripna
beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 februari 1990, Culin/kommissionen,
C-343/87, EU:C:1990:49, punkt 28).

Nar det giller pastaendet att banken inte var benédgen att 16sa tvisten i godo konstaterar tribunalen att
en person som utsatts for mobbning, oavsett om ett forlikningsforfarande inletts enligt artikel 41 i
personalforeskrifterna, inte har rétt att krdva att en institution utger kompensation fér den mobbning
som dr forbjuden enligt bankens interna bestimmelser genom att bevilja en sérskild tjanst, eller, i
synnerhet, en tjanst som enhetschef som kan tilldelas genom ett urvalsforfarande utifran de sokandes
meriter och som #r dppet for alla anstillda vid institutionen. Aven om banken kan 6verviga ett sadant
tillvagagangssitt for att mildra situationen, bland annat inom ramen for forlikningsforfarandet, var
banken inte skyldig att erbjuda sokanden erséttning for att losa tvisten mellan henne och den nya
direktoren.

Vad giller den skriftliga ursiakt som séndes till sokanden den 9 maj 2018, det vill sdga mindre dn tva
manader efter det angripna beslutet, hade denna visserligen kunnat formuleras och skickats tidigare.
En sadan forsening dr emellertid relativ och innebar inte att banken ska anses ha begitt ett fel, som
kan medféra utomobligatoriskt ansvar for banken.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att det har gjorts en korrekt bedomning av den
ideella skada som sokanden har lidit och som inte kan gottgoras fullt ut genom ogiltigférklaring av
det angripna beslutet, genom att den i enlighet med ritt och billighet faststélls till ett belopp om
10 000 euro.
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Ersdttning for den ideella skada som dr en foljd av de fel som chefen for personalavdelningen pdstds ha
begdtt

Enligt sokanden begick chefen for personalavdelningen genom skrivelse av den 10 april 2017 tva olika
fel som orsakade henne den skada for vilken hon begir ersittning. For det forsta stod innehallet i
denna skrivelse i strid med artikel 2 i "Behorighetsreglerna” for generaldirektoren for tillsynsfragor
som ska gora sina utredningar oberoende av bankens Ovriga generaldirektorat och avdelningar. Det
framgick saledes dels att chefen for personalavdelningen var medveten om anmaélningsforfarandets
forlopp och de atgiarder som vidtagits inom ramen for detta, dels att chefen for personalavdelningen
hade tillskansat sig de réttigheter som bankens ordférande och vice ordforande har vid tillsynen 6ver
uppenbara funktionsstorningar i anmaélningsforfarandet.

For det andra har sokanden gjort gillande att chefen for personalavdelningen for det forsta uttalat
hotelser om repressalier eller hotat henne och hennes ombud i den mening som avses i broschyren
om virdighet pa arbetsplatsen och anmaélningspolicyn for att avskracka henne i egenskap av offer for
mobbning att utdva sina rattigheter, sarskilt gentemot mobbaren. For det andra anser sékanden att de
uttalanden som chefen for personalavdelningen gjort i skrivelsen av den 10 april 2017 utgor ett
asidosittande av bankens omsorgsplikt. Asidosittandet har uppstitt som en foljd av att chefen for
personalavdelningen forsokte att vidta rdttsliga atgéarder mot sokanden och hennes ombud. I detta
sammanhang har sokanden hédvdat att uttalandena i denna skrivelse angdende ett eventuellt
asidosédttande av hennes skyldighet att iaktta tystnadsplikt ndr det giller utredningsforfarandet inte har
styrkts och i sjdlva verket saknar grund. Enligt sokanden finns det i synnerhet inte nagot skal till att
uppgifterna i hennes skrivelse av den 6 februari 2017 ska behandlas konfidentiellt i forhallande till
bankens ordférande och vice ordférande eller att den nya direktdrens anseende kan komma att
skadas, eftersom han har ansetts vara skyldig till beteenden som utgér mobbning av sékanden.

Sokanden har begiart ersiattning pa minst 25 000 euro i skadestand for den ideella skada som hon lidit,
eftersom hon anser att de handlingar som chefen for personalavdelningen begatt forsatte henne i ett
tillstand av ovisshet och allvarliga tvivel, vilket bidrog till att hon forlorade tilliten for att banken var
opartisk, genom att personer i ledande stillning inom banken hade visat att de till varje pris avsag att
skydda den nya direktorens anseende, snarare dn att hjdlpa henne att rddda hennes eget yrkesmassiga
anseende i egenskap av offer for mobbning.

Banken har i forsta hand gjort géllande att skadestandsyrkandet avseende skrivelsen av den
10 april 2017 inte kunde tas upp till provning, eftersom denna skrivelse rorande
anmaélningsforfarandet, som skiljer sig fran det utredningsforfarande som ledde till antagandet av det
angripna beslutet, inte medfor nagon tystnadsplikt i samband med detta beslut. Den utgor darfor inte
en rattsakt mot vilken talan kan vidckas och den visar inte pa ett fel i tjansten som kan motivera
skadestdnd. Banken anser saledes att begiran om ersittning i detta avseende har framstéllts for tidigt
och har under alla omstdndigheter i andra hand gjort gillande att begdran ar ogrundad.

Tribunalen erinrar i detta avseende inledningsvis om att det forhallandet att skrivelsen av den
10 april 2017 inte utgor en rittsakt som gér ndgon emot, till skillnad fran vad banken har havdat, inte
kan medfora att forevarande skadestandsyrkanden inte kan upptas till sakprovning, eftersom det é&r
ostridigt att sokanden har gjort géllande att EIB har gjort sig skyldig till ett beteende som kan medfora
ansvar. Vidare foljer det av artikel 41 i personalforeskrifterna att ett sadant yrkande inte dr beroende av
att ett yrkande om ogiltigforklaring av denna skrivelse framstéllts eller av att ett sddant yrkande om
ogiltigforklaring kan upptas till sakprévning.

Tribunalen finner vidare att dessa skadestandsyrkanden under alla omstdndigheter ska ogillas, utan att
det dr nodvindigt att avgora om dessa yrkanden, som omfattas av den andra begidran om forlikning
som sokanden ingav den 14 juni 2017, uppfyller skyldigheten enligt artikel 41 i personalféreskrifterna
att forst hanskjuta tvisten till forlikningsforfarandet innan forevarande talan vicktes, det vill siga den
15 juni 2017.
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Tribunalen konstaterar att de tre forsta styckena i skrivelsen av den 10 april 2017, som var
undertecknad av chefen for personalavdelningen och direktoren for avdelningen for sociala relationer
och administrativa tjdnster, dr avfattade i allménna termer och syftade till att forsidkra sokanden om
att anmalningsforfarandet fortskred enligt planerna och att banken strivade efter att folja gillande
interna bestimmelser.

I motsats till vad s6kanden har gjort gillande innebér inte denna allménna lydelse att chefen for
personalavdelningen har asidosatt den oberoende granskning som generaldirektoren for tillsynsfragor
skulle gora av den anmilan som sokanden gjorde enligt anmaélningspolicyn eller att chefen for
personalavdelningen hade underrittats mer i detalj om forloppet och om de atgdrder som vidtagits
inom ramen for anmailningsforfarandet och det framgar inte heller att han hade utnyttjat de
befogenheter som tillkommer bankens ordférande och vice ordférande i samband med &versynen av
uppenbara brister i anmalningsforfarandet.

Niar det giller den omsténdigheten att chefen for personalavdelningen informerade henne om att
banken forbeholl sig ritten att undersoka de rdttsliga mojligheterna att forsvara sina intressen,
inklusive dem som avser iakttagande av gillande interna sekretessbestimmelser, bor noteras att nir
sokanden skickade sitt e-postmeddelande av den 6 februari 2017 till flera mottagare, pagick det
utredningsforfarande som hade inletts till fo6ljd av hennes klagomaél. Sokanden hade foljaktligen
tystnadsplikt, d&ven vid hénvisningar till anmaélan, vars forfarande for ovrigt ocksd omfattas av
bestimmelser om tystnadsplikt.

Under dessa omstindigheter kunde chefen fér personalavdelningen — dven om bankens ordférande
senare forklarade att sokandens klagomal delvis var berdttigat och att avsindandet av detta
e-postmeddelande dérfor inte pa ett otillborligt satt kunnat paverka den nya direktorens anseende —
emellertid med rédtta uppmarksamma sokanden och hennes ombud pa att stillning som klagande i ett
utredningsforfarande angaende pastidd mobbning eller som den som anmaler ett beteende som strider
mot uppforandekodexen inte gjorde det mojligt for henne att bortse fran bestémmelserna om
tystnadsplikt som géller utan atskillnad och som syftar till att forhindra alla otillatna angrepp péa de
berérda parternas yrkesmaissiga anseende, savdl pa det pastadda offret, som pé vittnen och den
pastadda mobbaren under hela utredningsforfarandet.

Slutligen kan av innehallet i skrivelsen av den 10 april 2017 inte heller slutsatsen dras att banken eller
dess avdelningar dr partiska vid utredningen av sokandens anmélan som fortfarande pégick nér
forevarande talan vicktes.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska yrkandet om ogiltigférklaring delvis bifallas och yrkandet om
skadestand likasa delvis bifallas. Banken ska forpliktas att ersiatta sokanden for den ideella skada hon
lidit med ett belopp om 10 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.3 i réittegangsreglerna ska vardera parten béra sina réittegdngskostnader, om parterna
omsom tappar malet pd en eller flera punkter. Tribunalen far emellertid besluta att en
rattegangsdeltagare ska ersitta en annan deltagares rattegangskostnader, om det framstar som skaligt
med hdnsyn till omstdndigheterna i malet.

Eftersom yrkandena om ogiltigforklaring i huvudsak har vunnit bifall och banken genom att inte utse
sin ledamot i forlikningskommittén inom den tidsfrist pa en vecka som foreskrivs i artikel 41 i
personalforeskrifterna har tvingat sokanden att utova sin ratt att vicka talan for att pa ett effektivt satt
gora gillande sina réttigheter med hansyn till dessa yrkanden ar det mot bakgrund av
omstiandigheterna i forevarande mal lampligt att besluta att banken ska bara sina rattegangskostnader
och forpliktas att ersdtta hilften av sokandens rittegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

foljande:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Beslutet av den 20 mars 2017 som fattats av ordféoranden vid Europeiska investeringsbanken
(EIB) ska delvis ogiltigforklaras, i den del det tillimpas en felaktig definition av begreppet
mobbning, det inte foreskrivs nagra omedelbara disciplinira atgiarder avseende ett fall dir
det har visats att mobbning forekommit inom EIB och den person som beslutet riktar sig till
aldggs tystnadsplikt som strider mot malsidttningarna med ett utredningsforfarande angaende
ett pastatt fall av mobbning.

Yrkandena om ogiltigforklaring ogillas i ovrigt.

EIB forpliktas att till SQ betala ett belopp om 10000 euros som ersittning for den ideella
skada hon lidit.

Yrkandena om skadestand ogillas i ovrigt.

EIB ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta hilften av de rittegangskostnader som
uppstatt for SQ.

SQ ska bira hilften av sina rittegangskostnader.

Pelikdanova Nihoul Svenningsen

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 13 juli 2018.

Underskrifter
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Ersittning for den ideella skada som é&r en f6ljd av de fel som chefen fo6r personalavdelningen pastas
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