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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen i utokad sammanséttning)

31 maj 2018*

"Institutionell ratt — Europaparlamentet — Parlamentets arbetsordning — Uttalanden som skadar
parlamentets vardighet och stor parlamentets 6verlaggningar — Disciplinatgédrder i form av indragning
av dagtraktamentet och tidsbegrénsad avstingning fran allt deltagande i parlamentets verksamhet —
Yttrandefrihet — Motiveringsskyldighet — Felaktig rattstillimpning”

I mal T-352/17,

Janusz Korwin-Mikke, Jozeféw (Polen), foretradd av advokaterna M. Cherchi, A. Daolt och
M. Dekleermaker, avocats,

sokande,
mot

Europaparlamentet, foretratt av N. Gorlitz, S. Seyr och S. Alonso de Ledn, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
angdende dels en talan med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av det beslut som
meddelades av parlamentets talman den 14 mars 2017 och det beslut som meddelades av
parlamentets presidium den 3 april 2017, genom vilka sokanden élades en paféljd i form av
indragning av dagtraktamentet under 30 dagar, tidsbegridnsad avstingning fran allt deltagande i
parlamentets verksamhet under tio dagar i foljd samt forbud att foretrada parlamentet under en
period av ett ar, dels en talan med stod av artikel 268 FEUF som syftar till att erhalla ersittning for
den skada som sokanden péstar sig ha lidit till foljd av de ndmnda besluten,
meddelar

TRIBUNALEN (sjétte avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden G. Berardis samt domarna S. Papasavvas (referent), D. Spielmann, Z. Csehi
och O. Spineanu-Matei,

justitiesekreterare: handldggaren G. Predonzani,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 29 november 2017,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom

Bakgrund till tvisten
Sokanden, Janusz Korwin-Mikke, dr ledamot av Europaparlamentet.

Vid parlamentets plenarsammantrdde den 1 mars 2017 (nedan kallat plenarsammantriddet den
1 mars 2017), vilket handlade om "Gender pay gap”, det vill sdga problematiken kring loneskillnaderna
mellan kvinnor och maén, stillde sokanden f6ljande fraga till en parlamentsledamot:

"Kéanner du till hur kvinnorna placerade sig i den polska olympiaden i teoretisk fysik? Vilken plats den
bésta kvinnan eller flickan hade? Jag kan beritta det for dig: plats 800. Och vet du hur ménga kvinnor
det finns bland de hundra basta schackspelarna? Jag kan sdga det: inte en enda. Sjalvklart ska kvinnor
tjdna mindre &n mdn, for de ar svagare, mindre och inte lika intelligenta. Det ar allt.”

Genom en skrivelse av den 3 mars 2017 underrittade parlamentets talman sokanden om dels den
omstindigheten att hans uttalanden vid plenarsammantriddet den 1 mars 2017 skadat parlamentets
vardighet och de vdrderingar som faststdlls i artikel 11 i parlamentets arbetsordning (nedan kallad
arbetsordningen), dels att ett disciplinférfarande inletts mot honom enligt artikel 166.1 i
arbetsordningen, samt anmodade honom att inkomma med sina synpunkter.

Genom en skrivelse av den 7 mars 2017 inkom sokanden med sina synpunkter till parlamentets
talman.

Genom beslut av den 14 mars 2017 (nedan kallat talmannens beslut) alade parlamentets talman
sokanden foljande pafoljder:

— Indragning av dagtraktamentet under 30 dagar.

— Tidsbegrinsad avstingning fran allt deltagande i parlamentets verksamhet under tio dagar i foljd,
utan att det inverkade pa rétten att rosta vid plenarsammantréden.

— Forbud att, under en period av ett ar, foretrdda parlamentet i en interparlamentarisk delegation
eller konferens eller ett interinstitutionellt forum.

Den 27 mars 2017 ingav sokanden ett internt 6verklagande av talmannens beslut till parlamentets
presidium, i enlighet med artikel 167 i arbetsordningen, och begidrde att de péafoljder som faststillts

gentemot honom skulle upphavas.

Genom beslut av den 3 april 2017 (nedan kallat presidiets beslut) vidholl parlamentets presidium de
pafoljder som alagts sokanden genom talmannens beslut.

Forfarandet

Sokanden vickte forevarande talan genom en ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
2 juni 2017.

Pa forslag av sjiatte avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i sina
rattegangsregler, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammansattning.
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Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (sjitte avdelningen i utékad sammansittning) att inleda
det muntliga forfarandet och anmodade, som en atgird for processledning enligt artikel 89 i
rattegangsreglerna, parterna att svara pa en fraga. Parterna efterkom tribunalens begdranden inom den
angivna tidsfristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
29 november 2017.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

ogiltigforklara presidiets beslut,
— ogiltigforklara talmannens beslut,

— besluta om ersittning for den ekonomiska och ideella skada som asamkats genom talmannens och
presidiets beslut, vilken uppskattas till 19 180 euro, och

— forplikta parlamentet att ersitta rittegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska

avvisa yrkandet om ogiltigforklaring av talmannens beslut,

— ogilla yrkandet om ogiltigforklaring av presidiets beslut, eftersom det delvis inte kan tas upp till
provning och delvis ar ogrundat,

— ogilla yrkandet om skadestand, eftersom det delvis inte kan tas upp till provning och delvis ar
ogrundat, och

— forplikta sokanden att ersdtta rittegangskostnaderna.

Vid forhandlingen forklarade sokanden att han aterkallar talan i den del den avser talmannens beslut,
eftersom detta har ersatts av presidiets beslut, som utgor parlamentets slutliga standpunkt, vilket
fordes till protokollet.

Rittslig bedomning

Yrkandet om ogiltigforklaring

Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring har sokanden aberopat tva grunder. Som forsta grund har
det gjorts gillande att den allménna principen om yttrandefrihet, artikel 166 i arbetsordningen och
motiveringsskyldigheten = har  asidosatts. Den andra grunden avser asidosittande av
proportionalitetsprincipen och motiveringsskyldigheten.

Aven om det i ansdkan, i rubriken till grunderna, dven anges andra invindningar, vilka bland annat
avser asidosdttande av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan) och maktmissbruk, konstaterar tribunalen att det av sokandens argumentation
framgar att han kritiserar parlamentet for att ha asidosatt rétten till yttrandefrihet, vilken garanteras i
artikel 11 i stadgan och artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
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Europakonventionen) (den forsta grundens forsta del), for att ha gjort sig skyldig till en uppenbart
oriktig bedomning och for att ha asidosatt tillimpningsomradet for artikel 166 i arbetsordningen (den
forsta grundens andra del), for att ha asidosatt den motiveringsskyldighet som aligger parlamentet
enligt artikel 296 FEUF (den forsta grundens tredje del och den andra grundens andra del) och,
slutligen, for att ha asidosatt proportionalitetsprincipen vad géiller de élagda disciplinatgdrderna (den
andra grundens forsta del).

Den forsta grunden: Asidosittande av den allminna principen om yttrandefrihet, artikel 166 i
arbetsordningen och motiveringsskyldigheten

Tribunalen provar forst den forsta grundens tredje del och dérefter den forsta grundens forsta och
andra del tillsammans.

— Den tredje delgrunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har hiavdat att det av motiveringen till presidiets beslut inte framgar vare sig huruvida han
synnerligen grovt stérde plenarsammantradet den 1 mars 2017 eller vilka av de principer som
faststills i artikel 11 i arbetsordningen som han ska ha brutit mot och inte heller varfor den utvidgade
yttrandefrihet som han atnjuter som parlamentsledamot inte har beaktats.

Parlamentet har invint mot denna argumentering.

Tribunalen erinrar om att motiveringsskyldigheten utgor en visentlig formforeskrift som ska sérskiljas
fran fragan huruvida motiveringen &r hallbar, vilken ska hanféras till fragan huruvida den omtvistade
rattsakten dr lagenlig i materiellt hénseende (se dom av den 22 maj 2012, Internationaler
Hilfsfonds/kommissionen, T-300/10, EU:T:2012:247, punkt 180 och dir angiven réttspraxis).
Motiveringen av ett beslut bestir namligen i att beslutsfattaren formellt anger vilka skil beslutet
grundar sig pa. Motiveringen kan vara tillricklig trots att den innehéller felaktiga skil (se beslut av den
12 juli 2012, Dover/parlamentet, C-278/11 P, ej publicerat, EU:C:2012:457, punkt 36 och dir angiven
rattspraxis).

Det kravs dock inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstidndigheter anges i motiveringen,
eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska
ske endast utifrdn rattsaktens ordalydelse, utan dven utifran sammanhanget och samtliga rittsregler pa
det ifragavarande omradet (se dom av den 22 maj 2012, Internationaler Hilfsfonds/kommissionen,
T-300/10, EU:T:2012:247, punkt 181 och dar angiven rattspraxis).

Presidiets beslut bestar av tre delar. I den forsta delen (punkterna 1-16 i beslutet) redogors for de
omstiandigheter som foranledde att pafoljderna i fraga vidtogs, sokandens tidigare uttalanden som
redan varit foremal for pafoljder och det forfarande for internt 6verklagande som sokanden inlett mot
talmannens beslut. I den andra delen (punkterna 17-23 i beslutet) anges vilka réttsliga bestaimmelser
som dr tillampliga, medan den tredje delen (punkterna 24-37 i beslutet) innehéller en rittslig
bedomning som syftar till att faststélla att sokanden brutit mot artikel 11 i arbetsordningen och
foljaktligen mot artikel 166 i arbetsordningen.

Efter att ha erinrat om vikten av principen om jamstélldhet mellan kvinnor och mén, vilken stadfasts i
artikel 2 FEU och erkdnns i stadgan, konstaterade parlamentets presidium for det forsta, i
punkterna 26-28 i beslutet, att s6kanden genom sina diskriminerande, forolimpande och sékerligen
overlagda uttalanden, vilka han dessutom stodde pa vinklad statistik, har skadat en av Europeiska
unionens grundldggande virderingar. Sokanden hade vidare onekligen for avsikt att provocera och
forolampa kvinnor, men ocksa parlamentet som institution och viktare av de europeiska virderingar
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som beframjar jamstdlldhet mellan konen. Uttalandena vdckte dessutom mediernas intresse och gav
reaktioner pa sociala medier och inverkade dirigenom negativt pd unionsmedborgarnas bild av
parlamentet och dess ledamoter.

Direfter papekade parlamentets presidium, samtidigt som det erinrade om vikten av yttrandefrihet,
vilken erkdnns i artikel 11.4 forsta stycket i arbetsordningen och olika internationella réttsliga
instrument om maénskliga rattigheter, att enligt dessa texter och tolkningen av yttrandefriheten i
rattspraxis, kan utdvandet av yttrandefriheten begrinsas om det strider mot andra réttigheter, “bland
annat om andra personer skadas eller forolampas”, eller "for att sédkerstdlla skyddet for andra
personers rittigheter eller anseende” (punkterna 29 och 30 i presidiets beslut). I punkt 31 i beslutet
angav parlamentets presidium vidare att principen om yttrandefrihet, som garanteras alla
parlamentsledamoter, inte ar tillimplig "pa tal som &r forolampande, krinkande eller respektlost” eller
"upptrddande som skadar [parlamentets] viardighet och strider mot unionens grundldggande
varderingar och principer”.

Efter dessa papekanden konstaterade parlamentets presidium, i punkt 32 i beslutet, att sékandens
upptrddande utgjorde en Overtrddelse av artikel 11.3 i arbetsordningen, eftersom det skadat de
varderingar och principer som anges i fordragen, inbegripet stadgan, och att han genom sitt
upptridande inte respekterat parlamentets vardighet. Parlamentets presidium betonade dessutom att
upptridandet inte kunde motiveras av artikel 11.4 i arbetsordningen, eftersom ett stotande och
forolampande sprakbruk inte kan omfattas av yttrandefriheten. Under dessa omstdndigheter drog
presidiet slutsatsen att sokanden, i strid med de principer som anges i artikel 11 i arbetsordningen,
hade stort parlamentets 6verldggningar i den mening som avses i artikel 166 i arbetsordningen.

Slutligen papekade parlamentets presidium, i punkterna 33—35 i beslutet, att s6kanden redan tidigare
har anvént ett olampligt sprak som strider mot artikel 11.3 i arbetsordningen och att detta vid tre
tillfdllen har foranlett parlamentets talman att aldgga honom paféljder, vilka senare faststillts av
parlamentets presidium. Parlamentets presidium konstaterade foljaktligen att sokandens upptradande
ska anses utgora en allvarlig och upprepad overtradelse och att den omstédndigheten att han inte hade
framfort nagra ursikter, utan tvirtom hade upprepat sina kommentarer, desto mer motiverade att han
alades stranga pafoljder.

Utan att det paverkar bedomningen av huruvida presidiets beslut ar valgrundat, vilket tribunalen
kommer att bedoma i samband med provningen av den forsta och den andra delen av den forsta
grunden, foljer av detta att motiveringen av presidiets beslut uppfyller kraven i artikel 296 FEUF.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens tredje del.

— Den forsta och den andra delgrunden: Asidosdttande av yttrandefriheten respektive dsidosittande av
artikel 166 i arbetsordningen

Sokanden har gjort géllande att parlamentet inte hade faststillt att de villkor som krévs for tillimpning
av artikel 166.1 i arbetsordningen var uppfyllda och att det siledes vidtog en disciplinatgérd mot
honom som strider mot den utdkade yttrandefrihet som han, enligt fast praxis fran Europeiska
domstolen for de minskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen), atnjuter i egenskap av
parlamentsledamot.

Han har hirvid hévdat, for det forsta, att presidiet i sitt beslut gjorde sig skyldigt till felaktig
rattstillimpning, eftersom det inte tog tillracklig hénsyn till den omsténdigheten att hans uttalanden,
som gjordes i parlamentet i samband med utévandet av &mbetet som parlamentsledamot, var en del
av den politiska diskursen.
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Sokanden anser, for det andra, att parlamentet, genom att vilja alagga honom pafoljder for innehallet i
hans uttalanden och inte for en eventuell overtridelse av en regel for debatterna i parlamentet, gjorde
sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning och asidosatte tillimpningsomradet for artikel 166 i
arbetsordningen. Han har dels gjort géllande att det av motiveringen till beslutet framgar att hans
inldgg under plenarsammantriddet den 1 mars 2017 var rittsenligt, och att fragan dérfér dr huruvida
hans uttalanden verkligen utgjorde ett storande upptriadande eller ett grovt forsok att stora
parlamentets Overlaggningar. Dels har han péapekat att den ”vaga och oprecisa” ordalydelsen i
formuleringen ”[v]id grova fall av storande upptridande eller forsok att stora parlamentets
overldggningar som star i strid med de principer som faststdlls i artikel 11”7 i artikel 166 i
arbetsordningen krdaver att parlamentet konkret visar att hans uttalanden faktiskt omfattas av
tillampningsomradet for denna bestammelse, vilket parlamentet inte har gjort i forevarande fall.

Sokanden har, for det tredje, havdat att det av presidiets beslut inte framgér att hans uttalanden
faktiskt storde plenarsammantradet den 1 mars eller grovt storde parlamentets dverlaggningar i strid
med artikel 11 i arbetsordningen, sa att det kan anses att de grundliggande villkor som anges i
artikel 166 i arbetsordningen faktiskt var uppfyllda.

Sokanden har, for det fjarde, gjort gillande att parlamentet inte har visat att presidiets beslut kan
betraktas som ett tillaitet undantag fran ratten till yttrandefrihet.

Parlamentet har gjort gillande, for det forsta, att bedomningen av huruvida presidiets beslut ar giltigt
ska goras uteslutande med hinsyn till de grundldggande rattigheter som garanteras i stadgan, sarskilt
artikel 11, i vilken yttrandefriheten stadfists, och unionsdomstolarnas tolkning av den.
Europadomstolens praxis, som sokanden har aberopat, ér siledes inte tillimplig i forevarande fall,
utan kan hogst tjina som inspirationskilla. Aven under antagandet att Europadomstolens praxis skulle
vara tillamplig, innebdr detta inte att sokandens yttrandefrihet dr obegransad.

Parlamentet har vidare betonat att talmannen och i forekommande fall parlamentets presidium har ett
visst utrymme for skonsmissig bedomning vid utovandet av de befogenheter som foreskrivs i
artiklarna 166 och 167 i arbetsordningen. Tribunalens provning bor dérfor begréansas till att bedoma
huruvida parlamentet har gjort sig skyldigt till en uppenbart oriktig bedomning eller maktmissbruk
vid utévandet av dessa befogenheter och huruvida de processrittsliga skyddsreglerna har iakttagits.

Parlamentet har slutligen, vad giller det asidosédttande av artikel 166 i arbetsordningen som har
aberopats inom ramen for den forsta grundens andra del, hdvdat att det av ansokan inte tillrackligt
tydligt framgar huruvida sokanden kritiserat presidiets beslut for att ha antagits i strid med ndmnda
artikel eller om han invint mot ndmnda artikels lagenlighet som réttslig grund for presidiets beslut,
vilket innebdr att denna delgrund inte kan tas upp till provning. Parlamentet har emellertid, for
fullstandighetens skull, angett att det instaimmer i sokandens tolkning av dndamalet med artikel 166 i
arbetsordningen och har havdat att den situation som avses i denna bestimmelse exakt motsvarar
situationen i forevarande fall, eftersom s6kanden genom sina uttalanden storde parlamentets debatter
och 6verlaggningar i strid med de principer som anges i artikel 11 i arbetsordningen, vilket skadade
parlamentets virdighet, och av denna anledning é&lades paféljder. Parlamentet har med hénvisning till
punkt 27 i presidiets beslut tillagt att sokandens uttalanden dessutom fick vissa ledamoter att
omedelbart reagera och vickte reaktioner i medierna och pa sociala nitverk, vilket allvarligt skadade
institutionens anseende.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att tvirtemot vad parlamentet har péstatt, och som det framgar av
punkterna 16 och 29-33 ovan, framgar sokandens argument avseende den forsta grundens andra del
tillrackligt tydligt av ansokan, och parlamentet har saledes pa ett d&ndamalsenligt sdtt kunnat forsvara
sig i sina skriftliga yttranden (se punkt 36 ovan) och vid foérhandlingen. Som det framgar av
protokollet fran férhandlingen tog parlamentet vid forhandlingen fullstandigt stéllning till villkoren for
tillimpning av artikel 166 i arbetsordningen, jamférd med artikel 11 dari, vilken det hénvisas till i
artikel 166. Parlamentets invindning om rattegangshinder ska saledes avslas.
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Vidare kan parlamentet inte med framgéng bestrida att Europakonventionen och Europadomstolens
praxis i forevarande fall dr relevanta for provningen av huruvida artikel 166 i arbetsordningen har
asidosatts.

Aven om det ir riktigt att Europakonventionen inte utgoér ndgot rittsligt instrument som formellt har
inforlivats med unionsrdtten, sa linge som unionen inte har anslutit sig till denna konvention (dom av
den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 44, och dom av den
3 september 2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 45)
och giltigheten av en rittsakt i unionens sekundirritt siledes ska prévas enbart utifran de
grundliggande rittigheter som garanteras i stadgan (dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 46), ska det erinras om dels att de grundldggande rittigheter som erkénns i
Europakonventionen ingar, sasom bekréftas i artikel 6.3 FEU, i unionsrdtten som allménna principer,
dels att det av artikel 52.3 i stadgan fo6ljer att réttigheter i stadgan som motsvarar réttigheter som
garanteras i Europakonventionen ska ges samma innebérd och rdackvidd som rittigheterna i
Europakonventionen. Enligt forklaringarna till denna bestimmelse, vilka enligt artikel 6.1 tredje
stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan ska beaktas vid tolkningen av stadgan, faststélls innehéllet i och
omfattningen av de garanterade rattigheterna inte enbart av texten i Europakonventionen utan aven, i
synnerhet, av Europadomstolens praxis (se dom av den 30 juni 2016, Toma och Biroul Executorului
Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 41 och déir angiven
rattspraxis). Av nimnda forklaringar framgar dessutom att artikel 52.3 i stadgan syftar till att trygga
det nodviandiga sammanhanget mellan réttigheterna i stadgan och de motsvarande rittigheter som
sakerstélls genom Europakonventionen, utan att detta inkréktar pa unionsrdttens och Europeiska
unionens domstols autonomi (dom av den 28 juli 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 50).
Det ska dessutom papekas att det betriffande yttrandefriheten formellt har faststillts att de friheter
som garanteras i stadgan och de friheter som garanteras i Europakonventionen ér likvirdiga (dom av
den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 147).

Tribunalen erinrar sérskilt om att yttrandefriheten intar en visentlig plats i demokratiska samhallen
och utgdr en grundliggande rattighet som garanteras bland annat i artikel 11 i stadgan, artikel 10 i
Europakonventionen och artikel 19 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter, vilken antogs av Forenta nationernas generalférsamling den 16 december 1966 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 september 2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 31).

Tribunalen erinrar hdrvid om att av Europadomstolens praxis framgar att med forbehall for artikel 10.2
i Europakonventionen giller yttrandefriheten inte bara upplysningar eller tankar som upplevs som
positiva eller som anses harmlosa eller ointressanta, utan dven sddana som kan séara, chockera eller
oroa staten eller nagon befolkningsgrupp. Detta kravs for att det ska foreligga pluralism, tolerans och
oppenhet, vilka dr nodvindiga forutsittningar for ett demokratiskt samhélle (Europadomstolen,
7 december 1976, Handyside mot Forenade kungariket, CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, § 49).

Rétten till yttrandefrihet &r emellertid inte en absolut réttighet och utévandet av den kan inskrénkas pa
vissa villkor.

Med beaktande av yttrandefrihetens fundamentala vikt ska inskrdnkningar av den dock tillimpas strikt,
och som det framgar av savil artikel 10.2 i Europakonventionen som artikel 52.1 i stadgan tillats
ingrepp i yttrandefriheten endast om de uppfyller tre villkor. For det forsta ska begrénsningen vara
"foreskriven i lag”. Med andra ord ska en unionsinstitution som vidtar atgirder som kan begransa en
persons yttrandefrihet ha en rattslig grund for detta. For det andra ska begrdansningen svara mot ett
mal av allmént samhillsintresse som erkdnns som siddant av unionen. For det tredje ska
begriansningen inte vara onddigt ingripande, vilket innebdr dels att den ska vara nodviandig och
proportionerlig mot det mal som efterstriavas, dels att kdrnan i den aktuella friheten inte far kriankas
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392,
punkterna 69 och 84 och déar angiven réttspraxis).
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Det ska dven preciseras att ett ingrepp i eller en begriansning av yttrandefriheten kan anses vara
"foreskriven i lag” endast om bestdmmelsen i fraga ar tillriackligt tydligt utformad, sa att dess foljder
kan forutses och den som bestimmelsen riktar sig till ges mojlighet att anpassa sitt upptradande (se,
for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 17 februari 2004, Maestri mot Italien,
CE:ECHR:2004:0217JUD003974898, § 30).

Det ska ocksa papekas att i en demokrati utgér parlamentet och ddrmed jamforliga organ essentiella
forum for politisk debatt. Ett ingrepp i yttrandefriheten som gors inom ramen for dessa organ kan
saledes endast motiveras av tvingande skil (Europadomstolen, 17 december 2002, A. mot Forenade
kungariket, CE:ECHR:2002:1217JUD003537397, § 79).

Som Europadomstolen upprepade ganger har papekat i sin praxis dr parlamentsledamoters
yttrandefrihet dessutom av sdrskild vikt. Yttrandefriheten ar visserligen ovirderlig for alla och envar,
men den &r synnerligen ovirderlig for en folkvald person som representerar sina viljare samt
uttrycker deras missndje och forsvarar deras intressen. Ingrepp i vyttrandefriheten for en
parlamentsledamot som sdsom sokanden sitter i opposition kréaver foljaktligen att domstolen gor en
sarskilt  strikt  provning  (Europadomstolen, 23  april 1992, Castells mot Spanien,
CE:ECHR:1992:0423JUD001179885, § 42).

Det maste saledes konstateras att parlamentsledamoternas yttrandefrihet ska ges ett utokat skydd, med
hansyn till parlamentets fundamentala roll i ett demokratiskt samhaille.

Samtidigt som Europadomstolen har betonat att alla uttalanden som gors i ett parlamentariskt
sammanhang kraver en hog nivd av skydd har den emellertid, med hénsyn till den néra kopplingen
mellan ett verkligt demokratiskt politiskt styre och den parlamentariska verksamheten, nyligen
medgett att utévandet av yttrandefriheten i ett parlamentariskt sammanhang ibland maste sta tillbaka
for det legitima intresset av att skydda en ordnad parlamentarisk verksamhet och de G&vriga
parlamentsledamoéternas rittigheter (Europadomstolen, 17 maj 2016, Karacsony m.fl. mot Ungern,
CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, § 138—141).

Det ska papekas att Europadomstolen dels har knutit ett parlaments mojlighet att &ligga en
parlamentsledamot pafoljder for dennes upptridande till nodvandigheten att tillse att det rader
ordning vid parlamentets dverlaggningar, dels har tillerkdnt parlamenten stor sjalvstindighet nar det
giller att reglera pa vilket sétt, ndr och var parlamentsledamoterna kan vélja att gora sina inldgg (den
kontroll som Europadomstolen utévar ér foljaktligen begrinsad), men att parlamentet ddremot har
mycket sma mojligheter att reglera innehallet i parlamentsledamdternas uttalanden (den kontroll som
Europadomstolen utévar &r foljaktligen mer strikt). Av Europadomstolens praxis foljer endast att "ett
visst matt av reglering ar ... nodvindigt for att forhindra exempelvis yttranden som direkt eller
indirekt uppmanar till vald” (Europadomstolen, 17 maj 2016, Karacsony m.l. mot Ungern,
CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, § 140).

Av detta foljer att det i ett parlaments interna regler kan foreskrivas en mojlighet att alagga pafoljder
for en parlamentsledamots uttalanden endast i det fallet att uttalandet skadar en ordnad
parlamentarisk verksamhet eller utgor ett allvarligt hot mot samhallet, sasom uppmaningar till vald
eller rashat.

Den befogenhet att vidta disciplinatgédrder som parlamenten tillerkénns i syfte att sdkerstélla en ordnad
verksamhet eller skydda vissa grundldggande rattigheter, principer eller friheter maste vidare vara
forenlig med kravet pa att garantera iakttagandet av parlamentsledaméternas yttrandefrihet.

Med beaktande av den sirskilda vikten av parlamentsledaméternas yttrandefrihet och de strikta grénser
som, enligt de principer som faststills i Europadomstolen praxis, ska iakttas vid inskrédnkningar av
parlamentsledamoternas yttrandefrihet, ska det foljaktligen provas huruvida parlamentet iakttog de
villkor som foreskrivs i artikel 166.1 i arbetsordningen nér det vidtog disciplinatgirden i fraga.
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I arbetsordningen — i den lydelse som var tillaimplig vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna
och som tillimpades av parlamentets presidium — foreskrivs i avdelning VII kapitel 4 med rubriken
”Atgirder vid ledamoters overtridelse av ordningsreglerna” om omedelbara atgirder som talmannen
kan vidta under sammantriddet for att aterstilla ordningen (artikel 165 i arbetsordningen) och
disciplinatgirder som parlamentets talman kan vidta gentemot en ledamot (artikel 166 i
arbetsordningen).

Enligt artikel 166.1 forsta stycket i arbetsordningen, som har tillimpats i forevarande fall, ska
parlamentets talman fatta ett motiverat beslut om lampliga pafoljder ”[v]id grova fall av storande
upptriadande eller forsok att stora parlamentets Gverldggningar som stér i strid med de principer som
faststalls i artikel 11 ...”.

Det ska dock betonas att ordalydelsen i artikel 166.1 forsta stycket i arbetsordningen skiljer sig mellan
olika sprakversioner. Till skillnad fran den franska versionen av ndmnda bestimmelse och bland annat
den tyska, den italienska, den spanska, den nederlindska och den grekiska versionen ndmns i den
engelska versionen inte storningar av parlamentets "0verldggningar” eller "verksamhet”, utan uttrycket
“disruption of Parliament”. Enligt parlamentet avser detta uttryck inte endast parlamentets
overldggningar i plenisalen, utan betecknar en mer vidstrackt situation &n sjalva sammantrédet och
omfattar dven inverkan pa parlamentets anseende eller dess virdighet som institution.

Tribunalen erinrar hiarvid om att enligt fast rattspraxis fordrar behovet av en enhetlig tolkning av en
bestimmelse att den, i hdndelse av bristande Overensstimmelse mellan dess spréakversioner, tolkas
med hidnsyn till systematiken i och &ndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 november 2016, Bayer CropScience och Stichting De Bijenstichting,
C-442/14, EU:C:2016:890, punkt 84 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att parlamentets pastdende vid foérhandlingen, att man bor utgd fran den engelska
versionen av artikel 166 i arbetsordningen for att tolka lagstiftarens vilja och samtliga sprakversioner,
ska underkinnas.

Med hénsyn till systematiken i och dndamalet med artikel 166 i arbetsordningen avser denna
artikel namligen den situationen att en parlamentsledamot stor parlamentets verksamhet eller
ordningen i parlamentets Gverldggningar och den syftar saledes till att aldgga péafoljder for en ledamot
som deltar i ett sammantréde eller i parlamentets Overliggningar och som genom sitt upptradande
allvarligt kan hindra sammantrddets eller Overliggningarnas genomférande. Denna tolkning
overensstaimmer for 6vrigt, som det erinras om i punkterna 49-51 ovan, med det mal som i allménhet
efterstravas med ett parlaments disciplindra regler och som Europadomstolen har erkant som ett
legitimt mal (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 17 maj 2016, Karacsony m.fl. mot
Ungern, CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, § 138-140).

Det ska vidare papekas att det av ordalydelsen i artikel 166 i arbetsordningen forefaller som om
pafoljder kan alaggas i tva situationer, namligen dels vid "grova fall av stérande upptrddande ... som
star i strid med de principer som faststdlls i artikel 117, dels vid "grova fall av ... forsok att stora
parlamentets Overlaggningar som stér i strid med de principer som faststélls i artikel 11”.

Tribunalen konstaterar att det inte av vare sig presidiets beslut eller parternas skriftliga yttranden
framgéar att sokandens uttalanden i parlamentet vid plenarsammantriadet den 1 mars 2017 storde
sammantrddet i den mening som avses i den forsta av de bada situationer som anges i artikel 166.1
forsta stycket i arbetsordningen. Som det framgar av svaren pa tribunalens fragor var den enda person
som omedelbart reagerade pa sokandens uttalanden den ledamot till vilken sokanden hade stillt en
fraga genom att anvédnda ett blatt kort. Denna ledamot uttryckte sin indignation med féljande ord:
"Herr ledamot, enligt dig, enligt dina teorier, skulle jag inte ens ha ritt att vara hdr som ledamot, jag
vet att det stor dig, jag vet att du inte alls tycker om att kvinnor i dag har rétten att foretrdda
medborgarna pad samma villkor, med samma rattigheter som du. Och jag ar kvinna och jag forsvarar
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kvinnors rattigheter mot man som dig”. Det kan emellertid inte, pa grundval av denna reaktion, anses
att sokandens uttalanden grovt storde plenarsammantrddet den 1 mars 2017 eller grovt storde
parlamentets Gverldggningar. En sddan bedomning gjordes inte heller i presidiets beslut, vars
lagenlighet tribunalen har att prova med anledning av forevarande talan.

Parlamentet har savil i sina svar pa tribunalens skriftliga fragor som vid forhandlingen bekriftat att
sokandens inldgg inte &r att betrakta som ett storande upptradande eller forsok att stora parlamentets
overlaggningar vid plenarsammantriddet den 1 mars 2017 eller debatterna i anslutning dartill, och
sarskilt inte ett grovt sddant. Parlamentet har emellertid hdavdat att sokandens fall &nda omfattas av
den andra av de bada situationer som anges i artikel 166.1 forsta stycket i arbetsordningen, det vill siga
"forsok att stora parlamentets overldggningar”, som en direkt foljd av att han brét mot de principer
som faststélls i artikel 11 i arbetsordningen, som innehaller ordningsregler for ledamoterna.
Parlamentet har pastatt att det "forsok att stora” som motiverade att disciplinatgérder vidtogs mot
sokanden manifesterades utanfor plenisalen, som ett angrepp mot parlamentets anseende och dess
virdighet som institution. Parlamentet har dessutom preciserat att forsoket att stora overlaggningarna,
i den mening som avses i artikel 166.1 forsta stycket i arbetsordningen, inte begransades till debatterna
eller 6verldggningarna i parlamentet, utan maste anses ha varit mer omfattande och riktades mot
parlamentet i dess helhet samt dess vardighet och anseende och séledes dess verksambhet.

Tribunalen kan inte godta denna argumentation.

Tribunalen konstaterar, for det forsta, att parlamentets pastaende vid forhandlingen, att sokandens fall
omfattas av den andra av de bada situationer som anges i artikel 166.1 forsta stycket i arbetsordningen,
det vill siga ett forsok att stora parlamentets 6verlaggningar, inte finner stod i presidiets beslut, vilket
inte innehaller ndgon precisering av vilken av de bada situationerna i ndmnda bestimmelse som
faststillts som skal till vidtagandet av disciplinatgirder. I beslutet konstateras endast, i punkt 32, att
sokandens upptrddande utgdr en Overtrddelse av de principer som anges i artikel 11.3 i
arbetsordningen, eftersom upptradandet strider mot de virderingar och principer som anges i
unionens fordrag och inte respekterar parlamentets virdighet, och dras slutsatsen att det dérfor
foreligger ett "forsok att stora parlamentets Overlaggningar” i den mening som avses i artikel 166 i
arbetsordningen. Tvirtemot vad parlamentet hivdade vid forhandlingen gar det inte att forsta
punkt 32 i presidiets beslut med anledning av de skél som anges i punkterna 26 och 27 i beslutet, mot
bakgrund av vilka beslutet ska tolkas. I sistndmnda punkter anges ndmligen endast att de
provocerande, dverlagda, forolampande och diskriminerande uttalandena mot kvinnor savil som mot
parlamentet som institution stred mot en av unionens grundlidggande vérderingar och kan ha inverkat
negativt pa allménhetens bild av parlamentet och dess ledaméter. Dessa bedomningar kan pé sin hojd
tolkas som ett konstaterande av att det skett en Overtrddelse av artikel 11 i arbetsordningen, men de
kan inte betraktas som ett konstaterande av att det forelegat ett forsok att stora parlamentets
overldaggningar, sasom det kravs enligt artikel 166 i arbetsordningen.

Det riacker harvid att erinra om att det ar i artikel 166 i arbetsordningen, och inte i artikel 11 dari, som
det anges pa vilka villkor en ledamot kan aldggas pafoljder. Artikel 11 i arbetsordningen innehaller
namligen ordningsregler som erinrar om vilka principer och virderingar ledamoterna ska iaktta i sitt
upptrdadande, vilket enligt artikel 11.3 forsta stycket i ordningsreglerna inte far stora parlamentets
arbete, undergriva sikerheten och ordningen i parlamentets byggnader eller hindra parlamentets
utrustning fran att fungera. I artikel 11.3 andra stycket i arbetsordningen anges vidare att ledamoterna
i parlamentets debatter inte far anvdnda sadant sprakbruk eller upptrida pad sadant sitt som &r
arekrankande, rasistiskt eller framlingsfientligt. Nar det daremot géller de mojliga foljderna om dessa
ordningsregler inte respekteras, anges i artikel 11.3 fjarde stycket i arbetsordningen endast att atgarder
i enlighet med artiklarna 165, 166 och 167 "far” tillaimpas. Av detta foljer att konstaterandet i punkt 32
i presidiets beslut, att en overtrddelse av de principer och virderingar som anges i artikel 11 i
arbetsordningen i kraft av sjilva sakforhallandet (ipso facto) medfor att det ska faststéllas att det
foreligger ett grovt fall av storande upptridande eller forsok att stora parlamentets Overldggningar,
inte alls kan grundas pa nimnda bestammelse.
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Den omstindigheten att det i artikel 11.3 andra stycket i arbetsordningen, i den lydelse som é&r
tillamplig i forevarande mal, héanvisas till ”sprakbruk eller upptrdd[ande] ... som ar &rekrdankande,
rasistiskt eller framlingsfientligt” hindrar inte denna slutsats. Tribunalen papekar hérvid att &ven om
det i artikel 166.1 i arbetsordningen liksom i dess tidigare lydelse hénvisas till de principer som
faststalls i artikel 11 i arbetsordningen, utgér en oOvertrddelse av namnda principer, enligt en
bokstavstolkning av den forstndmnda av dessa bestimmelser, inte ett autonomt skil att vidta
disciplindtgérder, utan ett kompletterande villkor som maste vara uppfyllt for att disciplinatgarder ska
kunna vidtas vid ett grovt fall av storande upptridande eller forsok att stora parlamentets
overlaggningar, vilket parlamentet for oOvrigt bekriaftade vid forhandlingen. Av detta foljer att
disciplinatgédrder inte kan vidtas vid enbart en 6vertrddelse av de principer som anges i artikel 11 i
arbetsordningen, forutsatt att en siadan kan faststillas, utan endast om Overtridelsen atfoljs av ett
grovt fall av storande upptridande eller forsok att stora parlamentets overldggningar, vilket
parlamentet ocksa bekriftade vid férhandlingen.

Tvartemot vad parlamentet hidvdade vid forhandlingen kan, for det andra, det forsok att stora
parlamentets 6verldggningar i den mening som avses i artikel 166.1 forsta stycket i arbetsordningen
som ska ha manifesterats utanfor plenisalen pa grund av de aterverkningar som sokandens uttalanden
ska ha haft utanfor parlamentet, inte betraktas som ett angrepp mot parlamentets anseende och
vardighet som institution. Den omstdndighet som anges i punkt 27 i presidiets beslut, att sokandens
uttalanden uppmirksammades av medierna och péa sociala nétverk efter plenarsammantriadet den
1 mars 2017 och ”kan” (likely) ha inverkat negativt pa allménhetens bild av parlamentet och dess
ledaméter saknar relevans, eftersom denna omsténdighet inte innebar att parlamentet kan anses ha
faststallt att det forelag ett forsok att stora dess dverldggningar i den mening som avses i artikel 166 i
arbetsordningen. Presidiets beslut innehaller inte heller nagon bedémning av de kriterier som kan ha
foranlett parlamentets presidium att konstatera att det skett ett angrepp mot parlamentets virdighet.
En sadan tolkning skulle dessutom resultera i en godtycklig begransning av parlamentsledamoéternas
yttrandefrihet, eftersom det inte har faststillts nagra objektiva kriterier for bedomning av huruvida ett
sadant angrepp foreligger och med beaktande av den minst sagt vaga karaktiren hos begreppet
"parlamentets virdighet” eller angrepp mot parlamentets viardighet samt det betydande utrymme for
skonsmaéssig bedomning som parlamentet har pa detta omrade.

Det ska sarskilt papekas att artikel 166.2 i arbetsordningen avser ledaméternas upptrddande och att det
dér foreskrivs att vid bedomningen av upptradandet ska hénsyn tas till om upptrddandet manifesterats
vid enstaka eller upprepade tillfillen eller stindigt upprepas och hur allvarlig 6vertréddelsen ar. Daremot
ndmns inte uttalanden, ord eller diskurser och dessa kan saledes inte i sig vara foremal for
disciplinatgarder.

Av detta foljer att dven under antagandet att uttalanden i @mbetet som parlamentsledamot skulle
kunna jamstillas med ett "upptradande”, vilket enligt artikel 11.3 forsta stycket i arbetsordningen
bland annat ska baseras pa vissa virderingar och inte fir stora parlamentets arbete, och ndmnda
uttalanden séledes kunde ha utgjort en overtrddelse av de principer och vérderingar som faststills i
nidmnda bestimmelse, kunde de inte vara foremal for disciplindtgérder, eftersom det inte forelag ett
grovt fall av storande upptradande eller forsok att stora parlamentets 6verlaggningar.

Pa grund av den atskillnad som vid bedomningen av ledaméternas upptridande vid utovandet av
dmbetet som parlamentsledamot gors i artikel 166.2 andra stycket i arbetsordningen mellan, & ena
sidan, synliga former av upptrddande som kan tolereras under vissa omstidndigheter och, & andra
sidan, ”"sadant som direkt stor den parlamentariska verksamheten” kan det dessutom inte anses att
uttalanden som gors under ett sammantrdde i parlamentet skulle kunna omfattas av sistndmnda
kategori av upptrddanden och séledes skulle kunna vara foremal for disciplinatgdrder, nir det inte
konstaterats foreligga ett grovt fall av storande upptridande eller forsok att stora parlamentets
overldaggningar.
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Med beaktande av det ovan anforda samt den sdrskilda vikten av parlamentsledamoternas
yttrandefrihet och de strikta grianser som ska iakttas vid inskrdnkningar av den, sdsom det erinras om i
punkterna 37-51 ovan, ska artiklarna 11 och 166 i arbetsordningen tolkas s&, att de inte tillater att en
ledamot alaggs pafoljder pa grund av uttalanden som han eller hon har gjort i d@mbetet som
parlamentsledamot, nér det inte forelegat ett grovt fall av storande upptradande eller ett grovt forsok
att stora parlamentets overlaggningar.

Under dessa omstiandigheter, och trots att sokandens ordval i inldgget vid plenarsammantriddet den
1 mars 2017, var synnerligen chockerande, kunde parlamentet under omstindigheterna i férevarande
fall inte vidta disciplinatgdrder mot honom pa grundval av artikel 166.1 i arbetsordningen.

Aven om det skulle anses att forsoket att stora overliggningarna inte i strikt mening begrinsades till
plenisalen, med beaktande av att héanvisningen till "séance” [sammantride] i artikel 166.1 i
arbetsordningen endast avser den forsta av de bada situationer som anges dari, det vill sdga grova fall
av storande upptrddande, kan en si vid tolkning som den som foresprakats av parlamentet inte
godtas, och detta av de skil som anges i punkt 66 ovan.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser den forsta grunden, i den del det gjorts
géllande att artikel 166 i arbetsordningen har asidosatts. Det forsta yrkandet ska saledes bifallas och
presidiets beslut ogiltigforklaras, utan att det &r nodvandigt att prova den andra grunden som har
anforts till stod for yrkandet om ogiltigforklaring.

Skadestdandsyrkandet

Till stod for skadestandsyrkandet har sokanden havdat att en ogiltigforklaring av presidiets beslut inte
skulle ersitta hela den skada han lidit. Han har darfor begirt ersittning for ekonomisk skada som
orsakats av indragningen av dagtraktamentet motsvarande 9 180euro. Vidare har han begirt att
parlamentet ska forpliktas att betala ett belopp om 10000 euro som ersittning for ideell skada som
orsakats av att han avstdngts fran att delta i parlamentets verksamhet samt av att hans anseende och
heder skadats.

Parlamentet har hévdat att yrkandet om ersdttning fér ekonomisk skada ska avvisas. Vidare anser
parlamentet att en ogiltigforklaring av presidiets beslut utgor tillracklig ersédttning for den ideella
skada som sokanden lidit. Subsidiédrt anser parlamentet att ett belopp om hogst 1 000 euro ar lampligt.

Vad giller begiran om ersittning for ekonomisk skada som orsakats av indragningen av
dagtraktamentet &r det i forevarande fall tillrackligt att papeka att sokanden inte har forklarat pa vilket
siatt den omstdndigheten att han redan alagts paféljden i fraga hindrar honom fran att fa full ersattning
for skadan vid en ogiltigforklaring av presidiets beslut, sdrskilt som han begrénsat sig till att begira
utbetalning av ett belopp motsvarande det traktamente som han skulle ha erhallit om han inte élagts
péafoljden, det vill sdga 9 180 euro. Med beaktande av att presidiets beslut ska ogiltigforklaras aligger det
namligen, enligt artikel 266 FEUF, parlamentet att vidta de atgérder som ar nodvandiga for att folja
forevarande dom, vilket innebér att parlamentet ska utbetala ett belopp till sokanden motsvarande det
indragna dagtraktamentet.

Av detta foljer att yrkandet om erséttning for ekonomisk skada ska ogillas.

Vad vidare giller yrkandet om erséttning for den ideella skada som sokanden pastar sig ha lidit erinrar
tribunalen om att enligt fast réttspraxis kan ogiltigforklaring av en réttsstridig rattsakt i sig utgora en
lamplig och i princip tillracklig ersittning for all ideell skada som rittsakten kan ha orsakat (dom av
den 9 juli 1987, Hochbaum och Rawes/kommissionen, 44/85, 77/85, 294/85 och 295/85,
EU:C:1987:348, punkt 22, och dom av den 9 november 2004, Montalto/radet, T-116/03,
EU:T:2004:325, punkt 127), savida sokandena inte visat att de har lidit en ideell skada som kan skiljas
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fran den réattsstridighet som foranledde ogiltigférklaringen och som inte kan ersittas fullt ut genom
denna ogiltigforklaring (se dom av den 25 juni 2015, EE/kommissionen, F-55/14, EU:F:2015:66,
punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det inte av handlingarna i malet att presidiets beslut antogs under

omstiandigheter som orsakade sokanden ideell skada som dr oberoende av den ogiltigforklarade
rattsakten. Begidran om erséttning for ideell skada ska foljaktligen avslas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.3 i rittegangsreglerna ska vardera parten bédra sina rittegangskostnader, om parterna
omsom tappar malet pad en eller flera punkter. Eftersom endast yrkandet om ogiltigférklaring har
bifallits, finner tribunalen att vardera parten ska béra sina rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:

1) Det beslut som meddelades av Europaparlamentets presidium den 3 april 2017
ogiltigforklaras.

2) Yrkandet om skadestand ogillas.

3) Janusz Korwin-Mikke och parlamentet ska bira sina respektive rittegangskostnader.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 31 maj 2018.

Underskrifter
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