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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 31 maj 2018*

"Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik - Restriktiva atgarder mot Syrien - Frysning av tillgdngar -
Maktmissbruk - Principen om god férvaltning - Principen om réttskraft - Asidoséttande av artikel 266
FEUF - Uppenbart oriktig bedomning - Grundlaggande rittigheter - Proportionalitet -
Icke-diskrimineringsprincipen”

I mal T-461/16,

Khaled Kaddour, bosatt i Damaskus (Syrien), foretrddd av V. Davies och V. Wilkinson, solicitors, och
R. Blakeley, barrister,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretritt av ]. Bauerschmidt och G. Etienne, direfter av
M. Bauerschmidt och S. Kyriakopoulou, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av radets beslut (Gusp) 2016/850 av den
27 maj 2016 om &ndring av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva atgdrder mot Syrien (EUT L 141,
2016, s. 125), och av radets genomforandeforordning (EU) nr 2016/840 av den 27 maj 2016 om
genomforande av forordning (EU) nr 36/2012 om restriktiva atgérder med hénsyn till situationen i
Syrien (EUT L 141, 2016, s. 30), i den del dessa rittsakter avser sokanden,
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden D. Gratsias samt domarna I. Labucka och I. Ulloa Rubio (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren M. Marescaux,

efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 16 november 2017,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Khaled Kaddour, dr en syrisk affirsman som bedriver néaringsverksamhet, bland annat inom
omradena for tobak och bilar.

Europeiska unionens rad har med kraft fordomt det brutala kuvandet av fredliga protester i Syrien, och
har uppmanat de syriska myndigheterna att avstd fran att tillgripa vald. Radet antog den 9 maj 2011
beslut 2011/273/Gusp om restriktiva atgdarder mot Syrien (EUT L 121, 2011, s. 11). Mot bakgrund av
den allvarliga situationen inforde radet ett vapenembargo, ett forbud mot export av utrustning som
kan anvédndas for internt fortryck, restriktioner avseende inresa till Europeiska unionen liksom
frysning av penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor vissa personer och enheter som ar
ansvariga for det valdsamma fortrycket av civilbefolkningen i Syrien.

Namnen pa personer som &r ansvariga for det vildsamma fortrycket av civilbefolkningen i Syrien samt
pa fysiska eller juridiska personer och enheter som &r forbundna med dessa anges i bilagan till
beslut 2011/273. Enligt artikel 5.1 i detta beslut kan radet pa forslag av en medlemsstat eller unionens
hoga representant for utrikes fragor och sdkerhetspolitik éndra ndamnda bilaga. Sokandens namn togs
inte upp i bilagan.

Med hénsyn till att vissa av de restriktiva atgérder som vidtagits mot Arabrepubliken Syrien omfattas
av tillimpningsomradet for EUF-fordraget, antog radet forordning (EU) nr 442/2011 av den
9 maj 2011 om restriktiva atgdrder med héansyn till situationen i Syrien (EUT L 121, 2011, s. 1).
Denna férordning ar i huvudsak identisk med beslut 2011/273, men innehéller bestimmelser om
mojligheter att frigora frysta tillgangar. Forteckningen over de personer, enheter och organ som har
faststillts vara antingen ansvariga for det aktuella fortrycket eller ha samrore med de ansvariga
aterfinns i bilaga II till ndmnda foérordning och dr identisk med forteckningen i bilagan till
beslut 2011/273. Sokandens namn togs foljaktligen inte upp i forteckningen. Enligt artikel 14.1
och 14.4 i forordning nr 442/2011 ska radet, om det beslutar att i frdga om fysiska eller juridiska
personer, enheter eller organ genomfora sadana restriktiva atgdrder som avses, éndra bilaga II i
enlighet med detta. Radet ska dessutom regelbundet, och minst en géng var tolfte manad, se Over
forteckningen i ndmnda bilaga.

Det ursprungliga upptagandet av sokandens namn i forteckningarna over personer som avses med
restriktiva dtgdrder

Genom genomforandebeslut 2011/367/Gusp av den 23 juni 2011 om genomférande av beslut 2011/273
(EUT L 164, 2011, s. 14, och rittelse i EUT L 164, 2011, s. 20) dndrade radet beslut 2011/273 for att
bland annat tillimpa de aktuella restriktiva atgdrderna pa andra personer och enheter. Sokandens
namn togs upp i punkt 6 i forteckningen, i avsnitt A i bilagan, dver personer som avses i ndmnda
genomforandebeslut. Dessutom angavs datumet for inforande av hans namn i den aktuella
forteckningen, namligen den 23 juni 2011, och f6ljande skal:

"Mabher al-Asads affirspartner. Finansierar regimen.”
Samma dag antog radet, med stod av artikel 215.2 FEUF och beslut 2011/273, genomférandeférordning
(EU) nr 611/2011 om genomforande av forordning nr 442/2011 (EUT L 164, 2011, s. 1). Sokandens

namn togs upp i punkt 6 i forteckningen till nimnda genomfoérandeférordning tillsammans med
samma uppgifter och skdl som i bilagan till genomférandebeslut 2011/367.
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I beslut 2011/782/Gusp av den 1 december 2011 om restriktiva atgdrder mot Syrien och om
upphédvande av beslut 2011/273 (EUT L 319, 2011, s. 56) fann radet att det med hénsyn till den
allvarliga situationen i Syrien var nodvindigt att infora ytterligare restriktiva atgdrder. Av
tydlighetsskal samlades de atgiarder som inforts genom beslut 2011/273 och de ytterligare atgarderna i
ett enda rittsligt instrument. I artikel 18 i beslut 2011/782 foreskrivs restriktioner for inresa till
unionens territorium och i artikel 19 foreskrivs att penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor
personer och enheter vars namn tas upp i bilaga I ska frysas. Sokandens namn togs upp i punkt 29 i
forteckningen i bilaga I bland de personer som avsags med ndmnda beslut, tillsammans med samma
uppgifter och skil som i bilagan till genomforandebeslut 2011/367.

Den 26 december 2011 vickte sokanden talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av beslut 2011/273,
beslut 2011/782 och forordning nr 442/2011, sasom de genomforts eller dndrats fram till dagen for
ansokan, i den del dessa rittsakter avsdg honom. Tribunalens kansli registrerade talan under
mélnummer T-654/11.

Forordning nr 442/2011 ersattes av radets forordning (EU) nr 36/2012 av den 18 januari 2012 om
restriktiva atgdrder med hdnsyn till situationen i Syrien och om upphédvande av férordning
nr 442/2011 (EUT L 16, 2012, s. 1). Sokandens namn togs upp i punkt 29 i forteckningen i bilaga II
till den senare forordningen, tillsammans med samma uppgifter och skdl som i bilagan till
genomforandebeslut 2011/367.

Genom radets beslut 2012/739/Gusp av den 29 november 2012 om restriktiva dtgarder mot Syrien och
om upphévande av beslut 2011/782 (EUT L 330, 2012, s. 21) samlades de aktuella restriktiva
atgdrderna i ett enda rittsligt instrument. Sokandens namn togs upp i punkt 28 i forteckningen i
bilaga I till beslut 2012/739, tillsammans med samma uppgifter och skdl som i bilagan till
genomforandebeslut 2011/367.

Radets genomforandebeslut 2013/185/Gusp av den 22 april 2013 om genomférande av beslut 2012/739
(EUT L 111, 2013, s. 77) syftade till att uppdatera forteckningen 6ver de personer och enheter som
omfattas av de restriktiva atgérder som angavs i bilaga I till beslut 2012/739. Sokandens namn togs
upp i punkt 28 i forteckningen i bilaga I, tillsammans med samma uppgifter och skil som i bilagan till
genomforandebeslut 2011/367.

Radets genomforandeforordning (EU) nr 363/2013 av den 22 april 2013 om genomforande av
forordning nr 36/2012 (EUT L 111, 2013, s. 1) inneholl samma uppgifter och skdl som i bilagan till
genomforandebeslut 2011/367.

Den 31 maj 2013 antog radet beslut 2013/255/Gusp om restriktiva atgéarder mot Syrien (EUT L 147,
2013, s. 14). Sokandens namn togs upp i punkt 28 i forteckningen i bilaga I till detta beslut,
tillsammans med samma uppgifter och skl som i bilagan till genomférandebeslut 2011/367.

Sokanden inkom med inlagor om justering till tribunalens kansli den 22 och den 28 juni, den 23 och
den 31 juli 2012 samt den 7 januari och den 24 juni 2013. Genom dessa inlagor yrkade sokanden
ogiltigforklaring av forordning nr 36/2012, beslut 2012/739, genomférandebeslut 2013/185,
genomforandeforordning nr 363/2013 och beslut 2013/255, i den del dessa réttsakter avsdg honom.

Tribunalen har genom dom av den 13 november 2014, Kaddour/radet (T-654/11, ej publicerad,
EU:T:2014:947) (nedan kallad domen Kaddour I), bifallit talan savitt avser den grund enligt vilken
radet gjort en uppenbart oriktig bedomning nir det tog upp sokandens namn i forteckningarna over
de personer som avsags med restriktiva atgarder. Tribunalen ansag att radets handlingar inte inneholl
nagon bevisning som kunde styrka pastdendena om att sokanden hade yrkesmaissiga band till Maher
Al-Assad eller gav finansiellt stod till den syriska regimen. Foljaktligen bifoll tribunalen delvis
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sokandens talan genom att ogiltigforklara forordning nr 36/2012, genomforandeforordning nr 363/2013
och beslut 2013/255, i den del de avsag sokanden, med verkan fran och med den 23 januari 2015.
Talan avvisades i den del den riktades mot dvriga rattsakter.

Radet Overklagade inte domen av den 13 november 2014, Kaddour I (T-654/11, ej publicerad,
EU:T:2014:947).

De atgdrder genom vilka sokandens namn pd nytt tas upp och behdlls i forteckningarna éver
personer som avses med restriktiva dtgdrder

Den 26 januari 2015 antog radet genomférandebeslut 2015/117/Gusp om genomférande av
beslut 2013/255 (EUT L 20, 2015, s. 85). Samma dag antog radet genomforandeforordning (EU)
2015/108 om genomfoérande av forordning nr 36/2012 (EUT L 20, 2015, s. 2). Genom dessa rittsakter
togs sokandens namn pa nytt upp i de aktuella forteckningarna.

I synnerhet togs sokandens namn upp pa nytt i punkt 28 i sammanstillningen med de aktuella
forteckningarna under avsnitt "A. Personer”, vilket grundades pa foljande skal:

"Framstaende syrisk affirsman; star ndra Maher al-Asad, en central foretridare for den syriska regimen.
Khalid Qaddur gagnas av och stoder den syriska regimen och har samrore med personer som gagnas
av och stoder regimen.”

Den 27 mars 2015 vickte sokanden talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av genomforandebeslut
nr 2015/117 och genomforandeférordning 2015/108, i den del dessa réttsakter avsdg honom. Denna
talan registrerades vid tribunalens kansli under malnummer T-155/15.

Den 12 oktober 2015 antog radet beslut (Gusp) 2015/1836 om éndring av beslut 2013/255 (EUT L 266,
2015, s. 75). Samma dag antog radet férordning (EU) 2015/1828 om dndring av forordning nr 36/2012
(EUT L 266, 2015, s. 1). Genom dessa rittsakter foreskrevs séiledes restriktioner avseende inresa till
eller transitering genom medlemsstaternas territorium liksom frysning av tillgingar som tillhor
"ledande affirsmén med verksamhet i Syrien” samt "medlemmar av familjerna al-Asad (dven skrivet
Assad) eller Makhlouf”, savida inte "det forel[ag] tillrackliga uppgifter om att de inte, eller inte langre,
ha[de] samrore med regimen”.

Radet informerade sokanden, genom skrivelse av den 18 mars 2016, som stillts till sokandens ombud i
mal T-155/15, om att det hade for avsikt att dndra skélen for upptagande av sokandens namn i de
aktuella forteckningarna efter att ha gjort en ny prévning av nimnda upptagande. Radet faststéllde en
frist inom vilken sokanden kunde lamna eventuella synpunkter.

Sokandens ombud i mal T-155/15 motsatte sig, i skrivelse av den 13 april 2016, att sokandens namn
beholls i de aktuella forteckningarna.

Den 27 maj 2016 antog radet beslut (Gusp) 2016/850 om dndring av beslut 2013/255 (EUT L 141,
2016, s. 125). Samma dag antog radet genomférandeforordning (EU) 2016/840 om genomfdrande av
forordning nr 36/2012 (EUT L 141, 2016, s. 30). Genom dessa réttsakter (nedan gemensamt kallade
de angripna rittsakterna) beholls s6kandens namn i de aktuella forteckningarna.
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I synnerhet beholls sokandens namn i punkt 28 i sammanstéllningen av de aktuella forteckningarna
under avsnitt "A. Personer” i bilagan, med f6ljande motivering:

"Ledande foretagare verksam i Syrien, med intressen och/eller verksamhet inom telekommunikation,
olje- och plastindustrin och med néra affarsforbindelser med Mahir al-Assad. Han gagnas av och
stoder den syriska regimen genom sin affirsverksamhet. Medhjalpare till Mahir al-Assad, bland annat
genom sin affarsverksamhet.”

I skrivelse av den 30 maj 2016 meddelade radet sokandens ombud i mal T-155/15, som d& pagick, de
nya skélen for att ta upp sokandens namn i de aktuella forteckningarna. Radet tillsinde dem é&ven en
akt med de bevis som lades till grund for att bibehalla namnda upptagande.

Sokandens nya ombud informerade radet, genom skrivelse av den 6 juli 2016, om att de hadanefter
foretradde sokanden och de begirde att radet skulle héva upptagandet av s6kandens namn i de aktuella
forteckningarna.

Radet besvarade, genom skrivelse av den 26 juli 2016 som stilldes till sokandens nya ombud, deras
skrivelse av den 6 juli 2016. Ridet delgav dem é&ven en kopia av de angripna réttsakterna samt den
dokumentation som dessa réttsakter grundades pa.

Genom dom av den 26 oktober 2016, Kaddour/radet (T-155/15, ej publicerad, nedan kallad domen
Kaddour II, EU:T:2016:628), ogillade tribunalen den talan som sokanden hade vickt mot
genomforandebeslut 2015/117 och genomférandeforordning 2015/108, i den del dessa rittsakter avsag
sokanden. Tribunalen bedomde att det var motiverat att ta upp sokandens namn i de aktuella
forteckningarna. Radet hade namligen lagt fram en uppséttning precisa och samstdmmiga indicier som
kunde anses visa att sokanden fortfarande hade anknytning till vissa centrala foretrddare for den syriska
regimen, sésom Maher Al-Assad, enligt artikel 28.1 i beslut 2013/255 och artikel 15.1 a i férordning
nr 36/2012.

Sokanden overklagade inte domen av den 26 oktober 2016, Kaddour II (T-155/15, ej publicerad,
EU:T:2016:628).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
19 augusti 2016.

Den 28 november 2016 inkom radet med sitt svaromal till tribunalens kansli.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara de angripna réttsakterna, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand ogilla talan i dess helhet,

— i andra hand, for det fall tribunalen ogiltigforklarar de restriktiva atgdrder som vidtagits mot

sokanden, forordna om att verkningarna av beslut 2016/850 ska bestd, savitt avser sokanden, till
dess att en ogiltigforklaring av genomforandeférordning 2016/840 trader i kraft, och
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— forplikta sokanden att ersitta réattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att beslut 2016/850 har antagits med stod av artikel 29 FEU, enligt
vilken radet har behorighet att anta beslut som anger unionens instéllning till en sdrskild fraga av
geografisk eller tematisk karaktdr (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2013,
Anbouba/radet, T-592/11, ej publicerad, EU:T:2013:427, punkt 41).

Det dr ocksa med stod av artikel 29 FEU som radet har antagit beslut 2015/1836, enligt vilket den
omstiandigheten att en person dr en ledande affirsman med verksamhet i Syrien ar ett réttsligt
kriterium som gor det mojligt att vidta restriktiva atgarder.

I skal 6 i beslut 2015/1836 anges namligen foljande:

"Eftersom den syriska regimen utdvar en omedelbar kontroll 6ver ekonomin har radet bedomt att en
inre grupp av ledande affirsmdn med verksamhet i Syrien kan bibehalla sin stéllning endast genom
ndra samrore med och stod fran regimen samt genom inflytande inom denna. Radet anser att det bor
foreskriva restriktiva atgdrder i syfte att infoéra inreserestriktioner och frysa alla penningmedel och
ekonomiska resurser som tillhor eller dgs, innehas eller kontrolleras av dessa ledande affirsman med
verksamhet i Syrien i enlighet med radets utpekanden och forteckningen i bilaga I i syfte att hindra
dem fran att tillhandahélla regimen materiellt eller ekonomiskt stéd och for att med hjilp av dessa
personers inflytande oka trycket pa regimen att dndra pa sin repressiva politik.”

I artiklarna 27 och 28.2 i beslut 2013/255, i deras lydelse enligt beslut 2015/1836, foreskrivs ocksa
restriktioner for inresa till eller transitering genom medlemsstaterna och frysning av tillgangar for
"ledande affirsmén med verksamhet i Syrien”. I artiklarna 27.3 och 28.3 i samma beslut foreskrivs
dessutom att dessa personer “[inte] ska ... uppforas eller kvarsta pa forteckningen over personer och
enheter i bilaga I om det foreligger tillrackliga uppgifter om att de inte, eller inte ldngre, har samrore
med regimen eller utovar inflytande 6ver den och inte heller utgér nagon reell risk i friga om
kringgaende”.

Till stod for sin talan har sokanden dberopat fem grunder. Som forsta grund har det gjorts gallande att
radet gjorde sig skyldigt till maktmissbruk och &sidosédttande av principerna om god forvaltning,
rattskraft samt réttssiakerhet och ritten till ett effektivt rattsmedel. Den andra grunden avser
asidosittande av artikel 266 FEUF. Savitt avser den tredje grunden har sokanden gjort géllande att
radet gjorde en uppenbart oriktig beddmning. Den fjairde grunden bestir i krinkning av de
grundldggande rdttigheter som avser ritten till anseende och rétten att ostort fa nyttja sin egendom
och &sidosdttande av proportionalitetsprincipen. Savitt avser den femte grunden har sokanden gjort
gallande att radet asidosatte icke-diskrimineringsprincipen.

Den forsta grunden: Maktmissbruk och dsidosdttande av principerna om god forvaltning,
rdttskraft samt rdttssdkerhet och rdtten till ett effektivt rdttsmedel

Den forsta grunden bestar av tre delar. Sokanden har for det forsta gjort géllande att radet, genom att
bibehalla de omtvistade atgdarderna mot sokanden, gjorde sig skyldigt till maktmissbruk. Sokanden har
for det andra hévdat att radet har asidosatt principen om god forvaltning, som stadfasts i artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, eftersom radet fram till i dag inte har
strukit hans namn fran de aktuella forteckningarna. Sokanden har for det tredje hévdat att radet
asidosatte hans ritt till ett effektivt rattsmedel och principen om rattskraft, eftersom radet pa nytt tog
upp hans namn i dessa forteckningar trots att tribunalen hade ogiltigforklarat det ursprungliga
upptagandet av namnet i forteckningarna.
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Den forsta delgrunden: Maktmissbruk

Sokanden har hdvdat att radet "gjort sig skyldigt till uppenbart maktmissbruk” genom att pa nytt ta
upp hans namn i de aktuella forteckningarna och dédrmed kringgd domen av den 13 november 2014,
Kaddour I (T-654/11, ej publicerad, EU:T:2014:947). Enligt sokanden borde radet ha overklagat den
domen i stillet for att pa nytt ta upp hans namn i forteckningarna genom att grunda sig pa skal som i
sak var identiska med de skél som tribunalen tidigare hade underkint. Han har éven gjort géllande att
radet hade bibehallit upptagandet av namnet i forteckningarna pa grundval av de kriterier avseende
samrore med och stod till den syriska regimen som tribunalen tidigare hade underkant. Sokanden har
dessutom hévdat att dven radets nya pastdenden grundades pa sakforhallanden, bevis eller
omstidndigheter som tribunalen tidigare hade bedomt vara otillrickliga och som radet redan hade
anvént sig av vid tidpunkten for det ursprungliga upptagandet av hans namn i samma forteckningar.

Radet har bestritt sokandens argument.

I detta avseende gor tribunalen fé6ljande bedomning. Enligt réttspraxis innebédr en réttsakt
maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter framgar
att den har antagits uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal d4n dem som
angetts eller for att kringga ett forfarande som sarskilt foreskrivs i fordraget, i syfte att komma till réitta
med situationen i det konkreta fallet (se dom av den 14 oktober 2009, Bank Melli Iran/radet, T-390/08,
EU:T:2009:401, punkt 50 och dér angiven rattspraxis). I forevarande fall har sokanden inte anfort nagra
omstindigheter av vilka det kan anses framga att radet genom att anta de angripna réttsakterna
efterstravade ett annat mal dn malet att bringa den syriska regimens valdsamma fortryck av
civilbefolkningen i Syrien att upphora genom frysning av tillgangar som tillhor personer som gagnas
av och stoder nimnda regim, i enlighet med det forfarande som for detta dndamal foreskrivs i
EUF-fordraget och i forordning nr 36/2012.

Vad forst avser sokandens argument enligt vilket radet gjort sig skyldigt till uppenbart maktmissbruk
genom att under nastan fem &ar bibehalla de omtvistade étgédrderna mot sokanden trots att det
ursprungliga upptagandet av hans namn i de aktuella forteckningarna hade ogiltigforklarats genom
domen av den 13 november 2014, Kaddour I (T-654/11, ej publicerad, EU:T:2014:947), finner
tribunalen att sokanden inte kan vinna framgang med detta argument. Det framgir ndmligen av
punkt 93 i ndimnda dom att radet vid en ny provning har mojlighet att pa nytt ta upp sokandens
namn i forteckningarna over restriktiva atgéarder med angivande av tillrackliga skal.

Enligt artikel 32.1 och 32.3 i forordning nr 36/2012 ska radet, om det beslutar att vidta sddana
restriktiva atgdrder som avses pd en fysisk eller juridisk person, en enhet eller ett organ, dessutom
dndra bilagorna II eller Ila till ndmnda forordning i enlighet med detta. Om vésentliga nya bevis
framlaggs, ska radet dven se Over sitt beslut och informera den berdrda fysiska personen om detta.
Enligt artikel 32.4 ska rddet dessutom regelbundet, och minst en ging var tolfte méanad, se Over
forteckningen i dessa bilagor. Det foljer av det foregdende att radet ar skyldigt att gora en ny provning
av de aktuella forteckningarna och att det, om visentliga nya bevis framlaggs, sasom i forevarande fall,
har rétt att dndra skilen eller pa nytt ta upp sokandens namn i férteckningarna. Eftersom de angripna
rattsakterna dr resultatet av den nya provning av atgirderna mot sokanden som det ankommer pa
radet att gora, ska radet foljaktligen anses ha handlat i enlighet med de befogenheter som det
tilldelats.

Vad sedan avser sokandens argument enligt vilket radets motivering for att ta upp hans namn i de
aktuella forteckningarna dr néstan identisk med motiveringen av de réttsakter som ogiltigforklarats
genom domen av den 13 november 2014, Kaddour I (T-654/11, ej publicerad, EU:T:2014:947), finner
tribunalen att argumentet ska underkdnnas eftersom det dr ogrundat. Sdsom framgar av punkt 64 i
domen av den 26 oktober 2016, Kaddour II (T-155/15, ej publicerad, EU:T:2016:628), kan det
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namligen vara tillrdckligt att grunda ett beslut att pa nytt ta upp ett namn i ndmnda forteckningar pa
samma skédl som dem som angavs ndr detta namn togs upp forsta gangen, forutsatt att den bevisning
som radet lagger fram utgor tillrackligt stod for ndimnda skal.

Till skillnad fran vad s6kanden har gjort géllande dr det dessutom sd, att den motivering som framgar
av de angripna rittsakterna klart skiljer sig fran den motivering som radet anvinde i samband med de
rattsakter som ogiltigforklarades genom domen av den 13 november 2014, Kaddour I (T-654/11, ej
publicerad, EU:T:2014:947). Sokandens namn hade ndmligen ursprungligen tagits upp i de
forteckningar som utgoér bilagor till beslut 2011/273 och forordning nr 442/2011, pa grund av
sokandens partnerskap med Maher Al-Assad och sokandens finansiella stod till den syriska regimen
(kriteriet finansiellt stod). Den atgdrd genom vilken sokandens namn behalls i de aktuella
forteckningarna grundas déremot pa dels sokandens stillning som en ledande affirsman (kriteriet
ledande affirsman med verksamhet i Syrien), dels hans néra affirsforbindelser med Maher Al-Assad
(kriteriet samrore med regimen). Av detta foljer att sokanden, enligt de angripna réttsakterna, gagnas
av och stoder denna regim genom sin affirsverksamhet (kriteriet samrére med och gagnas av
regimen).

Vad darefter avser sokandens argument enligt vilket radets nya pastdenden grundas pa sakforhallanden,
bevis eller omstiandigheter som tribunalen, i sin dom av den 13 november 2014, Kaddour I (T-654/11,
ej publicerad, EU:T:2014:947), hade bedomt var otillrdckliga, ar detta en fraga som avser huruvida de
skdl som anforts mot sokanden &r vélgrundade. Denna argumentering ska foljaktligen underkannas,
eftersom den ar verkningslos i den del den har framstillts till stod for denna delgrund.

Mot bakgrund av foregaende Overviaganden kan talan inte vinna bifall sévitt avser den forsta grundens
forsta del.

Den andra delgrunden: Asidosdttande av principen om god forvaltning

Sokanden har gjort géllande att radet, genom att pa nytt ta upp och behalla sokandens namn i de
aktuella forteckningarna, asidosatte principen om god forvaltning, som stadfasts i artikel 41 i stadgan
om de grundliggande rittigheterna. Enligt sokanden behandlades inte hans fall opartiskt, réttvist och
inom skalig tid. Sokanden har hdvdat att hans namn upptagits i de aktuella forteckningarna under
mer dn fem ars tid och att radet, genom att det inte hade formulerat alla sina pastdenden vid det forsta
upptagandet, forlaingde handldggningstiden for detta upptagande i strid med hans rétt att fa sina
angeldgenheter behandlade inom skilig tid och i strid med skyldigheten att iaktta god forvaltning.

Radet har bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att artikel 41 i stadgan om de grundldggande rdttigheterna har
foljande lydelse:

”1. Var och en har ritt att fa sina angelagenheter behandlade opartiskt, rittvist och inom skalig tid av
unionens institutioner, organ och byréer.

2. Denna rittighet innebar bland annat att

a) var och en har ritt att bli hord innan en enskild atgiard som skulle beréra honom eller henne
negativt vidtas mot honom eller henne,

b) var och en ska ha tillgang till de akter som ber6ér honom eller henne, med foérbehall for beréttigade
intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt och affirshemlighet,

c) forvaltningen ér skyldig att motivera sina beslut.
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Enligt réttspraxis omfattas radet, vid antagande av restriktiva atgidrder, dessutom av skyldigheten att
iaktta ndmnda princip om god forvaltning, som enligt fast réttspraxis innebédr att den behoriga
institutionen &r skyldig att omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstédndigheter som é&r relevanta i det
aktuella fallet (dom av den 30 juni 2016, Al Matri/radet, T-545/13, ej publicerad, EU:T:2016:376,
punkt 58 och dir angiven rattspraxis).

Det kan i forevarande fall forst konstateras att sokanden genom sin argumentering endast har ifragasatt
det forhallandet att hans namn fortfarande tas upp i de aktuella forteckningarna, medan han inte har
bestritt att han fitt yttra sig innan atgiarderna vidtogs mot honom, eller att han kunnat fa tillgang till
den administrativa akt som berér honom, eller att de omtvistade akterna har motiverats tillrackligt,
enligt artikel 41.2 i stadgan om de grundldggande rattigheterna.

Vad forst avser sokandens argument enligt vilket radet, genom att pa nytt ta upp och behélla
sokandens namn i de aktuella forteckningarna, asidosatte principen om god forvaltning, framgar det av
punkterna 43 och 44 ovan att radet med fog kunde ta upp sokandens namn pa nytt och behalla det i
nidmnda forteckningar, efter att ha gjort en ny provning av forteckningarna. Sokanden kan foljaktligen
inte vinna framgang med ndmnda argumentering.

Vad dérefter avser sokandens pastaenden om att radet inte behandlade hans fall opartiskt, rattvist och
inom skailig tid, ska det papekas att det av sokanden omndmnda forhéllandet att hans namn framtrader
i forteckningarna under en ldng period inte i sig innebar att det kan anses att radet behandlade hans
fall partiskt, ordttvist och inom en oskilig tid, ndr det antog de angripna rdttsakterna. Det ska
dessutom erinras om att de angripna réttsakterna har antagits med stod av artikel 29 FEU, enligt
vilken radet har behorighet att anta beslut som anger unionens instéllning till en sérskild fraga av
geografisk eller tematisk karaktéir (se, for ett liknande resonemang dom av den 13 september 2013,
Anbouba/radet, T-592/11, ej publicerad, EU:T:2013:427, punkt 41). Enbart det forhéallandet att
sokandens namn framtrader i de aktuella forteckningarna ér inte tillrackligt for att ifragasétta radets
opartiskhet.

Sokanden har i vart fall inte lamnat nagon sérskild uppgift till stod for sina pastaenden, vilka darmed
ska underkdnnas.

Vad slutligen avser sokandens argument enligt vilket radet inte kunde grunda beslutet att pa nytt ta
upp hans namn i de aktuella forteckningarna pa samma skdl som det kunde ha angett vid det
ursprungliga upptagandet av namnet i ndmnda forteckningar, gor tribunalen foljande bedomning. Det
var, mot bakgrund av skilen for att ogiltigforklara beslutet om det forsta upptagandet av namnet i
forteckningarna genom domen av den 13 november 2014, Kaddour I (T-654/11, ej publicerad,
EU:T:2014:947), inget som hindrade radet frdn att vidta ett saidant nytt upptagande av samma skél, pa
villkor att upptagandet grundades pa annan bevisning &n den som tribunalen hade ansett vara
otillracklig for att motivera att de omtvistade &tgdrderna vidtogs mot sokanden. Sokanden kan
foljaktligen inte vinna framgang med denna argumentering.

Av det ovan anforda framgar att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del.
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Den tredje delgrunden: Asidosittande av ritten till ett effektivt réittsmedel och principerna om réittskraft
och rdttssikerhet

Sokanden har dels héavdat att radet asidosatte hans rétt till ett effektivt rattsmedel, eftersom hans namn
pa nytt togs upp i de aktuella forteckningarna efter det att tribunalen hade ogiltigforklarat det
ursprungliga upptagandet av namnet i forteckningarna. Enligt sokanden innebdr det nya upptagandet
att ansokan i det mal dar tribunalen meddelade dom den 13 november 2014, Kaddour I (T-654/11, ej
publicerad, EU:T:2014:947), i praktiken har forlorat allt varde”.

Sokanden har dels gjort géllande att radet asidosatte principerna om réttskraft och réttssakerhet genom
att hans namn pa nytt togs upp i de aktuella forteckningarna efter det att tribunalen hade
ogiltigforklarat det ursprungliga upptagandet av namnet i forteckningarna.

Radet har bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar forst om att principen om ett effektivt domstolsskydd utgér en allmén princip i
unionsrétten. Denna princip foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och
den har kommit till uttryck i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen) och i artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna
(dom av den 21 mars 2012, Fulmen/radet, T-439/10 och T-440/10, EU:T:2012:142, punkt 87).

Det kan fort noteras att det i punkterna 43 och 44 ovan har slagits fast att sokanden inte kan vinna
framgidng med de argument som avser det forhallandet att radet pa nytt tog upp hans namn i de
aktuella forteckningarna efter det att det ursprungliga upptagandet av namnet hade ogiltigforklarats.

Vad dérefter avser argumenteringen enligt vilken ansokan i det mal dér tribunalen meddelade dom den
13 november 2014, Kaddour I (T-654/11, ej publicerad, EU:T:2014:947), "i praktiken har forlorat allt
viarde”, anser tribunalen att beslutet att pa nytt ta upp och behélla sokandens namn i de aktuella
forteckningarna inte &dventyrar effektiviteten av talan i det mal dir nimnda dom meddelats. Den
domen fick ndmligen till foljd att namnet retroaktivt stroks fran ndmnda forteckningar. Sasom
framgér av punkt 93 i naimnda dom hade radet vid en ny provning emellertid mojlighet att pa nytt ta
upp namnet i forteckningarna med angivande av tillrackliga skal.

Det kan slutligen konstateras att sokanden har utovat sin rétt att vicka forevarande talan mot de
angripna réttsakterna vid unionsdomstolen enligt artikel 275 andra stycket FEUF, jamford med
artikel 263 fjarde och sjatte styckena FEUF. Sokanden kan foljaktligen inte med fog gora géllande att
hans ratt till ett effektivt rdttsmedel har asidosatts.

Det framgar av det foregdende att sokanden inte kan vinna framgang med sina argument enligt vilka
ritten till ett effektivt rattsmedel har dsidosatts.

Det ska vidare erinras om att enligt fast réttspraxis ska domar om ogiltigforklaring som meddelas av
unionsdomstolarna ha réttskraft sd snart de vunnit laga kraft. Réttskraften omfattar inte bara
domslutet utan dven de domskil som domslutet grundar sig pd och som utgor det nodvéindiga stodet
for detta, i den meningen att de dr nodvéandiga for att faststilla den exakta inneborden av domslutet
(dom av den 3 oktober 2000, Industrie des poudres sphériques/radet, C-458/98 P, EU:C:2000:531,
punkt 81, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2009, ThyssenKrupp
Stainless/kommissionen, T-24/07, EU:T:2009:236, punkterna 113 och 140). Ndr den som antagit en
rattsakt som genom en dom ogiltigforklarats antar en ny rdttsakt, efter nidmnda dom, ska
vederborande iaktta inte bara domslutet utan dven de domskal som domslutet grundar sig pa och som
utgor det nodviandiga stodet for detta. Den som antar den nya réttsakten ska saledes se till att denna
inte dr behiftad med samma réttsstridigheter som de som fastslagits i domen om ogiltigforklaring (se,
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for ett liknande resonemang, dom av den 5 september 2014, Editions Odile Jacob/kommissionen,
T-471/11, EU:T:2014:739, punkt 56, och dom av den 6 mars 2003, Interporc/kommissionen,
C-41/00 P, EU:C:2003:125, punkterna 29 och 30 och déar angiven réttspraxis).

En doms rattskraft omfattar emellertid endast de sak- och rittsfrigor som faktiskt eller med
nodvandighet har avgjorts (dom av den 19 februari 1991, Italien/kommissionen, C-281/89,
EU:C:1991:59, punkt 14). Artikel 266 FEUF forpliktar séledes endast den institution fran vilken den
ogiltigforklarade réttsakten harror att vidta de atgdrder som &r nodvéindiga for att folja domen om
ogiltigforklaring. Dessutom kan den som har antagit rittsakten i det nya beslutet ange andra skél &n
dem som den grundade det forsta beslutet pa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 mars 2003, Interporc/kommissionen, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punkterna 30-32).

I forevarande fall har sokanden gjort gillande att radet &sidosatte principerna om rittskraft och
rattssikerhet genom att hans namn pa nytt togs upp i de aktuella forteckningarna, trots att tribunalen
hade ogiltigforklarat det ursprungliga upptagandet av namnet i forteckningarna. Det dr tillrackligt att
erinra om att den omstidndigheten att tribunalen i dom av den 13 november 2014, Kaddour I
(T-654/11, ej publicerad, EU:T:2014:947), slog fast att de kriterier som riadet hade lagt till grund for
att anta det ursprungliga upptagandet inte var tillrackliga inte paverkar giltigheten av senare beslut att
pa nytt ta upp och att behélla namnet i forteckningarna med stod av andra kriterier och annan
bevisning. Till skillnad fran vad sokanden har péstatt har radet i de angripna rattsakterna till stod for
dessa senare beslut angett ett annat skél, ndmligen att sokanden ar en ledande affirsman med
verksamhet i Syrien samt att han har samrore med den syriska regimen.

Vad angar det asidosittande av rattssékerhetsprincipen som sokanden har gjort géllande innebar denna
princip, enligt fast réttspraxis, dessutom att unionslagstiftningen ska vara otvetydig och att dess
tillimpning ska vara forutsebar for de enskilda (se dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum
187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 69, och dom av den
14 oktober 2010, Nuova Agricast och Cofra/kommissionen, C-67/09 P, EU:C:2010:607, punkt 77).

Det ska i forevarande fall dter erinras om att radet, efter domen av den 13 november 2014, Kaddour I
(T-654/11, ej publicerad, EU:T:2014:947), kunde besluta att pa nytt ta upp sokandens namn i de
aktuella forteckningarna. Enligt artikel 266 FEUF kan rddet ndmligen avhjdlpa de brister som
konstaterats i domen om ogiltigférklaring genom att efter en ny provning anta ett nytt beslut om
upptagande med angivande av tillrackliga skél. Tribunalen férordnade dessutom om att verkningarna
av beslutet och forordningen genom vilka sokanden ursprungligen hade tagits upp i ndmnda
forteckningar skulle besta till dess att fristen for 6verklagande hade lopt ut, for att radet i god tid
skulle kunna avhjidlpa de brister som konstaterats i den aktuella domen och for att hindra att
effektiviteten av de atgirder om frysning av tillgdngar som kunde komma att beslutas mot sokanden i
framtiden motverkades (dom av den 13 november 2014, Kaddour I (T-654/11, ej publicerad,
EU:T:2014:947, punkterna 92 och 93).

Aven om radet inte 6verklagade domen av den 13 november 2014, Kaddour I (T-654/11, ej publicerad,
EU:T:2014:947), och radet inte anvdnde sig av den mojlighet som det hade getts av tribunalen att pa
nytt ta upp sokandens namn i de aktuella forteckningarna inom fristen for 6verklagande, vilken lopte
ut den 23 januari 2015, kan dessa omstdndigheter inte ha vackt forhoppningar hos sokanden om att
hans namn inte pa nytt skulle tas upp i forteckningarna. For det forsta kunde den omsténdigheten att
nimnda dom inte overklagades inte alls tolkas s3, att radet avstod fran att pa nytt ta upp sokandens
namn i forteckningarna, eftersom tribunalen uttryckligen hade angett att det ankom pa ridet att
besluta om atgirderna for att folja domen, vilka kunde besta i ett nytt upptagande med angivande av
tillrackliga skal. For det andra avsag atgdrden att lata det forsta upptagandets verkningar besta till dess
att fristen for overklagande hade 16pt ut endast att hindra att sékanden forde ut sina tillgdngar fran
unionen innan radet kunde avhjélpa de brister som konstaterats i nimnda dom. Det forelag emellertid
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ingen skyldighet for radet att pa nytt ta upp sokandens namn inom denna frist, som under vissa
omstdndigheter kan visa sig otillracklig for att radet ska kunna gora kontroller och avhjélpa bristerna,
i synnerhet om detta forutsitter framtagande av ytterligare bevisning, sasom i forevarande fall.

Under dessa omstdndigheter kan radet inte kritiseras for att ha asidosatt principerna om réttskraft och
rattssdkerhet.

Mot bakgrund av foregaende Overviganden kan talan inte vinna bifall sévitt avser den forsta grundens
tredje del och den forsta grunden i sin helhet.

Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 266 EG

Sokanden har hévdat att radet, enligt artikel 266 FEUF, borde ha rittat de fel som tribunalen hade
konstaterat i domen av den 13 november 2014, Kaddour I (T-654/11, ej publicerad, EU:T:2014:947),
eller strukit hans namn i de aktuella forteckningarna. Enligt sokanden kringgick radet emellertid
nimnda dom genom att pa nytt ta upp hans namn i ndmnda foérteckningar med stéd av samma
rattsliga kriterier, skdl och bevisning som dem som anvints for det ursprungliga upptagandet av
namnet i forteckningarna. Sokanden har gjort gillande att radet inte vidtog de atgdrder som var
nodvéindiga for att avhjilpa de brister som tribunalen hade konstaterat vid tiden for det ursprungliga
upptagandet enligt artikel 266 FEUF.

Radet har bestritt sokandens argument.

I detta avseende gor tribunalen foljande bedomning. Enligt artikel 266 FEUF ska den institution fran
vilken den ogiltigforklarade rittsakten harror vidta de atgérder som dr nodvéandiga for att f6lja domen
om ogiltigforklaring.

Det ankom pa radet, efter det att férordning nr 36/2012, genomférandeférordning nr 363/2013 och
beslut 2013/255 delvis ogiltigférklarats, att pa& grundval av artikel 266 FEUF gora en ny provning av de
faktiska omstdndigheterna for att bedoma huruvida ndmnda namn pa nytt skulle tas upp i
forteckningarna, med angivande av nya tillrackliga skal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juni 2015, Iranian Offshore Engineering & Construction/radet, T-95/14, ej publicerad,
EU:T:2015:433, punkt 63 och dér angiven rittspraxis).

Det ska forst erinras om att tribunalen i domen av den 13 november 2014, Kaddour I (T-654/11, ej
publicerad, EU:T:2014:947), ansag att radet varken hade visat att sokanden hade yrkesmaissiga band till
Maher Al-Assad eller att han gav finansiellt stod till den syriska regimen. Tribunalen ogiltigforklarade
foljaktligen forordning nr 36/2012, genomférandeférordning nr 363/2013 och beslut 2013/255, med
verkan fran och med den 23 januari 2015, i den del de avsag sokanden.

Det ska darefter konstateras att den andra grunden bygger pa en felaktig tolkning av artikel 266 FEUF.
For det forsta ar strykningen av sokandens namn fran de aktuella forteckningarna namligen en foljd av
domen om ogiltigforklaring, enligt vilken de ogiltigforklarade réttsakterna retroaktivt uteslots fran
unionens rattsordning. For det andra utgdr, sdsom framgar av den rittspraxis som redovisas i
punkt 78 ovan, nimnda artikel inte hinder for att radet har mojlighet att pa nytt ta upp sokandens
namn i forteckningarna med angivande av andra skél 4n dem som det ursprungliga upptagandet av
namnet i samma forteckningar grundades pa.

Efter domen av den 13 november 2014, Kaddour I (T-654/11, ej publicerad, EU:T:2014:947), kunde
radet saledes lagligen besluta att pa nytt ta upp sokandens namn i de aktuella forteckningarna, sasom
framgar av punkterna 72 och 73 ovan. Tribunalen angav, i punkt 93 i den domen, att radet kunde
avhjdlpa de rittsstridigheter som konstaterats i domen om ogiltigforklaring genom att anta nya
restriktiva atgdrder mot sokanden. Tribunalen forordnade dessutom om att verkningarna av det
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ursprungliga upptagandet i ndmnda forteckningar skulle besta till dess att fristen for 6verklagande hade
16pt ut, for att radet i god tid skulle kunna avhjdlpa de brister som konstaterats i denna dom och for att
hindra att effektiviteten av de atgdrder om frysning av tillgangar som kunde komma att beslutas mot
sokanden i framtiden motverkades.

Radet har i de angripna réttsakterna, genom vilka sokandens namn beholls i de aktuella
forteckningarna, tillimpat andra kriterier och grundat sig pa andra skal. Saledes grundas redogorelsen
for skilen i beslutet om bibehallande pa kriteriet avseende samrore med, gagnas av och stod till den
syriska regimen, enligt artikel 28.1 i beslut 2013/255 och artikel 15.1 i foérordning nr 36/2012, och pa
kriteriet avseende ledande affirsman med verksamhet i Syrien, enligt artikel 27.2 och artikel 28.2 a i
beslut 2013/255 samt artikel 15.1a a i férordning nr 36/2012. Eftersom de skil som lag till grund for
beslutet om bibehéllande, nédmligen “ledande affirsman med verksamhet i Syrien, med intressen
och/eller verksamhet inom telekommunikation, olje- och plastindustrin och med nira
affarsforbindelser =~ med  Mahir al-Assad”, inte forekom i forordning nr < 36/2012,
genomforandeférordning nr 363/2013 och beslut 2013/255, i den del de avsag sokanden, med verkan
fran och med den 23 januari 2015, omfattades de inte heller av tribunalens prévning i domen av den
13 november 2014, Kaddour I (T-654/11, ej publicerad, EU:T:2014:947).

Sasom framgar av punkt 93 i domen av den 13 november 2014, Kaddour I (T-654/11, ej publicerad,
EU:T:2014:947), har radet vid en ny provning i vart fall majlighet att pa nytt ta upp sékandens namn i
de aktuella forteckningarna med angivande av tillrackliga skal. Ett beslut att behalla s6kandens namn i
forteckningarna som grundas pa samma skidl som dem som angavs vid det forsta upptagandet kan
foljaktligen vara tillrackligt for att motivera det nya upptagandet, forutsatt att den bevisning som radet
lagger fram utgor tillrackligt stod for namnda skal.

Savitt avser sokandens argument enligt vilket radets nya pastdenden grundas pa sakforhallanden, bevis
eller omstiandigheter som tribunalen i sin dom av den 13 november 2014, Kaddour I (T-654/11, ej
publicerad, EU:T:2014:947), hade bedomt var otillrdckliga, dr det snarare en frdga som avser huruvida
de skil som angetts mot sokanden ar vélgrundade och, dirmed, huruvida den omtvistade rattsakten ar
lagenlig i sak. Denna argumentering ska foljaktligen underkénnas, eftersom den é&r verkningslos i den
del den har framstillts till stod for den andra grunden.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Uppenbart oriktig bedomning

Sokanden har forst havdat att radet bibeholl upptagandet av hans namn i de aktuella forteckningarna
genom att grunda sig pa samma pastdenden som motiverade det ursprungliga upptagandet av hans
namn i forteckningarna, namligen det finansiella stod som han gav till den syriska regimen (se
punkt 5 ovan). Han har darefter gjort gillande att radet inte har lagt fram nagon bevisning som
styrker att skidlen for att bibehalla ndmnda upptagande var vilgrundade. Sokanden har slutligen
bestritt att han nu ar en ledande affirsman i Syrien.

Radet har bestritt sokandens argument.

I detta avseende gor tribunalen foljande bedomning. For att det ska vara fraga om en sadan effektiv
domstolsprovning som garanteras genom artikel 47 i stadgan om de grundldggande rittigheterna,
krévs det bland annat enligt fast réttspraxis att unionsdomstolen — vid lagenlighetsprovningen av de
skél som legat till grund for beslutet att ta upp eller behalla en viss persons namn i forteckningar 6ver
personer som omfattas av sanktioner — forvissar sig om att det foreligger faktiska omstédndigheter som
utgor ett tillrackligt underlag for ett sadant beslut. Detta forutsdtter en kontroll av de faktiska
omstdndigheter som har angetts i den redogorelse for skilen som ligger till grund for ndmnda beslut,
vilket betyder att domstolsprovningen inte dr begriansad till en abstrakt beddmning av huruvida de
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angivna skélen sannolikt ar korrekta, utan avser huruvida dessa skél, eller atminstone ett skél som i sig
anses utgora tillrackligt stod for beslutet, dr vil underbyggda (dom av den 18 juli 2013, kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119).

Det dr den behoriga unionsmyndigheten som, vid ett eventuellt bestridande, ska visa att skédlen som har
anforts mot den berdrda personen dr vilgrundade, och inte den berdrda personen som ska bevisa
motsatsen, det vill sdga att skilen inte dr vilgrundade. Det ar viktigt att de uppgifter och den
bevisning som den aktuella myndigheten ldgger fram ger stod for de skidl som har anférts mot den
berdrda personen. Om det utifrdn dessa omstdndigheter inte gar att sluta sig till att ett skal ar
valgrundat, ska unionsdomstolen underkdnna det siasom grund for beslutet om upptagande av det
aktuella namnet eller om dess bibehallande i forteckningen (dom av den 18 juli 2013, kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 121-123).

Bedomningen av huruvida skilen for ett upptagande &r vilgrundade ska enligt domstolens praxis inte
ske genom att varje bevis provas for sig utan i det sammanhang i vilket de ingar (dom av den
21 april 2015, Anbouba/radet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, punkt 51, och dom av den 21 april 2015,
Anbouba/radet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkt 50).

Mot bakgrund av situationen i Syrien fullgor radet dessutom sin bevisborda om radet vid
unionsdomstolen aberopar en uppsittning tillrickligt konkreta, precisa och samstimmiga indicier som
kan anses visa att den person som omfattas av en atgird om frysning av tillgangar har en tillracklig
anknytning till den regim som bekdmpas (dom av den 21 april 2015, Anbouba/radet, C-630/13 P,
EU:C:2015:247, punkt 53).

I forevarande fall grundas den atgdrd genom vilken sokandens namn beholls i de aktuella
forteckningarna pa tva olika skél, ndmligen dels sokandens stéillning som en ledande affirsman
(kriteriet ledande affirsman med verksamhet i Syrien), dels de nira affirsférbindelserna med Maher
Al-Assad (kriteriet samrore med regimen). Av detta foljer att sokanden, enligt de angripna
rattsakterna, gagnas av och stoder den syriska regimen genom sin affirsverksamhet (kriteriet samrore
med och gagnas av regimen).

Det kan dessutom konstateras att, sasom det har erinrats om i punkterna 35 och 36 ovan, den
omstdndigheten att en person dr en ledande affirsman med verksambhet i Syrien enligt artikel 27.2 och
artikel 28.2 i beslut 2013/255, i dess senaste lydelse enligt beslut 2015/1836, dr ett av de réttsliga
kriterierna for att vidta restriktiva atgiarder och, dirmed, for att ta upp sokandens namn i de aktuella
forteckningarna.

Enligt artikel 27.3 och artikel 28.3 i beslut 2013/255, i den lydelse som ér tillimplig i férevarande fall,
ska namnen pa ledande affirsmédn med verksamhet i Syrien visserligen inte tas upp eller behallas i den
aktuella forteckningen om det foreligger tillrackliga uppgifter om att de inte, eller inte ldngre, har
samrore med den syriska regimen eller utévar inflytande 6ver den och inte heller utgér nagon reell risk
i friga om kringgaende.

Sokanden har for det forsta havdat att radet felaktigt bibeholl upptagandet av hans namn i de aktuella
forteckningarna genom att grunda sig pa samma skéil som motiverade det ursprungliga upptagandet av
hans namn i forteckningarna, namligen hans partnerskap med Maher Al-Assad och sokandens
finansiella stod till den syriska regimen.

Sasom framgér av punkterna 82 och 83 ovan motsvarar skilen for att behalla sokandens namn i de
aktuella forteckningarna inte skélen for det ursprungliga upptagandet av namnet i forteckningarna.
Skdlen “Ledande foretagare verksam i Syrien, med intressen och/eller verksamhet inom
telekommunikation, olje- och plastindustrin och med nédra affirsforbindelser med Mabhir al-Assad”
skiljer sig namligen fran de skil som det ursprungliga upptagandet grundades pa. Saledes har inte
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bara kriterierna for upptagande i dessa forteckningar utan dven de skidl som radet anforde mot
sokanden &éndrats mellan, & ena sidan, det ursprungliga upptagandet och, a andra sidan, det nya
upptagandet och bibehallandet av sokandens namn i de aktuella forteckningarna.

Det ska i vart fall erinras om att ett beslut att behalla sokandens namn i de aktuella forteckningarna
som grundas pa samma skédl som dem som angavs vid det forsta upptagandet kan vara tillrackligt for
att motivera det nya upptagandet, forutsatt den bevisning som radet lagger fram utgor tillrackligt stod
for ndmnda skal (se, analogt, dom av den 13 november 2014, Kaddour I, T-654/11, ej publicerad,
EU:T:2014:947, punkt 93).

Sokanden kan foljaktligen inte vinna framgang med sitt argument enligt vilket radet felaktigt bibeholl
upptagandet av hans namn i de aktuella forteckningarna genom att grunda sig pa samma skéil som
motiverade det ursprungliga upptagandet av hans namn i forteckningarna.

Sokanden har for det andra héavdat att radet inte har lagt fram nagon ny bevisning eller bevisning som
kan styrka att skilen for att ta upp hans namn i nidmnda forteckningar ar vialgrundade, déribland
sokandens partnerskap med Maher Al-Assad och sokandens finansiella stod till den syriska regimen.

Det ska inledningsvis erinras om att tribunalen i domen av den 26 oktober 2016, Kaddour II
(T-155/15, ej publicerad, EU:T:2016:628), bedomde att det var motiverat att ta upp sokandens namn i
de aktuella forteckningarna. Radet hade namligen lagt fram en uppsittning precisa och samstammiga
indicier som kunde anses visa att sokanden fortfarande hade anknytning till vissa centrala foretréadare
for den syriska regimen, sdisom Maher Al-Assad.

For att i forevarande fall motivera dtgdrden att behalla sokandens namn i de aktuella forteckningarna
overlaimnade radet dessutom till sokandens ombud COREU-dokumentet av den 20 maj 2016 med
referensnummer PESC/0049/16 — ST 9478/16 och handlingarna med referensnummer 430/16—435/16
RELEX. Det ror sig om flera handlingar som innehaller offentligt tillgdngliga upplysningar, som enligt
radet dr avsedda att precisera det allménna och personliga ssmmanhang som beror sokanden. Sarskilt
COREU-dokumentet av den 20 maj 2016 innehaller en motivering till de nya skél som anfordes mot
sokanden och de upplysningar som lamnades till stod for denna motivering. Dessa upplysningar
utgors bland annat av ldnkar till webbplatserna for Washington Institute, Jamestown Foundation,
WorldCrunch, The New York Sun, Lebanon Wire, Middle East Transparent, Recherches sur le
terrorisme, Shabab Kurd, Ya Libnan och Syrian Democratic Union Organization som publicerar
artiklar om sokanden. Handlingarna med referensnummer 430/16-435/16 RELEX innehaller nya
tidningsartiklar som det héanvisas till i COREU-dokumentet av den 20 maj 2016 och vilka publicerats
pa webbplatserna for Shabab Kurd, Ya Libnan, Writtingcompany, WorldCrunch och Syrian
Democratic Union Organization samt en kreditrapport avseende ett bolag som transporterar bilar och
skapbilar, upprittad av Orbis ar 2015.

Till skillnad fran vad sokanden har hiavdat innehaller de aktuella handlingarna olika upplysningar fran
oppna och offentliga killor av olika slag. Dessa upplysningar skiljer sig fran de upplysningar som
tribunalen i domen av den 26 oktober 2016, Kaddour II (T-155/15, ej publicerad, EU:T:2016:628),
ansag utgjorde en uppsittning indicier som kunde motivera atgarden att pa nytt ta upp sokandens
namn i de aktuella forteckningarna. Den enda likheten mellan ndmnda handlingar och den
dokumentation som radet lade fram till stod for det nya upptagandet bestar i att uppgifterna stimmer
overens satillvida att sokanden ingar i kdrnan av den styrande ekonomiska klassen i Syrien pa grund av
forvaltningen av Maher Al-Assads affirsangeldgenheter och att sokandens anknytning inte kan
fornekas, eftersom han genom sin affars- och yrkesverksamhet utévar ett avgorande inflytande 6ver
den inre kretsen av ledare f6r denna regim.
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I synnerhet ska foljande omstédndigheter noteras:

— Forst identifieras sokanden — i handlingen med referensnummer 433/16 RELEX, ndmligen en
artikel som den 27 mars 2005 publicerades pa bloggen Writtingcompany om konkursen for en
libanesisk bank — som “affirsansvarig (officer manager) for Lt. Col. Maher Al-Assad”. Likaledes
innehaller handlingen med referensnummer 431/16 RELEX, ndamligen en artikel som publicerades
den 9 februari 2013 pa webbplatsen f6r Ya Libnan, en uppgift enligt vilken “Mahers
affirsansvarige, Khaled Kaddour, utan kostnad overlit en lagenhet i Beirut] uppgiende
till 2,5 miljoner dollar under kontroll av Maher”.

— Vidare innehaller handlingen med referensnummer 432/16 RELEX, ndmligen en artikel som
publicerades den 26 november 2015 pa webbplatsen for WorldCrunch, uppgifter enligt vilka
"[k]lanen av syriska oligarker dven utgoérs av Maher [A]l-Assad, presidentens bror, och hans
underordnade Mohamad Hamcho, Samer Debs och Khaled Kaddour” och ”[i] utbyte mot statens
bidrag ska dessa affirsmén overfora en del av sina fortjanster”.

— Det hénvisas dven i handlingen med referensnummer 430/16 RELEX, ndmligen en artikel som
publicerades den 27 mars 2012 pa webbplatsen for Shabab Kurd, till en forteckning 6ver "Maher
Al-Assads privata ekonomiska grupp” i vilken sokanden beskrivs som "Maher Al-Assads hogra
hand”. I artikeln anges vidare att sokanden "har en plastfabrik och ett foretag som é&r specialiserat
pa externa upphandlingar for armén”.

— Dessutom innehaller handlingen med referensnummer 434/16 RELEX, ndmligen en artikel som
publicerades den 3 juni 2015 pa webbplatsen for Syrian Democratic Union Organization, med
rubriken "Maher Al-Assads nya syriska maffia”’, en uppgift enligt vilken "Maher Al-Assads
korruption utanfor Syrien bedrevs via Mirza Nitham Eddin och dennes svirson, Khaled Nasser
Kaddour, vilka utgor 'forvaltningsorganet’ for Maher Al-Assads affirsangelagenheter utomlands”.

— Slutligen innehaller handlingen med referensnummer 435/16 RELEX en kreditrapport, som
uppréttats av Orbis ar 2015, avseende ett bolag tillhorande Ayman Jaber och bildat ar 2010 — som
transporterar bilar och skapbilar, i vilket bolag sokanden &ger en betydande andel, namligen
40 procent av aktierna.

Det ska foljaktligen anses, till skillnad fran vad sokanden har gjort gillande, att radet i det aktuella
forfarandet tillhandaholl nya handlingar som visat sig vara relevanta som stod for skilen for att
behalla sokandens namn i de aktuella forteckningarna.

Sokanden har for det tredje bestritt att uppgifterna i de aktuella handlingarna ér tillforlitliga och hévdat
att dessa handlingar saknar bevisvirde.

Tribunalen noterar forst att sokanden visserligen har bestritt att uppgifterna i de aktuella handlingarna
ar tillforlitliga. Han har emellertid inte anfért nagon omstindighet som kan stédja bestridandet och
som inte harror fran hans egen utsaga som bifogats ansokan.

Vad sedan avser tillforlitligheten av de uppgifter som rédet tillhandaholl, ska det erinras om att enligt
fast réttspraxis géller principen om fri bevisviardering for domstolens och tribunalens verksamhet och
det enda kriteriet for att bedoma virdet av den bevisning som lagts fram &r dess trovirdighet. Vid
bedémningen av en handlings bevisvirde, ska det dessutom prévas huruvida uppgifterna i handlingen
ar sannolika. Dérvid ska hansyn tas till bland annat handlingens ursprung, omsténdigheterna kring dess
utarbetande, vem den ér stdlld till samt frdgan huruvida handlingen till sitt innehall verkar rimlig och
tillforlitlig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2012, Shell Petroleum
m.fl./kommissionen, T-343/06, EU:T:2012:478, punkt 161 och dir angiven réttspraxis).
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Det ska papekas att, sasom framgar av punkt 101 ovan, varje digital informationskalla, som é&r offentligt
tillgédnglig, ger olika upplysningar, och att alla dessa killor staimmer 6verens satillvida att sokanden
utpekas som tillhorande den inre kretsen av den styrande ekonomiska klassen i Syrien pa grund av sin
affarsverksamhet och forvaltning av Maher Al-Assads affirsangeldgenheter, varigenom han gagnas av
den syriska regimen, sidrskilt i samband med det radande inboérdeskriget. Denna dokumentation
publicerades dessutom vid olika tidpunkter och, savitt avser vissa artiklar, till och med innan den
syriska krisen uppstod, och sokanden ansags redan pa detta stadium ha samrore med Maher
Al-Assad.

Det forholl sig slutligen sa, att denna dokumentation inte bara bekriftade de uppgifter som tribunalen i
domen av den 26 oktober 2016, Kaddour II (T-155/15, ej publicerad, EU:T:2016:628), ansag utgjorde
en uppsittning precisa och samstimmiga indicier som kunde visa att sokanden fortfarande hade
anknytning till vissa centrala foretrddare for den syriska regimen, sasom Maher Al-Assad, utan den
inneholl dven nya och mer aktuella uppgifter som kunde motivera den atgard genom vilken sokandens
namn beholls i de aktuella forteckningarna.

Handlingen med referensnummer 430/16 RELEX, ndmligen en artikel som publicerades den
27 mars 2012 pa webbplatsen for Shabab Kurd, beskriver en del av sdkandens affarsverksamhet,
déribland det faktum att han &dger "en plastfabrik och ett foretag som dr specialiserat pa externa
upphandlingar f6r armén”. Handlingen med referensnummer 434/16 RELEX, ndmligen en artikel som
publicerades den 3 juni 2015 pa webbplatsen for Syrian Democratic Union Organization, klarldgger
dessutom sokandens affarsforbindelse och sliktskap med Mirza Nitham Eddin, till vilken sokanden é&r
sviarson, en forbindelse som sokanden for ovrigt sjalv har medgett i ansokan. I sistndmnda
artikel anges dven att sokanden &r den som forvaltar Maher Al-Assads affirsangeldgenheter
utomlands. Vidare framhaélls i handlingen med referensnummer 435/16 RELEX, ndmligen den
kreditrapport som Orbis upprdttat ar 2015, att sokanden dger en betydande andel i ett bolag som
transporterar bilar och skapbilar och som tillhér den syriska affirsmannen Jaber vars namn ocksa har
tagits upp i de aktuella forteckningarna, vilket inte har tillbakavisats i domen av den 26 oktober 2016,
Jaber/radet (T-154/15, ej publicerad, EU:T:2016:629). I detta hénseende har sokanden endast pastatt,
utan att vare sig forneka sitt deltagande eller ligga fram nagon annan bevisning, att detta bolag aldrig
har varit verksamt eller ingatt affirsuppgorelser. Tillforlitligheten av dessa uppgifter kan foéljaktligen
inte ifragasittas.

Av detta foljer att sokanden inte kan vinna framgéng med sina argument enligt vilka uppgifterna i
dessa handlingar inte ér tillforlitliga, eftersom argumenten saknar grund.

Sokanden har for det fjarde bestritt radets forklaringar avseende skilen for att behélla hans namn i de
aktuella forteckningarna, genom att grunda sig pa utdrag ur hans egen utsaga som bifogats ansokan.
Han har dven begért att tribunalen ska "prova den framlagda bevisningen i dess helhet”.

Tribunalen erinrar om att 4ven om innehallet i ansokan kan understddjas och kompletteras i specifika
avseenden genom hénvisning till vissa avsnitt i bifogade handlingar, kan en generell hanvisning till
andra handlingar, é&ven om de har bifogats ansokan som bilagor, inte uppviga att visentliga delar
saknas i ansOkan. Det ankommer inte pa tribunalen att i bilagorna soka efter och identifiera de
grunder och argument som den skulle kunna anse utgéra grunden for talan, eftersom bilagorna enbart
ska tjana som bevismaterial och som ett medel for malets utredning (se beslut av den 19 maj 2008,
TF1/kommissionen, T-144/04, EU:T:2008:155, punkt 29 och dér angiven réttspraxis, och dom av den
25 oktober 2012, Arbos/kommissionen, T-161/06, ej publicerad, EU:T:2012:573, punkt 23).

Tribunalen kommer darfor endast att prova de utdrag ur sokandens utsaga som uttryckligen ndmns
och behandlas i ansokan, medan hdnvisningarna till hela utsagan inte kan provas.
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Vad betriffar de utdrag ur sokandens utsaga som namns och behandlas i ansokan, har sokanden forst
forklarat att han varken har nagon yrkes- eller affirsforbindelse med Maher Al-Assad och att han
aldrig har understott eller innehaft en politisk post i regeringen. Han har darefter vidhallit att hans
"gamla” formogenhet och hans affarsintressen inte foljer av fordelar eller formaner som beviljats av
den syriska regimen utan av de initiativ som han sjédlv har tagit i egenskap av entreprenér (i synnerhet
inom tobakssektorn). Sokanden har dessutom bestritt att pastdendena om hans verksamheter inom
telekommunikation, olje- och plastindustrin dr korrekta. Han har dven havdat att han aldrig har ingatt
avtal med regeringen eller genomfért nagon transaktion for vilken han fatt provision. Sokanden har
slutligen pastatt att han numera ar en affirsman utan nagot inflytande, eftersom hans afférsintressen
efter krigets inledning har omintetgjorts. Till stod for sin utsaga har sokanden gett in fotokopior av
fotografier som antas visa att hans tobaksfabrik forstorts.

I detta hdanseende har sokanden endast lamnat sin utsaga och gett in fotokopior av svartvita fotografier
av dalig kvalitet av nagot som liknar en forstord byggnad, utan att anféra ndgon omstandighet som kan
medfora ett ifrdgasittande av radets pastdenden och den dokumentation som denna institution grundat
sig pa i forevarande fall. Sokanden hade namligen kunnat ge in stadgar, avtal eller andra handlingar for
att intyga sina affars- eller yrkesverksamheter eller till och med for att visa att all verksamhet upphort.
Tribunalen konstaterar dessutom att denna utsaga, som kommer fran sokanden sjilv, endast har ett
svagt bevisvirde.

Sokanden har foljaktligen inte anfort ndgon omstidndighet som kan ifragasitta att de skéil som angavs
for att bibehalla upptagandet av hans namn i de aktuella férteckningarna dr valgrundade. Han har i
sina skrivelser tvirtom medgett att han var en ledande affirsman i Syrien innan kriget brot ut.

Sasom har papekats i punkterna 101, 103, 109 och 110 ovan tillhandaholl radet dessutom flera
handlingar av olika ursprung som kan anses visa att sokanden hade samrdre med den radande
regimen i Syrien, vilket motiverade atgirden att behalla hans namn i de aktuella forteckningarna.

Det ska namligen erinras om att radet, genom sina skrivelser av den 30 maj och den 26 juli 2016,
tillhandaholl sokandens ombud en kopia av de nya handlingarna och uppgifterna
(COREU-dokumentet av den 20 maj 2016 med referensnummer PESC/0049/16 — ST 9478/16 och
handlingarna med referensnummer 430/16-435/16 RELEX) om bibehallandet av den &tgidrd genom
vilken sokandens namn togs upp i de aktuella forteckningarna och om andringen av den redogorelse
for skidlen som upptagandet grundades pa (punkterna 25 och 27 ovan). Den nya dokumentationen
innehaller dels nya indicier och nya uppgifter om sékanden med avseende pa de indicier som tidigare,
i domen av den 26 oktober 2016, Kaddour II (T-155/15, ej publicerad, EU:T:2016:628), ansetts
tillrdckliga som stod for de skél som radet hade angett for att motivera upptagandet av ndmnda namn
i forteckningarna (se punkterna 101, 103 och 110 ovan), dels uppgifter som stoder de indicier som
radet redan hade tillhandahallit vid ndimnda upptagande.

Till sitt svaromal har radet dessutom bifogat andra tidningsartiklar fran olika kallor. I dessa artiklar
gors det gillande att den ekonomiska eliten i Syrien till stor del bestod av entreprenérer som valts ut
av Bashar al-Assad och hans utvidgade familj och att denna elit har varit framgangsrik genom att dra
fordel av formaner fran regimen. Tribunalen anser dirmed att radet gjorde en korrekt bedomning nér
den beaktade dessa handlingar, inte for att motivera de omtvistade réttsakterna i efterhand, utan som
indicier vilka, med beaktande av det sammanhang i vilket réttsakterna antogs, kunde anses visa att
rattsakternas motivering var tillracklig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2012, radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 62).

Alla dessa handlingar ska foljaktligen anses utgora en uppsittning indicier i den mening som avses i

domen av den 21 april 2015, Anbouba/radet (C-630/13 P, EU:C:2015:247, punkt 52), som &ven kan
motivera att sokandens namn behalls i de aktuella forteckningarna.
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Av det foregaende foljer att radet tillhandaholl en uppsittning precisa och samstimmiga indicier, enligt
den rdttspraxis som ndmns i punkt 91 ovan, som kan anses visa att sokanden fortfarande hade
anknytning till vissa centrala foretrddare for den syriska regimen, saisom Maher Al-Assad. Det andra
skélet som angavs for att behélla sokandens namn i de aktuella forteckningarna ér dérmed tillrackligt.

Det foljer dessutom av réttspraxis, i frdga om ett beslut att vidta restriktiva atgédrder, att om
unionsdomstolen anser att atminstone ett av de anforda skélen ar tillrackligt precist och konkret, att
det dr vial underbyggt och att det i sig utgor tillrackligt stod for beslutet, kan det forhéllandet att
detsamma inte géller for andra av de anforda skidlen — med hénsyn till atgardernas preventiva karaktar
— inte motivera att beslutet ogiltigforklaras (se dom av den 28 november 2013, radet/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 72 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall gjorde radet en korrekt beddmning nir det angav det andra skilet for att behalla
sokandens namn i de aktuella foérteckningarna, namligen de néra affirsférbindelserna med Maher
Al-Assad, vilket utgjorde en tillracklig grund for upptagande enligt det rattsliga kriteriet i artikel 28.1 i
beslut 2013/255 och artikel 15.1 a i férordning nr 36/2012. Det dr darfor inte nddvandigt att prova
huruvida det forsta skilet var vilgrundat.

Det ska emellertid papekas, endast for fullstaindighetens skull, att radet éven tillhandaholl nya indicier
for att visa att sokanden var en ledande affirsman, déribland det indicium som avser att han &dger en
plastfabrik och ett foretag som é&r specialiserat pa externa upphandlingar for armén samt det indicium
som avser hans andel, uppgaende till 40 procent, av kapitalet i ett bolag som transporterar bilar och
som dven &dgs av den ledande affirsmannen Jaber vars namn ocksd har tagits upp i de aktuella
forteckningarna. Vidare har sokanden, i sin utsaga som bifogats ansokan, sjalv medgett att han var en
ledande affirsman i Syrien innan kriget brét ut. Han har inte lamnat nagra uppgifter pa grundval av
vilka det kan anses att sa inte langre &r fallet.

Sasom framgar av artikel 27.3 och artikel 28.3 i beslut 2013/255 ska namnen pa ledande affirsmén inte
tas upp eller behallas i forteckningarna i bilaga I till beslutet om det foreligger tillrackliga uppgifter om
att personerna inte, eller inte liangre, har samrore med regimen eller utdvar inflytande 6ver den och
inte heller utgér nagon reell risk i fraga om kringgdende. Tribunalen konstaterar att — fransett
sokandens utsaga som, sdsom har angetts i punkt 116 ovan, inte kan anses som tillrdckligt bevis — det
av handlingarna i malet inte framgar att sokanden inte ldngre har samrére med regimen, varfér radet
inte gjorde fel nir det tog upp sokandens namn i de aktuella forteckningarna pa grundval av kriteriet
"ledande affirsman” enligt ndamnda bestdmmelser.

Det ska dessutom erinras om att de atgirder som foreskrivs i artikel 27.2 och artikel 28.2 i
beslut 2015/1836 ror "ledande affirsmidn med verksamhet i Syrien” samt "personer som har samrore
med dessa, i enlighet med forteckningen i bilaga I”. Det framgir dels av domen av den
26 oktober 2016, Jaber/radet (T-154/15, ej publicerad, EU:T:2016:629, punkt 109), att radet hade
tillhandahallit handlingar som var tillrackliga for att visa att det var korrekt att ta upp Aiman Jabers
namn i de aktuella forteckningarna, dels av de handlingar som radet tillhandaholl i forevarande fall att
sokanden har samrore med Aiman Jaber. Khaled Kaddour kan dérfor anses ha samrore med regimen, i
den mening som avses i artikel 27.2 och artikel 28.2 i beslut 2015/1836. Detta konstaterande paverkas
inte heller av ndgon handling i akten. Sasom har papekats ovan har sékanden tviartom samrore med
Aiman Jaber, eftersom bdda &r majoritetsigare och innehar 40 procent av kapitalet i ett
transportbolag.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden, som bestar i
en uppenbart oriktig beddmning.
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Den fidrde grunden: Asidosittande av de grundliggande  rittigheterna  och
proportionalitetsprincipen

Sokanden har gjort géllande att dtgiarden att behélla hans namn i de aktuella forteckningarna, efter det
att det ursprungliga upptagandet av namnet i forteckningarna ogiltigforklarats, utgér en krankning av
ratten till hans anseende och egendomsritten, vilka réttigheter garanteras enligt de respektive
artiklarna 7 och 17 i stadgan om de grundlédggande réttigheterna samt de respektive artiklarna 1 och 8 i
Europakonventionen. Han har vidare hdvdat att de atgdrder som vidtagits mot honom &r
oproportionerliga, for det forsta eftersom radet inte har kunnat visa att de skdl som angetts é&r
vélgrundade, for det andra eftersom atgdrderna inte kommer att ha nagon verkan pa den syriska
regimen pa grund av att sokanden inte ingér i regimen och inte har nagon ledande stéllning, och for
det tredje eftersom atgirderna har vallat honom och hans familj faktisk skada.

Radet har bestritt sokandens argument.

Vad forst avser sokandens argument enligt vilket hans egendomsratt har kriankts, ska det papekas att
denna rétt ingar bland de allménna principerna i unionsrétten och har stadfésts i artikel 17 i stadgan
om de grundldggande rittigheterna (se dom av den 13 september 2013, Makhlouf/radet, T-383/11,
EU:T:2013:431, punkt 96 och dér angiven rittspraxis).

Enligt fast rdttspraxis utgor egendomsrétten emellertid inte en absolut réttighet enligt unionsritten.
Utovandet av denna grundldggande rittighet kan foljaktligen begransas, under forutséttning att
begransningarna faktiskt svarar mot de mal av allménintresse som efterstrédvas av unionen och att de
inte, i forhallande till det efterstrivade malet, medfor ett oproportionerligt och icke godtagbart
ingrepp som paverkar sjilva kdrnan i de garanterade rittigheterna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 november 2012, Al-Agsa/radet och Nederldnderna/Al-Aqsa, C-539/10 P
och C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 121, och dom av den 25 juni 2015, Iranian Offshore
Engineering & Construction/radet, T-95/14, ej publicerad, EU:T:2015:433, punkt 59).

Av detta foljer, mot bakgrund av att det ar av avgorande betydelse att skydda civilbefolkningen i Syrien,
att de begransningar av egendomsritten som har patalats av sokanden inte dr oproportionerliga (se, for
ett liknande resonemang och analogt, dom av den 13 september 2013, Makhlouf/radet, T-383/11,
EU:T:2013:431, punkt 106). Detta giller &n mer eftersom det i beslut 2013/255 och forordning
nr 36/2012 foreskrivs vissa undantag sa att de personer och enheter som avses med restriktiva
atgdrder kan tillgodose grundlaggande behov.

I beslut 2013/255 och forordning nr 36/2012 foreskrivs namligen en mojlighet att tillata anvindning av
frysta tillgdngar for att tillgodose grundliggande behov eller uppfylla vissa forpliktelser, att bevilja
sdrskilda tillstand for att gora det mojligt att frigora penningmedel eller andra finansiella tillgangar
eller ekonomiska resurser och att regelbundet foreta en ny provning av forteckningarnas
sammansattning, for att sdkerstélla att personer och enheter som inte lingre uppfyller kriterierna for
att tas upp i den omtvistade forteckningen stryks fran denna (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 september 2013, Makhlouf/rddet, T-383/11, EU:T:2013:431, punkterna 102 och 105).

Det kan konstateras att sokanden aldrig har gjort gillande ett behov av att helt eller delvis fa tillgéng
till de frysta tillgaingarna.

Sokanden kan foljaktligen inte vinna framgang med forevarande argument.

Vad darefter avser sokandens argument enligt vilket ratten till anseende har krankts, ska det erinras om
att denna ritt inte utgor en absolut réttighet och att dess utévande kan omfattas av begransningar som
svarar mot de mal av allménintresse som efterstravas av unionen. Alla ekonomiska eller finansiella
restriktiva atgdrder medfor salunda per definition verkningar som paverkar den berdrda personens
eller enhetens anseende, vilka saledes vallar vederborande skada. Vikten av de mal som efterstrivas
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genom de restriktiva atgarderna kan emellertid motivera att de berdrda personerna eller enheterna
drabbas av negativa foljder, dven betydande sadana (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 mars 2015, Central Bank of Iran/radet, T-563/12, EU:T:2015:187, punkt 115).

Tribunalen konstaterar dessutom att, sasom radet har pépekat, sokanden i var fall inte har anfort
nagon omstindighet som kan visa att de atgdrder som vidtagits mot honom har kriankt hans
anseende. Sokanden kan darfor inte vinna framgang med sina pastaenden.

Vad sedan avser sokandens argument enligt vilket proportionalitetsprincipen har asidosatts, foljer det
av fast réttspraxis att proportionalitetsprincipen ingar bland de allménna principerna i unionsritten
och innebdr att de medel som foreskrivs i en unionsbestimmelse ska vara dgnade att sékerstalla att de
legitima mal som efterstravas i den aktuella lagstiftningen uppnas och inte gar utéver vad som ér
nodvandigt for att uppnad dessa méal (dom av den 15 november 2012, Al-Agsa/radet och
Nederldnderna/Al-Aqsa, C-539/10 P och C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 122, dom av den
25 juni 2015, Iranian Offshore Engineering & Construction/radet, T-95/14, ej publicerad,
EU:T:2015:433, punkt 60 och dom av den 14 mars 2017, Bank Tejarat/radet, T-346/15, ej publicerad,
EU:T:2017:164, punkt 149).

Sokandens rattigheter begrénsas visserligen i viss mén av de restriktiva atgirder som vidtas mot
honom, eftersom han bland annat varken kan forfoga 6ver tillgdngar som han kan ha inom unionen
eller fora in sadana tillgdngar till unionen, savida inte sirskilda tillstand beviljats. De atgdrder som
avser sokanden kan, i forekommande fall, likaledes ge upphov till viss misstro eller misstanksamhet
mot honom fran hans partner och kunders sida.

Det framgar emellertid av prévningen av den tredje grunden att radet korrekt beholl sokandens namn i
de aktuella forteckningarna genom att grunda sig pa affarsforbindelserna med centrala foretradare for
regimen, déribland Maher Al-Assad. Sokanden ska dérfor anses vara en ledande affirsman med
verksamhet i Syrien.

Beslutet att behélla sokandens namn i de aktuella forteckningarna dr — i den man det grundas pa
kriteriet avseende sokandens samrére med den syriska regimen genom sina nira affdrsférbindelser
med Maher Al-Assad och, dirmed, genom sitt stod till regimen — &gnat att uppnd det mal av
allménintresse som efterstravas genom radets politik med restriktiva atgiarder, ndmligen upphodrandet
av fortrycket av civilbefolkningen i Syrien, som har skordat tusentals liv bland ndmnda befolkning.
Detta mal ingar bland de allménna anstrdngningarna for att bevara internationell fred och sidkerhet,
som foreskrivs i artikel 21 FEU som avser bestimmelserna om unionens yttre &atgidrder, och ér
foljaktligen legitimt.

Vad betréffar pastdendet att det dr oproportionerligt att behalla sokandens namn i de aktuella
forteckningarna, erinrar tribunalen om att, sdsom framgar av punkterna 133 och 134 ovan, det i
artikel 28.6 i beslut 2013/255, i dess dndrade lydelse, féreskrivs en mojlighet dels att tillata anvédndning
av frysta tillgangar for att tillgodose grundliggande behov eller uppfylla vissa forpliktelser, dels att
bevilja sdrskilda tillstand for att gora det mojligt att frigora penningmedel eller andra finansiella
tillgangar eller ekonomiska resurser (se, analogt, dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat
International Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punkt 364, och dom av den 15 november 2012, Al-Agsa/rddet och Nederlinderna/Al-Agsa,
C-539/10 P och C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 127).

Det ska dessutom beaktas att den atgdrd genom vilken sokandens namn behalls i de aktuella
forteckningarna inte kan anses vara oproportionerlig pd grund av dess pastatt potentiellt obegrinsade
karaktdr. En siddan atgird ska ndmligen regelbundet (minst en géng per ar) bli foremal fér en ny
provning, for att sékerstélla att personer och enheter som inte langre uppfyller kriterierna for att tas
upp i ndimnda forteckningar stryks fran dessa (se, analogt, dom av den 3 september 2008, Kadi och Al
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Barakaat International Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punkt 365, och dom av den 15 november 2012, Al-Agsa/radet och
Nederldnderna/Al-Agsa, C-539/10 P och C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 129).

Vad betriffar den skada som enligt sokanden har vallats till f6ljd av att hans namn beholls i de aktuella
forteckningarna, vilket har inneburit att hans foretag gatt forlorade samt gett upphov till fara for hans
och hans familjemedlemmars liv, kan det forst konstateras att sokanden bland sina yrkanden inte har
yrkat erséttning for sadan skada.

Tribunalen konstaterar vidare att sokanden, for att styrka den péastadda skadan, i vart fall endast har
lamnat sin egen utsaga och gett in fotokopior av svartvita fotografier av dalig kvalitet av nagot som
liknar en forstord byggnad. Den bevisning som sokanden har lagt fram &r saledes inte tillracklig for att
styrka nimnda skada.

Det ska slutligen erinras om att vikten av de mal som efterstrdvas genom de angripna réttsakterna kan
motivera att sokanden har kunnat drabbas av negativa foljder, dven betydande siddana, utan att detta
péaverkar rattsakternas lagenlighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, Ezz
m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 191).

Av detta foljer — mot bakgrund av att det &r av yttersta vikt att internationell fred och sikerhet bevaras
— att de begrdnsningar av sokandens egendomsritt och ritt till anseende som kan ha orsakats genom
de angripna réttsakterna motiveras av ett mal av allméinintresse och de dr inte oproportionerliga i
forhallande till de efterstravade malen.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden, som bestér i
ett asidosédttande av de grundldggande rattigheterna och proportionalitetsprincipen.

Den femte grunden: Asidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen

Sokanden har gjort géllande att radet asidosatte icke-diskrimineringsprincipen genom att bibehallandet
av hans namn i de aktuella forteckningarna behandlades pa samma sitt som bibehéllandet av namnen
Mohammed Hamcho och Aiman Jaber i forteckningarna. Han har havdat att denna princip inte endast
innebir att liknande drenden ska behandlas lika, utan #ven att olika drenden ska behandlas olika. Aven
om det ar riktigt att han anlitade samma juridiska ombud som Mohammed Hamcho och Aiman Jaber,
ar det enligt sokanden inte desto mindre s, att de omsténdigheter som lidggs honom till last och hans
yrkessituation helt skiljer sig fran de omsténdigheter som laggs ndmnda personer till last och deras
yrkessituation.

Radet har bestritt sokandens argument.

Enligt rattspraxis innebdr likabehandlingsprincipen, som utgér en grundlaggande réttsprincip, att lika
situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte
finns sakliga skél for en sadan behandling (dom av den 14 oktober 2009, Bank Melli Iran/radet,
T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 56).

Det ska i forevarande fall konstateras att, saisom radet har framhallit i sitt svaromal, de omtvistade
atgirderna vidtogs mot sokanden efter en individuell prévning grundad pa konkret bevisning. De
skdl och den bevisning som radet grundade sig pa for att behalla sokandens namn i de aktuella
forteckningarna skiljer sig namligen, sasom denne har medgett, fran de skil och den bevisning som
namnda institution grundade sig pa for att behdlla Mohammed Hamchos och Aiman Jabers namn i
forteckningarna. Namnen pa dessa tre personer togs visserligen upp i forteckningarna pa grund av
deras affirsverksamhet, eftersom de gagnas av och stoder den syriska regimen (kriteriet ledande
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affirsmén med verksamhet i Syrien), &ven om de bedriver olika verksamheter. Det finns emellertid
inget som pekar pa att rddet skulle ha behandlat sokandens situation och den situation som
Mohammed Hamcho och Aiman Jaber befann sig i pa samma sitt.

Denna grund ska ddrmed underkédnnas.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte grunden, och talan ska dérfor ogillas i sin
helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokanden ska béra sina
rattegdngskostnader och forpliktas att ersdtta radets réttegdngskostnader. Eftersom sokanden har
tappat malet, ska radets yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Khaled Kaddour ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som
uppkommit for Europeiska unionens rad.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 31 maj 2018.

Underskrifter
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