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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 23 april 2018*

"Institutionell ratt — Europeiskt medborgarinitiativ — Forskningspolitik — Folkhalsa —
Utvecklingssamarbete — EU:s finansiering av verksamheter som inbegriper forstorelse av manskliga
embryon — Meddelande fran kommissionen enligt artikel 10.1 c i férordning (EU) nr 211/2011 —
Talan om ogiltigforklaring — Partshabilitet — Rattsakt mot vilken talan kan vdckas — Delvis avvisning —
Domstolsprovning — Motiveringsskyldighet — Uppenbart oriktig bedéomning”

I mal T-561/14,
European Citizens’ Initiative One of Us, och de ¢vriga sdkande vars namn finns upptagna i bilagan,’
inledningsvis foretradda av C. de La Hougue, dérefter av J. Paillot, avocats, och slutligen av
P. Diamond, barrister,

sokande,

med stod av

Republiken Polen, foretridd av M. Szwarc, A. Milkowska och B. Majczyna, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenient,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av J. Laitenberger och H. Krédmer, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av

Europaparlamentet, inledningsvis foretriatt av U. Rosslein och E. Waldherr, dérefter av U. Rosslein och
R. Crowe, samtliga i egenskap av ombud,

och av
Europeiska unionens rad, foretritt av E. Rebasti och K. Michoel, bada i egenskap av ombud,
intervenienter,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens meddelande COM
(2014) 355 final av den 28 maj 2014 om det europeiska medborgarinitiativet “"Uno di noi”,

* Réttegangssprak: engelska.
1 Forteckningen over de 6vriga sokandena &r endast bilagd den version som delges parterna.
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meddelar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordféranden M. Prek, samt domarna E. Buttigieg (referent), F. Schalin, B. Berke och
M.J. Costeira,

justitiesekreterare: handldaggaren L. Grzegorczyk,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 maj 2017,

foljande
Dom
Bakgrund till tvisten

Forfarandet med avseende pa medborgarinitiativet "Uno di noi”

Den 11 maj 2012 registrerade kommissionen, i enlighet med artikel 4.2 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 211/2011 av den 16 februari 2011 om medborgarinitiativet (EUT L 65,
2011, s. 1), ett forslag till europeiskt medborgarinitiativ med rubriken "Uno di noi” (En av oss) med
registreringsnumret ECI(2012) 000005 (nedan kallat det angripna medborgarinitiativet).

Amnet fér det angripna medborgarinitiativet, sisom det beskrivs i kommissionens onlineregister, var
”[jluridiskt beskydd av varje ménniskas vardighet, rétt till liv och integritet fran befruktningsskedet,
inom [Europeiska unionens] kompetensomraden dar sddant skydd ar av sérskild vikt”.

Malen for det angripna medborgarinitiativet beskrevs pa foljande sétt i ovanndmnda register:

"Det maénskliga embryot fortjanar respekt for dess virdighet och integritet. Detta fastliggs av
Europeiska unionens domstol i Briistle-fallet som definierar det ménskliga embryot som boérjan av
utvecklingen av en ménniska. For att tillforsakra foljdriktighet i de omraden dar det maénskliga
embryots liv star pa spel, bor EU infora ett forbud [mot] och upphéra [med] finansiering av
verksamhet som forutsitter att ménskliga embryon forstors, speciellt inom forskning, bistandshjalp och
folkhalsa.”

De bestammelser i fordraget som organisatorerna for det angripna medborgarinitiativet ansag vara
relevanta var artiklarna 2 och 17 FEU samt artiklarna 4.3, 4.4, 168, 180, 182, 209, 210 och 322 FEUF.

Genom det angripna medborgarinitiativet framfordes forslag till tre éndringar av Europeiska unionens
rattsakter.

For det forsta foreslogs det att det i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002
med budgetfoérordning for Europeiska gemenskapernas allmdanna budget (EGT L 248, 2002, s. 1) skulle
inforas en artikel, i vilken det foreskrevs att det ”[inte skulle] tilldel[as négra] budgetmedel till
finansiering av verksamhet som forstor ménskliga embryon eller forutsitter att de forstors”.

For det andra foreslogs det att det i artikel 16.3 i forslaget till Europaparlamentets och radets

forordning om inrdttande av Horisont 2020 — ramprogrammet for forskning och innovation
(2014-2020) (KOM(2011) 809 slutlig) skulle inforas en punkt d med ett stycke om att finansiering
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inom ramen for detta ramprogram inte skulle utga till ”[f]orskningsverksamhet som forstor manskliga
embryon, dven ndr syftet dr att fa tillgang till stamceller, och forskning som inbegriper anvindning av
manskliga embryonala stamceller i senare skeden med inriktning pa att fa tillgang till sadana celler”.

For det tredje foreslogs det att det skulle laggas till en punkt 5 i artikel 2 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1905/2006 antagen av radet den 18 december 2006 om upprittande av ett
finansieringsinstrument for utvecklingssamarbete (EUT L 378, 2006, s. 41) med foljande lydelse:

"Det stod fran unionen som grundar sig pa forordningen far inte, vare sig direkt eller indirekt,
anvindas till att finansiera aborter genom finansiering av organisationer som uppmuntrar eller framjar
abort. I forordningen omnémns inte att reproduktiv och sexuell hilsa, hélsovard, rittigheter, tjdnster,
forsorjning, utbildning och information i den mening som avses enligt den internationella konferensen
om befolkning och utveckling, dess principer och atgardsprogram, Kairoprogrammet och
millennieutvecklingsmalen, sérskilt mal 5, modravard och modradodlighet, far tolkas som en rattslig
grund for att anvinda EU-medel till att finansiera abort, vare sig direkt eller indirekt.”

Den 28 februari 2014 ingav organisatorerna, i enlighet med artikel 9 i férordning nr 211/2011, det
angripna medborgarinitiativet till kommissionen.

Den 9 april 2014 tog foretrddare for kommissionen, i enlighet med artikel 10.1 b i forordning
nr 211/2011, emot organisatorerna for det angripna medborgarinitiativet.

Den 10 april 2014 gavs organisatérerna av det angripna medborgarinitiativet tillfdlle att presentera
medborgarinitiativet vid en offentlig utfragning organiserad vid Europaparlamentet, i enlighet med
artikel 11 i forordning nr 211/2011.

Kommissionen antog den 28 maj 2014, med stod av artikel 10.1 c i forordning nr 211/2011,
meddelandet COM(2014) 355 final som avsidg det angripna medborgarinitiativet (nedan kallat det
angripna meddelandet). I detta meddelande intog kommissionen standpunkten att inte vidta nagra
atgirder med anledning av det angripna medborgarinitiativet.

Innehdllet i det angripna meddelandet
Det angripna meddelandet var uppdelat i fyra delar.

Under punkt 1, med rubriken "Inledning” redogjorde kommissionen bland annat for &mnet och malen
for det angripna medborgarinitiativet och for de tre foreslagna é@ndringarna av lagstiftningen.

Punkt 2 i det angripna meddelandet hade rubriken "Nulédget”.

I punkt 2.1 i det angripna meddelandet, med rubriken ”Mainniskovirdet i EU-lagstiftningen”,
redogjorde kommissionen bland annat for den unionsrédtt som ror skyddet av ménniskovardet och
angav att all EU-lagstiftning och alla EU:s anslag maste vara forenliga med fordragen och Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna och foéljaktligen respektera manniskans vardighet,
ritten till liv och ménniskans ratt till integritet. Detta géllde ocksa EU:s lagstiftning och anslag till
forskning pa stamceller fran maénskliga embryon och utvecklingssamarbete inom detta omrade.
Kommissionen papekade vidare att EU-domstolen i domen av den 18 oktober 2011, Briistle (C-34/10,
EU:C:2011:669), som organisatorerna hade aberopat i samband med beskrivningen av det angripna
medborgarinitiativets malsédttningar, hade slagit fast att ”[Europaparlamentets och radets
direktiv 98/44/EG av den 6 juli 1998 om rattsligt skydd for biotekniska uppfinningar (EGT L 213,
1998, s. 13)] inte [hade] till syfte att reglera anvindningen av ménskliga embryon for vetenskaplig
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forskning” och att ”[s]yftet [var] avgrinsat till patenterbarheten av biotekniska uppfinningar”.
Kommissionen noterade att domstolen inte tog upp fragan huruvida sddan forskning far utforas eller
finansieras.

Punkt 2.2 i det angripna meddelandet hade rubriken “Forskning pa stamceller fran ménskliga
embryon”. Under denna punkt redogjorde kommissionen for stamcellsforskningen (punkt 2.2.1) och
for medlemsstaternas och unionens befogenheter och verksamhet pa omradet (punkterna 2.2.2
och 2.2.3).

Nér det giller unionens befogenheter presenterade kommissionen unionens ramprogram for forskning
och innovation Horisont 2020, som faststélldes genom Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 1291/2013 av den 11 december 2013 om inrédttande av Horisont 2020 — ramprogrammet for
forskning och innovation (2014-2020) och om upphédvande av beslut nr 1982/2006/EG (EUT L 347,
2013, s. 104), och forklarade att detta ramprogram omgérdades av en strikt etisk ram och inneholl ett
system med tre “kontrollnivder” bestaende av foljande delar. For det forsta skulle den nationella
lagstiftningen respekteras. EU-projekt maste folja lagstiftningen i det land dar forskningen bedrevs.
For det andra maste alla projekt godkdnnas vetenskapligt och bedémas av sakkunniga pa omradet
samt genomga en rigords etisk granskning. For det tredje fick EU-medel inte anvéindas for att ta fram
nya stamcellslinjer, eller for forskning som forstor embryon — inte heller om syftet ar att erhalla
stamceller.

Punkt 2.3 i det angripna meddelandet hade rubriken "Utvecklingssamarbete”. Efter ett inledande stycke
om modra- och barnavard i utvecklingslinder (punkt 2.3.1) redogjordes i denna punkt for
medlemsstaternas (punkt 2.3.2) och unionens (punkt 2.3.3) befogenheter och verksamhet inom
omradet for modra- och barnavérd.

Kommissionen angav att EU-landernas utvecklingssamarbete styrdes av millenieutvecklingsmalen och
atgardsprogrammet fran den internationella konferensen om befolkning och utveckling.
Kommissionen konstaterade att atgdrdsprogrammet fran den internationella konferensen om
befolkning och utveckling identifierade osédkra aborter som ett stort folkhdlsoproblem och framholl att
preventiva insatser mot odnskade graviditeter borde fd hogsta prioritet. Abort borde under inga
omstiandigheter framjas som en metod for familjeplanering och abortvirden behovde utdvas inom
ramen for varje lands juridiska kontext. Vid konferensen betonades vikten av att de aborter som kan
utforas utan att strida mot lagen ar sidkra. Kommissionen angav vidare att millenieutvecklingsmalen
blivit riktmérket for den globala utvecklingspolitiken. Mal 4 syftade till att minska dodligheten bland
barn under fem ar med tva tredjedelar och mal 5 till att minska dodligheten bland moédrar med tre
fjardedelar mellan 1990 och 2015 och uppné allmaén tillgang till reproduktiv hélsa.

Nér det giller unionens behorighet och verksamhet redogjorde kommissionen for bestimmelserna i
EUF-fordraget om utvecklingssamarbete och for de viktigaste instrumenten for att finansiera detta
samarbete. Kommissionen redogjorde dven for prioriteringarna fér EU:s finansiering inom hélso- och
sjukvérdssektorn, inbegripet sexuell och reproduktiv hilsa, och for kontrollerna av hur EU:s medel for
utvecklingsbistand anvénds.

Punkt 3 i det angripna meddelandet hade rubriken "Bedomning av framstéllningar inom ramen for det
europeiska medborgarinitiativet”.

I punkt 3.1 i det angripna meddelandet, med rubriken ”Allménna iakttagelser” erinrade kommissionen
om malen med det angripna medborgarinitiativet och tog upp framstillningen om &ndring av
forordning nr 1605/2002. Kommissionen papekade i detta hiénseende att alla EU:s utgifter enligt
artikel 87 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den
25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens allménna budget och om upphivande av radets
forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1) (nedan kallad budgetférordningen)
maste vara forenliga med EU-fordragen och stadgan om de grundliggande rittigheterna. Enligt
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kommissionen sékerstéllde budgetforordningen saledes redan att alla EU-utgifter, inklusive pé
omradena forskning, utvecklingssamarbete och folkhilsa, maste vara forenliga med kraven pa respekt
for den mainskliga vardigheten, rétten till liv och till individers ratt till integritet. Kommissionen tillade
att budgetférordningen syftade till att tillhandahalla budgetbestimmelser i generell bemaérkelse och inte
for ett visst EU-politikomrade. I forsta hand reglerade budgetforordningen faststéillandet och
genomforandet av EU-budgeten.

I punkt 3.2 i det angripna meddelandet, med rubriken "Forskning pa méanskliga embryonala stamceller”
tog kommissionen upp det angripna medborgarinitiativets andra forslag till andring av lagstiftning.
Kommissionen papekade i detta hénseende att lagstiftningen om ramprogrammet Horisont 2000
inneholl detaljerade bestammelser om EU-stod till stamcellsforskning pa maénskliga embryon.
Kommissionen angav ocksd att denna lagstiftning nyligen faststillts och att unionens tva
medlagstiftare, Europaparlamentet och Europeiska unionens rad, hade beaktat etiska hénsyn,
europeiskt mervirde och potentiella héilsovinster med alla typer av stamcellsforskning. Kommissionen
erinrade dven om att det fanns ett system med tre "kontrollnivaer” (se punkt 18 ovan). Kommissionen
drog i denna punkt slutsatsen att Horisont 2020-bestimmelserna om forskning pa mainskliga
embryonala stamceller redan reglerade ett antal viktiga punkter i organisatorernas begiran, bland
annat att EU inte skulle finansiera destruktion av mainskliga embryon och att dndamélsenliga
kontroller skulle inrdttas. Kommissionen ansadg emellertid att den inte kunde tillmotesga
organisatorernas begdran om att EU inte skulle finansiera forskning som é&ger rum efter det att
mainskliga embryoniska stamcellslinjer har tagits fram. Kommissionen forklarade i detta hianseende att
den hade utformat sitt forslag till ramprogram Horisont 2020 med hénsyn till etiska overviganden,
potentiella hilsovinster och mervirdet av stod pa EU-niva for alla typer av stamcellsforskning och att
detta forslag hade antagits av unionens medlagstiftare pa grundval av en Overenskommelse som
ndddes i demokratisk ordning under de interinstitutionella férhandlingarna.

I punkt 3.3 i det angripna meddelandet, med rubriken "Utvecklingssamarbete” tog kommissionen upp
det angripna medborgarinitiativets tredje forslag till dndring av lagstiftning. Kommissionen noterade
forst att det underliggande malet med medborgarinitiativet var att fa till stind en minskning av antalet
aborter i utvecklingslinder. Kommissionen papekade att EU-stodet inom hélso- och sjukviardsomradet
till partnerutvecklingsldnder bestod i att antingen stodja ett integrerat tillhandahallande av tjanster som
inbegrep savil sexuell och reproduktiv hélsa som hédlsa for modrar, nyfédda och barn inom hela
sjukvardscykeln, eller att tillhandahalla finansiellt stod for att bista linder med att forbéttra den
nationella halsovarden. Enligt kommissionen bidrog detta omfattande EU-stod i hog grad till en
minskning av antalet aborter, eftersom det forbattrade tillgangen till sikra och kvalitativa tjanster,
déribland familjeplanering av god kvalitet, ett brett spektrum av metoder for att forebygga odnskade
graviditeter, preventivmedel for akutsituationer och Overgripande sexualundervisning. Kommissionen
angav att unionen, nir den beviljade stod, fullt ut respekterade partnerlindernas egna beslut om vilka
hélso- och sjukvardstjianster som skulle tillhandahallas och hur de skulle vara utformade, sa linge de
overensstimde med faststdllda principer ndr det giller maénskliga réttigheter. Kommissionen
preciserade att den dérfor inte ville 6ronmairka stod for vissa typer av tjdnster, eftersom det skulle
gora det svarare att pa ett overgripande och effektivt sitt stodja ett lands halso- och sjukvérdsstrategi.

Punkt 4 i det angripna meddelandet hade rubriken ”Slutsatser” och inneholl i huvudsak en
sammanfattning av ovanstdende argument.

I punkt 4.1 i det angripna meddelandet, med rubriken ”"Allmént”, drog kommissionen slutsatsen att
den inte fann nagot behov av att foresla nagra dndringar av budgetférordningen.

I punkt 4.2 i det angripna meddelandet, med rubriken "Forskning pd ménskliga embryonala stamceller”

menade kommissionen att Horisont 2020-bestammelserna redan reglerade ett antal viktiga punkter i
organisatorernas begdran, bland annat att EU inte skulle finansiera destruktion av méanskliga embryon
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och att dndamalsenliga kontroller skulle inrdttas. Kommissionen ansag emellertid att den inte kunde
tillmotesgd organisatorernas begdran om att EU inte skulle finansiera forskning som &dger rum efter
det att ménskliga embryoniska stamcellslinjer har tagits fram.

I punkt 4.3 i det angripna meddelandet, med rubriken "Utvecklingssamarbete”, drog kommissionen
slutsatsen att ett forbud mot att finansiera aborter i utvecklingslinder skulle begrinsa unionens
formaga att uppfylla vissa av malsattningarna i millennieutvecklingsmélen, sarskilt i fraga om
modravard, och i atgidrdsprogrammet fran den internationella konferensen om befolkning och
utveckling, malséttningar som nyligen har bekraftats pa nytt, bade internationellt och pa EU-niva.

I punkt 4.3 femte stycket i det angripna meddelandet uppgav kommissionen att meddelandet, i enlighet
med artikel 10.2 i férordning nr 211/2011, skulle delges savdl organisatorerna av det angripna
medborgarinitiativet som Europaparlamentet och radet och att det skulle offentliggoras.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena ar enheten "European Citizens’ Initiative One of Us” samt de sju fysiska personer som ar
organisatorer for det angripna medborgarinitiativet och som bildar dess medborgarkommitté, i den
mening som avses i artikel 2 led 3 och artikel 3.2 forsta stycket i forordning nr 211/2011.

Genom ansodkan som inkom till tribunalens kansli den 25 juli 2014 vickte sokandena forevarande talan.
Talan avsdg inte endast ogiltigforklaring av det angripna meddelandet, utan &ven, i andra hand,
ogiltigforklaring av artikel 10.1 c i férordning nr 211/2011. Som svarande angavs parlamentet, radet
och kommissionen.

Kommissionen ingav svaromal den 29 januari 2015.

Genom separata handlingar, som inkom till tribunalens kansli den 6 respektive den 9 februari 2015,
framstéllde parlamentet och radet invindningar om rdttegangshinder med stéd av artikel 114.1 i
tribunalens réattegangsregler av den 2 maj 1991. De yrkade att talan skulle avvisas i den del den avsag
dem.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 6 respektive den 9 februari 2015 ansokte
parlamentet och radet om att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden for det fall talan
skulle avvisas i den del den avsdg dem.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 17 mars 2015 ansokte International Planned
Parenthood Federation om att fi intervenera till stod for de yrkanden som framstillts av
kommissionen, parlamentet och radet.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 3 april 2015, ansokte Marie Stopes
International om att fa intervenera till stod for de yrkanden som framstillts av kommissionen,
parlamentet och radet.

Den 14 april 2015 ingav sokandena en replik, i vilken de &ven framforde sina synpunkter pa de
invdndningar om rattegangshinder som gjorts géllande.

Den 4 juni 2015 ingav kommissionen en duplik.
Genom beslut av den 26 november 2015, One of Us m.fl./kommissionen (T-561/14, ej publicerat,
EU:T:2015:917) avvisade tribunalens forsta avdelning talan i den del den avsag artikel 10.1 c i

forordning nr 211/2011, vilket innebar att parlamentet och radet inte liangre kunde anses vara
svarande vid tribunalen.

6 ECLL:EU:T:2018:210
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Genom beslut av den 30 november 2015 bif6ll ordféranden vid tribunalens forsta avdelning
parlamentets och radets interventionsansokningar och angav att intervenienterna hade de rittigheter
som foreskrivs i artikel 116.6 i rittegangsreglerna av den 2 maj 1991.

Republiken Polen ansokte, genom handling som inkom till tribunalens kansli den 16 januari 2016, om
att fa intervenera till stod for sokandenas yrkanden.

Genom beslut av den 16 mars 2016, One of Us m.fl./kommissionen (T-561/14, EU:T:2016:173) avslog
ordféranden vid tribunalens forsta avdelning de interventionsansokningar som ingetts av International
Planned Parenthood Federation och Marie Stopes International. Ordféranden fann dessutom att
sokandena hade anvint sig av de interventionsansokningar som ingetts av dessa enheter pa ett
otillborligt sédtt och ddrmed gjort sig skyldiga till rattegdngsmissbruk. Detta missbruk beaktades vid
fordelningen av réttegangskostnaderna enligt artikel 135.2 i tribunalens rattegangsregler.

Genom beslut av den 17 mars 2016 bif6ll ordféranden vid tribunalens forsta avdelning Republiken
Polens interventionsansokan och angav att intervenienten hade de rdttigheter som foreskrivs i
artikel 116.6 i rattegdngsreglerna av den 2 maj 1991.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten att
tjanstgora pa andra avdelningen och malet tilldelades foljaktligen, enligt artikel 275 i
rattegangsreglerna, denna avdelning.

Pa forslag av referenten stéllde tribunalen (andra avdelningen), som en atgéird for processledning enligt
artikel 89 i réttegangsreglerna, den 28 november 2016 ett antal skriftliga fragor till parterna. Fragorna

besvarades av parterna inom den angivna fristen.

Pa forslag av andra avdelningen beslutade tribunalen den 14 december 2016, i enlighet med artikel 28 i
rattegangsreglerna, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséttning.

Pa referentens forslag beslutade tribunalen (andra avdelningen i utdkad sammansittning) den
11 januari 2017 att inleda den muntliga delen av forfarandet.

Genom beslut av den 9 mars 2017 bif6ll ordféranden vid tribunalens andra avdelning sokandenas
begdran om att skjuta upp forhandlingen.

Réttegangsdeltagarna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den
16 maj 2017.

Sokandena har, med stod av Republiken Polen, yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna meddelandet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har, med stod av parlamentet och radet, yrkat att tribunalen ska
— avvisa talan eller i vart fall ogilla densamma,

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

ECLILEU:T:2018:210 7



53

54

55

56

57

58

59

60

Dowm Av DEN 23. 4. 2018 — MAL T-561/14
ONE OF US M.FL MOT KOMMISSIONEN

Rittslig bedomning

Upptagande till provning

Huruvida talan kan tas upp till provning i den del den viickts av enheten "European Citizens’ Initiative
One of Us”

Tribunalen erinrar inledningsvis om att fragan om soékandens taleritt och tillgang till domstolsprévning
kan prévas av unionsdomstolen ex officio, eftersom det ror sig om ett rattegangshinder som inte kan
avhjilpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 2007, Au Lys de France/kommissionen,
T-458/04, ej publicerad, EU:T:2007:195, punkt 33 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall dr den fraga som ska provas ex officio huruvida enheten "European Citizens’ Initiative
One of Us” kan vicka talan vid unionsdomstolen och, med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF, yrka
att det angripna meddelandet ska ogiltigforklaras.

Parterna har beretts tillfille att yttra sig angadende denna fraga i samband med sina svar pa tribunalens
skriftliga fragor (se punkt 46 ovan). Denna friaga diskuterades dven vid den muntliga férhandlingen.

Sokandena har i huvudsak gjort gillande att talan kan tas upp till provning i den del den véckts av
European Citizens’ Initiative One of Us och har till stod for detta pastaende dberopat domen av den
3 februari 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/kommissionen
(T-646/13, EU:T:2017:59). De har, i andra hand, gjort gillande att talan under alla omsténdigheter kan
tas upp till provning i den del den véckts av de sju fysiska personer som utgjorde organisatorerna av
det angripna medborgarinitiativet och bildade dess medborgarkommitté.

Kommissionen har gjort gillande att enheten "European Citizens’ Initiative One of Us” inte har talertt
vid unionsdomstolen, utan att endast de sju fysiska personer som namnts ovan ér behoriga att vicka
talan.

Det framgér av artikel 263 fjarde stycket FEUF att endast fysiska personer och enheter som ar juridiska
personer kan vicka talan om ogiltigforklaring enligt denna bestammelse.

Det har emellertid, i vissa speciella fall, medgetts att en enhet som inte &dr en juridisk person enligt
lagstiftningen i en medlemsstat eller i ett tredje land inte desto mindre kunde betraktas som en
juridisk person i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF och tillatas att vicka talan
om ogiltigforklaring med stéd av denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 oktober 1982, Groupement des Agences de voyages/kommissionen, 135/81, EU:C:1982:371,
punkterna 9-12, och dom av den 18 januari 2007, PKK och KNK/radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32,
punkterna 109-112). Sa ar sdrskilt fallet ndr unionen och dess institutioner i sina rattsakter eller i sitt
handlande behandlar enheten i friga som ett sérskilt réttssubjekt som kan ha egna rittigheter och
skyldigheter och bli féremal for restriktioner.

I forevarande fall framgér det inte av handlingarna i maélet att enheten "European Citizens’ Initiative
One of Us” ar en juridisk person enligt lagstiftningen i en medlemsstat eller i ett tredje land. Det ska i
detta hdanseende papekas att sokandena, som svar pa begiran fran tribunalens kansli om att inge bevis
for denna enhets rittsliga existens, endast ingav ett utdrag fran det officiella onlineregistret for
europeiska medborgarinitiativ, som inrattats av kommissionen, dédr det angripna medborgarinitiativet
namndes.
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Vidare framgar det inte av forordning nr 211/2011 att ett europeiskt medborgarinitiativ ges status av
juridisk person genom att det behandlas som ett eget subjekt. De enda personer som, bland annat,
deltar i forfarandet vid kommissionen (bland annat artiklarna 3—-6 och 8-11 i férordning nr 211/2011)
blir ansvarsskyldiga for skador de orsakar under organiserandet av ett medborgarinitiativ (artikel 13 i
férordning nr 211/2011), blir foremal for sanktioner vid overtrddelse av forordning nr 211/2011
(artikel 14 i forordning nr 211/2011), blir informerade om skélen till att véigra registrera ett foreslaget
medborgarinitiativ och om all rittslig och utomrittslig provning som star till deras forfogande
(artikel 4.3 andra stycket i forordning 211/2011) och far sig tillsint kommissionens meddelande, i
enlighet med artikel 10 i forordning nr 211/2011, &r organisatorerna av det europeiska
medborgarinitiativet i fraga, det vill siga de fysiska personer som bildar en medborgarkommitté.

Slutligen framgar det inte av nagon akt eller ndgon atgird som vidtagits av kommissionen att den
behandlat enheten "European Citizens’ Initiative One of Us” som ett eget subjekt. Sokandena har for
ovrigt inte aberopat nagon omsténdighet som styrker att en sddan behandling skett.

Tribunalen finner saledes att enheten "European Citizens’ Initiative One of Us” inte har talerétt vid
unionsdomstolen.

Domen av den 3 februari 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe/kommissionen (T-646/13, EU:T:2017:59), som aberopats av sdokandena, medfér ingen annan
bedomning. Det racker ndamligen att konstatera att sokanden i det malet var medborgarkommittén
(Biirgerausschuss) for det aktuella europeiska medborgarinitiativet, bestdende av sju fysiska personer
som angavs i ansokan, och inte det europeiska medborgarinitiativet i sig.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att talan inte kan tas upp till prévning i den del den vickts av
enheten "European Citizens’ Initiative One of Us”. Detta péverkar inte fragan huruvida talan kan tas
upp till provning i den méan den &dven vickts av de sju fysiska personer som bildar
medborgarkommittén for det europeiska medborgarinitiativet.

Huruvida det angripna meddelandet dr en rdttsakt mot vilken talan kan vdckas i den mening som
avses i artikel 263 FEUF

Kommissionen har visserligen inte formellt, i enlighet med artikel 114 i rdttegangsreglerna av den
2 maj 1991, aberopat att det foreligger ett rattegdngshinder, men har gjort gillande att talan inte kan
tas upp till provning pa grund av att det angripna meddelandet inte utgor en akt mot vilken en talan
om ogiltigférklaring kan vickas enligt artikel 263 FEUF.

Sokandena har bestritt kommissionens pastaende.

Tribunalen erinrar om att en talan om ogiltigforklaring med stod av artikel 263 FEUF kan vickas mot
alla akter — oavsett slag eller form — som har antagits av unionsinstitutionerna och som ar avsedda att
ha siadana bindande rattsverkningar som kan paverka sokandens intressen, genom att klart forédndra
dennes rattsliga stéllning (dom av den 11 november 1981, IBM/kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264,
punkt 9, dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 16, och dom av den 20 september 2016,
Mallis m.fl./kommissionen och ECB, C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, punkt 51).

Kommissionen har gjort gillande att det angripna meddelandet inte — till sitt slag eller form — utgoér en
akt som édr avsedd att ha bindande réttsverkningar och én mindre har nagon verkan som kan paverka
sokandenas intressen genom att klart fordndra dessas rittsliga stillning. Det angripna meddelandet ger
namligen inte uttryck for nagra skyldigheter, och dn mindre néagra skyldigheter for sokandena, och det
reglerar inte heller deras juridiska status eller deras befogenheter. Det ror sig snarare om en akt fran
kommissionen genom vilken denna institution ger uttryck for sin avsikt att agera pa ett visst sitt och

ECLILEU:T:2018:210 9



70

71

72

73

74

Dowm Av DEN 23. 4. 2018 — MAL T-561/14
ONE OF US M.FL MOT KOMMISSIONEN

som inte kan anses medfora nagra réttsverkningar. Kommissionen har till stod for sin argumentation
aberopat domen av den 6 april 2000, Spanien/kommissionen (C-443/97, EU:C:2000:190), och domen
av den 20 maj 2010, Tyskland/kommissionen (T-258/06, EU:T:2010:214).

Som framgar av unionsdomstolens rattspraxis ska frdgan huruvida en rdttsakt medfor rattsliga
verkningar provas utifran dess syfte och innehall samt utifran de faktiska och réttsliga sammanhang i
vilket den har antagits (beslut av den 8 mars 2012, Octapharma Pharmazeutika/EMA, T-573/10, ej
publicerat, EU:T:2012:114, punkt 30, se dven, for ett liknande resonemang, beslut av den 13 juni 1991,
Sunzest/kommissionen, C-50/90, EU:C:1991:253, punkterna 12 och 13, och dom av den
26 januari 2010, Internationaler Hilfsfonds/kommissionen, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punkt 58).

Talan om ogiltigférklaring i forevarande fall avser det angripna meddelandet, genom vilket
kommissionen slutligt tog stéllning till att inte lagga fram nagra forslag till réattsakter som svar pa det
angripna medborgarinitiativet. Genom detta europeiska medborgarinitiativ foreslogs tre @ndringar av
unionsrattsakter och deras innehdll preciserades tydligt. Det ska déarfor prévas huruvida detta
meddelande utgor en rittsakt mot vilken talan kan vickas i den mening som avses i den rittspraxis
som ndmnts i punkterna 68—70 ovan.

Det framgar av artikel 11.4 FEU och skl 1 i férordning nr 211/2011 att ett antal unionsmedborgare,
som uppgar till minst en miljon personer och som kommer frin ett betydande antal medlemsstater,
ges rétt att direkt vénda sig till kommissionen med en begidran om att den ska ligga fram ett forslag
till unionsrattsakt for att tillaimpa fordragen, pa liknande sdtt som parlamentet enligt artikel 225 FEUF
och radet enligt artikel 241 FEUF. Sasom foljer av skal 1 i forordning nr 211/2011 &r denna rétt avsedd
att stdrka unionsmedborgarskapet och forstirka unionens demokratiska funktion genom att
medborgarna deltar i unionens demokratiska liv (se dom av den 3 februari 2017, Minority SafePack —
one million signatures for diversity in Europe/kommissionen, T-646/13, EU:T:2017:59, punkt 18 och
dér angiven réttspraxis). Denna rétt som tilldelats unionsmedborgarna regleras i forordning
nr 211/2011.

I forordning nr 211/2011 faststills de forfaranden och villkor som krévs for att ligga fram ett sadant
europeiskt medborgarinitiativ. I skél 8 i forordningen anges att det krdvs en viss organisation for att
ett medborgarinitiativ ska kunna genomforas pa ett framgéangsrikt sitt. I detta syfte foreskrivs i detta
skél att det ska bildas en medborgarkommitté bestaende av fysiska personer (organisatorer) som
kommer fran minst sju olika medlemsstater, vilken ar ansvarig for att utarbeta ett medborgarinitiativ
och ldmna in det till kommissionen. I artikel 4 i forordning nr 211/2011 foreskrivs att ett foreslaget
europeiskt medborgarinitiativ ska registrerats hos kommissionen och att denna registrering ska ske
under forutsittning att kommissionen konstaterar att ett antal villkor som anges i denna bestimmelse
ar uppfyllda. Det ar forst efter denna registrering som insamlingen av stodforklaringar for det
foreslagna europeiska medborgarinitiativet fran minst en miljon undertecknare, fran minst en fjardedel
av medlemsstaterna, kan inledas. Denna insamling ska goras i enlighet med de forfaranden och villkor
som anges i detalj i artiklarna 5-8 i forordning nr 211/2011. I artikel 9 i férordning nr 211/2011 ges
organisatorerna mojlighet att, forutsatt att alla relevanta forfaranden och villkor som foreskrivs i
denna forordning har f6ljts, dverlaimna medborgarinitiativet till kommissionen,

I artikel 10.1 c¢ i forordning nr 211/2011, som utgér den rittsliga grunden for det angripna
meddelandet, foreskrivs att kommissionen, inom tre manader efter det att den mottagit ett europeiskt
medborgarinitiativ i enlighet med artikel 9 i forordningen, i ett meddelande ska redogoéra for sina
juridiska och politiska slutsatser betraffande medborgarinitiativet, eventuella atgirder som den avser
att vidta och skalen for att vidta eller inte vidta dessa atgérder. I artikel 10.2 i férordning nr 211/2011
foreskrivs att det ovanndamnda meddelandet ska dversindas till savil organisatorerna som parlamentet
och radet samt offentliggoras.
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I artikel 11 i forordning nr 211/2011 foreskrivs bland annat att organisatérerna, inom den frist pa tre
manader som anges i artikel 10.1 ¢ i denna forordning, ska ges tillfille att presentera
medborgarinitiativet vid en offentlig utfragning i parlamentet.

Med beaktande av att det europeiska medborgarinitiativets funktion ar att uppmana kommissionen att,
inom ramen for sina befogenheter, ligga fram ett forslag till rittsakt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 april 2016, Costantini m.fl./kommissionen, T-44/14, EU:T:2016:223, punkt 31), sa
framgar det av de ovannidmnda bestimmelserna att kommissionens meddelande i enlighet med
artikel 10.1 c i forordning nr 211/2011 utgdr resultatet av forfarandet angdende det europeiska
medborgarinitiativet. Genom detta meddelande informerar kommissionen ndmligen bland annat
organisatdrerna av medborgarinitiativet om sitt beslut i fragan huruvida den ska eller inte ska vidta
nagra atgirder som svar pa medborgarinitiativet. Det har dessutom inte bestritts att kommissionen &r
skyldig att ldgga fram ett sadant meddelande.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att sokandena &r organisatdrerna av det angripna
medborgarinitiativet och att de har atagit sig att utarbeta det och limna in det till kommissionen i
enlighet med det tillvigagangssitt som beskrivs i artiklarna 4 och 5-9 i férordning nr 211/2011. Det
ska @ven noteras att det angripna medborgarinitiativet fatt stod av 1721626 undertecknare fran 28
medlemsstater. Det ska vidare papekas att det angripna meddelandet utgor kommissionens slutliga
stillningstagande, eftersom denna institution beslutat att inte lagga fram nagot forslag till rattsakt som
svar pa det angripna medborgarinitiativet eller att i vidare bemaérkelse vidta nagon som helst atgard
som svar pa detta. Dessutom utgor detta meddelande resultatet av det sdrskilda forfarande som
sokandena inlett och genomfért med stod av forordning nr 211/2011 och det utgér en skyldighet for
kommissionen att anta meddelandet. Med beaktande av dessa faktorer finner tribunalen att det
angripna meddelandet medfér bindande rattsverkningar som kan péverka sokandenas intressen genom
att vasentligt forandra deras rattsliga stillning (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av
den 26 januari 2010, Internationaler Hilfsfonds/kommissionen, C-362/08 P, EU:C:2010:40,
punkterna 52 och 58, och dom av den 25 juni 1998, Lilly Industries/kommissionen, T-120/96,
EU:T:1998:141, punkterna 50-56).

Kommissionens argument foranleder inte ndgon annan beddmning.

For det forsta kan det konstateras att det angripna meddelandet, i den man det innehaller
kommissionens slutliga stdllningstagande att inte lagga fram nagot forslag till réattsakt som svar pa det
angripna medborgarinitiativet och avslutar det forfarande om ett europeiskt medborgarinitiativ som
inletts och genomforts av sokandena i enlighet med forordning nr 211/2011, inte dr av samma art
eller har samma egenskaper som de rdttsakter som var aktuella i domen av den 6 april 2000,
Spanien/kommissionen  (C-443/97, EU:C:2000:190) och domen av den 20 maj 2010,
Tyskland/kommissionen (T-258/06, EU:T:2010:214), vilka aberopats av kommissionen (se
punkt 69 ovan). Rittsakterna i dessa mal kunde enligt unionsdomstolen inte bli foremal for en talan
om ogiltigférklaring.

Domen av den 6 april 2000, Spanien/kommissionen (C-443/97, EU:C:2000:190), rorde en talan om
ogiltigforklaring riktad mot kommissionens interna riktlinjer om finansiella nettokorrigeringar i
samband med tillimpningen av artikel 24 i radets forordning (EEG) nr 4253/88 av
den 19 december 1988 om tillimpningsforeskrifter for forordning (EEG) nr 2052/88 om
samordningen av de olika strukturfondernas verksamhet dels inbordes, dels med Europeiska
investeringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 374, 1988, s. 1).
Domstolen fann, i punkt 34 i den domen, att dessa interna riktlinjer inte gav uttryck for
kommissionens avsikt att handla pa ett visst siatt vid utdvandet av sin behorighet enligt artikel 24 i
forordningen nr 4253/88 och att de saledes inte kunde anses vara avsedda att ge upphov till nigra
rattsverkningar.
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Eftersom det angripna meddelandet har de egenskaper som beskrivs i punkt 77 ovan kan det emellertid
i forevarande fall inte med framgang goras gillande att det inte ar avsett att medféra nagra
rattsverkningar. I motsats till den rattsakt som var aktuell i domen av den 6 april 2000,
Spanien/kommissionen (C-443/97, EU:C:2000:190), medfor det angripna meddelandet verkningar dven
utanfoér kommissionens interna sfar.

Domen av den 20 maj 2010, Tyskland/kommissionen (T-258/06, EU:T:2010:214), rorde en talan om
ogiltigforklaring riktad mot kommissionens tolkningsmeddelande om unionsrittens tillimplighet pa
upphandlingskontrakt som inte, eller bara delvis, omfattades av direktiven om offentlig upphandling.
Tribunalen konstaterade, i punkt 26 i den domen, att detta meddelande syftade till att tillkinnage
kommissionens allménna synsétt vad betréffar tillimpningen av samtliga grundldggande principer som
gillde vid tilldelning av offentliga kontrakt och som var direkt grundade pa EG-fordragets
bestimmelser och principer, déribland principerna om icke-diskriminering och Oppenhet, pa
upphandlingskontrakt som inte, eller bara delvis, omfattades av direktiven om offentlig upphandling.
Tribunalen menade vidare, i punkt 27 i den domen, att det aktuella meddelandet, for att kunna utgora
en akt mot vilken talan kunde vickas, skulle vara avsett att skapa nya réittsverkningar jaimfort med dem
som foljde av en tillimpning av de grundliaggande principerna i EG-fordraget och att det for att kunna
bedoma detta var nodvindigt att undersoka meddelandets innehall. Efter en sadan prévning fann
tribunalen, i punkt 162 i den domen, att det aktuella meddelandet inte innehéll nya regler om
tilldelning av offentliga kontrakt som gick langre én de skyldigheter som f6ljde av géllande unionsriitt,
och att det under sadana omsténdigheter inte kunde anses ha bindande rittsverkningar som var dgnade
att paverka den rattsliga situation som sokanden och intervenienterna befann sig i.

[ forevarande fall kan det angripna meddelandet emellertid inte anses utgdra ett
"tolkningsmeddelande”. Tvirtom visar de egenskaper som beskrivits i punkt 77 ovan att detta
meddelande &r avsett att medféra bindande réttsverkningar som kan paverka sokandenas intressen
genom att vésentligt fordndra deras rattsliga stéllning.

For det andra har kommissionen gjort géllande att artikel 11.4 FEU och férordning nr 211/2011 pa sin
hojd ger organisatorerna av ett europeiskt medborgarinitiativ rétt att krava att ett forslag till réttsakt
laggs fram. Eftersom detta forslag till sin natur endast dr preliminért och férberedande kan ett avslag
pa en begiran att ligga fram ett siddant forslag inte anses utgora en akt som dr avsedd att medfora
rattsverkningar for tredje man. Kommissionen har i detta sammanhang gjort géllande att en angripen
rattsakt som innebér att sokanden fitt avslag pa sin begiran, enligt unionsrittslig praxis, inte kan
bedomas oberoende av den rittsakt som denna begdran uttryckligen avser och att den angripna
rittsakten saledes utgor en rattsakt mot vilken talan kan vickas endast om &dven den réttsakt som
begiran avser kan bli foremal for en talan om ogiltigférklaring som vécks av sokanden.

Det framgar ndamligen av fast rdttspraxis att en réttsakt fran kommissionen som innebdr avslag ska
bedomas i forhallande till arten av den begiran pa vilken den utgoér ett svar (se beslut av den
14 december 2005, Arizona Chemical m.fl./kommissionen, T-369/03, EU:T:2005:458, punkt 64 och
ddr angiven réttspraxis). Ndarmare bestdmt &r en vigran att vidta en atgird en réttsakt mot vilken
talan om ogiltigforklaring kan véckas enligt artikel 263 i fordraget, under forutsdttning att den rattsakt
som institutionen vagrar att anta skulle ha kunnat angripas med stdd av denna bestimmelse (se dom
av den 22 oktober 1996, Salt Union/kommissionen, T-330/94, EU:T:1996:154, punkt 32 och dar
angiven rattspraxis).

Sasom tribunalen redan har funnit dr denna rattspraxis emellertid inte tillimplig ndr kommissionens
beslut, sasom i detta fall, fattas i ett forfarande som utforligt faststdlls i en gemenskapsforordning och
i vilket kommissionen ar skyldig att prova en ansokan som en enskild har ingett i enlighet med denna
forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 1998, Lilly Industries/kommissionen,
T-120/96, EU:T:1998:141, punkterna 62 och 63).

Kommissionens argument, som det redogjorts for i punkt 84 ovan, kan séledes inte godtas.
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Kommissionen har, for det tredje, till stod for sitt pastdende att det angripna meddelandet inte ar en
rattsakt mot vilken talan kan véckas, under forhandlingen aberopat domen av den 9 december 2014,
Schonberger/parlamentet (C-261/13 P, EU:C:2014:2423), som rorde fragan huruvida det beslut genom
vilket parlamentets utskott for framstillningar avslutade prévningen av klagandens framstéllning i
detta mal utgjorde en rittsakt mot vilken talan kunde vackas.

Domstolen fann i punkt 22 i domen av den 9 december 2014, Schonberger/parlamentet (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423) att ett beslut, i vilket parlamentet ansag att en framstillning som det mottagit inte
uppfyllde villkoren i artikel 227 FEUF, kunde bli féremal for rittslig provning, eftersom beslutet kunde
paverka den berordes rétt att gora en framstillning. Detsamma géller ett beslut i vilket parlamentet har
asidosatt sjdlva kédrnan i ratten att gora en framstéllning och véagrar eller avstar fran att ta del av en
framstdllning som det mottagit, och foljaktligen, fran att prova huruvida denna uppfyller villkoren i
artikel 227 FEUF.

I punkt 24 i domen av den 9 december 2014, Schonberger/parlamentet (C-261/13 P, EU:C:2014:2423)
ansag domstolen ddremot, med avseende pé en framstillning som parlamentet ansag uppfylla villkoren
i artikel 227 FEUF, att parlamentet hade ett stort utrymme for skonsmaéssig politisk bedomning vad
avser vilka atgiarder som skulle vidtas till f6ljd av framstédllningen. Domstolen fann att ett beslut som
fattats i ett sadant fall inte omfattades av nagon domstolskontroll, oavsett om parlamentet darigenom
beslutade att sjalv vidta lampliga atgérder eller om det inte ansdg sig kunna gora detta och beslutade
att vidarebefordra framstdllningen till behorig institution eller avdelning foér vidtagande av siddana
atgarder.

Vid forhandlingen gjorde kommissionen i huvudsak gillande att det resonemang som fordes i domen
av den 9 december 2014, Schonberger/parlamentet (C-261/13 P, EU:C:2014:2423) kunde 6verforas pa
forevarande mal, eftersom kommissionen, i likhet med parlamentet, har ett stort utrymme f{or
skonsmaéssig bedomning nér det géller vilka atgdrder som ska vidtas med anledning av ett europeiskt
medborgarinitiativ. Kommissionen har dessutom gjort gillande att rdtten att delta i unionens
demokratiska liv genom ett europeiskt medborgarinitiativ, till skillnad fran rdtten att inge
framstéllningar, inte dr en grundldggande rattighet och att det darfor skulle vara orimligt att ge den
ett storre rattsliga skydd édn det som giller for réitten att inge framstéllningar.

Med hénsyn till punkt 22 i domen av den 9 december 2014, Schonberger/parlamentet (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423), ska tribunalen préva huruvida kommissionens végran att ligga fram ett forslag till
rattsakt for unionslagstiftaren, vilken kommit till uttryck i ett meddelande som antagits med stod av
artikel 10.1 c i forordning nr 211/2011, kan péverka medborgarnas rittighet enligt artikel 11.4 FEU.

Tribunalen erinrar i detta hinseende om att medborgarnas rattighet enligt artikel 11.4 FEU é&r avsedd
att stiarka ett europeiskt medborgarskap och forbéttra unionens demokratiska funktion (se
punkt 72 ovan) och att det Overordnade mélet dr att uppmuntra medborgarna att delta i det
demokratiska livet och att géra unionen mer littillgdnglig (se skal 2 i forordning nr 211/2011). Om
kommissionens végran att ligga fram ett forslag till réttsakt for unionslagstiftaren, som uttryckts i ett
meddelande enligt artikel 10.1 ¢ i férordning nr 211/2011, inte kunde blir foremdl for en
domstolsprovning, skulle detta dventyra genomforandet av detta mal, eftersom risken for godtyckliga
bedomningar fran kommissionens sida skulle avskricka medborgarna fran att anvinda sig av
europeiska medborgarinitiativ, inte minst med hinsyn till de krdvande forfaranden och villkor som
giller for dessa medborgarinitiativ.

Det ska dessutom papekas att forfarandet for att inge framstillningar, som var féremal f6r prévning i

domen av den 9 december 2014, Schonberger/parlamentet (C-261/13 P, EU:C:2014:2423), och
forfarandet med medborgarinitiativet inte ar likartade.
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Sasom framgar av domen av 9 december 2014, Schonberger/parlamentet (C-261/13 P, EU:C:2014:2423)
gors forst en provning av om en framstéllning ar tillatlig enligt de villkor som anges i artikel 227 FEUF
och dérefter bedomer parlamentet skonsmassigt vilka atgidrder som ska vidtas med anledning av
framstdllningen. Mellan dessa tva steg omfattas framstillningen inte av nagot ytterligare villkor eller
forfarande som paverkar den som ingett framstallningen eller dennes réttsliga stéllning.

Ett europeiskt medborgarinitiativ som &r "tillatligt” i den meningen att det registrerats enligt artikel 4.2
i forordning nr 211/2011 (forsta steget i forfarandet for ett europeiskt medborgarinitiativ) ska ddaremot
uppfylla ytterligare villkor for att kommissionen ska ta upp det till provning inom ramen for ett
meddelande som laggs fram enligt artikel 10 i forordning nr 211/2011 (andra steget i forfarandet for
ett europeiskt medborgarinitiativ). Dessa ytterligare villkor som organisatorerna ska uppfylla avser i
huvudsak insamlingen av stodforklaringar fran undertecknare som beskrivs i detalj i férordningen. Det
ar forst om dessa villkor ar uppfyllda som det europeiska medborgarinitiativet blir foremal for
kommissionens prévning.

Dessutom innehaller forordning nr 211/2011, med avseende pa det forfarande som foljer efter
registreringen av ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ, bestimmelser som kan betraktas som
processrittsliga skyddsregler till forman for organisatorerna, vilket siledes innebdr att det meddelande
som ldggs fram enligt artikel 10 i forordning nr 211/2011 medfér bindande réttsverkningar for
organisatorerna (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 12 september 2002, DuPont
Teijin Films m.fl./kommissionen, T-113/00, EU:T:2002:214, punkterna 47-55, och beslut av den
14 december 2005, Arizona Chemical m.fl./kommissionen, T-369/03, EU:T:2005:458, punkterna 72
och 82). Ndrmare bestaimt ska kommissionen, for det forsta, enligt artiklarna 9 och 10.1 b i forordning
nr 211/2011 ta emot organisatorerna pa en lamplig nivd och lata dem mer ingdende forklara de fragor
som tas upp i det europeiska medborgarinitiativet. For det andra foreskrivs uttryckligen i artikel 10.1 ¢
i forordning nr 211/2011 att kommissionen &r skyldig att redogora for sina skal att vidta eller inte vidta
atgérder till f6ljd av det europeiska medborgarinitiativet. Den skyldighet som aligger kommissionen i
detta hidnseende preciseras ndarmare i skdl 20 i forordningen, i vilket det bland annat anges att
kommissionen, for att visa att ett medborgarinitiativ undersoks ingaende, pa ett klart, begripligt och
detaljerat sitt bor forklara skilen till de atgérder som den avser att vidta, och dven ange sina skil om
den inte avser att vidta nagra atgdrder. For det tredje foreskrivs det i artikel 10.2 i forordning
nr 211/2011 att det meddelande som avses i artikel 10.1 ¢ i forordningen inte endast ska
offentliggdras, utan dven oversdndas till bland annat organisatérerna.

Med hiénsyn till de ytterligare villkor som organisatorerna ska uppfylla och de processrittsliga
skyddsregler som foreskrivs till deras forman, vilka det redogjorts for ovan i punkterna 96 och 97,
finner tribunalen att kommissionens vagran att ldgga fram ett forslag till rattsakt for
unionslagstiftaren, vilken kommit till uttryck i det meddelande som antagits med stod av artikel 10.1 ¢
i forordning nr 211/2011, medfor bindande rattsverkningar for organisatorerna i den mening som avses
i den rdttspraxis som angetts i punkt 68 ovan.

Med anledning av kommissionens argument, som det redogjorts for i slutet av punkt 91 ovan, att
ritten att ligga fram ett europeiskt medborgarinitiativ, i motsats till ritten att inge framstéllningar,
inte dr en grundldggande rittighet och darfor inte bor atnjuta ett storre réttsligt skydd én det som
giller for ratten att inge framstillningar, kan det papekas att savitt forevarande talan uppfyller
villkoren i artikel 263 FEUF, kan kommissionens argument i detta hinseende inte paverka slutsatsen
i fragan huruvida talan kan tas upp till sakprovning. Det ska under alla omstdndigheter noteras att
dven om rétten att ligga fram ett europeiskt medborgarinitiativ inte ingar i stadgan om de
grundldggande rattigheterna, vilket dr fallet med avseende pa rétten att inge framstillningar, vilken
foreskrivs i artikel 44 i stadgan, sa foreskrivs denna rattighet trots allt i unionens primarrétt, namligen i
artikel 11.4 FEU. Denna rattighet foreskrivs saledes i en rattsakt som har samma rattsliga status som
stadgan om de grundldggande rattigheterna.
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Av detta foljer att kommissionens argument, att rétten att lagga fram ett europeiskt medborgarinitiativ
skulle atnjuta ett storre rattsligt skydd &n det rattsliga skydd som giller for rétten att inge
framstdllningar, under alla omsténdigheter inte kan godtas.

Mot denna bakgrund lamnar tribunalen kommissionens invindning om rittegangshinder utan bifall.

Provning i sak

Sokandenas argumentation bygger pa fem grunder for ogiltigférklaring. Den forsta grunden avser att
artikel 10.1 c i forordning nr 211/2011 har asidosatts pa grund av att kommissionen inte lagt fram ett
forslag till rattsakt som svar pa det angripna medborgarinitiativet. Den andra grunden, som &r subsididr
i forhallande till den forsta, avser att artikel 11.4 FEU har asidosatts pa grund av att ett sadant forslag
till rattsakt inte har lagts fram. Den tredje grunden avser att artikel 10.1 c i férordning nr 211/2011 har
asidosatts i och med att kommissionen inte redogjort for sina rattsliga och politiska slutsatser avseende
det angripna medborgarinitiativet separat i det angripna meddelandet. Den fjarde grunden avser att
motiveringsskyldigheten har asidosatts. Den femte grunden avser att kommissionen har gjort en oriktig
bedomning.

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 10.1 ¢ i forordning nr 211/2011 pd grund av att
kommissionen inte lagt fram ett forslag till réttsakt som svar pd det angripna medborgarinitiativet

Sokandena har gjort géllande att rdtten for kommissionen att inte vidta nagra atgarder till f6ljd av ett
europeiskt medborgarinitiativ maste tolkas restriktivt. Ett sddant beslut kan endast fattas om en av
foljande tre situationer ér for handen. For det forsta, om de atgdrder som begérts inom ramen for det
europeiska medborgarinitiativet inte lingre dr nodvéndiga, eftersom atgdrderna har vidtagits medan
medborgarinitiativet fortfarande pagick eller eftersom det problem som togs upp genom
medborgarinitiativet inte langre foreligger eller eftersom problemet har 16sts pa ett annat sdtt som é&r
tillfredsstillande. For det andra, om det blivit omdjligt att vidta de atgarder som begirts inom ramen
for det europeiska medborgarinitiativet efter det att det registrerats. For det tredje, om
medborgarinitiativet inte innehaller nagot forslag till en specifik atgdrd, utan endast ett papekande om
att det finns ett problem som behdover 16sas, men Overlater at kommissionen att, om sa ér nédvéndigt,
faststalla vilka atgéarder som skulle kunna vidtas. Utover dessa tre situationer strider ett beslut om att
inte vidta nagon atgard mot artikel 10.1 c i forordning nr 211/2011. Enligt sokandena foreligger inte
nagon av dessa tre situationer i forevarande fall.

Kommissionen har bestritt s6kandenas péstaende.

Enligt artikel 17.1 FEU ska kommissionen frimja unionens allménna intresse och ta lampliga initiativ i
detta syfte.

Enligt artikel 17.2 FEU far en unionslagstiftningsakt antas endast "pa forslag av kommissionen”, om
inte annat foreskrivs i fordragen.

P4 samma sitt bestdr det ordinarie lagstiftningsforfarandet, som alla forslagen i det angripna
medborgarinitiativet avser, enligt artikel 289 FEUF i att Europaparlamentet och riadet "pa forslag av
kommissionen” gemensamt antar en forordning, ett direktiv eller ett beslut.

Dessutom foljer det av artikel 17.3 tredje stycket FEU att kommissionen ska fullgora sina uppgifter med

fullstindig oavhingighet, och att dess ledamoter varken far begira eller ta emot instruktioner fran
nigon regering, nagon institution, ndgot organ eller nagon byra.
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Den initiativratt i lagstiftningshdnseende som kommissionen har enligt artiklarna 17.2 FEU och 289
FEUF innebar att det tillkommer kommissionen att besluta huruvida den ska liagga fram ett forslag till
lagstiftningsakt och, i forekommande fall, att faststdlla dess foremal, syfte och innehall (dom av den
14 april 2015, radet/kommissionen, C-409/13, EU:C:2015:217, punkterna 70 och 74).

Denna monopolliknande initiativratt i lagstiftningshdnseende som fordragen gett kommissionen
(forslag till avgorande av generaladvokaten Jadskinen i malet radet/kommissionen, C-409/13,
EU:C:2014:2470, punkt 43) kan forklaras genom kommissionens uppgift, i enlighet med artikel 17.1
FEU, att framja unionens allménna intresse och genom den oavhidngighet med vilken den, enligt
artikel 17.3 tredje stycket FEU, ska fullgora sina uppgifter.

Den monopolliknande stillning som ndmns i punkt 110 ovan péverkas inte av ritten att ligga fram ett
medborgarinitiativ i enlighet med artikel 11.4 FEU. I denna bestimmelse foreskrivs en ritt for ett
minsta antal medborgare att, under vissa villkor, "uppmana” kommissionen att lagga fram ett lampligt
forslag. Lydelsen av denna bestimmelse ger uppenbart inte stod for en tolkning enligt vilken
kommissionen skulle vara tvungen att ligga fram ett forslag till rattsakt som svar pa ett europeiskt
medborgarinitiativ.

Dessutom foljer denna slutsats, sdésom kommissionen med rétta har papekat, dven av systematiken i
artiklarna 11 FEU och 24 FEUF, enligt vilka det europeiska medborgarinitiativet ingar bland de 6vriga
medel som medborgarna kan anvidnda sig av for att uppmirksamma unionsinstitutionerna pa vissa
fragor. Dessa medel bestir bland annat i att upprétthalla en dialog med de representativa
sammanslutningarna och det civila samhillet och att samrada med berérda parter samt i ritten att
gora framstallningar och att vinda sig till ombudsmannen.

Att unionslagstiftaren inte avsett att rdtten att ligga fram ett europeiskt medborgarinitiativ skulle
innebdra en initiativratt i lagstiftningshédnseende stods av skal 1 i férordning nr 211/2011, enligt vilken
den ritt som ges ett europeiskt medborgarinitiativ i princip likstélls med den rétt som tilldelats
parlamentet enligt artikel 225 FEUF och radet enligt artikel 241 FEUF. En anmodan frdn parlamentet
eller radet innebédr emellertid inte att kommissionen dr tvungen att ligga fram ett forslag till rattsakt
(forslag till avgorande av generaladvokaten Jadskinen i malet radet/kommissionen, C-409/13,
EU:C:2014:2470, punkt 48, se é&ven, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
22 maj 1990, parlamentet/radet, C-70/88, EU:C:1990:217, punkt 19).

Unionslagstiftarens avsikt i detta hdnseende stods dven av lydelsen av artikel 10.1 ¢ i férordning
nr 211/2011, i vilken det bland annat foreskrivs att kommissionen i ett meddelande ska redogora for de
“eventuella” atgiarder som den avser att vidta med anledning av medborgarinitiativet och skilen for att
"vidta eller inte vidta” dessa atgérder. Av denna formulering framgér tydligt att kommissionen inte har
nagon skyldighet att vidta nagra atgérder till f6ljd av ett europeiskt medborgarinitiativ.

Den tolkning av artikel 10.1 ¢ i forordning nr 211/2011 som sokandena har foreslagit och som det har
redogjorts for i punkt 103 ovan medfor i princip att kommissionen frantas sin ratt till skonsmassig
bedéomning vid utévandet av sin initiativratt i lagstiftningshdnseende nér ett europeiskt
medborgarinitiativ laggs fram. Att godta denna tolkning skulle innebéra att kommissionen, i praktiken,
skulle vara skyldig att vidta den ”specifika” atgirden (enligt den term som anvénts av sokandena och
som angetts i punkt 103 ovan) som foreslagits genom det europeiska medborgarinitiativet. En sadan
tolkning strider emellertid mot den monopolliknande initiativrdtt i lagstiftningshdnseende som
kommissionen tilldelats genom férdragen och mot det stora utrymme fér skonsmaéssig beddmning
som kommissionen har vid utdvandet av denna initiativrétt (se punkterna 109-114 ovan).

Den slutsats som aterges i punkt 115 ovan, enligt vilken kommissionen inte ar skyldig att vidta den
specifika atgdrd som foreslas genom det europeiska medborgarinitiativet, paverkas inte av det
forfarande for registrering av ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ som foreskrivs i artikel 4 i
forordning 211/2011, vilket sokandena har gjort géllande.
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Registreringen dr namligen endast ett villkor som organisatorerna ska uppfylla innan de paboérjar
insamlingen av stodforklaringar. Sasom parterna samstimt har konstaterat &r syftet med
registreringsforfarandet att forhindra att organisatdrerna anstranger sig i onddan, om det redan fran
borjan stir klart att ett europeiskt medborgarinitiativ inte kan leda till dnskat resultat. Det framgar
emellertid av de kriterier for att végra registrering som foreskrivs i artikel 4.2 b—d i forordning
nr 211/2011 - att det fOreslagna europeiska medborgarinitiativet uppenbart faller utanfor
kommissionens befogenhet att lagga fram ett forslag till unionsrattsakt for att genomfora fordragen,
att det dr uppenbart otillborligt, av okynneskaraktér eller forargelsevickande eller att det uppenbart
strider mot unionens virden enligt artikel 2 FEU — att beslutet att registrera eller inte registrera ett
foreslaget europeiskt medborgarinitiativ forutsatter att det gors en inledande beddémning av detta i
rittsligt hdnseende som inte foregriper kommissionens beddmning i samband med det meddelande
som ska antas med stod av artikel 10.1 c i férordning nr 211/2011 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 april 2016, Constantini m.fl./kommissionen, T-44/14, EU:T:2016:223, punkt 53).

Mot denna bakgrund finner tribunalen att den tolkning av artikel 10.1 c i férordning nr 211/2011 som
har foreslagits av sokandena é&r felaktig i réttsligt hdnseende. Talan kan foljaktligen inte bifallas vad
avser den forsta grunden.

Den andra grunden, subsididir i forhdllande till den forsta grunden: Asidosdittande av artikel 11.4 FEU
pa grund av att ett forslag till rittsakt inte har lagts fram som svar pd det angripna
medborgarinitiativet

Sokandena har gjort géllande att artikel 10.1 ¢ i forordning nr 211/2011, for det fall deras forslag till
tolkning av denna bestimmelse (se punkt 103 ovan) inte godtas, strider mot artikel 11.4 FEU. Enligt
sokandena ska denna sistndmnda artikel tolkas sa att den medfor ett reellt mervirde nir det géller
mojligheten for medborgarna att paverka unionens politik och innebar att hénsyn tas till de betydande
anstrangningar det medfor att samla in mer 4n en miljon underskrifter.

Sokandena har vidare gjort gillande kommissionen, sdsom administrativt organ, inte har nagon laglig
ratt att anta ett beslut som omintetgor ett forslag till lagstiftning som direkt och uttryckligen har
godkédnts av mer dn en miljon medborgare. En sddan mojlighet for kommissionen skulle strida mot
medlemsstaternas konstitutionella traditioner.

Kommissionen har bestritt sokandenas resonemang.

Tribunalen papekar att sokandenas pastdende att kommissionen &r tvungen att vidta den specifika
atgird som foreslas genom det europeiska medborgarinitiativet varken stods av formuleringen av
artikel 114 FEU eller av fordragens systematik, sasom det redogjorts for denna i
punkterna 105-112 ovan.

Mot bakgrund av att saval det europeiska medborgarinitiativets som unionsinstitutionernas roll och
befogenheter i samband med lagstiftningsforfarandet definieras pa ett entydigt sitt i unionsfordragen,
ar dessutom sokandenas argument till stod for deras pastdende — att det i vissa medlemsstater finns
konstitutionella system enligt vilka medborgarinitiativ som organiseras pa nationell nivdi medfér en
verklig initiativratt i lagstiftningshdnseende — inte relevant och kan dérfor inte godtas.

Det ska dven papekas att det forhallandet att sokandenas péstaende inte godtas inte, sasom sokandena
har gjort géllande, innebar att systemet med det europeiska medborgarinitiativet blir verkningslost.
Sasom redan har angetts i punkt 76 ovan dr syftet med detta system att uppmana kommissionen att,
inom ramen for sina befogenheter, ligga fram ett forslag till rittsakt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 april 2016, Costantini m.fl./kommissionen, T-44/14, EU:T:2016:223, punkt 31). Detta
syfte paverkas inte av att kommissionen tillats ha ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning vid
utovandet av sin initiativratt i lagstiftningshdanseende.
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Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas pa den andra grund for ogiltigforklaring som &beropats av
sokandena.

Den tredje grunden: Asidosdittande av artikel 10.1 ¢ i forordning nr 211/2011, i och med att
kommissionen inte redogjort for sina rdttsliga och politiska slutsatser avseende det angripna
medborgarinitiativet separat i det angripna meddelandet

Sokandena har gjort gillande att kommissionen, enligt artikel 10.1 ¢ i forordning nr 211/2011, tolkad
mot bakgrund av skil 20 i forordningen, var tvungen att redogéra for sina juridiska och politiska
slutsatser separat. Denna skyldighet é&r, enligt sokandena, av formell karaktir. Det angripna
meddelandet innehaller emellertid inte nagra sddana separata slutsatser.

Kommissionen har bestritt att den har en sadan skyldighet enligt forordning nr 211/2011.

Enligt fast rattspraxis ar ingressen till en unionsrattsakt inte juridiskt bindande och kan inte aberopas
for att motivera undantag fran bestimmelserna i réttsakten eller for att tolka dem pa ett sitt som
uttryckligen strider mot bestimmelsernas ordalydelse (dom av den 19 november 1998, Nilsson m.fl,
C-162/97, EU:C:1998:554, punkt 54, dom av den 25 november 1998, Manfredi, C-308/97,
EU:C:1998:566, punkt 30, och dom av den 24 november 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04,
EU:C:2005:716, punkt 32).

I forevarande fall anges det i skdl 20 i forordning nr 211/2011 att kommissionen bor granska ett
europeiskt medborgarinitiativ och redogora for sina juridiska och politiska slutsatser ”separat”. Denna
skyldighet att redogora for sina juridiska och politiska slutsatser separat foreskrivs emellertid inte i
artikel 10.1 c i forordningen. I denna artikel foreskrivs att kommissionen i ett meddelande ska
redogora for ”sina juridiska och politiska slutsatser betriffande medborgarinitiativet, eventuella
atgirder som den avser att vidta och, ... skdlen for att vidta eller inte vidta dessa atgarder”.

Eftersom den skyldighet att redogora for de juridiska och politiska slutsatserna separat som anges i
skdl 20 i forordning nr 211/2011, inte upprepas i artikel 10.1 c i forordningen, dr det enligt den
rattspraxis som det redogjorts for i punkt 128 ovan lydelsen av artikeln som har foretride. Av detta
foljer att kommissionen inte har nagon siddan skyldighet i samband med att den upprittar det
meddelande som avses i denna bestimmelse.

Aven om det antas att kommissionen var rittsligt skyldig att redogoéra foér sina juridiska och politiska
synpunkter separat i det meddelande som antogs enligt artikel 10.1 ¢ i forordning nr 211/2011, sa ar
denna skyldighet endast av formkaraktir och dess asidosdttande skulle under alla omstdndigheter inte
kunna leda till att meddelandet ogiltigférklarades (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom
av den 21 april 1983, Ragusa/kommissionen, 282/81, EU:C:1983:105, punkt 22, och dom av den
5 maj 1983,, Ditterich/kommissionen, 207/81, EU:C:1983:123, punkt 19).

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas savitt avser denna grund.

Den fidirde grunden: Asidoséttande av motiveringsskyldigheten

Sokandena har gjort gillande att kommissionen, mot bakgrund av den motiveringsskyldighet som élag
den, var skyldig att styrka att de etiska och rittsliga garantier som fanns var tillrackliga och att det
angripna medborgarinitiativet darfor var 6verflodigt. Kommissionen gjorde emellertid inte detta.

I detta sammanhang har sokandena, for det forsta, gjort gillande att det grundliggande pastdendet i
det angripna medborgarinitiativet, enligt vilket ett ménskligt embryo &r en ménniska (genom
anvindningen av uttrycket “en av oss”) och foljaktligen har ménniskovérde, inte har berorts i det
angripna meddelandet. Detta meddelande innehaller inte nagot tydligt faststillande, vare sig i positiv
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eller negativ riktning, av vilken réttslig status ett ménskligt embryo har eller borde ha i unionsritten.
Kommissionen har instdmt i undertecknarnas standpunkt, enligt vilken ett embryo bor atnjuta réttsligt
skydd, men har samtidigt undvikit att dra de logiska konsekvenser som foljer av detta.

Sokandena har, for det andra, anfort att kommissionens etiska resonemang med avseende pa forskning
pa stamceller fran mainskliga embryon é&r felaktigt och att det system med tre kontrollnivaer som
presenteras i det angripna meddelandet (se punkt 18 ovan) dr bristfilligt och inte utgor ett adekvat
svar pa den etiska oro som det angripna medborgarinitiativet ger uttryck for.

Sokandena har, for det tredje, gjort gillande att kommissionens svar dven ar bristfalligt nédr det galler
de fragor som ror unionens politik om utvecklingsstod. Kommissionens vigran att agera till foljd av
det angripna medborgarinitiativet beror inte pa malet att minska modradodligheten, utan pa
kommissionens egna institutionella intresse.

For det fjarde har sokandena anfort att kommissionens vigran att dndra budgetférordningen inte ar
tillrackligt motiverad och saknar grund.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Kommissionen har i detta hdnseende bland annat gjort gillande att motiveringen i det meddelande
som ldggs fram enligt artikel 10.1 ¢ i forordning nr 211/2011 ska mojliggora en eventuell offentlig
debatt i syfte att parlamentet och, i forlingningen, medborgarna ska kunna utéva en politisk kontroll
6ver kommissionen. Det dr mot bakgrund av detta mél som det exakta innehallet i och omfattningen
av skyldigheten att motivera beslutet att inte ligga fram ett forslag till réttsakt ska faststillas.
Kommissionen har dven gjort géllande att fragan huruvida motiveringen ér tillricklig ska bedomas i
forhéallande till malet for det aktuella europeiska medborgarinitiativet, det vill sdga i slutindan i
forhéllande till éndamalet med den rattsakt som detta europeiska medborgarinitiativ riktar sig mot.
Enligt kommissionen ar det endast nir det aktuella meddelandet i extrema fall innehaller uppenbart
felaktiga bedomningar av de faktiska omstandigheterna eller uppenbart felaktiga rattsliga bedomningar
som det kan antas att kommissionen inte har uppfyllt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 10.1 c i
forordning nr 211/2011.

Kommissionen har gjort gillande att den motivering som angetts i det angripna meddelandet i
forevarande fall mojliggor en politisk debatt och anser darfor att denna grund inte kan godtas.

Tribunalen erinrar om att motiveringsskyldigheten géller for varje rattsakt som kan bli féoremal f6r en
talan om ogiltigforklaring (dom av den 1 oktober 2009, kommissionen/radet, C-370/07,
EU:C:2009:590, punkt 42). Av detta foljer att det angripna meddelandet, som innehaller
kommissionens beslut att inte ldgga fram négot forslag till rattsakt for unionslagstiftaren till foljd av
det angripna medborgarinitiativet, omfattas av en sddan motiveringsskyldighet.

Enligt fast rattspraxis har den skyldighet att motivera ett individuellt beslut som foreskrivs i artikel 296
FEUF till syfte att ge den som berors av beslutet tillrackliga upplysningar for att kunna bedoma om
beslutet ar vilgrundat, eller huruvida det eventuellt ér behdftat med ett fel som innebar att dess
giltighet kan ifragasdttas och gora det mojligt for unionsdomstolen att prova beslutets lagenlighet
(dom av den 18 september 1995, Tiercé Ladbroke/kommissionen, T-471/93, EU:T:1995:167, punkt 29,
dom av den 27 september 2012, J/parlamentet, T-160/10, inte publicerad, EU:T:2012:503, punkt 20,
och dom av den 19 april 2016, Costantini m.fl./kommissionen, T-44/14, EU:T:2016:223, punkt 68).

Kommissionens skyldighet att i det meddelande som antas i enlighet med artikel 10.1 c i forordning
nr 211/2011 redogora for sina skil for att vidta eller inte vidta atgirder till foljd av ett europeiskt
medborgarinitiativ utgor det sérskilda uttrycket for den motiveringsskyldighet som giller enligt denna
bestimmelse.
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Enligt fast rdttspraxis ska den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgd hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dirav kan fa kidnnedom om skilen for den
vidtagna atgérden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan
huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda
fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka
rattsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berdrs av den, kan ha. Det
kravs inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstidndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av en akt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast
utifran aktens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga réttsregler pa
det aktuella omradet (se dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.fl., C-341/06 P
och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 88 och dar angiven réttspraxis).

Det ska vidare papekas att det dr av sdrskilt stor vikt att motiveringsskyldigheten och andra formella
krav och forfaranderegler som styr utfirdandet av den aktuella réttsakten iakttas nér en
unionsinstitution har ett stort utrymme for skonsmassig bedomning. Det dr namligen endast pa detta
satt som unionsdomstolen kan kontrollera om de faktiska och rittsliga omstdndigheter som &ar av
betydelse for den skonsmassiga bedomningen foreligger (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 november 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14, och dom
av den 13 december 2007, Angelidis/parlamentet, T-113/05, EU:T:2007:386, punkt 61). I forevarande
fall har kommissionen, sasom framgar av punkterna 109-115 ovan och vilket dven konstateras i
punkt 169 nedan, ett stort utrymme for skonsméssig bedomning nér den ska besluta om den ska eller
inte ska vidta nagon atgird till foljd av ett europeiskt medborgarinitiativ.

Det &r dessutom nodvandigt att skilja motiveringsskyldigheten i dess egenskap av visentlig
formforeskrift, vilken kan aberopas inom ramen for en grund som avser att ett beslut ar otillrackligt
motiverat eller till och med saknar motivering, fran provningen av huruvida motiveringen é&r
valgrundad, vilken omfattar en prévning av om rittsakten dr lagenlig i materiellt hdnseende och som
kraver att domstolen bedomer huruvida de skél som réttsakten grundas pa eventuellt ar felaktiga. Det
ror sig namligen om tva olika typer av provningar som resulterar i olika beddmningar av tribunalen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkterna 66—68).

Det dr mot bakgrund av dessa omstdndigheter som tribunalen ska beddma huruvida kommissionen i
forevarande fall har uppfyllt sin motiveringsskyldighet. Dessa omstidndigheter visar for ovrigt att
kommissionens pastdende, enligt vilket det enda syftet med motiveringen av det meddelande som
foreskrivs i artikel 10.1 c i forordning nr 211/2011 &r att mojliggéra en eventuell offentlig debatt (se
punkt 139 ovan), dr felaktigt i réttsligt hidnseende i forevarande fall, ddr det angripna meddelandet
utgor en rdttsakt som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring. Eftersom det angripna
meddelandet utgér en sadan rdttsakt omfattas det ndmligen av den motiveringsskyldighet som
foreskrivs i artikel 296 FEUF och det ska saledes vara mojligt for sokandena att avgéra om det &r
bristfalligt och for domstolen att utfora sin provning. Kommissionen skulle bland annat redogora for
de juridiska, politiska eller andra skél som foranledde den att besluta att inte vidta nagra atgarder med
anledning av de tre forslag till &ndringar av rdttsakter som lades fram i det angripna
medborgarinitiativet.

Som redan ndmnts antogs det angripna meddelandet till f6ljd av det angripna medborgarinitiativet,
vilket syftade till att unionen skulle forbjuda och upphora med att finansiera verksamhet som
forutsatter att manskliga embryon forstors, speciellt inom forskning, bistandshjdlp och folkhélsa, for
att respektera minniskans virdighet och integritet (se punkt 3 ovan). I detta syfte inneholl det
angripna medborgarinitiativet forslag till tre andringar av unionsréttsakter, ndamligen andring av
budgetférordningen, dndring av forslaget till Europaparlamentets och radets férordning om inréittande
av Horisont 2020 — ramprogrammet for forskning och innovation (2014-2020) (COM(2011) 809 final)
och andring av forordning nr 1905/2006 (se punkterna 5-8 ovan).
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I det angripna meddelandet redogjorde kommissionen for sin avsikt att inte vidta den atgdrd som
begirts genom det angripna medborgarinitiativet.

Kommissionen motiverade sitt beslut att inte ligga fram nagot forslag till é&ndring av
budgetforordningen i punkterna 3.1 och 4.1 i det angripna meddelandet. Kommissionen papekade att
alla unionens utgifter enligt artikel 87 i budgetférordningen maste vara forenliga med EU-fordragen
och stadgan om de grundliggande rattigheterna. Enligt kommissionen sékerstéillde dock redan
budgetforordningen att alla EU-utgifter, inklusive pa omradena forskning, utvecklingssamarbete och
folkhilsa, maste vara forenliga med kraven pa respekt for den manskliga vardigheten, ritten till liv och
till individers ratt till integritet. Kommissionen tillade att syftet med budgetférordningen é&r att
tillhandahalla budgetbestimmelser i generell bemirkelse och inte for ett visst EU-politikomrade, och
att den i forsta hand reglerar faststdllandet och genomfoérandet av EU-budgeten. Pa grundval av dessa
tvad overviaganden drog kommissionen slutsatsen att det inte fanns négot behov av att foresla négra
andringar av budgetforordningen.

Nar det giller forslaget till dndring av forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om
inrdttande av Horisont 2020 - ramprogrammet for forskning och innovation (2014-2020)
(COM(2011) 809 final), motiverade kommissionen sitt beslut att inte ligga fram nagot forslag till
andring i punkterna 3.2 och 4.2 i det angripna meddelandet. Kommissionen hédnvisade till det system
med tre “kontrollnivier” som bildats genom bestimmelserna i det av unionslagstiftaren antagna
programmet Horisont 2020 och menade att dessa bestimmelser redan reglerade ett antal viktiga
punkter i organisatorernas begdran, bland annat att unionen inte skulle finansiera destruktion av
manskliga embryon och att dndamalsenliga kontroller skulle inrdttas. Kommissionen ansag emellertid
att den inte kunde tillmotesgd organisatorernas begdran om att unionen inte skulle finansiera
forskning som dger rum efter det att ménskliga embryoniska stamcellslinjer har tagits fram.
Kommissionen motiverade denna slutsats genom att papeka att den utformat sitt forslag med hansyn
till etiska overvdaganden, potentiella hélsovinster och mervirdet av stod pa EU-niva for alla typer av
stamcellsforskning. Kommissionen framholl i huvudsak att dess forslag till forordning var resultatet av
en avvigning mellan flera hdnsyn. Kommissionen angav vidare att medlagstiftarna (Europaparlamentet
och radet) hade antagit kommissionens forslag pa grundval av en o6verenskommelse som naddes i
demokratisk ordning under de interinstitutionella forhandlingarna.

Kommissionen motiverade sitt beslut att inte ldgga fram nagot forslag till dndring av forordning
nr 1905/2006 i punkterna 3.3 och 4.3 i det angripna meddelandet. Kommissionen gjorde i huvudsak
gillande att unionens stod inom hélso- och sjukvéardssektorn i partnerutvecklingslénderna i hog grad
bidrog till en minskning av antalet aborter (en minskning som, enligt kommissionen, ocksa var det
underliggande malet med medborgarinitiativet), eftersom det forbattrade tillgangen till sdkra och
kvalitativa tjanster, ddribland familjeplanering av god kvalitet, ett brett spektrum av metoder for att
forebygga oonskade graviditeter, preventivmedel for akutsituationer och  Overgripande
sexualundervisning. Kommissionen angav ocksa att den inte ville 6ronmérka stod for vissa typer av
tjdnster, eftersom det skulle gora det svéarare att pa ett 6vergripande och effektivt sitt stodja ett lands
halso- och sjukvardsstrategi. Kommissionen preciserade slutligen att ett forbud mot att finansiera
aborter i utvecklingslander skulle begransa unionens forméga att uppfylla vissa av malsittningarna i
millennieutvecklingsmalen, sarskilt i fraga om mddravard, och i &tgérdsprogrammet fran den
internationella konferensen om befolkning och utveckling, malsattningar som nyligen har bekréftats pa
nytt, bade internationellt och pa EU-niva.

Ovanndamnda forklaringar gor det mojligt for sokandena att faststdlla huruvida kommissionens beslut
att inte ldgga fram ett forslag till éndring av vissa unionsakter, saisom den anmodats att géra genom
det angripna medborgarinitiativet, ar vélgrundat eller om det ar felaktigt. Dessa forklaringar gor det
dven mojligt for unionsdomstolen att prova huruvida det angripna meddelandet &ar lagenligt.
Tribunalen finner darfor att detta meddelande ar tillrackligt val motiverat.

Sokandenas argument foranleder inte ndgon annan bedémning.

ECLILEU:T:2018:210 21



155

156

157

158

159

160

161

162

163

Dowm Av DEN 23. 4. 2018 — MAL T-561/14
ONE OF US M.FL MOT KOMMISSIONEN

Det ska forst och framst noteras att endast de invdndningar som framforts i punkterna 134
och 137 ovan, med beaktande av den rittspraxis som angetts i punkt 146 ovan, kan blir foremal for
en provning av motiveringen i det angripna meddelandet. Ovriga invindningar omfattas av
provningen av huruvida skélen dr vélgrundade och kommer att granskas i samband med prévningen
av den femte grunden, som avser fragan huruvida kommissionen gjort en oriktig bedémning.

Nar det giller den invindning som forts fram i punkt 134 ovan — att det inte i det angripna
meddelandet klargjorts vilken rattslig status ett médnskligt embryo har — finner tribunalen, i likhet med
kommissionen, att kommissionen inte behovde formulera nagon saddan definition eller nagot sadant
fortydligande for att den med tillracklig motivering, i det angripna meddelandet, skulle kunna besluta
att inte vidta nigon atgidrd med anledning av de tre forslag till andringar av réttsakter som lagts fram
genom det angripna medborgarinitiativet. Det ricker att erinra om att fragan huruvida motiveringen
ar tillracklig ska bedomas med hdnsyn till syftet med det angripna medborgarinitiativet och att detta
syfte inte var att den rittsliga stillningen for ett ménskligt embryo skulle definieras eller tydliggoras,
utan att kommissionen skulle ldgga fram dessa tre forslag for unionslagstiftaren (se punkt 147 ovan).
Av detta foljer att ovanndmnda invédndning ar verkningslos och ddrmed inte kan godtas.

Nar det giller den invindning som framforts i punkt 137 ovan, och som avser att de forklaringar som
lamnats till vdgran att &dndra budgetforordningen é&r alltfor kortfattade, visar redogorelsen i
punkt 150 ovan att motiveringen ér tillriacklig. Det saknas saledes stod for sokandenas invédndning.

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas savitt avser denna grund.

Den femte grunden: Huruvida kommissionens bedomningar var uppenbart oriktiga
Sokandena har aberopat att det gjorts ett antal oriktiga bedomningar i det angripna meddelandet.

For det forsta, har sokandena gjort gillande att kommissionen felaktigt, i det angripna meddelandet,
pastod att domen av den 18 oktober 2011, (C-34/10, EU:C:2011:669), inte var relevant i samband med
den fraga som var aktuell i det angripna medborgarinitiativet. Sokandena har i detta sammanhang gjort
gillande att kommissionen, genom att anse att unionen borde finansiera forskningsprojekt som inte var
patenterbara enligt artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/44/EG av den 6 juli 1998 om
rattsligt skydd for biotekniska uppfinningar (EGT L 213, 1998, s. 13), har asidosatt principen om att
sakerstdlla samstammighet som faststills i artikel 7 FEUF.

Sokandena har, for det andra, anfort ett antal invindningar mot kommissionens Overviganden
angdende forskning pé& stamceller frdn ménskliga embryon (vilka det kortfattat redogjorts for ovan i
punkt 135).

Sokandena har gjort gillande att kommissionens etiska resonemang avseende forskning pa stamceller
fran maénskliga embryon &r felaktigt. De har bland annat inviant mot kommissionens uppfattning att
forskning pa stamceller fran méanskliga embryon &r moraliskt acceptabel, eftersom den dr lovande nér
det giller behandling av "manga sjukdomar”, och med hanvisning till en handling som upprittats
inom det angripna medborgarinitiativet och en stiftelse gjort gillande att det inte dr nodvéindigt att
forska pa stamceller fran maéanskliga embryon och att det finns mycket mer lovande alternativa
l6sningar. Sokandena har dven gjort gillande att kommissionen grundat sig pa ett nyttobaserat
forhallningssatt som medger att vetenskapliga framsteg motiverar att manskliga embryon forstors.

Sokandena har vidare gjort gillande att systemet med tre “kontrollnivaer” som det angripna
meddelandet hénvisar till (se punkt 18 ovan) &r bristfilligt och inte utgor ett adekvat svar pa den
etiska oro som det angripna medborgarinitiativet ger uttryck for. Den forsta nivan, det vill sdga
atagandet att folja den nationella lagstiftningen, innebér inte att det faststdlls nagra etiska normer,
utan sidkerstéller endast att den nationella lagstiftningen f6ljs oavsett dess innehall. Den andra nivan,
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namligen att forskningsprojekt ska bedomas av sakkunniga pa omradet, syftar inte heller till att etiska
normer ska foljas, utan tjanar endast till att visa att ett experiment utfors i enlighet med kénda
vetenskapliga principer, vilket inte tillgodoser den fraga som stdllts genom det angripna
medborgarinitiativet. Den tredje nivan, det vill sdga atagandet att EU-medel inte fir anvdndas for att
ta fram nya stamcellslinjer, eller for forskning som forstor embryon, inte heller om syftet ar att erhélla
stamceller, innebar visserligen ett etiskt atagande, men det ar inte tillrackligt langtgaende da det inte
ror finansieringen av forskningsprojekt som forutsatter att manskliga embryon forstors.

Sokandena har, for det tredje, anfort ett antal invindningar mot kommissionens Overviganden
angdende utvecklingssamarbetet. Sokandena har i detta hdnseende gjort gillande att det inte finns
nagon internationell samsyn med avseende pa inneborden av uttrycket "sexuell och reproduktiv halsa”,
som kommissionen hdnvisar till i det angripna meddelandet, och att det inte finns nagon samsyn
i fragan huruvida detta uttryck éven inbegriper anvindningen av abort. Enligt sokandena finns det inte
nagon skyldighet for stater enligt folkréitten att tillata abort. Sokandena har vidare havdat att
millennieutvecklingsmalen och atgiardsprogrammet frdn den internationella konferensen om
befolkning och utveckling inte innehéller nagra rattsligt bindande ataganden, utan politiska
maélsidttningar. Det mal att minska modradodligheten som faststills i dessa instrument é&r legitimt och
lovvirt, men motiverar inte anvdndningen av abort. Dessutom innehéller det angripna meddelandet
inte nagon forklaring till hur finansiering av abort med hjalp av EU-medel kan bidra till att minska
modradodligheten. Enligt sokandenas mening ér det mojligt att vidta andra och mindre kontroversiella
atgirder for att minska modradodligheten. Sokandena har slutligen anfort att kommissionens
argument, enligt vilket ett finansieringsforbud skulle begrinsa unionens formaga att uppfylla
malsdttningarna i millennieutvecklingsmalen, dr omotiverat och att kommissionens beslut att inte
vidta den atgird som foreslas genom det angripna medborgarinitiativet snarare motiverades av
kommissionens egna institutionella intresse.

Sokandena har, for det fjarde, invdnt mot kommissionens slutsats i det angripna meddelandet, att det
inte fanns nagot behov av att foresld dndringar av budgetférordningen. Enligt sokandenas mening
innebdr hianvisningarna till ménsklig vardighet och manskliga rattigheter i unionens primdrratt inte att
det saknas behov av att i budgetforordningen infora en uttrycklig, konkret och exakt bestimmelse som
forbjuder finansiering av verksamhet som strider mot dessa varden.

Kommissionen har i huvudsak bestritt att det &r mojligt att gora en sakprovning av det meddelande
som antagits i enlighet med artikel 10.1 c i férordning nr 211/2011. Den har i detta hidnseende gjort
gillande att det forhallandet att en annan institution, eller rent av det berorda europeiska
medborgarinitiativets organisatorer eller undertecknare, inte delar dess uppfattning om de faktiska
omstiandigheterna, dess juridiska tolkningar eller dess politiska bedomningar, vilka legat till grund for
dess val att inte lagga fram ett forslag till rattsakt, saknar betydelse for bedomningen av om den har
uppfyllt sin skyldighet enligt artikel 10.1 ¢ i forordning nr 211/2011. Fragan huruvida siddana
uppfattningar om de faktiska omstédndigheterna, juridiska tolkningar eller politiska beddmningar &r
Overtygande utgor snarare en av de aspekter som, i forekommande fall, ska ge néring at den politiska
debatten efter det att ett meddelande har lagts fram i enlighet med ovanstdende bestammelse.

Mot denna bakgrund anser kommissionen att sokandenas samtliga invdndningar saknar relevans och
darfor inte kan godtas. De innebar namligen ett bestridande av den uppfattning om de faktiska
omstindigheterna, de juridiska tolkningar, de politiska bedémningar och de virdeomdémen som
kommissionen gett uttryck for i det angripna meddelandet.

For att kunna bedoma denna grund maste det klargoras hur omfattande den domstolsprovning som
ska goras av innehallet i det angripna meddelandet ska vara.

Tribunalen noterar i detta hidnseende att kommissionen maste ha ett stort utrymme for skonsmassig

bedomning ndr den utévar sin initiativratt i lagstiftningshénseende, eftersom den genom att utdva
denna ritt, enligt artikel 17.1 FEU, ska framja unionens allménna intresse, eventuellt genom att gora
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svara val mellan konkurrerande intressen. Av detta foljer att kommissionen ska tillerkdnnas ett stort
utrymme for skonsméssig bedomning nér det giller att besluta huruvida den ska eller inte ska vidta
en atgdrd till foljd av ett medborgarinitiativ.

Av dessa Overvaganden foljer att tribunalen endast ska gora en begrdnsad provning av det angripna
meddelandet, som innehaller kommissionens slutliga beslut att inte ldgga fram nagot forslag till
rattsakt for unionslagstiftaren, i syfte att, utéver att motiveringen ér tillracklig, kontrollera att det inte
forekommer nagra uppenbara bedomningsfel (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
14 juli 2005, Rica Foods/kommissionen, C-40/03 P, EU:C:2005:455, punkterna 53-55 och dar angiven
rattspraxis).

Det ar mot bakgrund av dessa 6vervdganden som tribunalen ska prova sokandenas argument till stod
for denna grund.

Tribunalen papekar, for det forsta, med avseende pa invindningen mot kommissionens tolkning av
domen av den 18 oktober 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669) (se punkt 160 ovan), att domstolen
i denna dom, som meddelades till f6ljd av en begdran om forhandsavgorande, skulle tolka artikel 6.2 c i
direktiv 98/44, i vilken det foreskrivs att anvdndningar av minskliga embryon for industriella eller
kommersiella &ndamal inte dr patenterbara.

Sasom sokandena har gjort géllande fann domstolen, i punkt 35 i domen av den 18 oktober 2011,
Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), att varje mansklig dggcell fran det att den befruktas ska anses
utgora ett ménskligt embryo i den mening som avses i artikel 6.2 c i direktiv 98/44, da befruktningen
kan utlosa utvecklingen av en mainniska. Domstolen papekade samtidigt, i punkt 40 i domen av den
18 oktober 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), att direktiv 98/44 inte hade till syfte att reglera
anviandningen av mainskliga embryon for vetenskaplig forskning, utan att syftet var avgrénsat till
patenterbarheten av biotekniska uppfinningar. Av detta foljer att kommissionens slutsats, i slutet av
punkt 2.1 i det angripna meddelandet, enligt vilken domstolen i domen av den 18 oktober 2011,
Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), inte tog upp fragan huruvida sddan forskning far utforas eller
finansieras, inte utgor en uppenbart oriktig bedomning. Kommissionen ansag dérfor, utan att gora sig
skyldig till nagon sadant fel, att domen av den 18 oktober 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669),
inte var relevant for bedomningen av det angripna medborgarinitiativet, vilket — genom sitt andra
forslag till andring av en unionsréttsakt — syftade till att forbjuda finansiering av forskningsverksamhet
som inbegriper eller forutsétter att méanskliga embryon forstors.

I motsats till vad s6kandena har gjort géllande dr kommissionens resonemang inte heller inkonsekvent.
Fragan huruvida vetenskaplig forskning som inbegriper anvindning (och forstoring) av ménskliga
embryon kan finansieras med EU-medel skiljer sig namligen klart fran den frdga som berdrs i
direktiv 98/44 och domen av den 18 oktober 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), det vill sdga
huruvida en bioteknisk uppfinning som inbegriper en sadan anvandning &r patenterbar.

Sokandenas inviandning mot kommissionens tolkning av domen av den 18 oktober 2011, Briistle
(C-34/10, EU:C:2011:669), kan saledes inte godtas.

Tribunalen papekar, for det andra, ndr det giller sokandenas invindningar mot kommissionens
overviganden  angdende  forskning pd  stamceller fran  ménskliga  embryon = (se
punkterna 161-163 ovan), att de genom sin argumentation i huvudsak har invint mot kommissionens
etiska synsdtt. Det angripna medborgarinitiativet ger uttryck for det etiska synsittet att ett méanskligt
embryo dr en ménniska som har ritt till mansklig vardighet och rétt till liv. Kommissionens etiska
synsitt, sasom det framgar av det angripna meddelandet, tar hinsyn till médnskliga embryons ratt till
liv och maénsklig vardighet, men beaktar samtidigt behovet av forskning p& stamceller fran méanskliga
embryon, vilken kan gynna behandlingen av sjukdomar som i dag inte kan behandlas eller é&r
livshotande, sdsom Parkinsons sjukdom, diabetes, stroke, hjirtsjukdomar och blindhet (se punkt 2.2.1
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forsta stycket i det angripna meddelandet). Kommissionens etiska synsétt innebar inte att den gjort en
uppenbart oriktig bedomning i detta avseende. Sokandenas argument, som grundar sig pa ett annat
etiskt synsatt, styrker inte att det begétts ett sadant fel.

Sokandenas specifika pastdende, som stods av ett dokument som upprittats av dem sjilva och en
stiftelse, enligt vilket det inte dr nodvandigt att forska pa stamceller fran ménskliga embryon och att
det finns mer lovande alternativ (se punkt 162 ovan), ar inte tillrackligt underbyggt. Dessutom har
sokandena endast hénvisat till det ovannimnda dokumentet, utan att forklara pa vilket sétt detta
dokument, som ér av teknisk art, stodjer deras pastdende. Av detta framgér att detta pastdende inte
uppfyller de krav som uppstills i artikel 44.1 c i réattegangsreglerna av den 2 maj 1991 och det kan
darfor inte godtas.

Av detta foljer att sokandenas invindningar mot kommissionens Overviganden avseende forskningen
pa stamceller fran manskliga embryon inte kan godtas.

Tribunalen papekar, for det tredje, med anledning av sdkandenas invindningar mot kommissionens
overviganden angdende utvecklingssamarbetet (se punkt 164 ovan), att sokandena inte har bestritt att
unionen har som malsittning att genom sitt handlande minska modradodligheten eller att detta mal
ar legitimt och lovvirt.

Det ska vidare papekas att kommissionen, i punkt 3.3 i det angripna meddelandet, med hanvisning till
en publikation fran Virldshélsoorganisationen 2012, forklarade att en av orsakerna till
modradodligheten var de osdkra aborterna och att det generella stodet, som inte var éronmarkt for
vissa tjanster, fran unionen bidrog till en minskning av antalet aborter, eftersom det forbattrade
tillgdngen till sdkra och kvalitativa tjanster, déribland familjeplanering av god kvalitet, ett brett
spektrum av metoder for att forebygga odnskade graviditeter, preventivmedel for akutsituationer och
overgripande sexualundervisning. Enligt denna publikation fran Virldshdlsoorganisationen, som ater
aberopats av kommissionen, kan en forbattring av sikerheten kring tjansterna i samband med abort
bidra till att minska dodligheten och sjukdomar bland modrar. Med hénsyn till att kommissionen
styrkt att det finns ett samband mellan osékra aborter och modradodlighet framstar det inte som att
kommissionen gjorde nagon uppenbart oriktig bedomning ndr den, i punkt 4.3 i det angripna
meddelandet, fann att ett forbud mot att finansiera aborter skulle begriansa unionens formaga att
uppna malet att minska modradodligheten. Sokandenas argument, som det redogjorts for i
punkt 164 ovan, styrker inte heller att ett sadant fel begatts.

Av detta foljer att sokandenas invdndningar mot kommissionens Overviganden avseende
utvecklingssamarbetet inte kan godtas.

Tribunalen papekar, for det fjarde, att sokandenas invindningar mot kommissionens slutsats angaende
forslaget till andring av budgetforordningen (se punkt 165 ovan), genom vilka de framst ifragasatte
huruvida kommissionens val att inte ligga fram ett sddant forslag for unionslagstiftaren till f6ljd av det
angripna medborgarinitiativet var lampligt, inte heller innebdr att den bedomning som kommissionen
gjorde var uppenbart felaktig.

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas pa den femte grunden for ogiltigférklaring som &beropats
av sokandena. Talan ska foljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rittegangsreglerna ska tappande rittegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.
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185 Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna ska de medlemsstater och institutioner som har intervenerat
bdra sina rattegangskostnader. Republiken Polen, parlamentet och radet ska foljaktligen béara sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) European Citizens’ Initiative One of Us och de ovriga sokande vars namn finns upptagna i
bilagan ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
riattegangskostnader.

3) Republiken Polen, parlamentet och radet ska bira sina riattegangskostnader.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 23 april 2018.

Underskrifter
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