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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 20 november 2017 *

"Ledamot av Europaparlamentet — Végran att ge tilltrade till parlamentets byggnader — Medborgare i
tredjeland — Artikel 21 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna — Diskriminering pa grund av
etniskt ursprung — Diskriminering pa grund av nationalitet — Fraga huruvida en grund kan upptas till
sakprovning — Diskriminering pa grund av politiska asikter — Likabehandling — Maktmissbruk”

I mal T-452/15,
Andrej Petrov, Sankt Petersburg (Ryssland),
Fedor Biryukov, Moskva (Ryssland),
Alexander Sotnichenko, Sankt Petersburg (Ryssland),
foretradda av advokaten P. Richter,
sokande,
mot
Europaparlamentet, foretratt av N. Gorlitz och M. Windisch, bada i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan med stod av artikel 263 FEUF avseende ogiltigforklaring av Europaparlamentets
beslut av den 16 juni 2015 att vdgra sokandena tilltrdde till dess lokaler

meddelar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna L. Calvo-Sotelo Ibdnez-Martin (referent)
och I. Reine,

justitiesekreterare: handlaggaren S. Buksek Tomac,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 24 januari 2017,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom av den 20.11.2017 — Mal T-452/15
Petrov m.fl. mot parlamentet

Dom

Bakgrund till tvisten

Vid valet till Europaparlamentet den 25 maj 2014 valdes Udo Voigt, som &r sokande i ett mal som
registrerats vid tribunalen med malnummer T-618/15, till parlamentsledamot som upptagen pa en
lista for ett tyskt parti, ndmligen Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD). Sedan dess sitter
han i parlamentet som grupplos ledamot.

Den 22 mars 2015 holls i Sankt Petersburg (Ryssland) ett politiskt forum med rubriken "Ryskt
nationellt forum?”, till vilket Udo Voigt inbjudits av det ryska partiet Rodina. I forumet deltog dven de
tre sokandena Andrej Petrov, Fedor Biryukov och Alexander Sotnichenko

Med anledning av detta forum upplyste en assistent till Udo Voigt genom e-postmeddelande av den
3 juni 2015 parlamentets presstjanst om Voigts avsikt att den 16 juni 2015 anordna en presskonferens
med rubriken "Vara aktioner for att undvika ett kallt och varmt krig i Europa” (nedan kallad
presskonferensen). Tanken var att presskonferensen skulle hallas av sex personer, nirmare bestimt
Udo Voigt, en grekisk ledamot, en italiensk tidigare ledamot och en brittisk tidigare ledamot samt
Andrej Petrov och Fedor Biryukov. Sokandens assistent begirde dérvid att parlamentet skulle
tillhandahalla en sammantriddeslokal och tolkservice for denna presskonferens.

Fortfarande med anledning av samma forum begirde sokandens assistent den 9 juni 2015 hos
parlamentets generaldirektoratet (GD) for sédkerhet, vilket ansvarar for ackrediteringar, att det skulle
utfirdas passertillstind for 21 personer, varav fem dr ryska medborgare, nidrmare bestimt de tre
sokandena samt E. N. och P. E., for en andra sammankomst, ndrmare bestaimt ett arbetsmote med
rubriken "Mote pa temat europeiskt samarbete”, vilket &ven det var tinkt att dga rum
den 16 juni 2015 (nedan kallat arbetsmotet).

Samma dag, den 9 juni 2015, bekrédftade GD for sikerhet genom e-postmeddelande att man mottagit
begidran om ackreditering. Bekriftelsen inneholl ett referensnummer som innebar att passertillstand
kunde hédmtas ut den 16 juni 2015. I en bilaga angavs att sammankomsten var forenlig med
sakerhetskraven, men samtidigt angavs det att organisatoren dven maste genomfora det vanliga
tillstandsforfarandet.

Samma dag den 9 juni 2015 informerade presstjinsten genom e-postmeddelande Udo Voigts assistent
om att parlamentets politiska ledning gett den instruktioner om att inte tillhandahalla Voigt begard
utrustning for presskonferensen (nedan kallat presstjanstens e-postmeddelande). I detta meddelande
hianvisades till de tilltradesrestriktioner som institutionen infort vad giller ryska politiker och
diplomater och till risken for att Petrovs och Biryukovs nérvaro skulle kunna stora institutionens
verksambhet.

Den 10 juni 2015 antog parlamentet en resolution om liget avseende forbindelserna mellan EU och
Ryssland (2015/2001 (INI)) (EUT C 407, 2016, s. 35) (nedan kallad resolutionen av den 10 juni 2015),
efter en diskussion som pagatt sedan den 15 januari 2015.

Den 16 juni 2015 hdmtade Voigts assistent ut passertillstinden for de personer som Voigt bjudit in till
arbetsmotet. Samma morgon underréttade emellertid enheten for ackreditering vid GD for sdkerhet
assistenten om att de fem inbjudna ryska medborgarna, déribland sokandena, inte fick tilltrdde till
institutionens lokaler, med hansyn till vilka deltagare som angetts i deltagarforteckningen och till
instruktioner fran kansliet for parlamentets talman (nedan kallat det angripna beslutet).

2 ECLL:EU:T:2017:822



10

11

12

13

14

15

16

17

18

Dom av den 20.11.2017 — Mal T-452/15
Petrov m.fl. mot parlamentet

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte genom ansdkan som ingavs till tribunalens kansli den 10 augusti 2015 forevarande
talan, riktad mot parlamentet och dess talman.

Genom beslut av den 18 september 2015, Petrov m.fl./parlamentet och parlamentets talman (T-452/15,
ej publicerat, EU:T:2015:709), ogillade tribunalen talan i den del den riktades mot parlamentets talman.

Den 12 januari 2016 ingav sokandena en replik och den 25 februari 2016 ingav parlamentet en duplik.
Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet och

— forplikta parlamentet att ersitta riattegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

I skrivelse av den 7 december 2016 meddelade tribunalen parlamentet de atgérder fér processledning
den hade for avsikt att vidta. Parlamentet besvarade skrivelsen den 21 december 2016.

Rittslig bedomning

Fragan huruvida repliken kan upptas till sakprovning

Parlamentet har i sin duplik uttryckt tvivel om huruvida repliken kan upptas till sakprévning, eftersom
den innehaller reflektioner och pastdenden som ar svéra att folja och vars samband med grunderna i
ansokan &r oklart.

Det ska hérvid papekas att det i artikel 83 i rattegdngsreglerna foreskrivs att ansokan kan kompletteras
med en replik. Det framgar dessutom av punkt 142 i Praktiska genomférandebestimmelser till néamnda
rattegangsregler att "[rJamen fOr rattegangen, grunderna for talan och invdndningarna redovisas
ingdende i ansokan. Repliken och dupliken har darmed till syfte att gora det mojligt for sokanden att
klargora sin instdllning eller mer i detalj redovisa sina argument i en viktig fraga och yttra sig over
nya omstandigheter som framkommit i svaromalet”.

I forevarande fall &r repliken visserligen oklar, men pa det hela taget uppfyller den dnda de syften som
beskrivs ovan. Tribunalen anser dessutom att d&ven om repliken innehaller invindningar som kan ses
som nya grunder, s& motiverar denna omstidndighet inte att denna inlaga helt ska ldmnas utan
avseende. Denna omsténdighet paverkar ndmligen endast de aktuella invdndningarna. Fragan huruvida
dessa kan upptas till sakprovning kommer att prévas i samband med provningen av varje grund som
berors.

Foljaktligen kan repliken tas upp till sakprovning.
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Dom av den 20.11.2017 — Mal T-452/15
Petrov m.fl. mot parlamentet

Provning i sak

Inledande anmdrkningar

Sokandena har i ansokan anfort tva grunder. Den forsta grunden ror “asidosittande av fordragen” och
den andra rér maktmissbruk.

Enligt artikel 263 andra stycket FEUF, jamford med artikel 256.1 forsta stycket i samma fordrag, &r
tribunalen faktiskt behorig att prova en talan om asidoséttande av fordragen.

I artikel 76 d i rattegangsreglerna foreskrivs emellertid att en ansokan genom vilken talan anhangiggors
ska innehalla en kortfattad framstéllning av grunderna for talan. I syfte att sdkerstilla réttssikerheten
och en god rittskipning maste, enligt fast rattspraxis, de vésentliga rittsliga, omstandigheter som talan
grundas pa, atminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt sitt, framgd av innehallet i sjélva
ansokan (dom av den 29 september 2016, Bach Flower Remedies/EUIPO — Durapharma (RESCUE),
T-337/15, €j publicerad, EU:T:2016:578, punkterna 50 och 51). Detta innebér att &ven om sokanden
inte dr skyldig att uttryckligen ange vilken sdrskild rdttsregel som en invindning grundas pa, sa géller
detta endast under forutsittning att dennes argumentation ér tillrackligt klar sa att motparten och
unionsdomstolen utan svarighet kan avgora vilken regel det handlar om (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 maj 2006, Galileo International Technology m.fl./kommissionen,
T-279/03, EU:T:2006:121, punkt 47, och dom av den 13 november 2008, SPM/radet och
kommissionen, T-128/05, ej publicerad, EU:T:2008:494, punkt 65).

Av de ovannidmnda bestdmmelserna framgar att "asidosittandet av fordragen” endast dr en allmén
grund for att viacka en talan om ogiltigforklaring som tribunalen kan prova, men att detta inte kan
utgora en tydlig rattslig grund (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 1997,
Tremblay m.fl./kommissionen, T-224/95, EU:T:1997:187, punkterna 80 och 81).

Tribunalen kommer séledes att prova huruvida den forsta grunden bygger pa nagot som éar tydligare én
ett pastdende om “asidosittande av fordragen”.

I forevarande fall framgar det av ansokans innehéll och den sammanfattning som bifogats denna, och
vilken far beaktas for dess tolkning (dom av den 25 oktober 2007, Kominou m.fl./kommissionen,
C-167/06 P, ej publicerad, EU:C:2007:633, punkterna 25 och 26, och dom av den 12 april 2016,
CP/parlamentet, F-98/15, EU:F:2016:76, punkt 16), att sokandenas forsta grund i sjdlva verket grundas
pa ett asidosidttande av artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan). Sokandena har ndrmare bestimt anfort att de utsatts for etnisk diskriminering
och att forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet har asidosatts.

Sokandena har i repliken dessutom hdvdat att de utsatts for diskriminering pa grund av deras politiska
asikter. De har éven gjort géllande ett asidosittande av den allménna likhetsprincipen, eftersom de inte
behandlas som andra besokare till och gister hos parlamentet.

Savdal ansokan som repliken innehaller slutligen péastdenden om att det angripna beslutet ar
oproportionerligt. Det ska forst provas huruvida dessa pastdenden kan ses som en sjilvstindig grund
eller inte.

Tvértemot vad parlamentet har hdavdat konstaterar tribunalen att &ven om proportionalitetsprincipen
ar en sjalvstindig princip, sa@ kan den é&ven anses ingd i likabehandlingsprincipen och i
icke-diskrimineringsprincipen. Det har hérvid slagits fast att principerna om likabehandling och
icke-diskriminering medfor ett krav pa att en skillnad i behandling motiveras av ett objektivt och
sakligt kriterium, det vill sdga att den hinger samman med ett laga éndamal och att denna skillnad
star i proportion till det mél som efterstrivas genom behandlingen i fraga (dom av den
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17 oktober 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 77, dom av den 23 mars 1994,
Huet/revisionsritten, T-8/93, EU:T:1994:35, punkt 45, och dom av den 30 januari 2003,
C/kommissionen, T-307/00, EU:T:2003:21, punkt 49). Som svar pa tribunalens fragor hirom har
sokandena vid forhandlingen bekréftat att i forevarande fall utgor pastaendet att det angripna beslutet
ar oproportionerligt inte en fristdende grund.

Tribunalen kommer dérfor att prova,

— for det forsta, grunden om asidosittande av artikel 21 i stadgan, eftersom det angripna beslutet
innebdr diskriminering pa grund av sékandenas etnicitet eller nationalitet,

— for det andra, grunden om asidosdttande av artikel 21.1 i stadgan eftersom det angripna beslutet dels
innebdr en diskriminering pa grund av sokandenas politiska asikter, dels strider mot den allmdnna
likhetsprincipen, samt

— for det tredje, grunden om maktmissbruk.

Sokandena har dessutom, som svar pa en fraga fran tribunalen, angett att de var medvetna om den
politiska kontext som rddde vid tidpunkten for deras tdnkta besok vid parlamentet och att Udo Voigt
hade forklarat det angripna beslutets innehall for dem. Sokandena har for 6vrigt bifogat en kopia av
detta beslut till deras stimningsansokan. Detsamma géller presstjanstens e-postmeddelande varigenom
Udo Voigts assistent informerades om beslutet att inte tillhandahalla Voigt begdrd utrustning for
presskonferensen med hénvisning till de restriktioner for tilltrdde som institutionen infort vad géller
ryska politiker och diplomater och till risken for att Petrovs och Biryukovs nérvaro skulle kunna stora
institutionens verksambhet.

Det dr mot bakgrund av ovanstdende som talan ska beddmas.

Grunden om dsidosdttande av artikel 21 i stadgan, eftersom det angripna beslutet innebdr
diskriminering pd grund av sokandenas etniska ursprung eller nationalitet

Sokandena har hdvdat att de inte utgdr nagon risk for parlamentets verksamhet eller for dess sakerhet.
Eftersom det inte angetts nagot objektivt skil, innebédr det angripna beslutet en diskriminering av
sokandena pd grund av deras nationalitet eller etniska ursprung, varfor det saledes strider mot
artikel 21 i stadgan. Aven om man skulle godta argumentet att vissa ryska medborgare verkligen
innebdr en risk for parlamentets goda funktion, sd hade det dessutom varit tillriackligt att begrénsa
tilltradesforbudet till att endast omfatta dessa.

Parlamentet anser att denna grund saknar fog.

I artikel 21.1 i stadgan forbjuds bland annat diskriminering pa grund av etniskt ursprung. I artikel 21.2
anges att inom tillimpningsomradet for fordragen, och utan att det péverkar tillimpningen av nagon
sarskild bestimmelse i dem, ska all diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden.

Eftersom sokandena inte gor en klar atskillnad mellan de tva typer av diskriminering som de gor
géllande vill tribunalen erinra om att nir det i en text med allmin riackvidd anvénds tva olika begrepp
utgor konsekvensskal och réttssidkerhetshidnsyn hinder mot att ge dessa olika begrepp samma réackvidd.
Detta giller i dnnu storre utstriackning nér begreppen, sasom hér dr fallet, har olika betydelse i dagligt
sprakbruk (dom av den 25 september 2013, Marques/kommissionen, F-158/12, EU:F:2013:135,
punkt 28, och dom av den 14 maj 2014, Cocco/kommissionen, F-17/13, EU:F:2014:92, punkt 33).
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Dom av den 20.11.2017 — Mal T-452/15
Petrov m.fl. mot parlamentet

Medborgarskap ar ett rattsligt och politiskt band mellan en individ och en suverdn stat, medan
begreppet etniskt ursprung grundas pa tanken att samhallsgrupper delar kénslan av att tillhora samma
nation eller att de tillsammans ingér i en gemenskap dar man delar religion, sprak, kultur och tradition
och livsstil (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria,
C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 46).

Vad avser forbudet mot diskriminering pa grund av etniskt ursprung har parlamentet gjort gillande att
det i Ryssland finns mer dn 185 olika etniska grupper. Sokandena har dock endast hénvisat till sitt
ryska medborgarskap, utan att ange att de tillhor en sérskild etnisk grupp. De har én mindre styrkt att
det angripna beslutet fattats pa grund av att de tillhor en viss angiven etnisk grupp.

Sokandena har saledes inte visat att villkoren for tillimpning av artikel 21.1 i stadgan ar uppfyllda, och
de saknar grund for sitt pastidende att de diskriminerats pd grund av att de har ett visst etniskt
ursprung.

Vad avser forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet erinrar tribunalen om att enligt
artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan ska forklaringarna avseende stadgan
(EUT C 303, 2007, s. 17) beaktas vid tolkningen av densamma.

Enligt forklaringarna avseende stadgan motsvarar artikel 21.2 i stadgan ”artikel 18 forsta stycket [FEUF]
och bor tillimpas i enlighet med den artikeln”. Enligt artikel 52.2 i stadgan ska dessutom de réttigheter
som erkdnns i stadgan och vilka bestimmelser aterfinns i férdragen utévas pa de villkor och inom de
granser som faststélls i dessa. Artikel 21.2 i stadgan ska saledes forstds som att den har samma
innebord som artikel 18 forsta stycket FEUF.

I artikel 18 forsta stycket FEUF foreskrivs att ”[ilnom fordragens tillimpningsomrade och utan att det
paverkar tillimpningen av nagon sérskild bestimmelse i fordragen, ska all diskriminering pa grund av
nationalitet vara forbjuden”. Denna bestimmelse ingar i den andra delen av detta fordrag, med
rubriken "Icke-diskriminering och unionsmedborgarskap”. Denna bestimmelse ror situationer som
omfattas av tillimpningsomradet for unionsritten i vilka en medborgare i en medlemsstat
diskrimineras i forhallande till medborgare i en annan medlemsstat uteslutande pa grund av sin
nationalitet. Denna artikel kan séaledes inte tillimpas péa fall i vilka medborgare i medlemsstaterna
sarbehandlas i forhallande till medborgare fran tredjeland (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 juni 2009, Vatsouras och Koupatantze, C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkterna 51 och 52,
och dom av den 7 april 2011, Francesco Guarnieri & Cie, C-291/09, EU:C:2011:217, punkt 20).

Sokandena, som ér ryska medborgare, kan saledes inte dberopa artikel 21.2 i stadgan

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser grunden om asidosittande av artikel 21 i stadgan, eftersom
det angripna beslutet innebédr diskriminering pa grund av sokandenas etniska ursprung eller
nationalitet. Vad avser pastaendet att det angripna beslutet dr oproportionerligt, pa grund av att ingen
atskillnad gjorts mellan olika ryska medborgare med avseende pa vilka risker de eventuellt innebar,
hanvisar tribunalen till punkterna 75-78 nedan.

Grunden om dels dsidosdttande av artikel 21.1 i stadgan, eftersom det angripna beslutet innebdr
diskriminering pd grund av sékandenas etniska ursprung eller nationalitet, dels dsidosdttande av den
allmdnna likhetsprincipen

Sokandena har i repliken hiavdat att de utsatts for diskriminering pa grund av deras politiska asikter. De

har dven gjort gillande att "slutligen ... maste [det angripna beslutet] i vilket fall som helst bedomas
med utgédngspunkt fran den allminna likhetsprincipen”. Genom detta beslut har ndmligen s6kandena
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Dom av den 20.11.2017 — Mal T-452/15
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inte behandlats som andra besokare till och géster hos parlamentet. Sokandena har i huvudsak angett
att syftet med det angripna beslutet var att hindra dem fran att i parlamentet framféra en politisk
asikt som ogillas av institutionens talman och som strider mot resolutionen av den 10 juni 2015.

Parlamentet har gjort géllande att dessa invdndningar inte kan upptas till sakprovning, eftersom de, for
sent, anforts forst i repliken.

Sokandena har emellertid hiavdat att det var forst nar de laste parlamentets svaromal som de forstod
den politiska bakgrunden till den diskriminering som de utsatts for.

Enligt artikel 84.1 i réttegdngsreglerna far nya grunder inte aberopas under rattegdngen, savida de inte
foranleds av rittsliga eller faktiska omstidndigheter som framkommit forst under forfarandet. En grund
som utgér en utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller underforstatt — har aberopats i
ansokan och som har ett ndra samband med denna kan emellertid laggas till grund for sakprévningen.
For att ett nytt argument ska kunna betraktas som en utvidgning av en tidigare aberopad grund eller
framstélld invdndning maste argumentet ha ett sa ndra samband med de argument som inledningsvis
anforts i ansokan att det kan anses ingd i den normala utvecklingen av talan i ett domstolsforfarande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 2011, Groupe Gascogne/kommissionen,
T-72/06, ej publicerad, EU:T:2011:671, punkterna 23 och 27).

Sokandena har, for det forsta, vad géller forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet, angett
att detta forbud uppstills i artikel 21.1 i stadgan, som sokandena har aberopat inom ramen for sin
grund om “asidoséttande av fordragen”, vilken anforts redan i ansokan. I denna ansokan har s6kandena
emellertid, vad avser de argument som grundas pa denna bestimmelse, endast framfort ett pastaende
om asidosdttande av forbudet mot diskriminering pa grund av etniskt ursprung. De har dessutom
aberopat diskriminering pa grund av nationalitet med stod av artikel 21.2 i stadgan. I
stimningsansokan har sokandena inte vid nagot tillfille tagit upp nagot asidosédttande av forbudet mot
diskriminering pa grund av sina politiska asikter.

Den omstdndigheten att sokandena inte har aberopat en sadan diskriminering i ansokan &r i
forevarande fall av sdrskild betydelse. Det angripna beslutet kan ndamligen inte tas ur sitt sammanhang.
Det framgar i synnerhet av handlingarna i malet att sokandena, nér de viackte talan, hade tillgang till
presstjdnstens e-postmeddelande, av vilket det framgar att parlamentet vigrade att till Udo Voigts
forfogande stilla den utrustning som var nodvéindig for den presskonferens han hade tédnkt halla den
16 juni 2015. Denna vigran grundas pa tva skil. Presstjansten har for det forsta erinrat om de
restriktioner avseende tilltrade som institutionen infort gentemot dels ryska diplomater, dels ryska
politiker, nirmare bestdmt ledamoéter av Gosudarstvennaya Duma Federal’'nogo Sobrania Rossiskoi
Federatsii (statsduman i Ryska federationens parlament) och av Soviet Federatsii Federal'nogo
Sobrania Rossiskoi Federatsii (Ryska federationens federala rad), sasom framgér av parlamentets svar
med anledning av de atgirder for processledning som avses i punkt 14 ovan. I samma
e-postmeddelande omnidmns, for det andra, att Petrovs och Biryukovs ndrvaro riskerar att stora
institutionens verksamhet. Syftet med det angripna beslutet var dessutom att neka sokandena tilltrade
till parlamentets, som é&r ett politiskt organ, byggnader, for att, efter inbjudan frdn en
parlamentsledamot, delta i ett mote med ett politiskt tema, ndmligen “europeiskt samarbete”. Petrov
och Biryukov har dessutom en viktig stillning i det ryska politiska partiet Rodina, och Sotnichenko
har presenterats som en universitetsprofessor inom omradet internationella relationer. Det aktuella
motet hade dessutom sin bakgrund i ett politiskt forum, ndrmare bestimt "Nationellt ryskt forum”, i
vilket de tre sokandena deltagit och vilket parlamentet nyligen hade kritiserat i sin resolution av
den 10 juni 2015. Vid forhandlingen har sokandena ocksa bekréftat att sammankomsten den
16 juni 2015, till vilken de hade bjudits in, syftade till att lata dem uttrycka sina politiska asikter om
“europeiskt samarbete”, for att dels ge en motsatt bild av forumet med rubriken "Nationellt ryskt
forum”, jamfort med den bild som framstiélls i resolutionen av den 10 juni 2015, dels fortsatta det
arbete som inletts vid detta forum. En sokande som é&r politiskt erfaren och normalt uppmérksam
borde under dessa forutsittningar kunna forstd det angripna beslutets politiska kontext.

ECLLEU:T:2017:822 7



49

50

51

52

53

54

55

Dom av den 20.11.2017 — Mal T-452/15
Petrov m.fl. mot parlamentet

Tribunalen konstaterar vidare att sokandenas i repliken framforda péastiende om é&sidosittande av
forbudet mot diskriminering pa grund av deras politiska asikter inte utgér en utveckling av en grund
som anforts i ansokan och som é&r ett resultat av den normala diskussion som forts i forevarande
forfarande. Pastdendet utgér i stéillet en ny grund. Denna grund kan saledes inte upptas till
sakprovning, eftersom den inte foranleds av rattsliga eller faktiska omstdndigheter som framkommit
forst under forfarandet.

Vad for det andra ror s6kandenas i repliken anférda argument om ett asidosédttande av den allménna
likhetsprincipen ska det papekas att sokandena, i grunden om maktmissbruk i ansékan, bland annat
gjort gillande att det angripna beslutet &r “helt godtyckligt och [helt strider mot]
diskrimineringsforbudet i primérratten”. Detta pastaende hénvisar emellertid till "ovan anforda skal”,
det vill sdga pastdendena om att sokandena har diskriminerats pa grund av nationalitet eller etniskt
ursprung. Nér sokandena véckte talan dberopade de saledes inte nagot asidosittande av den allmidnna
likhetsprincipen med avseende p& hur andra besokare till och géster hos parlamentet behandlats.

Sokandena har i repliken siledes forsokt utvidga innehallet i den forsta grunden till att g& utéver
anmirkningarna om asidosdttande av forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet eller pa
grund av deras etniska ursprung, genom att rent allmént dberopa den allménna likhetsprincipen med
avseende pa hur andra besokare till och gister hos parlamentet behandlats. Grunden om
asidosédttande av namnda princip ska ses som en ny grund som inte kan anses ingd i den normala
utvecklingen av talan i ett domstolsforfarande. Inte heller denna grund kan saledes upptas till
sakprovning, eftersom den inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstandigheter som framkommit
forst under forfarandet.

Det ir sant att parlamentet, i syfte att kunna forsvara sig, i svaromalet alternativt tagit upp mojligheten
att tribunalen omdefinierar grunden avseende forbudet mot diskriminering p& grund av nationalitet
eller etniskt ursprung som en grund om a&sidosittande av den allménna likhetsprincipen. Denna
omstdndighet racker emellertid for att tribunalen ska anse att de omstédndigheter som motiverar att
denna princip tas upp i repliken forst kommit fram under forfarandet. Mot bakgrund av den kontext
som det erinrats om i punkt 48 ovan har detta argument i parlamentets forsvar inte meddelats
sokandena i skilen till det angripna beslutet. De saknade déarfor anledning att bemota det.

Det ska tillaggas att artikel 21 i stadgan, vilken grunden om 4&sidosittande av forbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet eller etniskt ursprung vilar pd, ar ett sérskilt uttryck for
principen om likabehandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2015, Léger,
C-528/13, EU:C:2015:288, punkt 48), och att savdl denna princip som férbudet mot diskriminering
utgor tva uttryck for en och samma allménna réttsprincip, som innebér att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for
en sddan behandling (dom av den 27 januari 2005, Europe Chemi-Con (Deutschland)/radet,
C-422/02 P, EU:C:2005:56, punkt 33).

Med hénsyn till denna réttspraxis ska hdnvisningen i repliken till den allménna likhetsprincipen anses
som ett uttryck, annorlunda formulerat, av grunden om asidosdttande av féorbudet mot diskriminering
pa grund av nationalitet eller etniskt ursprung. Talan kan séledes inte bifallas sévitt avser den aktuella
invindningen, av de skdl som redan angetts i punkt 33 och féljande punkter ovan.

I vilket fall som helst saknar grunden dels om &sidoséttande av artikel 21.1 i stadgan, pa grund av att
det angripna beslutet innebdr diskriminering av sokandena pa grund av deras politiska éasikter, dels
om asidosittande av den allménna likhetsprincipen, stod, eftersom det framgar av punkterna 63-78
nedan att det angripna beslutet motiveras av ett objektivt och sakligt kriterium, som hénger samman
med ett laga d&ndamal, och star i proportion till det mél som efterstrévas.
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Grunden om maktmissbruk
Sokandena har hdvdat att det angripna beslutet innebar maktmissbruk, vilket parlamentet har bestritt.

Begreppet maktmissbruk har enligt fast réttspraxis en bestimd innebord och avser fall dd en
administrativ myndighet har utnyttjat sina befogenheter i syfte att uppna andra mal d4n dem som
myndigheten. Ett beslut innebar maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och
samstdimmiga uppgifter framgar att det har antagits for att uppnd andra mél d&n dem som angetts. I
detta avseende dr det inte tillrackligt att den berorde aberopar vissa faktiska omsténdigheter till stod
for sina pastdenden. Det ar dessutom nodvandigt att denne framlagger tillrackligt precisa, objektiva
och samstaimmiga uppgifter till stod for att pastdendena ér riktiga eller atminstone sannolika. I annat
fall kan det inte ifrdgasittas att den ifragavarande institutionens pastidenden &r materiellt korrekta.
Helhetsbedomningen av uppgifterna rorande maktmissbruk kan dérfor inte grundas pa losa
péastaenden eller oprecisa indicier eller uppgifter som varken ar objektiva eller relevanta (se beslut av
den 19 december 2013, da Silva Tenreiro/kommissionen, T-32/13 P, EU:T:2013:721, punkterna 31-33,
och dir angiven rattspraxis).

Sokandena har, for det forsta, gjort géllande att det angripna beslutet innebédr maktmissbruk av “ovan
anforda skil”, eftersom det dr “helt godtyckligt och [helt strider mot] diskrimineringsférbudet i
primérratten”.

Vad avser sokandenas pastdenden avseende de fel som patalas i grunderna rérande "asidosittande av
fordragen” erinrar tribunalen om att de redan avfirdats ovan, varfor talan inte kan vinna bifall savitt
avser desamma.

For det andra har sokandena medgett att parlamentets sakerhet och goda funktion utgor laga dndamal,
som kan motivera ett beslut att neka tredjeman tilltrade till institutionen. De har ddremot bestritt att
detta verkligen dr vad som efterstridvas med det angripna beslutet.

Sokandena hdvdar att de inte utgor en fara for parlamentets sékerhet och goda funktion. Trots att
parlamentet ér ett forum for politiskt utbyte var syftet med det angripna beslutet i sjdlva verket att
utestinga dem pa grund av deras politiska Overtygelser och deras partitillhorighet, som ogillas av
forsamlingens majoritet.

Sokandenas argument syftar till att bevisa ett maktmissbruk genom att gora gillande att det angripna
beslutet bygger pa icke tillatna skal.

Tribunalen papekar hérvid att det framgar av punkt 48 ovan att d&ven om sokandena dr ledamoter i
statsduman i Ryska federationens parlament eller i Ryska federationens federala rdd, sa motiveras det
angripna beslutet av den omstidndigheten att deras ndrvaro i parlamentet hade kunnat skada
institutionens ordning, sékerhet och goda funktion i det allmdnna sammanhang som kringgdrdar de
sammankomster for vilka tilltradesforbud meddelats.

Parlamentet har ndrmare bestdmt, med hénvisning till resolutionen av den 10 juni 2015, erinrat om det
sarskilda sammanhang som préglade de politiska relationerna mellan Ryssland och unionen vid
tidpunkten for de aktuella omstédndigheterna. Detsamma géller hanvisningen till situationen i Ukraina
och Ryska federationens publicering av en svart lista innehallande namn pa nuvarande och tidigare
ledaméter i parlamentet och unionstjanstemén, vilken lett till parlamentets beslut att begrénsa ryska
politikers och diplomaters tilltrdde till parlamentets byggnader.

Med hinsyn till det sdrskilda sammanhang som da préglade de politiska relationerna mellan Ryska
federationen och unionen — och de intensifierade kontakterna mellan europeiska partier som beskrivs
som populistiska och ryska rorelser som beskrivs som nationalistiska — har parlamentet pétalat att
sokandena hade deltagit i forumet med rubriken ”"Nationellt ryskt forum”, vilket parlamentet vid den
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tidpunkten kraftigt hade fordomt. Parlamentet har dven understrukit att Petrov och Biryukov ar aktiva
medlemmar i ett ryskt parti som anses vara nationalistiskt. Det har tillagt att de tre sokandena inbjudits
for att pa plats i institutionens lokaler, uttrycka sitt missnoje med resolutionen av den 10 juni 2015
avseende forumet med rubriken "Nationellt ryskt forum”, och att fortsétta ett arbete som inletts inom
ramen for detta forum, vilket sokandena bekriftat vid forhandlingen (se punkt 48 ovan).

Sokandena har emellertid invdnt att parlamentets talmans ’réttigheter som husbonde”, som
parlamentet aberopat, inte far anvéndas for att forhindra moten vars dmne misshagar parlamentets
majoritet, eftersom alla parlament &r just arenor for politiskt utbyte.

Artikel 22 i parlamentets arbetsordning ger dock parlamentets talman nodvandiga befogenheter for att
sakerstdlla allmén sékerhet i parlamentets lokaler, for att forebygga och stoppa varje form av storningar
i parlamentets verksamhet och for att skydda institutionens vérdighet. Parlamentet har dessutom med
ratta papekat att det inte ar skyldigt att med sin infrastruktur frdmja verksamhet som bedrivs av ett
parti i tredjeland. Sokandena har bekraftat detta i sina skriftliga inlagor. Parlamentet &r saledes inte
skyldigt att ta emot medlemmar i eller sympatisorer till ett sidant parti for att dessa ska kunna
uttrycka sina asikter i parlamentets lokaler. Mer allmint framgar det av artikel 14 FEU att rétten att
delta i lagstiftning, budgetarbete, politisk kontroll och samradd i parlamentet ar forbehéllen
representanter for unionsmedborgarna som valts genom allméinna, direkta, fria och hemliga val,
medan sérskilda bestimmelser, sasom artikel 15.6 d FEU och artikel 230 forsta stycket FEUF, specifikt
ger Europeiska radets ordférande och Europeiska kommissionens ordférande rétt att yttra sig i
parlamentet. I artikel 115 i parlamentets arbetsordning foreskrivs dessutom att parlamentets
overldggningar ska vara offentliga och att parlamentets utskott normalt ska halla offentliga
sammantraden, medan det i artikel 157 i samma arbetsordning preciseras att dhorare pa laktaren
maste sitta ned och vara tysta. Systematiken i fordragen och de texter som antagits for genomférande
av fordragen innebdr ocksd, tillsammans med nodvéandigheten att sékerstdlla att parlamentet kan utéva
sina tilldelade befogenheter, att parlamentet inte ar en plats ddr vem som helst har full frihet att
uttrycka sig.

Sokandena har dven hdvdat att parlamentet &r skyldigt att inte forsvara ledaméternas, daribland Udo
Voigts, arbete. Detta argument saknar emellertid relevans i forevarande fall, eftersom sokandena inte
har ndgot personligt och direkt intresse att aberopa. S6kandena har for ovrigt, som svar pa en fraga
fran tribunalen, vid féorhandlingen bekraftat att detta pastdende inte utgor en invéndning i sig.

Sokandena har dven gjort géllande att passertillstind utfiardats till dem, vilket fick Udo Voigt att tro att
aven om presskonferensen maste stillas in, sa skulle arbetsmotet kunna dga rum i parlamentets lokaler,
med sokandenas deltagande. Den omsténdigheten att dessa passertillstand utfirdats visar att sokandena
inte anses utgora en sirskild risk. Parlamentets dndrade attityd visar emellertid att syftet med det
angripna beslutet var att chikanera.

Tribunalen konstaterar att det dr korrekt att parlamentet bekréftat att det mottagit en begiran om
ackrediteringar for arbetsmotet genom e-postmeddelandet av den 9 juni 2015 fran GD for sédkerhet
och att detta meddelande inneholl ett referensnummer som gjorde att passertillstand for sokandena
kunde hdmtas ut. Det ska dock erinras om att detta e-postmeddelande kom fran GD f{or sédkerhet,
medan beslutet att neka sokandena tilltrade till parlamentets byggnader byggde pa en bedomning av
det politiska sammanhanget, som ligger utanfor parlamentets serviceavdelningars behorighetsomrade
och som endast tillkommer institutionens politiska ledning. E-postmeddelandet av den 9 juni 2015
frain GD for sdkerhet inneholl dessutom en bilaga i vilken det preciserades att arrangéren for
sammankomsten dven maste genomfora det vanliga tillstindsforfarande som géller for institutionen.
Den synbara motsittningen mellan att det lamnats ett referensnummer som gor det mojligt att hamta
ut passertillstand och det slutliga beslutet att neka s6kandena tilltrade till parlamentet forklaras siledes
av att serviceavdelningarna och de politiska instanserna har olika roller. Det finns saledes inget stod for
pastaendet att parlamentet, for att chikanera, skulle ha latit de berorda tro att det omtvistade motet
skulle kunna dga rum med tilltrdde till parlamentets byggnader.
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Atgirder som att neka vissa personer tilltride till parlamentet, vilka vidtas i syfte att forhindra
storningar i parlamentets arbete, bygger pa en riskbedomning i forvdag utifran da tillganglig
information, vilken med nodviandighet &r relativt osiker. Mot ovan angivna bakgrund finns det inget
som talar for att det inte finns ett rimligt samband mellan de skil som parlamentet anfoért och syftet
att skydda parlamentets sikerhet och goda funktion.

Sokandena har slutligen péstatt sig ha funnit ett tecken pa maktmissbruk i den omstindigheten att det
angripna beslutet i vilket fall som helst gick utéver vad som var nddvéandigt. Sokandena har hérvid
anmarkt att parlamentets talman forfogar 6ver en sikerhetsavdelning som ar fullt kapabel att hantera
varje form av provokation. Den omstidndigheten att samtliga inbjudna ryska medborgare nekats
tilltrade, trots att det i presstjianstens e-postmeddelande anges att endast Petrov och Biryukov kunde
utgora en risk for institutionens sikerhet och goda funktion, visar dessutom, enligt sokandena, att
denna végran utgor en form av “kollektiv bestraffning”.

Tribunalen erinrar emellertid om att sdkandena inte har styrkt och inte ens havdat att vem som helst
har en ovillkorlig rétt till tilltrdde till parlamentets lokaler for att framfora politisk propaganda eller for
att dér diskutera forsamlingens politiska orientering. Sasom framgér av punkt 67 ovan har parlamentet
tvdartom, utan att motsidgas pa denna punkt, anfort att unionsritten inte ger allménheten fritt tilltréde
till dess byggnader och ritt att anvinda dem for att framfora sina asikter.

Mot denna bakgrund kan den omstandigheten att parlamentets talman hindrat s6kandena att komma
in i institutionens lokaler for att uttrycka sina asikter vid ett politiskt mote, i stéllet for att forlita sig
pa sdkerhetsavdelningens forméga att ingripa, med hénsyn till den internationella kontext som
tribunalen erinrat om i punkterna 64 och 65 ovan, inte anses som ett uttryck fér maktmissbruk. Sa ar
an mer fallet eftersom parlamentet vid forhandlingen bekréftat att det angripna beslutet har samband
med den aktuella kontexten och saledes endast var tillfalligt.

Sokandena har inte heller grund for sitt pastdende att det angripna beslutet utgor en kollektiv och
oproportionerlig bestraffning, pd grund av att det riktar sig mot "samtliga ryska géster”, dédribland E. N
och P.E. Beslutet att neka dessa tva personer tilltrade till parlamentet forklaras nédmligen av den
omstiandigheten att de dr medfoljande. Den ena personen &r maka till Biryukov och den andra
personen dr tolk, vilket framgér av vad som forevarit vid férhandlingen.

Sokandena har slutligen inget stod for sitt pastdende att det angripna beslutet utgoér en kollektiv
bestraffning pa den grunden att det e contrario framgar av presstjinstens e-postmeddelande att
sokanden Sotnichenko inte utgor nagon sarskild fara for parlamentet sjalvt.

Den omstandigheten att parlamentet i presstjdnstens e-postmeddelande — av vilket framgar en vigran
att stdlla en lokal till Udo Voigts forfogande for att kunna halla en presskonferens — forklarat att
Petrovs och Biryukovs ndrvaro innebar en risk for institutionens goda funktion, utan att ta upp
Sotnichenko, dr inget giltigt argument. Det framgar ndmligen av det e-postmeddelande som Voigts
assistent den 3 juni 2015 sdnt till parlamentets presstjdnst angdende anordnandet av denna
presskonferens, att Sotnichenko inte fick delta i den.

Parlamentet har dessutom angett att Sotnichenko, i likhet med Petrov och Biryukov, hade deltagit i
forumet med rubriken ”Nationellt ryskt forum”, vilket inte har bestritts, och att det var detta som
motiverade att dven han nekades tilltriade till institutionens byggnader for att delta i arbetsmotet,
enligt vad som framgar av punkterna 64 och 65 ovan.

Av det ovanstaende foljer att sokandena inte har anfort tillrackligt exakta, objektiva och samstdmmiga
uppgifter som ger anledning att tro att parlamentets sikerhet och goda funktion inte var det verkliga
syftet som talmannen efterstrivade ndr han antog det angripna beslutet. Talan kan foljaktligen inte
vinna bifall savitt avser grunden om maktmissbruk.
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Eftersom talan inte kan vinna bifall pd nagon av de grunder som har anforts, ska den ogillas i sin
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Parlamentet har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersitta réttegangskostnaderna. Eftersom
sokandena har tappat malet, ska parlamentets yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Andrej Petrov, Fedor Biryukov och Alexander Sotnichenko ska bira sina riattegangskostnader
och ersitta Europaparlamentets rittegangskostnader.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 20 november 2017.

Underskrifter
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