g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 10 november 2017 *

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Sektorn for rantederivat i yen — Beslut i vilket
sex Overtradelser konstateras av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet — Manipulation av
interbankreferensréantorna JPY LIBOR och Euroyen TIBOR — Konkurrensbegriansning genom syfte —
En maiklares deltagande i overtradelserna — Forlikningsforfarande i hybridform — Principen om
oskuldspresumtion — Principen om god forvaltning — Boter — Grundbelopp — Exceptionell justering —
Artikel 23.2 i forordning (EG) nr 1/2003 — Motiveringsskyldighet”

I mal T-180/15,
Icap plc, London (Forenade kungariket),
Icap Management Services Ltd, London,
Icap New Zealand Ltd, Wellington (Nya Zeeland),
foretradda av advokaterna C. Riis-Madsen och S. Frank,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av V. Bottka, B. Mongin och ]. Norris-Usher, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
angdende en ansokan enligt artikel 263 FEUF om, i forsta hand, ogiltigférklaring av kommissionens
beslut C(2015) 432 final av den 4 februari 2015 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39861 — Réntederivat i yen) och, i andra hand, nedsittning av de
botesbelopp som sokandena édlagts genom namnda beslut,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden M. Prek (referent) samt domarna E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke och
J. Costeira,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Grzegorczyk,

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 10 januari 2017,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande

Dom

I. Bakgrund till tvisten

Sokandena, Icap plc, Icap Management Services Ltd och Icap New Zealand Ltd, ingar i ett
tjidnsteforetag som driver makleriverksamhet genom férmedling av muntliga och elektroniska natverk
och som é&ven tillhandahaller efterhandelstjinster (nedan kallat Icap).

Europeiska kommissionen faststéllde i sitt beslut C(2015) 432 final av den 4 februari 2015 om ett
forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39861 — Réntederivat i yen)
(nedan kallat det angripna beslutet) att Icap hade deltagit i sex overtrddelser av artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet avseende manipulation av interbankreferensréantorna London Interbank Offered
Rate (LIBOR, interbankreferensrdnta som tillimpas i London) och Tokyo Interbank Offered Rate
(TIBOR, interbankreferensranta som tillimpas i Tokyo) pa marknaden for rantederivat i japanska yen.
Kommissionen hade dessférinnan konstaterat overtrddelserna i sitt beslut C(2013) 8602 final av den
4 december 2013 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende
AT.39861 — Réntederivat i yen) (nedan kallat 2013 ars beslut).

Den 17 december 2010 ansokte UBS AG och UBS Securities Japan (nedan kallade UBS) hos
kommissionen om en markering enligt kommissionens tillkdnnagivande om immunitet mot béter och
nedsittning av boter i kartellirenden (EUT C 298, 2006, s. 17) (nedan kallat tillkinnagivandet om
samarbete). De avslojade dérvid for kommissionen att det forekom en kartell inom sektorn for
rantederivat i japanska yen.

Den 24 april 2011, den 18 november 2011, den 28 september 2012 och den 3 december 2012 inkom
Citigroup Inc. och Citigroup Global Markets Japan Inc. (nedan gemensamt kallade Citi), Deutsche
Bank Aktiengesellschaft (nedan kallat DB), R.P. Martin Holdings och Martin Brokers (UK) Ltd
respektive The Royal Bank of Scotland (nedan kallad RBS) med ansokningar enligt tillkdnnagivandet
om samarbete (skdlen 47-50 i det angripna beslutet). Den 29 juni 2011 och den 12 februari 2013
beviljade kommissionen UBS och Citi villkorlig immunitet enligt punkt 8 b i tillkdnnagivandet (skilen
45 och 47 i beslutet).

Den 12 februari 2013 inledde kommissionen, enligt artikel 11.6 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av
den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF]
(EGT L 1, 2003, s. 1), ett overtradelseforfarande mot UBS, RBS, DB, Citi, R.P. Martin Holdings och
Martin Brokers (UK) samt JP Morgan Chase & Co., JP Morgan Chase Bank, National Association och
J.P. Morgan Europe Ltd (skél 51 i det angripna beslutet).

Den 29 oktober 2013 riktade kommissionen ett meddelande om invandningar till de bolag som avses i
punkt 5 ovan (skél 52 i det angripna beslutet).

Kommissionen antog 2013 ars beslut i enlighet med det forlikningsforfarande som foéreskrivs i
artikel 10a i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens
forfaranden enligt artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 622/2008 av den 30 juni 2008 (EUT L 171, 2008, s. 3). I detta
beslut faststillde kommissionen att de bolag som avses i punkt 5 ovan hade 6vertritt artikel 101 FEUF
och artikel 53 i EES-avtalet, genom att delta i avtal eller samordnade forfaranden som hade till syfte att
begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom sektorn for réntederivat i japanska yen.
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A. Det administrativa forfarande som ledde till det angripna beslutet

Den 29 oktober 2013 inledde kommissionen, enligt artikel 11.6 i forordning nr 1/2003, ett
overtradelseforfarande mot sokandena (skdl 53 i det angripna beslutet).

Den 31 oktober 2013 holls ett forlikningsmote, i den mening som avses i artikel 10a i forordning
nr 773/2004, under vilket kommissionen framstillde de invdndningar som den avsag att gora gillande
mot Icap samt den huvudsakliga bevisning som den innehade och som invdndningarna grundades pa
(skél 54 i det angripna beslutet).

Den 12 november 2013 informerade sokandena kommissionen om deras avsikt att inte delta i ett
forlikningsforfarande (skal 55 i det angripna beslutet).

Den 6 juni 2014 delgav kommissionen sokandena ett meddelande om invdndningar. S6kandena
besvarade meddelandet den 14 augusti 2014 och under det forhor som holls den 12 september 2014
(skélen 58 och 59 i det angripna beslutet).

Den 4 februari 2015 antog kommissionen det angripna beslutet i vilket den kritiserade Icap for att ha
"underlittat” sex overtrddelser och alade foretaget boter uppgéaende till sammanlagt 14 960 000 euro.

B. Det angripna beslutet

1. De aktuella produkterna

De aktuella overtradelserna avser réntederivat i japanska yen indexerade enligt JPY LIBOR eller enligt
Euroyen TIBOR. JPY LIBOR, som utgors av flera referensrdntor och tillimpas i London (Forenade
kungariket), faststdlldes och publicerades, vid tidpunkten d& det angripna beslutet antogs, av British
Bankers Association (BBA, den brittiska bankforeningen). JPY LIBOR anvénds for flera finansiella
produkter i japanska yen. Den berédknas pa grundval av de priserbjudanden som dagligen laimnas av en
panel av banker som dr medlemmar i ndimnda forening (nedan kallad JPY LIBOR-panelen). Ndmnda
erbjudanden gor det mojligt att faststéilla den "genomsnittliga” rédnta pa grundval av vilken varje bank,
som dr medlem i panelen, skulle kunna lana medel genom att efterfriga och anta
interbankerbjudanden i en rimlig omfattning. Pa grundval av den information som spreds av ndmnda
banker, och genom att undanta de fyra hogsta och de fyra ldgsta referenserna, faststidllde BBA salunda
de dagliga JPY LIBOR-réntorna. Euroyen TIBOR, som utgors av flera referensréntor och tillimpas i
Tokyo (Japan), fyller en motsvarande funktion, men berdknas av Japanese Banker Association (JBA,
den japanska bankforeningen), pa grundval av erbjudanden fran en panel av medlemmar i ndmnda
forening och genom undantagande av de fyra hogsta och de fyra lagsta referenserna. Kommissionen
har konstaterat att JPY LIBOR- och Euroyen TIBOR-rdntorna utgér en priskomponent for
rantederivat i japanska yen. De kan paverka storleken pa det belopp som en bank ska betala eller ta
emot vid utgangen av fristen for dess motprestation eller vid sdrskilda tidpunkter. De vanligaste
rantederivaten dr ranteterminer, rantesvappar, ranteoptioner och rantefuturekontrakt (se skilen 9-19 i
det angripna beslutet).

2. De beteenden som Icap kritiserats for
De beteenden som Icap kritiserats for bestar i "underldttande” av sex overtradelser, ndmligen
"UBS/RBS-overtradelsen 2007”, mellan den 14 augusti och den 1 november 2007,

— "UBS/RBS-o6vertradelsen 2008”, mellan den 28 augusti och den 3 november 2008,
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— 7UBS/DB-6vertradelsen”, mellan den 22 maj och den 10 augusti 2009,
— "Citi/RBS-6vertrddelsen”, mellan den 3 mars och den 22 juni 2010,

— ”Citi/DB-06vertradelsen”, mellan den 7 april och den 7 juni 2010,

— "Citi/UBS-6vertradelsen”, mellan den 28 april och den 2 juni 2010,

Kommissionen konstaterade forst att Icap var verksamt som méklare pa marknaden for
kontantinsattningar i japanska yen, genom sitt kontor "Cash/Money Market desk” i London. Som ett
led i denna verksamhet tillhandaholl Icap aktorer pa ndmnda marknad uppskattningar om saval
tillgdngliga medel som priser, vilket syftade till att underldtta ingdendet av avtal mellan dessa aktorer.
Vad ndrmare avser de uppskattningar som Icap tillhandaholl aktorerna papekade kommissionen att
dessa inbegrep foretagets uppskattningar om den dagliga JPY LIBOR-rdntan, i form av en rapport som
oversiandes till finansinstitut, déaribland vissa av JPY LIBOR-panelens medlemmar. Kommissionen ansag
att ndimnda rapport medférde en betydande paverkan pa bankernas beteende néir de limnade sina
ranteerbjudanden (skidlen 98—101 i det angripna beslutet).

Kommissionen péapekade darefter att Icap dven var méklare pd marknaden for riantederivat i japanska
yen, en roll som foretaget utovade genom ett sidrskilt kontor. Kommissionen ansag att vissa
borsmiklare som verkade vid detta kontor, bortsett fran legitima uppgorelser med H., borsméklare vid
UBS och dérefter vid Citi, pd den sistnimndes begdran hade forsokt paverka JPY LIBOR-kurserna
antingen genom en &ndring av den aktuella rapporten eller genom att anvinda sig av de kontakter
som Icap hade med vissa banker i JPY LIBOR-panelen (skélen 102 och 103 i det angripna beslutet).

Kommissionen bedomde slutligen att detta hade foranlett Icap att underldtta genomférandet av de sex
overtriadelser som konstaterats i 2013 ars beslut (skdlen 165-171 i det angripna beslutet). Vad for det
forsta avser overtriadelserna UBS/RBS 2007, UBS/RBS 2008 och UBS/DB, papekade kommissionen att
en borsmiklare vid UBS hade anvént sig av Icaps tjanster i syfte att paverka erbjudanden fran vissa
banker som dr medlemmar i JPY LIBOR-panelen och som inte deltog i dessa tre karteller.
Kommissionen kritiserade Icap for att ha anvdnt sig av sina kontakter med bankmedlemmarna i
niamnda panel, pa det sitt som efterstravades av UBS, och for att ha spritt oriktig information om de
framtida JPY LIBOR-rintorna (skdlen 77 a och b och skidlen106—-141 i nimnda beslut). Vad for det
andra avser Overtrddelserna Citi/UBS och Citi/DB, papekade kommissionen att en borsméklare vid
Citi hade anvént sig av Icaps tjanster i syfte att paverka erbjudanden fran vissa banker som ér
medlemmar i denna panel och som inte deltog i dessa bada karteller. I detta avseende kritiserade
kommissionen Icap for att ha anvént sig av sina kontakter med bankmedlemmarna i samma panel och
for att ha spritt oriktig information (skélen 83 a och b och skdlen154—164 i detta beslut). Vad for det
tredje avser Citi/RBS-6vertradelsen, kritiserade kommissionen Icap for att ha att ha fungerat som
kommunikationskanal mellan en borsméklare vid Citi och en borsméklare vid RBS i syfte att
underlitta genomforandet av overtradelsen (skéilen 84 och 142-153 i samma beslut).

3. Berdkningen av boterna

Kommissionen erinrade inledningsvis om att boternas grundbelopp, enligt riktlinjerna for berdkning av
boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade
2006 ars riktlinjer), ska faststdllas med hénsyn till det sammanhang i vilket overtriddelsen har begatts
och, i synnerhet, till hur allvarlig 6vertrddelsen ér och hur linge den har pagétt. Den roll som varje
deltagare har haft ska dessutom bedomas individuellt, med beaktande av eventuella forsvarande eller
formildrande omstandigheter (skal 284 i det angripna beslutet).
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Kommissionen papekade att 2006 ars riktlinjer endast gav begransad végledning om metoden for att
berdkna boterna for medhjilparna. Eftersom Icap var en aktor som var verksam pa marknaden for
maikleritjanster, och inte pd marknaden for réntederivat, ansdg kommissionen att den inte kunde
ersitta maklararvodena med priserna for rintederivat i japanska yen, for att faststilla omséttningen
och bestimma boétesbeloppet. Ett sddant ersittande skulle namligen inte avspegla hur allvarlig
overtradelsen var eller dess art. Kommissonen drog dérav slutsatsen att artikel 37 i 2006 ars riktlinjer
skulle tillaimpas, enligt vilken det dr mdijligt att avvika fran riktlinjerna vid faststillandet av boternas
grundbelopp (skél 287 i det angripna beslutet).

Mot bakgrund av hur allvarliga de aktuella beteendena var och hur linge Icap hade deltagit i var och
en av de sex aktuella Overtriddelserna, faststillde kommissionen, for var och en av dem, ett
grundbelopp for boterna, namligen 1 040 000 euro for UBS/RBS-6vertradelsen 2007, 1 950 000 euro for
UBS/RBS-6vertriadelsen 2008, 8170000euro for UBS/DB-o6vertradelsen, 1930000euro for
Citi/RBS-overtradelsen, 1150000euro for  Citi/DB-Overtradelsen och 720000 euro  for
Citi/UBS-overtradelsen (skél 296 i det angripna beslutet).

Savitt avser faststillandet av det slutgiltiga botesbeloppet konstaterade kommissionen att det inte
forelag nagon forsvarande eller formildrande omstandighet. Den noterade dven att taket pa 10 procent
av arsomsittningen inte hade overskridits (skdl 299 i det angripna beslutet). I artikel 2 i det angripna
beslutet alades sokandena foljaktligen boter med ett slutgiltigt belopp som motsvarade deras
grundbelopp.

II. Forfarandet och parternas yrkanden
Sokandena har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till kansliet den14 april 2015.

P4 forslag av referenten anmodade tribunalen (fjarde avdelningen) sdkandena, den 15 februari 2016,
som en atgird for processledning enligt artikel 89 i rédttegangsreglerna, att besvara en fraga avseende
den andra grunden, till foljd av avkunnandet av domen av den 22 oktober 2015,
AC-Treuhand/kommissionen (C-194/14 P, EU:C:2015:717).

Den 29 februari 2016 besvarade sokandena tribunalens fraga, och franfoll samtidigt en del av sin andra
grund.

I samband med att sammansattningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten att
tjidnstgora pa andra avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Pa forslag av andra avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rattegangsreglerna, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséttning.

P4 forslag av referenten beslutade tribunalen (andra avdelningen i utokad sammansittning) att inleda
den muntliga delen av forfarandet och den har, som en atgird for processledning enligt artikel 89 i
rattegangsreglerna, stillt skriftliga fragor till parterna och anmodat kommissionen att ge in UBS
forlikningsansokningar avseende overtrdadelserna UBS/RBS 2007 och UBS/RBS 2008.

Kommissionen forklarade, den 30 november 2016, att den inte skulle efterkomma anmodan om
ingivande av handlingar. Genom beslut av den 1 december 2016 forelade tribunalen kommissionen att
ge in de bada handlingarna. I enlighet med artikel 92.3 forsta stycket i rattegdngsreglerna, och i syfte
att beakta savidl den kontradiktoriska principen, & ena sidan, som det som é&r utmirkande for
forlikningsforfarandet, a andra sidan, innebdar beslutet av den 1 december 2016 att
rattegangsdeltagarnas foretrddare endast far ta del av de bada handlingarna pa kansliet och att de inte
far ta nagra kopior av dessa handlingar. Den 7 december 2016 efterkom kommissionen atgérden for
bevisupptagning.
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Sokandena och kommissionen besvarade tribunalens fragor den 8 respektive den 9 december 2016.
Sokandena och kommissionen yttrade sig Over den andra partens svar den 31 december 2016
respektive den 5 januari 2017.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
10 januari 2017.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska
— i forsta hand, helt eller delvis ogiltigforklara det angripna beslutet,
— 1iandra hand, upphéva eller sétta ned det botesbelopp som alagts,

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna och andra kostnader som uppkommit i
detta mal, och

— vidta de dvriga atgiarder som tribunalen anser vara lampliga.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

II1. Réttslig bedomning

A. Huruvida en handling kan tillatas och huruvida ett yrkande kan tas upp till provning

Kommissionen har bestritt att sokandenas fjarde yrkande kan tas upp till prévning och att en skrivelse
som stéallts till tribunalen kan tillatas.

1. Huruvida sokandenas fjdrde yrkande kan tas upp till provning

Sokandena har genom deras fjarde yrkande begirt att tribunalen ska "vidta de &vriga atgérder som
tribunalen anser vara lampliga”.

I den man ett sddant yrkande ska tolkas som en begédran om att tribunalen ska rikta foreldgganden till
kommissionen, ska det erinras om att det enligt fast réttspraxis inte ankommer pa unionsdomstolen
att, i utovandet av sin lagenlighetsprovning, rikta foreldgganden till unionsinstitutionerna eller att
trida i deras stdlle. Det ankommer pa den berdrda institutionen att, enligt artikel 266 FEUF, vidta de
atgdrder som &dr nodviandiga for att folja en dom som har meddelats inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring (se dom av den 30 maj 2013, Omnis Group/kommissionen, T-74/11, ej publicerad,
EU:T:2013:283, punkt 26 och dér angiven rittspraxis).

I den man det fjarde yrkandet avser en begédran om foreldgganden ska det foljaktligen avvisas.

2. Bestridandet av att en skrivelse fran sokandena kan tilldtas
Kommissionen har i dupliken hévdat att en skrivelse fran sokandena som stéllts till tribunalen och vars

kopia kommissionen tillsdnts direkt av sokandena maste avvisas, eftersom den inte &r forenlig med
bestimmelserna i rittegdngsreglerna.
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Det ar tillrackligt att understryka att det i ett beslut daterat den 2 mars 2016 har férordnats om att
nimnda skrivelse inte ska tas in i akten i mélet. Kommissionens bestridande av tillatlighet &r
foljaktligen dandamalslost.

B. Yrkandet om ogiltigforklaring

Sokanden har aberopat sex grunder till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet.
De fyra forsta grunderna, som handlar om, for det forsta, tolkningen och tillimpningen av begreppet
begransning eller snedvridning av konkurrensen “genom syfte”, i den mening som avses i artikel 101.1
FEUF, for det andra, tillimpningen av begreppet "underldttande” pa omstédndigheterna i detta fall, for
det tredje, hur linge de sex Overtrddelserna har pagatt och, for det fjarde, dsidosiattande av principerna
om oskuldspresumtion och om god forvaltningssed, avser lagenligheten av artikel 1.1 i beslutet, som
ror forekomsten av ndmnda Overtrddelser. Den femte och den sjitte grunden, som handlar om
faststillandet av boternas grundbelopp och asidosittande av principen ne bis in idem, avser
lagenligheten av artikel 2 i beslutet, som ror de boter som kommissionen alagt for var och en av dessa
Overtradelser.

1. Den forsta grunden: Felaktig tolkning och tilldimpning av begreppet begrdnsning eller
snedvridning av konkurrensen “genom syfte” i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF

Sokandena har genom den forsta grunden ifragasatt kommissionens kvalificering av de kritiserade
beteendena som en 6vertradelse genom syfte, eftersom de inte kan péverka konkurrensen. S6kandena
har av detta dragit slutsatsen att Icap inte kan hallas ansvarigt for att ha "underléttat” ndgon som helst
overtréadelse.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Eftersom det ror sig om den av kommissionen gjorda kvalificeringen dvertradelser genom syfte, erinrar
domstolen om att for att omfattas av forbudet i artikel 101.1 FEUF ska ett avtal, beslut av
foretagssammanslutningar eller ett samordnat forfarande ha "till syfte eller resultat” att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden.

Det framgar hirvidlag av domstolens praxis att vissa typer av samordning mellan foretag ar sa pass
skadlig for konkurrensen att det kan anses att nagon bedomning av deras verkningar inte behovs
(dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 49, och dom
av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 113; se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2013, Allianz
Hungdria Biztosité m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 34)

Vissa former av samordning mellan foretag kan namligen redan till sin art anses vara skadliga for den
normala konkurrensen (dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punkt 50, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 114; se dven, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 mars 2013, Allianz Hungdria Biztosité m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 35)

Det star saledes klart att vissa samordnade beteenden, sasom de som leder till horisontell prisséttning
av karteller, kan anses vara forenade med s& pass stora risker for en negativ inverkan pa, i synnerhet,
varor och tjdnsters pris, kvantitet eller kvalitet att det inte anses nddvindigt att vad giller
tillampningen av artikel 101.1 FEUF visa att de har konkreta verkningar pd marknaden. Erfarenheten
visar ndmligen att sddana beteenden minskar produktionen och hojer priserna, vilket leder till en
felaktig fordelning av resurserna, vilket sérskilt drabbar konsumenterna (dom av den
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11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 51, och dom av den
19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punkt 115).

Om en analys av en typ av samordnat forfarande mellan foretag leder till slutsatsen att det inte
uppvisar en tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen, ska ddaremot det samordnade forfarandets
verkningar provas. For att det samordnade forfarandet ska kunna omfattas av forbudet krévs att det
foreligger omstdndigheter som visar att konkurrensen faktiskt pa ett markbart sdtt har hindrats,
begréinsats eller snedvridits (dom av den 14 mars 2013, Allianz Hungaria Biztosité m.fl., C-32/11,
EU:C:2013:160, punkt 34, dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punkt 52, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 116).

Enligt domstolens praxis ska fragan huruvida ett avtal mellan foretag eller ett beslut av en
foretagssammanslutning dr sd pass skadligt for konkurrensen att det kan anses utgora en
konkurrensbegriansning “genom syfte”, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, prévas i
forhallande till innehallet i avtalets eller beslutets bestimmelser, de mal som efterstrivas med
detsamma samt det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket det ingar. Vid bedéomningen av
detta sammanhang ska hénsyn dven tas till de aktuella produkternas eller tjansternas beskaffenhet
samt till strukturen och de faktiska villkoren pa den eller de relevanta marknaderna (dom av den
11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53, och dom av den
19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punkt 117; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2013, Allianz Hungdaria Biztosité
m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 36)

Aven om parternas uppsat inte dr avgorande fér bedomningen av huruvida ett avtal mellan foretag ir
konkurrensbegriansande, finns det inget som hindrar konkurrensmyndigheterna, de nationella
domstolarna eller unionsdomstolarna fran att beakta detta (dom av den 14 mars 2013, Allianz
Hungéria Biztosité6 m.fl, C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 37, dom av den 11 september 2014,
CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 54, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food
och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 118).

Vad nédrmare avser utbytet av information mellan konkurrenter ska det erinras om att kriterierna
samordning och samarbete, som avgér vad som é&r ett samordnat forfarande, ska uppfattas mot
bakgrund av grundtanken bakom fordragets konkurrensregler, ndmligen att varje ekonomisk aktor
sjalvstandigt ska bestimma den politik som den avser att folja pd den gemensamma marknaden (dom
av den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 32, och dom av den
19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punkt 119).

Aven om detta krav pa sjilvstindighet inte utesluter att de ekonomiska aktorerna har ritt att rationellt
anpassa sig till det konstaterade eller forvintade beteendet hos konkurrenterna, hindrar det emellertid
strikt att det forekommer direkta eller indirekta kontakter mellan sadana aktorer, kontakter som é&r
dgnade att antingen paverka en faktisk eller potentiell konkurrents beteende pa marknaden eller for
en sadan konkurrent avsloja det beteende man har beslutat om eller overviger att sjilv tillampa pa
marknaden, nir dessa kontakter har till syfte eller resultat att utmynna i konkurrensvillkor som inte
motsvarar de normala villkoren pad den relevanta marknaden, med beaktande av de tillhandahallna
produkternas eller tjdnsternas beskaffenhet, hur betydelsefulla och hur manga féretagen ar och
nidmnda marknads volym (dom av den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08,
EU:C:2009:343, punkt 33, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 120).
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Domstolen har ocksa slagit fast att utbyte av information mellan konkurrenter kunde strida mot
konkurrensreglerna nir detta utbyte minskade eller undanrojde graden av osdkerhet om den relevanta
marknadens funktion och foljaktligen begransade konkurrensen mellan foretagen (dom av den
2 oktober 2003, Thyssen Stahl/kommissionen, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punkt 89, dom av den
4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl, C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 35, och dom av den
19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punkt 121).

Domstolen anser i synnerhet att ett informationsutbyte som &r dgnat att undanrdja osdkerhet hos de
berorda vad giller tidpunkten, omfattningen och den anpassning som de berorda foretagen maste
gora vad giller deras beteende pd marknaden, ska anses ha ett konkurrensbegriansande syfte (dom av
den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 122; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2009, T-Mobile
Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 41).

Ett samordnat forfarande kan dessutom ha ett konkurrensbegransande syfte dven nidr detta inte har ett
direkt samband med konsumentpriset. Ordalydelsen i artikel 101.1 FEUF ger nédmligen inget utrymme
for att anse att denna bestimmelse endast forbjuder samordnade forfaranden som har en direkt
inverkan pa det pris som slutkonsumenterna betalar (dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole
Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 123; se &ven, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 36).

Det framgar tvartom av artikel 101.1 a FEUF att ett samordnat forfarande kan ha ett
konkurrensbegransande syfte om det innebédr att “inkops- eller forséljningspriser eller andra
affarsvillkor direkt eller indirekt faststélls” (dom av den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.l.,
C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 37, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 124).

I vilket fall som helst ar artikel 101 EG, i likhet med 6vriga konkurrensregler i fordraget, inte enbart
avsedd att skydda konkurrenternas eller konsumenternas direkta intressen, utan den ska skydda
marknadens struktur och darmed konkurrensen som sadan. Det maste darfor inte foreligga ett direkt
samband mellan ett samordnat forfarande och konsumentpriserna for att det ska kunna konstateras
att ett samordnat forfarande har ett konkurrensbegriansande syfte (dom av den 4 juni 2009, T-Mobile
Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkterna 39 och 39, och dom av den 19 mars 2015, Dole
Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 125).

Domstolen erinrar hdrvid om att det redan av ordalydelsen i artikel 101.1 FEUF foljer att begreppet
samordnat forfarande, forutom samordning mellan de berorda foretagen, dven forutsétter ett beteende
pa marknaden som f6ljer pd denna samordning och ett orsakssamband mellan dessa bada rekvisit (dom
av den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 51, och dom av den
19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punkt 126).

Domstolen har i detta ssmmanhang forklarat att det, sdvida motsatsen inte bevisas, vilket det avilade de
berdrda aktorerna att gora, maste antas att de foretag som deltar i samordningen och som fortsatter att
vara aktiva pd marknaden tar hdnsyn till informationsutbytet med sina konkurrenter nir de bestimmer
sitt beteende pa denna marknad. Domstolen har sérskilt dragit slutsatsen att ett sadant samordnat
forfarande omfattats av artikel 101.1 FEUF, dven ndr det inte haft nagra konkurrensbegrinsande
verkningar pa nidmnda marknad (dom av den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.l., C-8/08,
EU:C:2009:343, punkt 51, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 127).
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Kommissionen konstaterade i forevarande fall, i skilen 77 och 78 i det angripna beslutet, att de sex
aktuella overtradelserna omfattade bada formerna av beteenden, ndmligen dels diskussioner om
erbjudandena fran dtminstone en av bankerna for att paverka erbjudandenas riktning, dels utlimnande
eller mottagande av kommersiellt kénsliga uppgifter om antingen forhandlingspositioner eller framtida
erbjudanden fran atminstone en av de aktuella bankerna. Betrdffande UBS/DB-overtradelsen patalade
kommissionen &dven, i skdl 78 i beslutet, att bankerna hade undersokt mojligheten att tréffa
uppgorelser avsedda att anpassa deras kommersiella intressen i fraga om derivat och att sddana
uppgorelser eventuellt hade traffats vid enstaka tillfillen.

Kommissionen konstaterade att syftet med de omtvistade beteendena var att manipulera JPY
LIBOR-réntorna, vilket hade gjort det mdojligt att forbattra de deltagande bankernas stéllning pa
marknaden for réntederivat i japanska yen.

Kommissionen understrok, i skdlen 13-17 i det angripna beslutet att derivaten, déribland
ranteterminer och réntesvappar hade tva "delar” eller "grenar”, av vilka den ena motsvarade flodet av
vad som skulle betalas och den andra motsvarade flodet av vad som skulle erhallas. Det ena flodet
utgdrs av en fast rdnta, medan det andra bestir i en rorlig rdnta. En av parterna erlagger till den
andra parten ett belopp som berdknats pa grundval av den rorliga rantan och erhéller ett belopp som
faststéllts pa grundval av den fasta rdnta som bestdmts vid uppgorelsen, och vice versa.

Kommissionen papekade att manipulationen av JPY LIBOR-rdntorna hade haft en direkt inverkan pa
de kontanta intékter (cashflow) som erhallits eller betalats avseende den “rorliga” delen enligt de avtal
som avses i punkt 60 ovan (skidlen 199 och 201 i det angripna beslutet), eftersom dessa beriknades
direkt med héanvisning till ndmnda réntor.

Kommissionen bedomde att manipulationen av JPY LIBOR-rintorna dven hade paverkat den "fasta”
delen enligt de avtal som avses i punkt 60 ovan, eftersom dessa rdntors aktuella nivd indirekt
avspeglades i den fasta rdntan enligt de framtida avtalen. De sistnimnda utgjorde ndmligen en
uppskattning av vad dessa réntor skulle motsvara i framtiden (skdlen 200 och 201 i det angripna
beslutet).

Kommissionen konstaterade i det angripna beslutet att samordningen av erbjudandena i JPY
LIBOR-panelen samt utbytet av konfidentiell information mellan de deltagande bankerna motsvarade
en begriansning av den konkurrens som normalt skulle rada mellan dessa banker, vilket hade lett till
en snedvridning av konkurrensen till deras fordel och till skada for de icke-deltagande bankerna. Detta
gav upphov till en situation med "orgelbunden information” som endast var till fordel for de deltagande
bankerna, vilka kunde erbjuda avtal med battre villkor 4n 6vriga banker som verkade pa marknaden for
rantederivat i japanska yen (skédlen 202-204 i det angripna beslutet). De omtvistade beteendena ledde
pa detta satt till en snedvridning av konkurrensen till férdel for de deltagande bankerna och till skada
for ovriga aktorer pa ndmnda marknad. Kommissionen drog av detta slutsatsen att de sex aktuella
overtradelserna var si pass skadliga for konkurrensen att de kunde anses utgora 6vertridelser genom
syfte (skilen 219 och 220 i beslutet).

Sokandena har motsatt sig denna bedomning med &beropande av den restriktiva definition av
begreppet overtradelse genom syfte som domstolen har tillimpat i sin praxis. De har héavdat att de
aktuella beteendena inte dr sd pass skadliga for den normala konkurrensen pa marknaden for
rantederivat i japanska yen att det motiverar att de kvalificeras som Overtridelser genom syfte.
Sokandena har tillagt att det kritiserade informationsutbytet inte &r ett beteende som har "till syfte”
att begréansa eller snedvrida konkurrensen. De har dven understrukit att vissa omstandigheter som ar
relevanta for kvalificeringen Overtradelse genom syfte gjordes gillande for forsta gangen i skal 200 i
det angripna beslutet. Sokandena anser slutligen, savitt avser UBS/DB-overtradelsen, att
kommissionen inte har styrkt att bankerna traffat uppgorelser avsedda att anpassa deras kommersiella
intressen i fraga om derivat, och inte har kvalificerat detta beteende sdsom utgorande ett
informationsutbyte.
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Eftersom kommissionen, betriffande de sex aktuella Overtrddelserna, har ansett att det forekommit
bade samordning av erbjudandena i JPY LIBOR-panelen och ett utbyte av konfidentiell information, ar
det tillrackligt att kontrollera huruvida ett av dessa tva beteenden har ett konkurrensbegriansande syfte.

Vad avser det forsta beteendet som &r gemensamt for de sex aktuella oOvertrddelserna, namligen
samordningen av erbjudandena i JPY LIBOR-panelen, ska det papekas att kommissionen gjorde en
riktig bedomning nédr den konstaterade att de betalningar som ett finansinstitut var skyldigt ett annat
for ett derivat var antingen direkt eller indirekt knutna till JPY LIBOR-rdntornas niva.

Vad forst avser de betalningar som skulle erliggas enligt 16pande avtal kan JPY LIBOR-réntornas
inverkan séaledes anses vara uppenbar. Den avser de betalningar som skulle erldggas avseende den
"rorliga” delen enligt de avtal som avses i punkt 60 ovan, betalningar som grundades direkt pd namnda
rantor. En samordning av erbjudandena i JPY LIBOR-panelen kunde, i férhallande till dessa
betalningar, saledes leda till att nivan pa nimnda réntor paverkades pa ett séitt som var fordelaktigt for
de banker som svarade for samordningen, sdsom kommissionen konstaterade i skilen 199 och 201 i
det angripna beslutet.

Vad for det andra avser de betalningar som skulle erldggas enligt de framtida avtalen, gjorde
kommissionen dven en riktig bedomning nér den konstaterade att samordningen av erbjudandena i JPY
LIBOR-panelen hade paverkat de betalningar som skulle erldggas avseende den "fasta” delen enligt de
avtal som avses i punkt 60 ovan.

For det forsta forklarade kommissionen, i skidlen 34—44 och 200 i det angripna beslutet, varfér JPY
LIBOR-rintornas niva paverkade den “fasta” delen enligt de avtal som avses i punkt 60 ovan. Den
konstaterade att de fasta rdntorna faststéilldes genom en prognos, grundad pa en matematisk formel,
av derivatens aktuella avkastningskurva, som i sig grundades pa JPY LIBOR-rintornas aktuella nivéer.

For det andra, och som en foljd hdrav, kan det anses att en samordning av erbjudandena i JPY
LIBOR-panelen gjorde det majligt for de dari deltagande bankerna att i hog grad minska osékerheten
om vilka nivder JPY LIBOR-rintorna skulle uppga till och att det foljaktligen gav dem en
konkurrensfordel vid férhandlingarna om derivat och sddana erbjudanden i férhallande till de banker
som inte deltog i samordningen, vilket kommissionen mycket riktigt papekade i skdlen 201-204 i
skdlen i det angripna beslutet.

Av det foregaende framgér att samordningen av erbjudandena i JPY LIBOR-panelen ér relevant for de
betalningar som ska erldggas enligt de avtal som avses i punkt 60 ovan betréffande deras savil "rorliga”
som “fasta” del.

Det dr uppenbart att en saddan samordning av erbjudandena i JPY LIBOR-panelen har ett
konkurrensbegrinsande syfte, i den del den dr avsedd att paverka omfattningen av de betalningar som
ska erlaggas av de berérda bankerna.

Eftersom samtliga sex aktuella oOvertrddelser omfattar en samordning av erbjudandena i JPY
LIBOR-panelen, som ir av sddant slag att den motiverar den av kommissionen gjorda kvalificeringen
overtradelse genom syfte, dr det inte nodvéandigt att prova huruvida dven det andra beteendet som ar
gemensamt for namnda o6vertradelser, namligen utbytet av konfidentiell information, kan motivera en
sadan kvalificering.

Det framgar namligen av fast rattspraxis att om vissa beslutsskal i sig kan utgora stod for beslutet, har
fel som kan vara hénforliga till andra skal i beslutet i vart fall ingen inverkan pa sjélva beslutet (se, for
ett liknande resonemang och analogt, dom av den 12 juli 2001, kommissionen och Frankrike/TF1,
C-302/99 P och C-308/99 P, EU:C:2001:408, punkt 27, och dom av den 12 december 2006, SELEX
Sistemi Integrati/kommissionen, T-155/04, EU:T:2006:387, punkt 47).
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Mot bakgrund av den betydelse som JPY LIBOR-réntornas niva har for storleken pa de betalningar
som verkstélls enligt savdl den ’rorliga” som den “fasta” delen enligt de avtal som avses i
punkt 60 ovan, kan det hursomhelst konstateras att utlimnandet av uppgifter om framtida
erbjudanden fran en bank som &r medlem i JPY LIBOR-panelen i sig kunde ge de berérda bankerna en
fordel, genom att de kunde dra sig undan den normala konkurrensen pa marknaden for réntederivat i
japanska yen pa ett sadant sétt att informationsutbytet kan anses ha ett konkurrensbegransande syfte i
den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, enligt rdttspraxis som anges i punkterna 49-52 ovan.
Samma resonemang gor sig gillande for det beteende som avser utbytet av konfidentiell information
om framtida erbjudanden avseende Euroyen TIBOR, vilket kommissionen grundade sig pa i friga om
Citi/UBS-o6vertradelsen.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen inte gjorde en felaktig
rattstillampning eller en felaktig bedomning nir den slog fast att de sex aktuella dvertradelserna hade
ett konkurrensbegransande syfte.

Denna slutsats paverkas inte av de olika argument som har anforts av sokandena.

Det forhaller sig sa betriffande sokandenas bestridande av att de omtvistade beteendena har varit
skadliga for den normala konkurrensen.

Sokanden har for det forsta fel nar de gor gillande att det inte foreligger nagot konkurrensforhallande
mellan bankerna pa marknaden for rantederivat i japanska yen. Eftersom ingdendet av avtal pd ndmnda
marknad innebir att det forhandlas om dessa produkter, i synnerhet den fasta rénta som giller, ar
erbjudanden om produkterna mellan de olika banker som é&r verksamma pa denna marknad
nodvandigtvis utsatta for konkurrens.

Foljaktligen kan sokandena for det andra inte heller vinna framgéng med pastdendet om en
motsittning mellan de berdrda bankernas mojligheter att erbjuda béttre villkor dn deras konkurrenter,
a ena sidan, och kvalificeringen Gvertradelse genom syfte, a andra sidan. Den mojligheten &r tviartom
ett uttryck for den éndrade konkurrenssituationen pa marknaden for réntederivat i japanska yen till
fordel for de banker som deltagit i samverkan.

For det tredje ar sokandenas argument att bankerna tréffar ett betydande antal uppgorelser genom
vilka de gor motsatta stillningstaganden utan relevans. Ett intresse av att manipulera JPY
LIBOR-réntorna, vad ndrmare avser lopande avtal, bestar ndmligen i att se till att dessa pa bésta sitt
avspeglar de berorda bankernas intressen, ndmligen hog rénta vid netto kreditposition och lag rianta
vid netto debetposition.

Sokandena har vidare hévdat att deras ratt till forsvar har asidosatts genom att vissa omstdndigheter
som &r relevanta for kvalificeringen Overtrddelse genom syfte gjordes gillande for forsta gangen i
skél 200 i det angripna beslutet.

Det foljer visserligen av fast réttspraxis att iakttagandet av rétten till forsvar forutsétter att det berérda
foretaget under det administrativa forfarandet har fatt tillfille att pa ett meningsfullt sétt framfora sina
synpunkter pa huruvida de pastadda omstidndigheterna och forhéallandena verkligen foreligger och &r
relevanta och pa de handlingar som enligt kommissionen styrker dess pastiende om att fordraget har
overtritts (se domen av den 24 maj 2012, MasterCard m.fl./kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260,
punkt 265 och dir angiven réttspraxis).

Artikel 27.1 i férordning nr 1/2003 aterspeglar denna princip, eftersom den foreskriver att parterna ska
ges tillfdlle att yttra sig 6ver ett meddelande om invéndningar, av vilket klart ska framga de vdsentliga
omstdndigheter som kommissionen stoder sig pa i detta skede av forfarandet, for att de som berors
verkligen ska kunna fa kidnnedom om vilka beteenden kommissionen klandrar dem for, och
ddrigenom ge dem mdijlighet att pa ett @ndamalsenligt siatt kunna forsvara sig innan kommissionen
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fattar ett slutligt beslut. Detta krav ar uppfyllt om parterna i beslutet inte ldggs andra 6vertradelser till
last 4n de som ndmnts i meddelandet om invindningar och om det i beslutet endast tas hansyn till
faktiska omstédndigheter som parterna har haft tillfille att yttra sig over (se dom av den 24 maj 2012,
MasterCard m.fl./kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 266 och dér angiven réttspraxis).

Angivandet av omstidndigheterna kan dock goras kortfattat, och det slutliga beslutet behover inte
nodvandigtvis vara en kopia av meddelandet om invéndningar, eftersom detta meddelande utgor ett
forberedande dokument vars bedomningar av faktiska och rittsliga omstdndigheter ar av rent
provisorisk karaktdr. Det &r saledes tillitet att gora tillagg till meddelandet om invdndningar mot
bakgrund av parternas yttranden, om de diri anforda argumenten visar att parterna verkligen har
kunnat utoéva sin rétt till forsvar. Kommissionen kan, mot bakgrund av det administrativa forfarandet,
dven dndra och lagga till argument avseende de faktiska omstdndigheterna och réttsreglerna till stod
for invandningar som den redan har formulerat (se dom av den 24 maj 2012, MasterCard
m.fl./kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 267 och dir angiven réttspraxis).

Ett tillagg till invdndningarna behover siledes endast meddelas de berérda personerna for det fall
utredningen foranleder kommissionen att ldgga foretagen nya handlanden till last eller patagligt dndra
bevisningen rorande de ifragasatta Overtrddelserna (se dom av den 24 maj 2012, MasterCard
m.fl./kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 268 och dér angiven rattspraxis).

Slutligen ska det erinras om att det foljer av fast réttspraxis att rétten till forsvar har asidosatts nér
kommissionens administrativa forfarande hade kunnat fi en annan utgéng pa grund av institutionens
felaktiga handlande. Ett sokandeforetag visar att ett sadant asidosédttande har skett, inte genom att
bevisa att kommissionens beslut skulle ha haft ett annat innehéll, utan genom att bevisa att det hade
kunnat forsvara sig battre om kommissionen inte hade handlat fel, exempelvis genom att det hade
kunnat aberopa handlingar till sitt forsvar som det hade nekats tillgang till under det administrativa
forfarandet (se dom av den 24 maj 2012, MasterCard m.fl./kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260,
punkt 269 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall &r hénvisningen i skél 200 i det angripna beslutet till ett indirekt faststillande av
priser inte av ny karaktdr, vilket gjorts gillande av sokandena. Punkterna 137 och 175 i meddelandet
om invdndningar, som kommissionen har hénvisat till, kan visserligen inte anses forklara en
invandning om ett indirekt faststillande av priser eftersom de endast erinrar om de réttsprinciper som
giller vid tillimpningen av artikel 101.1 FEUF. Det framgar emellertid av lydelsen av meddelandet om
invindningar att argumenten déri motsvarar argumenten i nimnda beslut, bland annat i skil 200 i
beslutet, ndmligen JPY LIBOR-nivéns inverkan pa de réntenivaer som giller enligt framtida avtal (se, i
synnerhet, punkt 157 i meddelandet om invdndningar). Sokandena har foljaktligen kunnat yttra sig
over denna invindning under det administrativa forfarandet.

Vad dérefter avser pastaendet att hanvisningen, i skil 200 i det angripna beslutet, till det forhallandet
att manipulationen av JPY LIBOR édven utgjorde ett faststillande av affirsvillkor i den mening som
avses i artikel 101.1 a FEUF é&r av ny karaktdr, ska det papekas att manipulationens inverkan pa
storleken pd de betalningar som ska erldggas for derivat ar tillracklig for att motivera den av
kommissionen gjorda kvalificeringen 6vertrddelser genom syfte. Detta framgér av de skil som anges i
punkterna 66—76 ovan. Det kan foljaktligen inte anses att den eventuella avsaknaden av en mojlighet
for sokandena att yttra sig 6ver den invindning som avser ett faststillande av affirsvillkor har hindrat
dem fran att forsvara sig béttre i den mening som avses i den rittspraxis som anges i punkt 87 ovan.

Vad slutligen avser den kritik som sokandena har framstillt mot kommissionens konstaterande om
forekomsten av ett beteende genom vilket bankerna undersokt mojligheten att triffa uppgorelser
avsedda att anpassa deras kommersiella intressen i fraga om derivat och att sddana uppgorelser
eventuellt hade triffats vid enstaka tillfillen, ett Lkonstaterande som endast avser
UBS/DB-6vertriadelsen, framgar det av skidl 78 i det angripna beslutet att kommissionen ansag att
nidmnda beteende endast varit avsett att underldtta samordningen av framtida erbjudanden i JPY
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LIBOR-panelen. Eftersom detta beteende inte framstar som sjalvstindigt i forhéllande till det som avser
niamnda samordning vars konkurrensbegransande syfte har styrkts, ar det inte nodvéndigt att besvara
denna del av sokandenas argument.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

2. Den andra grunden: Felaktig tillimpning av begreppet "underlittande” i den mening som avses
i artikel 101.1 FEUF och i rdttspraxis

Sokandena anser att kommissionen hade fel niar den slog fast att Icap hade underléttat de sex aktuella
overtrddelserna. Sokandena har, till foljd av avkunnandet av domen av den 22 oktober 2015,
AC-Treuhand/kommissionen (C-194/14 P, EU:C:2015:717), delvis franfallit sina argument, varfor
forevarande grund numera bestar av tre delar.

Sokandena har genom den andra grundens forsta del, som inte avser Citi/RBS-Overtradelsen, utan
endast de fem Ovriga aktuella Overtrdadelserna, hévdat att det pa Icap tillimpade kriteriet
"underldttande” dar for vitt, nytt och strider mot rattssiakerhetsprincipen. De har genom den andra
grundens andra del, som avser dessa fem Overtriddelser, hdvdat att den roll som Icap haft inte
uppfyller de kriterier som angetts for "underlattande” i rittspraxis. Slutligen har sékandena genom sin
tredje delgrund, som endast avser overtrddelserna UBS/RBS 2007, Citi/UBS och Citi/DB, bestritt de
skal i det angripna beslutet som avser att Icap anvint sig av sina kontakter med flera banker for att
péaverka deras erbjudanden i JPY LIBOR-panelen.

Tribunalen anser att det finns anledning att forst prova forevarande grunds andra och tredje delar,
eftersom de avser fragan huruvida de beteenden som Icap kritiserats for utgoér overtradelser, och
déarefter den andra grundens forsta del, genom vilken det har ifragasatts att konstaterandet att det ror
sig om Overtradelser ar forenligt med rattssiakerhetsprincipen.

a) Den andra delgrunden: Kommissionen har dsidosatt de Kkriterier som angetts for
“underldttande” i rdittspraxis

Sokandena har genom denna delgrund hivdat att slutsatsen att Icaps beteende omfattas av
tillaimpningsomradet for artikel 101 FEUF ér felaktig.

Kommissionen anser att denna delgrund ska underkédnnas.

Tribunalen erinrar om att det inte finns nagot i lydelsen av artikel 101.1 FEUF som tyder pa att det dar
angivna forbudet enbart giller de parter i avtal eller samordnade forfaranden som é&r verksamma pa de
marknader som berors av dessa Overenskommelser (dom av den 22 oktober 2015,
AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 27).

Enligt domstolens praxis foreligger dessutom ett "avtal” om atminstone tva parters gemensamma vilja
har uttryckts, varvid den form i vilken denna vilja kommer till uttryck inte i sig har ndgon avgérande
betydelse (se dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
punkt 28 och dir angiven rattspraxis).

Vad giller begreppet samordnat forfarande, framgar det av domstolens praxis att i artikel 101.1 FEUF
sarskiljs detta begrepp fran bland annat ”"avtal” och "beslut av foretagssammanslutningar” enbart for
att inbegripa olika former av samforstand som subjektivt sett 4r av samma art och endast skiljer sig at
vad avser deras intensitet och i vilka former de kommer till uttryck (se dom av den 22 oktober 2015,
AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).
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Nar det &r fraga om avtal och samordnade forfaranden med ett konkurrensbegriansande syfte, framgar
det dven av domstolens praxis att kommissionen, for att styrka ett foretags deltagande i 6vertradelsen
och dess ansvar for alla aspekter av denna, maste visa att ndimnda foretag genom sitt eget beteende
avsag att bidra till att uppna de gemensamma mal som samtliga deltagare efterstravade, och att det
hade kdnnedom om de konkreta beteenden som planerades eller som genomférdes av andra foretag i
samma syfte eller att foretaget rimligen kunde foérutse dem och att det var berett att godta den risk
som detta innebar (se dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har bland annat slagit fast att passivt deltagande i en Gvertrddelse, sasom att ett foretag har
deltagit i moten under vilka avtal med konkurrensbegransande syfte slutits, utan att 6ppet ha motsatt
sig detta, medforde ansvar enligt artikel101.1 FEUF, eftersom det tysta medgivandet till ett olagligt
initiativ, i avsaknad av ett Oppet avstandstagande fran inneborden av detta eller ett avslojande for de
administrativa enheterna, uppmuntrade till fortsatt dvertradelse och dventyrade upptickten av denna
(se dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 31
och dir angiven rattspraxis).

Domstolen har forvisso papekat att ett ”avtal” i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF forutsatter
att parterna uppvisar en gemensam vilja att bete sig pad ett bestimt sdtt pa marknaden och att
kriterierna samordning och samarbete, som avgor vad som é&r ett "samordnat forfarande” i den
mening som avses i namnda bestimmelse, ska uppfattas mot bakgrund av grundtanken bakom
fordragets konkurrensregler, namligen att varje ekonomisk aktor sjilvstandigt ska bestimma den
politik som den avser att folja pd den gemensamma marknaden. Det framgar dock inte av dessa
overviaganden att begreppen avtal och samordnat forfarande forutsitter en dmsesidig inskrankning av
handlingsfriheten pad en och samma marknad, ddr samtliga parter &r verksamma (dom av den
22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkterna 32 och 33).

Det kan heller inte utldsas av domstolens praxis att artikel 101.1 FEUF enbart géller antingen foretag
verksamma pa den marknad som berors av konkurrensbegriansningarna eller pd marknader i tidigare
eller senare distributionsled eller angrinsande marknader, eller foretag som inskrénker sin
handlingsfrihet pa en viss marknad enligt ett avtal eller ett samordnat forfarande. Det framgar
namligen av domstolens fasta praxis att lydelsen av artikel 101.1 FEUF allmént &syftar alla avtal och
samordnade forfaranden som, antingen horisontellt eller vertikalt, snedvrider konkurrensen pa den inre
marknaden, oberoende av vilken marknad parterna dr verksamma pa och oberoende av att endast ett
av foretagens beteende pad marknaden berors av dessa Overenskommelser (se dom av den
22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkterna 34 och 35).

Det ska dven understrykas att huvudsyftet med det forbud som avses i artikel 101.1 FEUF é&r att
sdkerstilla att konkurrensen inom den inre marknaden inte snedvrids, och foérbudets fulla verkan
innebér att ett foretags aktiva bidrag till en konkurrensbegransning maste upphora, d&ven om detta
bidrag inte ingér i en ekonomisk verksamhet pa den relevanta marknad dar konkurrensbegransningen
uppkommer eller avses uppkomma (se dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall konstaterar tribunalen forst att kommissionen inte faststillde att det hade
forekommit sjélvstindiga overtradelser mellan Icap och UBS, och senare mellan Icap och Citi, vilka
syftat till att manipulera nivin pa bankernas erbjudanden i enlighet med UBS och, senare, Citis
intressen, genom att Icap spridit felaktiga uppgifter. Icap har enligt det angripna beslutet adragit sig
ansvar pa grund av sitt deltagande i de konkurrensbegrinsande beteenden som konstaterats av
kommissionen och som denna institution kvalificerat som "underldttande”.
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Mot bakgrund av det resonemang som kommissionen foljt i det angripna beslutet ska det provas
huruvida Icaps deltagande uppfyller de kriterier som det héanvisas till i den réttspraxis som angetts i
punkt 100 ovan, av vilka samtliga maste foreligga for att grunda ansvar for de Overtrddelser som
begatts av de berérda bankerna.

Sokandena har bestritt att dessa kriterier dr uppfyllda. De har harvidlag framstéllt tre invdndningar som
avser att kommissionen inte har visat, for det forsta, att Icap hade kinnedom om att det forekom
samverkan mellan de berérda bankerna med avseende pa vissa av de sex aktuella 6vertradelserna (den
forsta invandningen), for det andra, att Icap avsag att bidra till att uppna de gemensamma mal som de
berérda bankerna efterstrivade (den andra invidndningen), och, for det tredje, att Icap hade bidragit till
att genomfora de gemensamma mal som de berérda bankerna efterstridvade (den tredje invdndningen).
Tribunalen anser att det finns anledning att forst prova den forsta invindningen, dérefter den tredje
invdndningen och slutligen den andra invdandningen.

1) Den forsta invindningen: Kommissionen har inte visat att Icap hade kinnedom om att det forekom
samverkan mellan de berorda bankerna med avseende pa vissa av de sex aktuella overtrddelserna

Sokandena anser genom sin forsta invindning att kommissionen inte har visat att Icap hade kidnnedom
om att det forekom samverkan mellan de berérda bankerna med avseende pa overtradelserna UBS/RBS
2007, UBS/RBS 2008, Citi/DB och Citi/UBS, utan endast, i forekommande fall, att en borsmaklare
ensidigt hade forsokt manipulera JPY LIBOR-rdntorna.

Denna invandning avser foljaktligen endast fyra av de sex aktuella 6vertrddelserna.

Sokandena har gjort gillande att de korta meddelanden som kommissionen anvédnt sig av som
bevisning endast kan visa att en borsméklare vid en av de berérda bankerna hade kinnedom om en
annan banks framtida erbjudanden. Man kan inte, i ett sammanhang som bland annat kdnnetecknas
av att det forekommit tillaitna kontakter, ddrav dra slutsatsen att Icap hade kdnnedom om att dessa
banker gemensamt avsag att samordna sina erbjudanden i JPY LIBOR-panelen. Sa &r fallet betraffande
overtradelserna UBS/RBS 2007, UBS/RBS 2008, Citi/DB och Citi/UBS.

Sokandena har héavdat att strukturen pa marknaden for rantederivat i japanska yen, som innebér att det
hela tiden pagar forhandlingar mellan de berérda bankerna, kan forklara den omstédndigheten att en
viss bank har kinnedom om riktningen pa en annan banks erbjudanden, utan att denna kénnedom
har erhallits genom ett informationsutbyte. Sokandena har av detta dragit slutsatsen att Icap skaligen
kunde anse att de hdnvisningar till en annan banks framtida stéllningstagande som férekom i en
borsmiklares meddelanden inte var en foljd av otillaten samverkan. De har kritiserat kommissionen
for att ha bortsett fran att bevisningen kan tolkas pa detta sdtt, savil med avseende pa
UBS/RBS-6vertradelsen 2007 som med avseende pa UBS/RBS-6vertrddelsen 2008. Savitt avser
kommissionens hanvisning till det medgivande, av rollen som Icaps medhjélpare, som UBS gjort i sin
forlikningsansokan har sokandena bland annat gjort géllande att det i forlikningsbeslutet uttryckligen
framholls att de omstédndigheter som medgetts av parterna inte kan foranleda nagot ansvar for Icap.
De har betraffande Citi/DB- och Citi/UBS-overtradelserna upprepat att de handlingar som lagts fram
inte styrker att det forekommit samverkan mellan de berérda bankerna under den patalade
overtradelseperioden.

Kommissionen har havdat att skédlen 214—221 i det angripna beslutet visar att Icap hade eller borde ha
haft kinnedom om att dess handlande bidrog till 6vertriddelser som begridnsade konkurrensen. Icap
informerades, for var och en av de sex aktuella 6vertriddelserna, av UBS, och senare av Citi, om vilken
den andra banken i JPY LIBOR-panelen var med vilken de upprittholl konkurrensbegrinsande
kontakter. Sa var fallet betriffande bade UBS/RBS-overtradelsen 2007 och UBS/RBS-6vertrddelsen
2008. Kommissionen har i fraga om sistndmnda overtradelser pépekat att beviset for att Icap haft
kinnedom om samverkan mellan de berérda bankerna éven stods av det medgivande, av rollen som

16 ECLL:EU:T:2017:795



113

114

115

116

117

118

119

120

Dowm av pEN 10.11.2017 — MAL T-180/15
ICAP M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Icaps medhjélpare, som UBS gjort i sin forlikningsansokan. Medgivandet, som aterges i skidlen 115
och 126 i det angripna beslutet, har inte ifragasatts av sokandena. Kommissionen har éven hénvisat till
den kiénnedom om marknaden for rdntederivat i japanska yen som Icap hade i sin egenskap av
huvudsaklig borsméklare pa denna marknad for att understryka att det inte kunde rada ovisshet om
att denna  samverkan  var  konkurrensbegrinsande. @ Vad  betriaffar  Citi/DB-  och
Citi/UBS-6vertradelserna, har kommissionen papekat att sokandena inte har bestritt att Icap haft
kdnnedom om samverkan mellan de berérda bankerna, utan endast dess tidsmissiga omfattning. Den
har i detta avseende pamint om att en Overtradelse inleds genom ett samforstand och inte genom dess
genomforande.

Det kan hiarvidlag konstateras att det, enligt den réttspraxis som anges i punkt 100 ovan, ankom pa
kommissionen att visa att Icap hade kinnedom om de konkreta beteenden som planerades eller som
genomfordes av var och en av de berorda bankerna eller rimligen kunde forutse dem.

I fall da en tvist ror forekomsten av en overtradelse av konkurrensreglerna, ankommer det dessutom pa
kommissionen att forebringa bevisning for de overtriddelser som den har konstaterat och att forebringa
den bevisning som krivs for att styrka att de faktiska omstédndigheter som utgér en Overtrddelse
foreligger (se dom av den 22 november 2012, E.ON Energie/kommissionen, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, punkt 71 och dir angiven réttspraxis).

For att faststdlla att artikel 101.1 FEUF har Overtritts, krdavs att kommissionen kan hénvisa till
trovardiga, precisa och samstimmiga bevis. Emellertid maste inte varje del av den bevisning som
kommissionen foretett nodvandigtvis motsvara dessa kriterier med avseende pa varje del av
overtradelsen. Det ar tillrdckligt att en samlad bedomning av den uppsittning indicier som
institutionen aberopat uppfyller detta krav (se dom av den 1 juli 2010, Knauf Gips/kommissionen,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 47 och dar angiven réttspraxis).

Om domstolen anser att det foreligger tvivel ska foretrade dessutom ges at den 16sning som gynnar det
foretag till vilket beslutet om faststillelse av Gvertradelsen riktar sig. Oskuldspresumtionen utgor
namligen en allmidn unionsrattslig princip, vilken numera &r stadfdst i artikel 48.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (se dom av den 22 november 2012, E.ON
Energie/kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 72 och dér angiven rattspraxis).

Det foljer dven av domstolens praxis att principen om oskuldspresumtion ér tillaimplig i forfaranden
om Overtrdadelser av konkurrensregler som ér tillimpliga pa foretag, vilka kan leda till boter eller viten
(se dom av den 22 november 2012, E.ON Energie/kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 73
och dir angiven réttspraxis).

Enligt fast rattspraxis ska det vid bedomningen av en handlings bevisvirde dessutom prévas huruvida
uppgifterna i handlingen ar sannolika. Darvid ska hdnsyn tas till bland annat handlingens ursprung,
omstindigheterna kring dess utarbetande, vem den ér stilld till samt frdgan huruvida handlingen till
sitt innehall verkar rimlig och tillforlitlig (se dom av den 14 april 2011, Visa Europe och Visa
International Service/kommissionen, T-461/07, EU:T:2011:181, punkt 182 och dir angiven réttspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa overviganden som det ska provas, betrdffande var och en av de fyra
aktuella overtradelserna, huruvida kommissionen har visat att Icap hade kinnedom om eller rimligen
kunde forutse att respektive begdran som UBS, och senare Citi, riktade till foretaget inte var en foljd
av den andra partens egenintresse, utan av att det forekom samverkan mellan de berérda bankerna.

Det framgar av den rdttspraxis som anges i punkt 100 ovan att det visserligen var tillatet for
kommissionen att visa antingen att Icap hade kidnnedom om att den andra berérda banken deltog i
var och en av de fyra aktuella Overtridelserna eller att Icap rimligen kunde forutse ett sadant
deltagande. Sistndmnda mojlighet maste emellertid provas med hdnsyn till det sammanhang i vilket
utbytet mellan UBS, senare Citi, och Icap dgde rum.
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Sasom sokandena har understrukit var respektive begiran som UBS, och senare Citi, riktade till Icap
och som syftade till manipulation av JPY LIBOR-rdntorna nidmligen inte av sddant slag att den
innebar att det tidigare hade forekommit samférstind med en annan bank. Icap kunde ndamligen med
fog tolka respektive begiran sa, att den framstélldes av UBS, och senare av Citi, i syfte att manipulera
nidmnda réntor uteslutande i deras intresse. En sadan omsténdighet gor det svarare for kommissionen
att visa att Icap av respektive begdran fran UBS, och senare Citi, rimligen borde ha slutit sig till att
den ingick i samverkan med en annan bank.

i) Kommissionens bevis for att Icap hade kidnnedom om RBS roll i UBS/RBS-overtrddelsen 2007

De faktiska omstédndigheter som kommissionen grundat sig pa for att faststdlla att Icap gjort sig
skyldigt till en Overtrddelse preciseras, savitt avser UBS/RBS-overtrddelsen 2007, i punkt 5.3.2 i det
angripna beslutet.

Kommissionen grundade sig forst pa hanvisningen i ett samtal mellan H., som da var borsméklare vid
UBS, och R., som var anstilld vid Icap, den 14 augusti 2007 (nedan kallat samtalet den 14 augusti 2007,
till att "RBS och UBS siktar hogt i sex manader”, for att anse att Icap fran tidpunkten for denna
diskussion “kidnde till eller atminstone borde ha kant till att [UBS] samordnade de framtida
erbjudandena om JPY LIBOR-rdntorna med RBS och att det stod som UBS fick efter detta samtal
underléttade eller kunde ha underldttat de konkurrensbegriansande forfarandena mellan UBS och RBS”
(skél 106 i det angripna beslutet).

Kommissionen har vidare aberopat flera samtal mellan H. och R. eller mellan R. och andra anstéllda
vid Icap som dgde rum den 15 augusti 2007 och den 1 november 2007 till styrkande av Icaps roll vid
manipulationen av JPY LIBOR-rdntorna (skidlen 107-114 i det angripna beslutet).

Kommissionen har slutligen hénvisat till UBS medgivande i sin forlikningsansokan avseende
anviandningen av Icaps tjanster for att paverka de erbjudanden om JPY LIBOR-rénta som vissa banker
i JPY LIBOR-panelen skulle lamna i framtiden. Den bedomde att RBS inte hade varit medveten om
Icaps roll (skél 115 i det angripna beslutet).

I det angripna beslutet omnédmns saledes endast tva bevis som skulle kunna visa att Icap hade
kinnedom om RBS deltagande i UBS/RBS-6vertradelsen 2007, nidmligen dels samtalet den
14 augusti 2007, dels UBS redogorelser i sin forlikningsansokan. Parterna dr ndmligen ense om att det
inte héanvisades till RBS i den skriftvixling mellan Icap och UBS som &dgde rum efter den
14 augusti 2017.

Vad betraffar UBS redogorelser i sin forlikningsansokan, har det efter provningen av denna handling
inte framkommit att UBS dér skulle ha medgett att det informerat Icap om RBS deltagande i
UBS/RBS-6vertradelsen 2007, eftersom UBS endast framhallit att det anvént sig av Icaps tjanster.

Av detta foljer att den enda bevisning som skulle kunna styrka att Icap haft kinnedom om RBS roll i
UBS/RBS-6vertradelsen 2007 utgors av en viss del av samtalet den 14 augusti 2017, dar H. informerar
R. om att "RBS och UBS siktar hogt i sex manader”. I skdl 106 i det angripna beslutet tolkade
kommissionen detta avsnitt pa sa sitt att H., som da var borsméklare vid UBS, hade informerat R.,
som var anstélld vid Icap, om sina pigaende diskussioner med RBS om de framtida erbjudandena om
JPY LIBOR-rénta.

Parterna anmodades, som en atgird for processledning, att yttra sig Over avsnittets tolkning, med
hénsyn till fortsdttningen av samtalet, ndmligen ”"[Icap:] bra, det behovs:); [UBS:] will gor mig en
tjianst; [Icap:] han [borde det]” samt precisera huruvida ordet "will” avsag en anstélld vid RBS. Av
detta framkom att samtalet avsag W.H., som var borsmiklare vid RBS, vars skriftvaxling med H.
beaktats for att faststidlla UBS/RBS-6vertradelsen 2007.
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Av detta maste slutsatsen dras att R., som var anstilld vid Icap, efter detta samtal informerades, i
ordalag som inte gav nagot utrymme for tvetydighet, av H., som da var borsméklare vid UBS, om att
denne hade kommit 6verens med W.H., som var borsméklare vid RBS, om en hojning av deras
erbjudanden om réintesatser med en 16ptid pa sex ménader. Mot bakgrund av att denna bevisning
utgors av ett samtal vid vilket R. direkt deltagit och med beaktande av samtalets innehall, ska
bevisningen, i enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 118 ovan, tillmétas ett hogt bevisvirde.

Under dessa omsténdigheter kan samtalet den 14 augusti 2017 i sig anses visa att Icap hade kinnedom
om RBS roll i UBS/RBS-6vertradelsen 2007.

Den forsta invdndningen ska foljaktligen underkdnnas i den del den avser UBS/RBS-6vertradelsen
2007.

ii) Kommissionens bevis for att Icap hade kdnnedom om RBS roll i UBS/RBS-overtrddelsen 2008

I punkt 5.3.3 i det angripna beslutet, med rubriken ”"Icaps underldttande av UBS/RBS-6vertriadelsen
2008” hanvisade kommissionen forst till ett samtal som dgde rum den 28 augusti 2008, vid vilket H.,
som da var borsmidklare vid UBS, skulle ha avslojat riktningen pd RBS erbjudanden i JPY
LIBOR-panelen for R., som var anstélld vid Icap, ndmligen erbjudanden som skulle vara "laga 6ver hela
linjen” (skal 116 i det angripna beslutet).

Kommissionen har vidare aberopat flera samtal mellan H. och R. eller mellan R. och andra anstillda
vid Icap som dgde rum den 28 augusti 2008 och den 3 november 2008 till styrkande av Icaps roll vid
manipulationen av JPY LIBOR-rdntorna (skilen 117-125 i det angripna beslutet). I denna bevisning
ingar ett internt e-postmeddelande till Icap av den 5 september 2008, i vilket det angavs att UBS och
RBS hade ett sérskilt intresse av en lag JPY LIBOR-rdnta med en 16ptid pa tre manader.

Kommissionen har slutligen hénvisat till UBS medgivande i sin forlikningsansokan avseende
anvdndningen av Icaps tjanster for att paverka de framtida erbjudandena om JPY LIBOR-rdnta i JPY
LIBOR-panelen. Den bedémde att RBS inte hade varit medveten om Icaps roll (skdl 126 i det angripna
beslutet).

I det angripna beslutet omndmns saledes tre bevis som skulle kunna visa att Icap hade kinnedom om
RBS roll i UBS/RBS-6vertradelsen 2008, nédmligen samtalet den 28 augusti 2008, det interna
e-postmeddelandet till Icap av den 5 september 2008 (se punkt 134 ovan) och UBS redogoérelser i sin
forlikningsansokan.

Vad forst avser UBS redogorelser i sin forlikningsansokan, har det, dven med avseende pa denna
overtradelse, efter provningen av ndmnda handling endast framkommit att UBS medgett att det
anvant sig av Icaps tjanster, utan att hévda att det informerat Icap om RBS deltagande i
UBS/RBS-6vertradelsen 2008.

Vad sedan avser samtalet den 28 augusti 2008 ansdg kommissionen att uttalandet fran H., som dé var
borsmaklare vid UBS, om att RBS erbjudanden skulle vara "laga 6ver hela linjen” borde ha foranlett R.,
som var anstélld vid Icap, att dra den slutsatsen att det forekom kontakter mellan UBS och RBS och att
det stod som H. fran och med detta tillfille fick for att justera JPY LIBOR-rdntorna var eller kunde
vara ett stod for de konkurrensbegriansande forfarandena mellan UBS och RBS (skdl 118 i det angripna
beslutet).
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Den del av samtalet den 28 augusti 2008 som kommissionen har framhallit har ingen entydig lydelse,
varfor Icap av denna inte endast kunde ha foranletts att misstinka att UBS hade erhallit konfidentiell
information om nivan pa de erbjudanden som RBS skulle lamna i JPY LIBOR-panelen i framtiden.
Den kunde ocksd tolkas som ett uttryck for H:s bedomning eller uppfattning om de
stillningstaganden som en av dess konkurrenter sannolikt skulle gora i framtiden.

Inneborden av den del av samtalet den 28 augusti 2008 som kommissionen har framhallit kan inte
heller klargéras inom ramen for samtalets allmdnna sammanhang. Aven om det av nimnda del
framgar att UBS och Icap gemensamt avsag att dndra det normala forloppet vid faststdllande av JPY
LIBOR-réntorna, har det inte ingetts nagon vytterligare handling om RBS eventuella deltagande i
UBS/RBS-6vertradelsen 2008.

Denna bevisning kan foljaktligen inte i sig anses visa att Icap hade kiénnedom om RBS roll i
UBS/RBS-overtrdadelsen 2008. Det ska emellertid prévas om den, tillsammans med andra handlingar,
kan utgora en uppsittning indicier i den mening som avses i den réttspraxis som anges i
punkt 115 ovan.

Vad slutligen avser det e-postmeddelande som skickades mellan tva anstéllda vid Icap, anges dar att
"UBS och RBS har ett sérskilt intresse av att [JPY LIBOR-]riantan med en l6ptid pa tre méanader ar
lag” (skal 121 i det angripna beslutet). Den tolkning som har forordats av kommissionen, namligen att
e-postmeddelandet var ett uttryck for att Icap hade kinnedom om att det forekom ett beteende mellan
RBS och UBS som utgjorde en 6vertréddelse, ar inte den enda mojliga tolkningen. Eftersom Icap genom
sina uppgifter star i stindig kontakt med de berérda bankerna, kan det ndmligen inte uteslutas att det
bildar sig en egen uppfattning om intressena hos samtliga banker som &r verksamma pa marknaden for
rintederivat i japanska yen. Denna alternativa tolkning kan framsta som dn mer sannolik mot bakgrund
av den forkortade formen av det citat som kommissionen anvint sig av och som framhallits av
sokandena. E-post:meddelandets exakta lydelse, ndamligen "[jag] tror att [UBS] och [RBS] har ett
sarskilt intresse av att [rédntorna]dr laga”, uttrycker snarare en personlig uppfattning.

Det kan konstateras att dessa tva bevis inte kan kvalificeras som trovdrdiga, precisa och samstdmmiga i
den mening som avses i den rdttspraxis som anges i punkt 115 ovan. Tvdartom innebar de tvetydiga
formuleringar som dessa bevis bestar av nodvindigtvis att det foreligger tvivel om huruvida Icap hade
kdnnedom om RBS roll i UBS/RBS-6vertradelsen 2008, varfor foretrdde ska ges at den losning som
gynnar Icap, i enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 116 ovan.

Av de skdl som anges i punkt 121 ovan kan man inte heller dra den slutsatsen att Icap borde ha
misstankt att respektive begdran fran UBS ingick i samverkan med en annan bank, eftersom sadana
likavél kunde ha framstillts av H. for att tillvarata endast UBS intressen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser den forsta invdndningen, med
avseende pa UBS/RBS-o6vertradelsen 2008, och artikel 1 b i det angripna beslutet ogiltigférklaras, i den
del det faststills att Icap har deltagit i denna Gvertridelse.

iii) Beviset for att Icap hade kinnedom om DB:s och UBS roll i Citi/DB- och Citi/UBS-évertréddelserna

I punkt 5.3.6 i det angripna beslutet, med rubriken ”"Icaps underliattande av Citi/DB-6vertradelsen”
grundade sig kommissionen pa en hénvisning till ett samtal mellan H., sedermera borsmiklare vid
Citi, och R., som var anstdlld vid Icap, vilket dgde rum den 7 april 2010, om en samordnad framtida
sankning av de rantor som Citi, UBS och DB skulle erbjuda i JPY LIBOR-panelen efter juni 2010
(nedan kallat samtalet av den 7 april 2012). Kommissionen gjorde géllande tva framstallningar med
begiran fran H. till R. daterade den 18 maj 2010, av vilka den ena avsag laga ettarsrintor och den
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andra mer allmént avsag laga JPY LIBOR-réntor intill utgdngen av juni, samt en begéran daterad den
23 maj 2010 om laga rantor for JPY LIBOR-rdntan med en loptid pa ett ar och om en hog rinta for
den rénta som hade en l6ptid pa tre ar (skdl 155 i det angripna beslutet).

Kommissionen grundade sig dven pa kommunikation mellan R. och G., som var anstillda vid Icap,
angdende en anpassning av den rapport, daterad den 1 juni 2010, som avses i punkt 15 ovan (skil 157
i det angripna beslutet) samt ett samtal som dgde rum den 2 juni 2010, vid vilket R. informerade H.,
sedermera borsmaiklare vid Citi, om att G. hade gjort de begirda éndringarna (skdl 156 i beslutet).

Det hanvisas slutligen, i det angripna beslutet, till ett samtal som dgde rum den 7 juni 2010, vid vilket
H., sedermera borsméklare vid Citi, av R., som var anstdlld vid Icap, begirde laga réntor for den
manaden (skdl 158) (nedan kallat samtalet den 7 juni 2010). Det ska papekas att Icap vid detta samtal
klart asyftade forekomsten av samverkan mellan Citi, DB och UBS.

I punkt 5.3.7 i det angripna beslutet, med rubriken "Icaps underldttande av Citi/UBS-6vertriddelsen”
grundade sig kommissionen uteslutande pa de bevis som avses i punkterna 146 och 147 ovan (skilen
161-163), medan samtalet den 7 juni 2010 inte aberopats som bevisning for denna 6vertrédelse.

Tribunalen noterar att det centrala bevis som lagts till grund for att styrka att Icap hade kinnedom om
DB:s och UBS roll i Citi/DB- och Citi/UBS-6vertriddelserna utgors av innehéllet i samtalet den
7 april 2010.

Det kan for det forsta konstateras att vid detta samtal uttryckte H., sedermera boérsméklare vid Citi,
tydligt for R., som var anstélld vid Icap, i ordalag som inte gav nigot utrymme for tvetydighet, att H.
hade kommit 6verens med tvd borsmiklare vid DS och RBS om en sankning av de rdntor som Citi,
UBS och DB skulle erbjuda i JPY LIBOR-panelen efter juni 2010.

For det andra har sokandena inte bestritt den konkurrensbegrinsande verkan av samtalet den
7 april 2010, utan dess bevisvirde med avseende pa Citi/UBS- och Citi/DB-6vertradelserna.
Kommissionen konstaterade namligen att dessa overtrddelser hade upphort den 2 juni 2010 respektive
den 7 juni 2010, det vill sdga fore den riantesénkning som forutsdgs i samtalet den 7 april 2010, vilken
avsag perioden efter juni 2010.

Aven om det ir riktigt, sisom kommissionen har understrukit, att samtalet den 7 april 2010 ar
tillrackligt for att visa att Icap hade kinnedom om ett samrad for att justera JPY LIBOR-rdntorna och,
foljaktligen, om forekomsten av ett beteende mellan Citi, DB och UBS som utgjorde en overtrédelse,
avsag beteendet en annan Overtrddelseperiod dn de perioder som kommissionen hade faststéllt med
avseende pa Citi/DB- och Citi/UBS-6vertradelserna, vilka Icap kritiserats for att ha underlattat.

Enligt rattspraxis utgor den tid under vilken en Gvertrddelse pagatt en vasentlig del av dvertrddelsen,
och kan dédrmed inte skiljas fran faststdllandet av en overtrddelse (dom av den 16 november 2006,
Perdéxidos Organicos/kommissionen, T-120/04, EU:T:2006:350, punkt 21).

Av detta ska foljaktligen den slutsatsen dras att samtalet den 7 april 2010 avsidg en annan Overtriadelse
an Citi/DB- och Citi/UBS-6vertradelserna, vilka Icap kritiserats for att ha underlattat, och att samtalet i
sig inte kan visa att Icap hade kinnedom om sistnimnda overtradelser.

Vad sedan avser den Ovriga bevisningen, som det hénvisats till i det angripna beslutet, finns det
anledning att skilja mellan Citi/DB-6vertrddelsen och Citi/UBS-6vertradelsen.

Savitt avser Citi/DB-6vertrddelsen gor tribunalen foljande bedomning. Eftersom kommissionen sasom
bevisning har aberopat samtalet den 7 juni 2010, i vilket Icap sjdlvt har hanfort sig till ett samrad
mellan Citi, UBS och DB, foljer hdrav nodvéindigtvis att det ska anses vara styrkt att Icap hade
kdnnedom om att det foreldg samverkan mellan Citi och DB.
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Vad giller Citi/UBS-6vertriddelsen kan det konstateras att kommissionen har faststéllt att denna
upphorde den 2 juni 2010, varfor kommissionen inte har &beropat samtalet den 7 juni 2010 som
bevisning.

Av detta foljer, savitt avser Citi/UBS-Overtradelsen, att kommissionen inte har lagt fram nagon
bevisning som styrker att Icap hade kinnedom om samverkan mellan Citi och UBS.

Det ska emellertid provas huruvida Icap, som genom samtalet den 7 april 2010 hade informerats om
den framtida samordningen mellan Citi, UBS och DB, inte "rimligen borde ha forutsett”, i den mening
som avses i den réttspraxis som anges i punkt 100 ovan, att det som Citi begért av Icap fran och med
den 18 maj 2010 i vissa fall ingick i samverkan mellan de berorda bankerna.

Samtalet den 7 april 2010, i dess helhet, ger intrycket av att det syfte som efterstravades av Citi, UBS
och DB, sasom detta meddelats Icap, var att vissa JPY LIBOR-riantor skulle falla till december, efter
vilket de skulle hojas, i vart fall de rantor som hade en 16ptid pa tre méanader.

Det ska foljaktligen provas huruvida vissa av framstéllningarna med begiran fran H., sedermera
borsmaklare vid Citi, till R., som var anstélld vid Icap, under 6vertradelseperioden rimligen borde ha
foranlett Icap att anse att dessa ingick i forberedelsen av den samverkan mellan de berérda bankerna
som omndmnts i samtalet den 7 april 2010.

Det framgar av skilen 161-163 i det angripna beslutet, med undantag av en hanvisning till h6ga rantor
med en 16ptid pa tre ar, att de framstéllningar med begéran som H., sedermera borsmiklare vid Citi,
riktade till Icap, den 18 maj 2010 och den 23 maj 2010 syftade till att uppratthélla laga rantor. Det ska
foljaktligen anses att Icap rimligen kunde forutse att de fall ddr det begdrdes en sdankning eller en
stabilisering av JPY LIBOR-rdntorna, enligt framstéllningar i april och maj, ingick i forberedelsen av
den samverkan mellan Citi, DB och UBS som Icap underrittats om den 7 april 2010.

Den forsta invindningen ska foljaktligen underkdnnas i den del den avser Citi/DB- och
Citi/UBS-0vertradelserna.

2) Den tredje invindningen: Det bestrids att Icap bidragit till de berorda bankernas gemensamma mdl

Sokandena har genom sin tredje invdndning havdat att det beteende som Icap kritiserats for i samband
med fem aktuella overtradelser skiljer sig for mycket fran det beteende som gjorts géllande mot de
berérda bankerna for att man ska kunna dra slutsatsen att det ror sig om gemensamma mal i den
mening som avses i den rattspraxis som anges i punkt 100 ovan. Eftersom det angripna beslutet, i den
del det slas fast att Icap deltagit i UBS/RBS-0vertradelsen 2008, ska ogiltigforklaras av de skil som
anges i punkterna 133-145 ovan, ar det tillriackligt att prova denna invindning med avseende pa
overtradelserna UBS/RBS 2007, UBS/DB, Citi/DB och Citi/UBS.

Sokandena anser att det, for var och en av de fyra dvertradelser som avses i punkt 165 ovan, maste
goras atskillnad mellan, & ena sidan, beteendet hos de bada banker som berdrs av varje Gvertridelse,
som avser manipulation av deras egna erbjudanden i JPY LIBOR-panelen, och, & andra sidan, det
beteende som Icap kritiserats for, som avser ett forsok att manipulera erbjudandena fran andra banker
i ndmnda panel. De har dessutom pamint om att det betrdffande var och en av dessa 6vertridelser var
sd, att de bada berérda bankerna inte kénde till Icaps roll.

Sokandena har havdat att kommissionen hade fel nir den bedémde att de bada beteenden som anges i
punkt 166 ovan avsag ett deltagande i en och samma 6vertrddelse. Hénvisningarna till ett gemensamt
mal att begrinsa eller snedvrida konkurrensen pd marknaden for rantederivat i japanska yen eller att
justera JPY LIBOR &r saledes oklara, felaktiga och ogrundade. Sokandena har tillagt att den
omstdndigheten att de bada beteendena inte har foranlett ingripande av samma deltagare, med
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undantag av H., dr en objektiv grund for att betrakta dem som separata héindelser. Sokandena anser
dessutom att de metoder som anvénts vid vart och ett av de bada beteendena skilde sig radikalt fran
varandra, varfor de inte kan anses avse samma overtradelse.

Sokandena har vidare gjort gillande att kommissionen, vid ett mote i samband med det administrativa
forfarandet, hade forbundit sig att i det angripna beslutet inte grunda sig pa en anmarkning om att Icap
utvidgat de aktuella overtradelsernas verkningar. S6kandena har i repliken kritiserat kommissionen for
att inte ha upprittat ett protokoll 6ver motet. De har begért att kommissionen ska tillhandahélla
tribunalen de anteckningar som den hade forberett infor motet, och anser att underlatenheten att
iaktta ett sddant atagande motsvarar ett asidosdttande av principen om skydd for beréttigade
forvantningar.

Kommissionen anser att denna invidndning ska underkénnas.

Tribunalen konstaterar forst att kommissionen, betrdffande de fyra overtrddelser som avses i
punkt 165 ovan, har kritiserat Icap for att, bland annat genom éndringen av den rapport som avses i
punkt 15 ovan, ha péaverkat nivan pa rdnteerbjudandena fran vissa banker som &r medlemmar i JPY
LIBOR-panelen (se punkterna 15-17 ovan) och att sokandena inte har bestritt att detta beteende
motsvarar de faktiska omstédndigheterna.

Det &r vidare uppenbart att det beteende som Icap kritiserats for och det beteende som de berdrda
bankerna kritiserats for kompletterar varandra, eftersom JPY LIBOR-rdntorna berdknas pa grundval av
erbjudanden fran banker som dr medlemmar i JPY LIBOR-panelen. Sannolikheten att nd framgang
med justeringen av dessa réntor skulle foljaktligen vara mycket ligre om de fyra overtrddelser som
aves i punkt 165 ovan inte hade grundat sig pa anpassningen av erbjudandena fran de bada banker
som berordes av varje Overtridelse. Av detta foljer att Icap haft en central roll i genomférandet av
dessa Overtrddelser genom att paverka vissa erbjudanden i ndmnda panel pa det sitt som
efterstravades av de berorda bankerna.

Kommissionen hade foljaktligen rétt nir den drog slutsatsen att det beteende som Icap kritiserats for
bidrog till de mal som var gemensamma for de berérda bankerna genom var och en av de
overtradelser som avses i punkt 165 ovan.

Denna slutsats paverkas inte av sokandenas argument avseende deras berittigade forviantningar pa att
kommissionen i det angripna beslutet inte skulle gora géllande att Icap utvidgat verkningarna av
manipulationen av JPY LIBOR.

Ett sddant argument grundas pa att kommissionens tjanstemdn skulle ha gett Icaps foretrddare
forsakringar vid ett mote som hallits efter meddelandet om invéndningar.

Det ér emellertid tillrackligt — utan att det dr nodvéandigt att prova fragan huruvida forsakringar som
getts informellt vid ett mote hos kommissionen kan ge upphov till berittigade forviantningar hos
sokandena — att konstatera att nimnda argument bygger pa ett antagande som é&r felaktigt med
avseende pa de faktiska omstdndigheterna. Det framgar av bilaga C.1, som ingetts av sokandena och
som bestar av handskrivna anteckningar fran deras foretriddare vid detta mote, att kommissionen
endast gett sddana forsdkringar i fraga om boternas berékning och inte i fraga om ett erkdnnande av en
overtradelse. Var och en av de tre uppsittningarna med anteckningar visar namligen att denna fraga
togs upp i samband med en diskussion om botesbeloppet och som en reaktion pa de formuleringar
som hade anvints i punkt 248 i meddelandet om invdndningar, som avsdg ndmnda berékning.

Den tredje invindningen ska foljaktligen underkédnnas, utan att det dr nddvindigt att besluta om en
sadan atgérd for processledning som har begirts av sokandena.
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3) Den andra invindningen: Det bestrids att Icap haft for avsikt att bidra till genomforandet av de
berorda bankernas gemensamma mdl

Sokandena har genom den andra invdndningen hdvdat att kommissionen inte har visat att Icap haft for
avsikt att bidra till de berérda bankernas gemensamma mal med avseende pa fem oOvertrddelser. Det ér,
av samma skdl som de som anges i punkt 165 ovan, tillrdckligt att prova denna invindning med
avseende pa overtradelserna UBS/RBS 2007, UBS/DB, Citi/DB och Citi/UBS.

Av bevisningen framgar enligt sokandena endast att Icap avsett att uppfylla 6nskemalen frin en
borshandlare som var den enda kunden hos en av dess méklare. Sokandena har hivdat att
kommissionens argument syftar till att ifragasatta det kriterium om avsikt som forekommer i relevant
rattspraxis.

Kommissionen anser att denna invindning ska underkénnas.

Eftersom kommissionen, savitt avser de fyra aterstaende Overtradelserna, gjorde en riktig beddmning
nédr den slog fast att Icap hade kinnedom om att det forekom samverkan mellan de berérda bankerna,
och eftersom det har konstaterats att de berorda bankernas beteende och Icaps beteende i stor
utstrackning kompletterade varandra, foljer hdarav nodvandigtvis att Icap hade for avsikt att bidra till
genomforandet av de berérda bankernas gemensamma mal.

Sokandenas argument grundas ndmligen pa en sammanblandning av Icaps skil, vilka faktiskt har
kunnat besta i en onskan att uppfylla 6nskemalen fran en bdrshandlare, och insikten om att dess
beteende syftade till att underldtta manipulationen av JPY LIBOR-rdntorna genom att paverka
erbjudandena i JPY LIBOR-panelen pa det sitt som Onskades av de banker som berordes av
overtrddelsen.

Den andra invandningen ska foljaktligen underkannas.

b) Den tredje delgrunden: De skdl i det angripna beslutet som avser Icaps anvindning av sina
kontakter for att paverka vissa bankers erbjudanden dr felaktiga

Sokandena har genom denna delgrund, som endast avser overtradelserna UBS/RBS 2007, Citi/UBS och
Citi/DB, bestritt kommissionens tolkning av vissa samtal mellan Icap och dess kunder. Kommissionen
har inte forklarat pa vilket sitt de samtal som beaktats som bevisning &r relevanta for de aktuella
overtradelserna. Den har vidare bortsett fran innebdrden av ndmnda samtal, av vilka det inte framgar
nagon vilja att manipulera andra bankers erbjudanden i JPY LIBOR-panelen.

Kommissionen anser att denna delgrund ska underkénnas.

Kommissionen péapekade i skdl 79 a i det angripna beslutet, med avseende pa UBS/RBS-6vertrddelsen
2007, att Icap den 24 oktober 2007 hade anvint sig av sina kontakter for att forsoka paverka en banks
beteende i panelen. Betrédffande Citi/UBS- och Citi/DB-6vertradelserna konstaterade kommissionen, i
skél 83 a i beslutet, ett motsvarade beteende den 30 april 2010.

Det r tillrackligt att understryka dels att det av skéilen 79 b och 83 b i det angripna beslutet framgar
att kommissionen inte enbart konstaterade att Icap hade deltagit i dessa tre overtrddelser uteslutande
genom att anvidnda sig av sina kontakter, utan den grundade sig dven pa att vilseledande information
spridits till bankerna i JPY LIBOR-panelen genom den rapport som avses i punkt 15 ovan, dels att
sokandena inte bestritt denna del av kommissionens resonemang.
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Eftersom spridandet av vilseledande information i sig dr dgnat att visa att Icap deltagit i dessa tre
overtriadelser, ska denna delgrund, i enlighet med den rdttspraxis som anges i punkt 74 ovan,
underkdnnas sasom verkningslos.

¢) Den forsta delgrunden: Rittssikerhetsprincipen har dsidosatts

Sokandena har genom denna delgrund havdat att det pa Icap tillimpade kriteriet "underldttande” ar for
vitt, nytt och strider mot rattssakerhetsprincipen. Den pa Icap tillimpade kvalificeringen "medhjélpare”
kan rimligen inte ha grundats pa domen av den 8 juli 2008, AC-Treuhand/kommissionen (T-99/04,
EU:T:2008:256), och strider foljaktligen mot bade réttssikerhetsprincipen och principen inget straff
utan lag.

Sokandena har gjort géllande att begreppet "underldttande” ar nytt och foga utvecklat. De har tillagt att
Icaps situation klart skiljer sig fran den roll som AC-Treuhand hade savdl i det mal diar dom
meddelades den 8 juli 2008, AC-Treuhand/kommissionen (T-99/04, EU:T:2008:256), som i det
mal diar dom meddelades den 6 februari 2014, AC-Treuhand/kommissionen (T-27/10, EU:T:2014:59).
Medan AC-Treuhand gjorde samverkan mdjlig, har Icap endast kritiserats for att ha agerat till {6rmén
for samverkan eller bidragit dartill. Sokandena har anfort att samverkan mellan de berérda bankerna i
forevarande fall skulle ha forekommit &ven utan Icaps ingripande.

Icaps roll har, snarare &n “underlittande” av ett horisontellt avtal, endast utgjort en vertikal
inskrankning med en borshandlare, en inskrdnkning som i sig varken har begréinsat ett snedvridit
konkurrensen. Sokandena har tillagt att i fem av de sex aktuella Overtradelserna bortsdg den andra
banken, som var part i dvertradelsen, fran Icaps inblandning. De anser att tillimpningen av ett sa vitt
begrepp som “underldttande” far sérskilt kdnnbara foljder for sadana foretag som &r utomstaende i
forhallande overtradelsen.

Kommissionen anser att denna delgrund ska underkénnas.

Eftersom det angripna beslutet, i den del det slas fast att Icap deltagit i UBS/RBS-6vertradelsen 2008,
ska ogiltigforklaras av de skil som anges i punkterna 133—-145 ovan, &r det tillrackligt att préva denna
delgrund med avseende pa overtrdadelserna UBS/RBS 2007, UBS/DB, Citi/RBS, Citi/DB och Citi/UBS.

Réttssdkerhetsprincipen innebdr bland annat krav pa att rattsregler ska vara klara och precisa och att
tillampningen av desamma ska vara forutsebar, i synnerhet om rittsreglerna kan fa negativa
konsekvenser  for enskilda och foretag (se dom av den 17 december 2015,
X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, punkt 59 och dir angiven rattspraxis).

Pa det straffrittsliga omradet kommer réttssiakerhetsprincipen till sarskilt uttryck i den straffrattsliga
legalitetsprincipen som har stadfists i artikel 49.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juni 2008, Intertanko m.fl., C-308/06,
EU:C:2008:312, punkt 70). Denna princip kréver att 6vertrddelser och de pafoljder som de leder till &r
tydligt definierade i lag. Det villkoret ar uppfyllt ndr en enskild kan utldsa av den relevanta
bestimmelsens lydelse och, vid behov, med hjilp av domstolarnas tolkning av lydelsen, vilka
handlingar och vilken underlatenhet som leder till straffansvar (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 40 och dar
angiven réttspraxis).

Den straffrattsliga legalitetsprincipen kan saledes inte tolkas sa, att den forbjuder att regler om

straffrattsligt ansvar gradvis klargoérs genom domstols tolkning i en rad mal, forutsatt att denna
tolkning rimligen kunnat forutses nir Overtrddelsen dgde rum, bland annat mot bakgrund av den
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tolkning som gjordes i rittspraxis avseende den ifrdgavarande lagbestimmelsen vid den tidpunkten (se
dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 41 och
dér angiven réttspraxis).

Réckvidden av begreppet forutsebarhet beror i hog grad pa innehallet i den forfattningstext som det ar
fraga om, vilket omrade den omfattar och hur manga och vilka dess adressater dr. Att lagen &r
forutsebar innebdr inte att den berdrda personen inte kan se sig nddsakad att anlita kvalificerade
radgivare for att bedoma, i rimlig grad under omstdndigheterna i fallet, vilka konsekvenser ett visst
handlande kan fa. Detta giller sirskilt yrkesmén som &r vana vid att behdva vara mycket forsiktiga vid
utovandet av sitt yrke. Det kan forvintas av dem att de later bedoma riskerna med yrkesutévningen
extra noga (se dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall borde Icap, i forekommande fall efter att ha anlitat kvalificerade radgivare, ha
forvantat sig att dess beteende kunde forklaras strida mot unionsrattens konkurrensregler, bland annat
mot bakgrund av den stora rackvidd som begreppen ”avtal” och ”samordnat forfarande” har enligt
domstolens praxis.

Vad betréffar det argument genom vilket sokandena avser att forringa Icaps roll i de aktuella
overtradelserna genom att jamfora den med den roll som AC-Treuhand hade i de karteller som
avsdgs i de mél dir dom meddelades den 8 juli 2008, AC-Treuhand/kommissionen (T-99/04,
EU:T:2008:256), och dom av den 6 februari 2014, AC-Treuhand/kommissionen (T-27/10,
EU:T:2014:59), ska tviartom deltagandets betydelse for vissa av ndmnda Overtrddelser understrykas.
Eftersom JPY LIBOR-rdntorna berdknas pa grundval av erbjudandena fran panelmedlemmarna gjorde
det inflytande som Icap har dver sina kunder, vilka &r medlemmar i panelen, genom den rapport som
avses i punkt 15 ovan, det ndmligen mojligt att ge manipulationerna av dessa rdntor en mycket storre
omfattning dn om de endast grundats pa erbjudandena fran de bada banker som berordes av var och
en av dessa Overtradelser.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser denna grunds forsta del.

Av det ovan anforda foljer att talan ska bifallas sévitt avser denna grund i den del den giller
UBS/RBS-overtrdadelsen 2008, medan den ska ogillas savitt avser denna grund i 6vrigt.

3. Den tredje grunden: Bedomningen av hur linge de aktuella overtrddelserna pdgdtt dr felaktig

Sokandena har kritiserat kommissionen for att inte ha lagt fram bevisning som styrker att de aktuella
overtradelserna pagatt under den tid som angetts. De anser att kommissionen inte har visat dels att
Icaps deltagande i Overtrddelserna pagatt under en period som motsvarar de berérda bankernas
overtradelseperiod, dels att detta deltagande oavbrutet fortsatt mellan de datum som kommissionen
anser omfattas av dess bevisning. Kommissionen borde i synnerhet visa att Icap fortlopande haft
kdnnedom om de berorda bankernas overtriddelse under hela den period som konstaterats for var och
en av dessa Overtradelser.

Detta ar dn mer nodvindigt med beaktande av savil att réntesatserna berdknades dagligen som att
kommissionen medgett att Icap inte hade kdnnedom om alla atgdrder som de berdrda bankerna
vidtog. Sokandena har dessutom framhallit att framstéllningarna med begiran fran UBS, och senare
Citis, hade olika, eller till och med motsagelsefullt, innehall, fér att understryka att Icap rimligen
kunde anse att de inte ingick i de berorda bankernas 6vertradelse.

Kommissionen har gjort gillande att den bevisning som angavs i det angripna beslutet &r relevant saval

for att styrka att de aktuella 6vertrddelserna forekommit som for hur linge de pagatt. Av detta framgar
att det forekom regelbundna kontakter under olika perioder pa grundval av de berérda bankernas
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behov. Det skulle foljaktligen vara konstlat att dela upp flera hidndelser med nédra anknytning till
varandra i individuella fall som varat nagra dagar av det enda skilet att JPY LIBOR-réntorna faststalls
dagligen. Kommissionen har i detta hénseende hénvisat till argumenten i skél 234 c i det angripna
beslutet och pamint om att det styrkts att Icap avsiktligt anslutit sig till de gemensamma malen med
de aktuella 6vertradelserna.

Kommissionen har &ven understrukit att samtliga berérda banker har medgett samma varaktighet som
den som gjorts géllande mot Icap och att en av de berérda bankerna for varje 6vertradelse har vitsordat
Icaps roll. De argument som avser att Icap kunde anse att varje dvertradelse hade upphort efter en kort
inledande period saknar darfor relevans.

Enligt fast rattspraxis kan en 6vertrddelse av artikel 101.1 FEUF f6lja av inte bara ett enstaka handlande
utan dven av en serie handlanden eller av ett fortlopande beteende. Detta giller ocksa da ett eller flera
led i denna serie handlanden eller i detta fortlopande beteende &dven i sig och helt isolerat kan utgora
en Overtrddelse av ndimnda bestimmelse. Nér de olika handlandena ingar i en "samlad plan” pa grund
av deras identiska syfte som snedvrider konkurrensen inom den gemensamma marknaden, far
kommissionen saledes tillskriva foretag ansvar for dessa handlanden utifrdn deltagandet i
overtridelsen bedomd i dess helhet (se dom av den 24 juni 2015, Fresh Del Monte
Produce/kommissionen och kommissionen/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P och C-294/13 P,
EU:C:2015:416, punkt 156 och ddr angiven rattspraxis).

Ett foretag som har deltagit i en sadan enda, komplex overtradelse genom egna beteenden, vilka utgor
avtal eller samordnade forfaranden med ett konkurrensbegransande syfte i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF, och som syftade till att bidra till genomforandet av Overtrddelsen i dess helhet,
kan saledes dven vara ansvarigt, under den tid som foretaget deltog i overtrddelsen, for andra foretags
beteenden inom ramen f6r samma overtrddelse. Sa dr fallet néar det ar styrkt att det aktuella foretaget
avsag att genom sitt eget beteende bidra till att uppna de gemensamma mal som samtliga deltagare
efterstravade, och att det hade kinnedom om de Overtrddelser som planerades eller som genomfordes
av andra foretag i samma syfte eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett att
godta den risk som detta innebar (se dom av den 24 juni 2015, Fresh Del Monte
Produce/kommissionen och kommissionen/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P och C-294/13 P,
EU:C:2015:416, punkt 157 och dar angiven réttspraxis).

Ett foretag kan saledes ha deltagit direkt i samtliga de konkurrensbegriansande beteenden som utgor en
enda, fortlopande overtrddelse, och kommissionen har da rétt att halla foretaget ansvarigt for samtliga
dessa beteenden och foljaktligen for overtradelsen i dess helhet. Ett foretag kan ocksé ha deltagit direkt
endast i en del av de konkurrensbegriansande beteenden som utgor en enda, fortlopande 6vertrédelse,
men haft kinnedom om alla andra Overtrddelser som planerades eller som genomférdes av de andra
deltagarna i samverkan i samma syfte eller rimligen kunnat forutse dem och varit berett att godta den
risk som detta innebar. Aven i ett sidant fall har kommissionen ritt att hilla féretaget ansvarigt for
samtliga konkurrensbegransande beteenden som utgér en Overtridelse och fo6ljaktligen for
overtradelsen i dess helhet (se dom av den 24 juni 2015, Fresh Del Monte Produce/kommissionen och
kommissionen/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P och C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 158 och
dér angiven réttspraxis).

Om déaremot ett foretag har deltagit direkt i ett eller flera av de konkurrensbegransande beteenden som
utgor en enda, fortlopande overtriddelse, men det inte har styrkts att foretaget avsag att genom sitt eget
beteende bidra till att uppna de gemensamma mal som de andra deltagarna i samverkan efterstrévade,
och att det hade kidnnedom om alla andra o6vertrddelser som planerades eller som genomfordes av
dessa deltagare i samma syfte, eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett att
godta den risk som detta innebar, har kommissionen endast rétt att halla foretaget ansvarigt for de
beteenden som det direkt deltagit i och for de konkurrensbegransande beteenden som planerades eller
som genomfordes av de andra deltagarna i samma syfte som det aktuella foretaget och som det styrkts
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att foretaget hade kidnnedom om eller rimligen kunnat forutse och vars risker det varit berett att godta
(se dom av den 24 juni 2015, Fresh Del Monte Produce/kommissionen och kommissionen/Fresh Del
Monte Produce, C-293/13 P och C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 159 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall grundade sig kommissionen, vid faststillandet av hur linge de aktuella
overtriadelserna hade péagatt, pa deras kvalificering som en enda, fortlopande Overtradelse, sasom
framgar av skdlen 210-217 i det angripna beslutet. Kommissionen ansag, i skdl 234 c i beslutet, att
det av den bevisning som lagts fram hade styrkts att det forekom regelbundna kontakter under olika
perioder pa grundval av de beroérda bankernas behov. Den drog av detta slutsatsen att det skulle vara
konstlat att dela upp dessa i individuella fall som varat nagra dagar, av det skilet att forfarandet for
att faststdlla JPY LIBOR-réntorna dger rum dagligen. Kommissionen bedémde, i skél 234 d i beslutet,
att vetskapen om att det forekom kontakter mellan UBS, senare Citi, och den andra berérda banken
innebar att Icap kunde anta att samtliga atgdrder som det vanligen vidtog till forman for UBS, och
senare Citi, dven kunde understddja en mekanism mellan dessa banker och O6vriga banker som
berérdes av ndimnda 6vertriadelser.

Sokandenas argument kan delas in i tvd invindningar. De har bestritt dels relevansen av vissa av Icaps
beteenden som kommissionen grundade sig pd, dels inbegripandet, i Gvertradelseperioderna, av
intervall som det inte lagts fram négot bevis for att Icap deltagit i.

Eftersom det angripna beslutet, i den del det slis fast att Icap deltagit i UBS/RBS-6vertradelsen 2008,
ska ogiltigforklaras av de skil som anges i punkterna 133—-145 ovan, ér det tillrackligt att prova denna
grund med avseende pa overtradelserna UBS/RBS 2007, UBS/DB, Citi/RBS, Citi/DB och Citi/UBS.

Fore provningen av huruvida det angripna beslutet dr lagenligt med avseende pa var och en av de
overtradelseperioder som konstaterats av kommissionen dr det nddvéindigt att gora tva inledande
anmarkningar.

Vad betriffar den forsta inviandningen, ska det erinras om konstaterandet i punkt 105 ovan enligt vilket
kommissionen inte faststéillde att det hade forekommit sjilvstindiga overtradelser mellan Icap och
UBS, och senare mellan Icap och Citi, vilka syftat till att manipulera nivan pad de aktuella JPY
LIBOR-réntorna i enlighet med UBS och, senare, Citis intressen, genom att Icap spridit felaktiga
uppgifter. Kommissionen grundade sig pa Icaps genomfoérande av Overtridelser som varje gang hade
beslutats mellan tva banker. Av motsvarande skil som de som anfors i punkterna 119-121 ovan var
det foljaktligen endast bevisning som kunde styrka att Icap hade kdnnedom om eller rimligen kunde
forutse att respektive begiran som UBS, och senare Citi, riktade till foretaget ingick i genomfdérandet
av de mal som var gemensamma for de bada bankerna, vilka berérdes av dvertradelserna, som kunde
beaktas som bevis for att Icap deltagit i ndmnda overtradelser.

Savitt avser den andra invindningen grundas sokandenas argument huvudsakligen pa den
omstdndigheten att JPY LIBOR-rdntorna faststélls dagligen och att manipulationen foljaktligen maste
upprepas varje dag for att fa verkningar.

Ett sddant argument dr detsamma som ett bestridande av kommissionens konstaterande av att Icap
fortlopande deltagit i de aktuella overtradelserna.

Det ska erinras om att en enda 6vertriddelse, beroende pa omstdndigheterna, kan vara fortlopande eller
upprepad.

Aven om begreppet en enda 6vertridelse avser det fallet att flera foretag har deltagit i en dvertridelse
som bestar i ett fortlopande beteende for att uppnd ett enda ekonomiskt mal som syftar till att
snedvrida konkurrensen eller individuella Overtridelser som é&r forenade genom samma syfte och
samma aktorer, ar det sittet pa vilket Overtrddelsen har begatts som ligger till grund for
kvalificeringen av den som en enda antingen fortlopande eller upprepad overtridelse (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 17 maj 2013, Trelleborg Industrie och Trelleborg/kommissionen,
T-147/09 och T-148/09, EU:T:2013:259, punkterna 85 och 86, och dom av den 16 juni 2015, FSL
m.fl./kommissionen, T-655/11, EU:T:2015:383, punkt 484).

Vad betriffar en fortlopande oOvertradelse, medfor begreppet samlad plan att kommissionen kan
presumera att en begangen Overtrddelse inte har avbrutits &ven om det saknas bevis for att det
berorda foretaget deltog i den under en viss period, forutsatt att det var delaktigt i den savél fore som
efter denna period och att det saknas bevis for eller indicier som tyder pa att det berorda foretaget
hade avbrutit sitt deltagande i 6vertradelsen. Under sddana omstindigheter kan kommissionen aldgga
boter for hela 6vertradelseperioden, inklusive den period betréffande vilken det saknas bevis for att det
berorda foretaget deltog i overtradelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 maj 2013,
Trelleborg Industrie och Trelleborg/kommissionen, T-147/09 och T-148/09, EU:T:2013:259, punkt 87,
och dom av den 16 juni 2015, FSL m.fl./kommissionen, T-655/11, EU:T:2015:383, punkt 481).

Nar bevisning saknas som gor det mojligt att direkt faststilla hur linge overtradelsen har pagatt, krévs
enligt rattssakerhetsprincipen att kommissionen dtminstone ska stodja sig pa bevisning som hanfor sig
till omstandigheter som ligger tillrackligt ndra i tiden for att det rimligen ska kunna antas att
overtrdadelsen fortsatt oavbrutet mellan tva angivna datum (se dom av den 16 juni 2015, FSL
m.fl./kommissionen, T-655/11, EU:T:2015:383, punkt 482 och dir angiven réttspraxis).

Aven om den period som ligger mellan tvd beteenden som ir uttryck for 6vertridelser dr ett relevant
kriterium for att faststélla huruvida en o6vertrddelse ér fortlopande kan fragan huruvida denna period
ar tillrackligt lang for att utgora ett avbrott i Gvertrddelsen inte provas abstrakt. Denna fraga ska
tvartom provas mot bakgrund av den aktuella kartellens verksamhet (se dom av den 16 juni 2015, FSL
m.fl./kommissionen, T-655/11, EU:T:2015:383, punkt 483 och dir angiven réttspraxis).

En overtrddelse kan slutligen betraktas som upprepad nir ett foretag har avbrutit sin delaktighet i
overtradelsen men samtidigt deltagit i den savél fore som efter detta avbrott om det — pa samma sétt
som for den fortlopande 6vertradelsen — finns ett enda syfte som foretaget efterstravat saval fore som
efter avbrottet, vilket kan hirledas fran det faktum att de aktuella forfarandena har gemensamma
syften, att det ror sig om samma produkter, att samma foretag har deltagit i den otillaitna samverkan,
att sdttet for genomforande dr identiskt, att samma fysiska personer har varit inblandade a foretagets
vagnar och att de aktuella forfarandena har tillimpats inom samma geografiska omrade. Det ror sig da
om en enda, upprepad Gvertriddelse och kommissionen kan éldgga boter for hela 6vertradelseperioden
men diremot inte avseende den period under vilken Overtridelsen var avbruten (dom av den
17 maj 2013, Trelleborg Industrie och Trelleborg/kommissionen, T-147/09 och T-148/09,
EU:T:2013:259, punkt 88, och dom av den 16 juni 2015, FSL m.l./kommissionen, T-655/11,
EU:T:2015:383, punkt 484).

I forevarande fall, i vilket de aktuella Gvertrddelsernas funktion &r relevant vid bedomningen av
huruvida den period som ligger mellan tva beteenden som ar uttryck for 6vertradelser innebér att ett
foretag har avbrutit sitt deltagande enligt den réttspraxis som anges i punkt 220 ovan, finns det
anledning att beakta just den omstdndigheten att JPY LIBOR-rdantorna faststidlldes dagligen. Av detta
foljer nodvéandigtvis att verkningarna av en manipulation av ndmnda rédntor ar begrinsade i tiden och
endast kan fortsdtta om manipulationen upprepas.

Det ska erinras om att kommissionen, under omstdndigheter dar en fortsittning av avtal eller
samordnade forfarande kréver att bestdmda positiva atgdrder vidtas, inte kan presumera att en
konkurrensbegriansande samverkan fortsdtter om det inte finns bevis for att sadana atgdrder har
vidtagits (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2000, Cimenteries CBR
m.fl./kommissionen, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95 T-103/95 och T-104/95,
EU:T:2000:77, punkterna 2803 och 2804).
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Av detta foljer att styrkandet av att Icap deltagit i Overtradelser, som var och en utgjorde en enda,
fortlopande overtrddelse, och det ansvar som foretaget adragit sig for samtliga overtrddelseperioder
forutsatte att kommissionen gjorde géllande att Icap hade vidtagit positiva atgarder dagligen eller pa
ett satt som varit tillrackligt begransat i tiden. I annat fall ankom det pa kommissionen att konstatera
forekomsten av overtrddelser, som var och en utgjorde en enda, upprepad overtridelse, och att i de
overtrdadelseperioder som gjordes gillande mot Icap inte inbegripa de intervall som kommissionen inte
hade nagot bevis for att Icap deltagit i.

Sokandenas bada invdndningar ska provas tillsammans med avseende pa var och en av de aktuella
overtradelserna.

a) Varaktigheten av Icaps deltagande i UBS/RBS-overtrddelsen 2007

Vad betriffar den oOvertradelseperiod som gjordes gillande mot Icap med avseende pa
UBS/RBS-overtrddelsen ~ 2007,  konstaterar  tribunalen,  sasom  redan  klargjorts i
punkterna 128—131 ovan, att bedomningen att Icap hade kdnnedom om UBS och RBS gemensamma
mal endast grundas pa samtalet den 14 augusti 2007, som omndmns i skél 106 i det angripna beslutet.
Aven om detta samtal innebar att Icap kunde forsta att det forekom en &vertridelse mellan UBS och
RBS, dr den informationen i samtalet &nda dubbelt begrinsad. Dels avsags endast manipulation av JPY
LIBOR:s sexménadersridnta, dels rorde det sig endast om en manipulation genom vilken riantan hojdes.

Det ska forst papekas att det i skédl 107 i det angripna beslutet hénvisades till framstéllningarna med
begéran fran H., som d& var borsmaklare vid UBS, till R., som var anstilld vid Icap, vilka siandes den
15, den 16 och den 17 augusti 2007 och avsag hoga sexmanadersrdntor. Dessa framstallningar
overensstimmer med inneborden av samtalet den 14 augusti 2007 och samtliga forekom i ett kort
tidsintervall. Av detta foljer nodvéandigtvis att de dr dgnade att visa att Icap hade deltagit i en enda,
fortlopande overtrddelse fram till det datumet.

Det ska vidare noteras att den foljande bevisning som kommissionen beaktade i forhéllande till Icap
antingen avsig rantor med andra loptider 4n de som omndmndes i samtalet den 14 augusti 2007 eller
manipulationer av rdntor som gick i en annan riktning 4n vad som framgick av samtalet.

Begéran fran H., som da var boérsmiklare vid UBS, till R., som var anstdlld vid Icap, vilken var daterad
den 20 augusti 2007 och som det hénvisas till i skél 107 i det angripna beslutet, avsig saledes hoga JPY
LIBOR-réntor med en 16ptid pa tre manader, medan Icap endast hade informerats om ett avtal mellan
UBS och RBS avseende en hojning av sexmanadersrdntorna. Genom begiran fran H. till R. av den
22 augusti 2007, som omnéamns i skdl 108 i beslutet, efterstrivades dessutom laga rantesatser for JPY
LIBOR:s sexmanadersrédnta, det vill sidga tviartemot innehéllet i avtalet mellan UBS och RBS, sasom det
meddelats Icap.

Saledes kunde Icap rimligen anse, atminstone fran den 22 augusti 2007, att UBS/RBS-6vertradelsen
hade upphort. Savida inte Icap i senare information underrittats om att samverkan mellan UBS och
RBS fortlopt eller upprepats kan foretaget foljaktligen inte kritiseras for att ha deltagit i overtrddelsen
efter detta datum.

Talan ska saledes bifallas sévitt avser den tredje grunden, i den del det i det angripna beslutet
konstateras att Icap deltagit i UBS/RBS-overtradelsen 2007 efter den 22 augusti 2007.
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b) Varaktigheten av Icaps deltagande i Citi/RBS-overtrddelsen

Vad Dbetriffar den Overtradelseperiod som gjorts gillande mot Icap med avseende pa
Citi/RBS-6vertradelsen, ska det noteras att sokandena inte har bestritt att Icap deltagit i 6vertradelsen
de datum for vilka kommissionen lagt fram bevisning. De avser med sina argument endast att bestrida
att de deltagit under hela den 6vertrdadelseperiod som konstaterats, det vill sdga fran den 3 mars till den
22 juni 2010.

Av punkt 5.3.5 i det angripna beslutet, som avser Icaps "underlittande” av Citi/RBS-6vertrddelsen,
framgar att den bevisning som kommissionen lagt fram endast avser f6ljande datum: den 3 och den
4 mars 2010 (skdlen 142-144), den 28 och den 29 april 2010 (skédlen 146 och 147), den 4 maj 2010
(skél 149), den 12 maj 2010 (skél 148), den 13 maj 2010 (skél 149), den 25 maj 2010 (skil 150), den
15 juni 2010 (skél 151) och den 22 juni 2010 (skal 152).

Eftersom samtliga beteenden som Icaps kritiserats for bestod i att, pd begiran av H., sedermera
borsmaklare vid Citi, utverka information av RBS om nivdn pa dess framtida erbjudanden i JPY
LIBOR-panelen och, ibland, att paverka denna information, f6ljer harav nodvandigtvis att beteendena
ingar i en enda Overtrddelse.

Vad sedan avser fragan huruvida kvalificeringen av den aktuella dvertridelsen som en fortlopande
overtradelse ar vialgrundad, ska det pdpekas att dven om kommissionen, fran den 28 april till den
22 juni 2010, lagt fram bevis for att Icap ingripit regelbundet och med relativt téita intervall, har ingen
bevisning lagts fram avseende perioden den 5 mars till den 27 april 2010, det vill sdga under mer &n sju
veckor.

Det kan vidare konstateras att, &ven om det av den bevisning som avser den 3 och den 4 mars 2010
klart framgar att Icap, pa begdran av H., sedermera borsméklare vid Citi, ingripit for att utverka en
sankning avseende RBS erbjudanden i JPY LIBOR-panelen, det ddrav ocksa foljer att H. efterstrévade
en punktvis sdnkning av JPY LIBOR:s tremanadersrdnta for att forbdttra sina positioner den
3 mars 2010. Detta kan inte ldggas till grund for en slutsats om att det fanns ett ramavtal genom
vilket RBS under en ldngre period skulle ha accepterat att éndra sina erbjudanden pa det sdtt som H
onskade.

Av detta foljer, av de skdl som anges i punkterna 222—224 ovan och mot bakgrund av, bland annat, att
JPY LIBOR-rantorna faststdlls dagligen, att avsaknaden av bevisning for att Icap ingripit under en sa
lang period borde ha foranlett kommissionen att dra slutsatsen att foretagets deltagande hade upphort
mellan den 5 mars och den 27 april 2010.

Talan ska saledes bifallas sévitt avser den tredje grunden, i den del det i det angripna beslutet
konstateras att Icap deltagit i Citi/RBS-6vertriddelsen mellan den 5 mars och den 27 april 2010.

¢) Varaktigheten av Icaps deltagande i Citi/DB- och Citi/UBS-overtrddelserna

Vad betriffar rittsenligheten av de dvertradelseperioder som gjorts gillande mot Icap med avseende pa
Citi/DB- och Citi/UBS-overtrddelserna, har sokandena bestritt savil att bevisningen mot Icap ar
relevant som att dess deltagande i nimnda 6vertréddelser varit fortlopande.

Savitt galler fragan huruvida den bevisning som kommissionen beaktat med avseende pa Citi/DB- och
Citi/UBS-06vertradelserna dr relevant gor tribunalen foljande bedomning.

Vad for det forsta avser samtalet den 7 april 2010, som omndmns i skélen 154 och 160 i det angripna

beslutet, ska det, av motsvarande skidl som de som anfors i punkterna 152-155 ovan, papekas att
samtalet avsag en annan Overtrddelse 4n de som konstaterats av kommissionen. P4 samma sitt som
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det bedomts att samtalet i sig var dgnat att visa att Icap hade kinnedom om de aktuella
overtradelserna, maste ddrav den slutsatsen dras att samtalet inte kan utgora bevis for att foretaget
deltagit i Citi/DB-6vertradelsen.

Vad for det andra avser framstéllningarna med begiran fran H., sedermera borsmaklare vid Citi, till R,,
som var anstdlld vid Icap, som var daterade den 18 och den 23 maj 2010 och som beaktades i
skédlen 155 och 161 i det angripna beslutet, drar tribunalen, av motsvarande skil som de som anfors i
punkt 163 ovan, slutsatsen att Icap rimligen kunde forutse att de ingick i samverkan mellan Citi, DB
och RBS. Det var foljaktligen riktigt av kommissionen att beakta dessa framstéllningar.

Detsamma giller, for det tredje, kommunikationen mellan R. och G., som var anstillda vid Icap,
angdende en anpassning av den rapport, daterad den 1 juni 2010, som avses i punkt 15 ovan och som
beaktades i skélen 157 och 163 i det angripna beslutet, eftersom kommunikationen dgde rum efter det
att de framstéllningar med begdran som anges i punkt 242 ovan gjorts och foljaktligen kan anses
genomfora dessa framstéllningar. Detta bekréftas dessutom av samtalet foljande dag, den 2 juni 2010
mellan R. och H., sedermera borshandlare vid Citi, som omndmns i skdlen 156 och 162 i beslutet, vid
vilket R. informerade H. om att G. hade gjort de begirda éndringarna.

For det fjarde, och slutligen, har, med avseende pa Citi/DB-6vertradelsen, samtalet den 7 juni 2010,
som anges i skdl 158 i det angripna beslutet, korrekt beaktats av kommissionen. Av de skil som anges i
punkt 157 ovan f6ljer namligen att samtalets innehall klart visar att Icap hade kdnnedom om att det
férekom samverkan mellan Citi och DB.

Vad darefter giller fragan huruvida kommissionens konstaterande att Icap fortlopande deltagit i
Citi/DB-6vertradelsen mellan den 7 april och den 7 juni 2010 ar valgrundat, noterar tribunalen att det
angripna beslutet inte grundas pa nagon bevisning om att ndgon som helst begéran till forman fér en
manipulation av erbjudandena i JPY LIBOR-panelen ska ha riktats till Icap fore den 18 maj 2010. Det
framgar ddremot av punkterna 242-244 ovan att kommissionen efter detta datum har lagt fram
bevisning for att Icap ingripit regelbundet och med relativt tita intervall fram till den 7 juni 2010.

Av detta foljer att kommissionen gjorde fel ndr den faststillde att Icaps deltagande i
Citi/DB-6vertradelsen hade inletts den 7 april 2010, trots att den kan bevisa ett sadant deltagande
forst fran och med den 18 maj 2010.

Talan ska saledes bifallas savitt avser den tredje grunden, i den del det i det angripna beslutet
konstateras att sokandena deltagit i Citi/DB-6vertrddelsen mellan den 7 april och den 18 maj 2010.

Vad darefter giller fragan huruvida kommissionens konstaterande att Icap fortlopande deltagit i
Citi/UBS-overtriadelsen mellan den 28 april och den 2 juni 2010 ar valgrundat, ar det tillrackligt att
erinra om att kommissionen har grundat sig pa samma bevisning som den som gjorts gillande med
avseende pa Citi/DB-overtradelsen. Av detta foljer nodvéindigtvis att kommissionen gjorde fel nir den
faststillde att namnda deltagande hade inletts den 28 april 2010, trots att den kan bevisa ett sadant
deltagande forst fran och med den 18 maj 2010.

Talan ska saledes bifallas sévitt avser den tredje grunden, i den del det i det angripna beslutet
konstateras att sokandena deltagit i Citi/UBS-6vertradelsen mellan den 28 april och den 18 maj 2010.

d) Varaktigheten av Icaps deltagande i UBS/DB-overtrddelsen
Vad betriffar det angripna beslutets lagenlighet betraffande den 6vertrédelseperiod som gjorts géllande

mot Icap med avseende pa UBS/DB-0vertradelsen, ndmligen fran den 22 maj till den 10 augusti 2009,
har sokandena inte bestritt att den bevisning som gjorts géllande mot foretaget &r relevant.
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Det framgar vidare av punkt 5.3.4 i det angripna beslutet och i synnerhet av skilen 129-139 i beslutet
att kommissionen har lagt fram bevisning for att Icap ingripit regelbundet och med mycket tita
intervall under hela den overtrddelseperiod som konstaterats. Kommissionen gjorde foljaktligen en
riktig beddmning nér den slog fast att Icap fortlopande hade deltagit i UBS/DB-0vertréddelsen fran den
22 maj till den 10 augusti 20009.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser forevarande grund, och
ogiltigforklaring ske av artikel 1 a i det angripna beslutet, i den del det faststills att Icap har deltagit i
UBS/RBS-0vertradelsen 2007 efter den 22 augusti 2007, artikel 1 d i ndimnda beslut, i den del det
faststalls att foretaget har deltagit i Citi/RBS-6vertriddelsen mellan den 5 mars och den 27 april 2010,
och av artikel 1 e och f i detta beslut, i den del det faststills att foretaget har deltagit i Citi/DB- och
Citi/UBS-o6vertridelserna fore den 18 maj 2010.

4. Den fjdrde grunden: Principerna om oskuldspresumtion och om god forvaltningssed har
asidosatts

Genom denna grund anser sokandena att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras till foljd av de
hanvisningar som sedan 2013 ars beslut gjorts till Icaps beteende. De har framstillt tva invédndningar
om asidoséttande av dels principen om oskuldspresumtion, dels principen om god forvaltningssed.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Eftersom det angripna beslutet, i den del det slas fast att Icap deltagit i UBS/RBS-6vertradelsen 2008,
ska ogiltigforklaras av de skil som anges i punkterna 133—-145 ovan, &r det tillrackligt att préva denna
grund med avseende pa overtrdadelserna UBS/RBS 2007, UBS/DB, Citi/RBS, Citi/DB och Citi/UBS.

Vad betriffar den invindning som avser att 2013 ars beslut antagits i strid med principen om
oskuldspresumtion, ska det erinras om att nidmnda princip dr en allmén princip i unionsritten,
numera stadfast i artikel 48.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, som ar tillamplig i
forfaranden om Overtriddelser av konkurrensregler som ar tillampliga pa foretag, vilka kan leda till
boter eller viten (se dom av den 22 november 2012, E.ON Energie/kommissionen, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, punkterna 72 och 73 och dér angiven réttspraxis).

Principen om oskuldspresumtion innebar att var och en som har blivit anklagad for en lagévertradelse
ska betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld lagligen faststéllts.
Oskuldspresumtionen utgor saledes hinder mot ett formellt faststillande av, och till och med mot en
antydan om, att en anklagad person ér skyldig till en bestimd 6vertrddelse i ett beslut som avslutar
forfarandet, ndr personen i fraga inte har kommit i atnjutande av alla de garantier som normalt
beviljas vid utévandet av ratten till forsvar inom ramen for ett forfarande som handlaggs pa sedvanligt
satt och som mynnar ut i ett beslut om huruvida anklagelsen var vilgrundad (dom av den
6 oktober 2005, Sumitomo Chemical och Sumika Fine Chemicals/kommissionen, T-22/02 och
T-23/02, EU:T:2005:349, punkt 106, dom av den 12 oktober 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/kommissionen, T-474/04, EU:T:2007:306, punkt 76, och dom av den 16 september 2013,
Villeroy & Boch Austria/kommissionen, T-373/10 och T-374/10, ej publicerad, EU:T:2013:455,
punkt 158).

I forevarande fall klargjorde kommissionen, for det forsta, i den del som rubricerats "Beskrivning av de
faktiska omsténdigheterna” i 2013 ars beslut, sarskilt skélen 43, 45, 46, 49, 50, 54, 56, 59, 60, 62 och 64,
hur Icap hade ”underlittat” de aktuella Overtrddelser som tillskrivits de banker som deltog i
forlikningsforfarandet.
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Aven om dessa avsnitt finns i den del av 2013 &rs beslut som aterger de faktiska omstindigheterna och
som sadana inte omfattar en réttslig kvalificering i forhallande till artikel 101.1 FEUF, framgar dér
sarskilt tydligt vilken instdllning kommissionen hade i fraga om Icaps deltagande i de Overtrddelser
som gjorts géllande mot de berérda bankerna. Att kommissionen hade tagit stéillning i fragan framgar
sarskilt klart av lydelsen i skal 45 i ndimnda beslut, ddr den angav f6ljande:

”[...] Icap har forsokt att paverka dess erbjudande om JPY LIBOR-rénta i den riktning som 6nskades av
borsmaklaren vid UBS, [...] vid vissa tillfillen genom att lamna vilseledande uppgifter till vissa banker i
panelen genom rapporter [...], som avgetts som ’forutsdgelser’ eller 'utsikter’ om pa vilken niva JPY
LIBOR-réntorna skulle faststillas [, dessa] vilseledande uppgifter syftade till att paverka vissa banker i
panelen som inte deltog i vertriddelserna for att de skulle lamna erbjudanden om JPY LIBOR-rantor
som Overensstimde med de justerade 'forutségelserna’ eller 'utsikterna’.”

Aven om det i skil 51 i 2013 ars beslut anges att nimnda beslut varken rér den rittsliga kvalificeringen
av Icaps handlande eller dess ansvar, var det, for det andra, latt att av beslutets lydelse sluta sig till
vilken instéllning kommissionen hade till den réttsliga kvalificeringen av Icaps handlande eller dess
ansvar med avseende pa de sex aktuella 6vertradelserna.

Det dr namligen s att dels atergav kommissionen, i skdl 69 i 2013 ars beslut, innehallet i punkt 130 i
domen av den 8 juli 2008, AC-Treuhand/kommissionen (T-99/04, EU:T:2008:256), till vilken den
hénvisade, i vilken tribunalen klargjorde under vilka villkor ett foretag adrar sig ansvar for vad den
betecknade som “underlittande” av en Overtrddelse, dels hénvisade nidmnda beslut, bland annat i
rubriken till punkterna 4.1.2.1, 4.1.2.3, 4.1.2.4 och 4.1.3, till Icaps "underlittande” av de aktuella
overtradelserna.

For det tredje &r 2013 ars beslut ett slutligt beslut “som avslutar forfarandet” i den mening som avses i
den réttspraxis som anges i punkt 257 ovan.

Den parallell som kommissionen drog vid forhandlingen mellan en instéillning i fragan huruvida Icaps
beteende var rittsenligt i 2013 ars beslut och den instéllning som kan komma till uttryck i ett
meddelande om invdndningar saknar hirvidlag relevans. I sistnimnda fall kan det berorda foretaget
namligen forsvara sig pa ett dndamalsenligt sdtt innan kommissionen fattar ett slutligt beslut.
Eftersom sokandena hade beslutat att inte delta i forlikningsforfarandet, fick de inte tillfille att
framfora sina synpunkter innan ndmnda beslut fattades. Den omstindigheten att det dr mojligt for
sokandena att utova sin ratt till forsvar i samband med att talan viackts mot det dverklagade beslutet
paverkar inte heller det faktum att kommissionen, i ett slutligt beslut som fattats fore det 6verklagade
beslutet, redan hade gjort ett formellt konstaterande angaende Icaps deltagande i sex Gvertradelser av
artikel 101 FEUF.

Slutligen, och for det fjarde, paverkas inte denna slutsats av kommissionens argument enligt vilka
hénvisningarna till utomstaende aktorer kan vara nodvindiga for att gora en beddmning av skulden
hos dem som deltar i ett forlikningsforfarande. Kommissionen har pamint om att ett av malen med
forlikningsforfarandet ar strdvan efter en Okad snabbhet och effektivitet. Den har av detta dragit
slutsatsen att det skulle strida mot genomforandet av dessa mal att tillaita en part som inte onskar
inga forlikning att fordroja antagandet av forlikningsbeslutet i forhallande till 6vriga parter.

Tribunalen erinrar om att dven om principen om oskuldspresumtion har stadfésts i artikel 48 i stadgan
om de grundldggande rattigheterna, som enligt artikel 6 FEU ska ha samma virde som fordragen, har
forlikningsforfarandet sin grund i en férordning som endast antagits av kommissionen enligt artikel 33
i férordning nr 1/2003, ndmligen férordning nr 622/2008, och ndmnda férfarande ar dessutom frivilligt
for savil kommissionen som de berérda foretagen.
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De krav som avser iakttagandet av principen om oskuldspresumtion kan foljaktligen inte paverkas av
beddémningar som har samband med sdkerstillandet av mélen avseende snabbhet och effektivitet i
forlikningsforfarandet, hur lovvirda dessa mal &n dr. Det ankommer tvirtom pa kommissionen att
tillampa sitt forlikningsforfarande pa ett siatt som &r forenligt med kraven i artikel 48 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna.

Sésom tribunalen erinrade om i sin dom av den 20 maj 2015, Timab Industries och
CFPR/kommissionen (T-456/10, EU:T:2015:296, punkt 71), dr det visserligen sa, att nar forlikningen
inte omfattar samtliga deltagare i en Overtrddelse, har kommissionen ritt att anta dels, efter ett
forenklat forfarande, ett beslut vars adressater ér de deltagare i 6vertrdadelsen som har beslutat att inga
forlikning och medge sitt ansvar, dels, enligt ett ordinarie forfarande, ett beslut riktat till de deltagare i
overtradelsen som har beslutat att inte inga forlikning.

Genomférandet av ett sddant forlikningsférfarande i hybridform ska emellertid ske med iakttagande av
presumtionen att det foretag som har beslutat att inte inga forlikning dr oskyldigt. Om kommissionen
anser att den inte &r i stand att prova ansvaret for de foretag som deltagit i forlikningen utan att ocksa
prova deltagandet i overtradelsen av det foretag som har beslutat att inte inga forlikning, ankommer
det pa kommissionen att vidta nodvédndiga atgarder — déribland det eventuella antagandet samma dag
av beslut som omfattar samtliga foretag som berors av kartellen, sasom den gjorde i det drende som
senare ledde till domen av den 20 maj 2015, Timab Industries och CFPR/kommissionen (T-456/10,
EU:T:2015:296) — som gor det mojligt att sdkerstdlla namnda oskuldspresumtion.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att kommissionen vid antagandet av 2013 ars
beslut asidosatte presumtionen att Icap var oskyldigt. Detta asidosittande av oskuldspresumtionen vid
antagandet av 2013 érs beslut kan visserligen inte ha nagon direkt inverkan pa det angripna beslutets
lagenlighet, med hénsyn till att de forfaranden som ledde till dessa tva beslut dar olika och
sjalvstandiga.

Det ska emellertid provas huruvida ett sddant konstaterande av Icaps deltagande i de aktuella
overtriadelserna som kommissionen gjorde innan det angripna beslutet antogs kan medfora att
beslutet tillkommit genom bristande objektiv opartiskhet fran kommissionens sida och, foljaktligen,
genom asidosdttande av den i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna stadfésta
principen om god forvaltningssed, sasom sokandena har havdat genom sin andra invédndning.

Det foljer av fast rdttspraxis att kommissionen i ett administrativt forfarande angiende
konkurrensbegriansande samverkan ar skyldig att iaktta rétten till god forvaltning, som har stadfésts i
artikel 41 i stadgan om de grundldggande rattigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 154 och déir angiven
rattspraxis).

Enligt lydelsen av artikel 41 i stadgan om de grundldggande rattigheterna har var och en ritt att, bland
annat, fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt av unionens institutioner. Kravet pa opartiskhet
omfattar dels den subjektiva opartiskheten, det vill sédga att ingen av institutionens medarbetare som
handhar drendet far ge uttryck for partiskhet eller personliga forutfattade meningar, dels den objektiva
opartiskheten, det vill sdga att institutionen ska erbjuda tillriackliga garantier for att i detta avseende
utesluta varje form av legitima tvivel (se dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkt 155 och dir angiven réttspraxis).

Det dr endast begreppet objektiv opartiskhet som omfattas av forevarande grund. Sokandena har

hiavdat att det foreligger legitima tvivel om kommissionens objektiva opartiskhet, eftersom den var
skyldig att prova huruvida institutionens egna bedéomningar var vélgrundade.

ECLLEU:T:2017:795 35



274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

Dowm av pEN 10.11.2017 — MAL T-180/15
ICAP M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Det ska dock konstateras att en sddan invandning, under omstdandigheterna i férevarande fall, inte i sig
kan medfora att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras. Kommissionen anvénde sig emellertid inte
av nagot utrymme for skonsmassig bedomning, vid kvalificeringen av de aktuella 6vertradelserna eller
vid prévningen av Icaps deltagande, som kunde ha inneburit en bristande objektiv opartiskhet. Detta
har bekriftats genom den fullstdndiga kontroll som tribunalen har gjort vid prévningen av den forsta,
den andra och den tredje grunden.

Sokandenas kritik har gillt fragan huruvida den av kommissionen gjorda kvalificeringen overtriadelser
genom syfte (den forsta grunden) och konstaterandena om Icaps deltagande i dessa Gvertradelser (den
andra och den tredje grunden) ar vilgrundade.

Vad for det forsta avser Icaps deltagande i de aktuella Overtradelserna, ska det forst anmérkas att
fragan huruvida kommissionens eventuella bristande objektiva opartiskhet har kunnat inverka pa det
angripna beslutets lagenlighet sammanfaller med frigan huruvida konstaterandena i beslutet vil
underbyggs av den bevisning som kommissionen lagt fram (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 juli 2000, Volkswagen/kommissionen, T-62/98, EU:T:2000:180, punkt 270, och dom av den
16 juni 2011, Bavaria/kommissionen, T-235/07, EU:T:2011:283, punkt 226). Sistndmnda fraga har
behandlats i samband med provningen av den andra och den tredje grunden.

Aven om kommissionens eventuella bristande objektiva opartiskhet har kunnat leda till att
institutionen felaktigt konstaterat att Icap deltagit i UBS/RBS-6vertrddelsen 2008 eller betréffande
vissa perioder avseende overtrddelserna UBS/RBS 2007, Citi/RBS, Citi/DB och Citi/UBS, kan det
konstateras att det redan slagits fast att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i detta avseende.

Vad betriéffar Ovriga konstateranden i det angripna beslutet, kan en oegentlighet som bestar i
kommissionens eventuella bristande objektiva opartiskhet leda till en ogiltigforklaring av beslutet
endast om det visas att beslutet utan denna oegentlighet skulle ha fatt ett annat innehall (dom av den
6 juli 2000, Volkswagen/kommissionen, T-62/98, EU:T:2000:180, punkt 283). Det har i forevarande fall
dock konstaterats, i samband med en fullstindig kontroll av de relevanta skélen i beslutet, att
kommissionen, med undantag av de hdnseenden som anges i punkt 277 ovan, hade styrkt att Icap
deltog i fem av de sex aktuella 6vertradelserna.

Vad for det andra avser den i det angripna beslutet gjorda kvalificeringen Overtrddelser genom syfte,
ska det likaledes konstateras att en oegentlighet som bestdr i kommissionens eventuella bristande
objektiva opartiskhet inte kan ha inverkat pa beslutets innehall. Det har ndmligen slagits fast att
tillampningen av en sddan kvalificering pa de aktuella overtrddelserna inte har skett genom felaktig
rattstillimpning eller felaktig bedomning.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

5. Den femte grunden: Faststdllandet av botesbeloppet

Sokandena har genom denna grund bestritt det botesbelopp som de alagts att betala. De har i detta
avseende framstéllt flera invdndningar, déaribland den som avser att det angripna beslutet ar otillrackligt
motiverat.

Tribunalen anser att det finns anledning att forst prova sistndimnda invdndning.
Sokandena har hidvdat att kommissionen var bunden av sina riktlinjer fran ar 2006 och att punkt 37 i
riktlinjerna innebar att kommissionen skulle motivera varfor den avvek fran sin allménna metod. De

anser att det angripna beslutet i detta hinseende inte innehaller en lamplig motivering och att boterna
borde ha faststdllts pa grundval av de maklararvoden som Icap erhallit. Sokandena har tillagt att
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kommissionen inte har gett en tillriacklig motivering savitt avser faststdllandet av de boter som alagts.
De anser att den metod som kommissionen har redogjort for i sina skrivelser eller vid ett mote i
samband med det administrativa forfarandet ar for komplex, godtycklig och otillamplig.

Kommissionen har, som svar pa pastdendet om en otillricklig motivering av valet att inte berdkna
boterna pa grundval av miklararvodena, genmailt att den klart redogjort for sina resonemang i
skal 287 i det angripna beslutet.

Vad giller pastiendet om en otillracklig motivering av den metod som tillimpades for att berdkna
boterna, har kommissionen pépekat att sokandena under det administrativa forfarandet underrittades
om den metod som skulle tillimpas. Den har tillagt att det angripna beslutet ar tillrackligt motiverat,
eftersom det déri refereras till hur allvarligt Icaps deltagande i de aktuella Overtrddelserna varit, hur
linge det pagatt samt dess art. Samtidigt som kommissionen understrukit att den inte har en saddan
skyldighet, har den i sina skrivelser ytterligare forklarat den metod som den anvdnde sig av i det
angripna beslutet.

Det ska erinras om att kommissionen, i punkt 9.3 i det angripna beslutet, som ror berdkningen av
botesbeloppet, for det forsta betonade att den hade tillimpat punkt 37 i 2006 ars riktlinjer. Det anges
i sistnamnda punkt att kommissionen har rétt att avvika fran den metod som anges i riktlinjerna om
omstdndigheterna i ett enskilt drende kréver det eller om det krdvs for att uppna en tillrackligt
avskrickande effekt (skdlen 286-288). For det andra preciserade kommissionen i foérstndmnda
punkt att den hade gjort en nedsittning vid faststéillandet av boternas grundbelopp for Citi/UBS- och
Citi/DB-overtradelserna, betraffande vilka den antog att Icaps beteende hade varit detsamma, for att
undvika en oproportionerlig sanktionsnivd, utan att nidrmare ange hur stor nedsittningen var (skal
289). Kommissionen papekade for det tredje, savitt avser faststéllandet av boternas grundbelopp, att
den hade beaktat hur allvarliga de aktuella overtrddelserna var och hur linge de hade pagatt samt
arten av Icaps deltagande, utan att forklara hur dessa omstdndigheter hade paverkat de grundbelopp
som faststilldes (skédlen 290-296). Vad for det fjarde avser faststéllandet av det slutliga botesbeloppet,
faststilldes detta pa samma niva som grundbeloppet, eftersom det inte forelag nagra forsvarande eller
formildrande omsténdigheter och inte heller taket pa 10 procent av omsdttningen hade overskridits
(skidlen 297-300).

Som foljer av fast réttspraxis utgdr motiveringsskyldigheten i artikel 296 andra stycket FEUF en
vasentlig formforeskrift som ska skiljas fran fragan huruvida motiveringen ar vilgrundad, vilken avser
huruvida den omtvistade rattsakten ar lagenlig i materiellt hinseende. I detta avseende ska den
motivering som krévs vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa att de som berérs dérav kan fa
kdnnedom om skélen for den vidtagna atgérden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att
utfora sin provning. Vad sarskilt géller skyldigheten att motivera individuella beslut har denna till
syfte, utover att mojliggora domstolsprovning, att ge den berdrde de upplysningar som ar nddvindiga
for att denne ska kunna bedoma om beslutet eventuellt dr behéftat med ett sadant fel att dess giltighet
kan ifragasittas (se dom av den 29 september 2011, EIf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punkterna 146-148 och dir angiven réttspraxis, dom av den 11 juli 2013,
Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkterna 114 och 115, och dom av den
13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 44).

Vidare ska fradgan huruvida kravet pa motivering &ar uppfyllt bedomas med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rittsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka réttsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berérs av den, kan ha. Det krivs inte att alla relevanta faktiska och réttsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven
utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet (dom av
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den 29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 150, dom av
den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 116, och dom av den
13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 45).

Nar kommissionen beslutar att avvika fran den allmdnna metod som anges i 2006 ars riktlinjer, genom
vilka den sjilv begrinsat sitt utrymme for skonsmaissig bedomning betréffande faststéillande av boter
genom att, sdsom i forevarande fall, hdnvisa till punkt 37 i riktlinjerna, gor sig dessa krav pa
motivering géllande i &n hogre grad (dom av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen,
T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 48). Det har i fast réttspraxis slagits fast att riktlinjerna anger
vagledande forhallningsregler for vilken praxis som ska foljas och som kommissionen i ett enskilt fall
inte far avvika fran utan att ange skal som é&r forenliga med bland annat likabehandlingsprincipen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, Quinn Barlo m.fl./kommissionen, C-70/12 P, ej
publicerad, EU:C:2013:351, punkt 53, och dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkt 60 och dar angiven rattspraxis). Denna motivering ska vara desto mer exakt, da
punkt 37 i riktlinjerna begréinsas till en vag hanvisning till att “omstédndigheterna i ett enskilt drende
kraver det” och saledes ger kommissionen ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning for att gora
en exceptionell justering av grundbeloppen for de berdrda foretagens boter. I ett sddant fall ar det
namligen av d4n mer grundliggande betydelse att kommissionen iakttar de garantier som unionens
rattsordning medfér inom ramen for de administrativa forfarandena och  déaribland
motiveringsskyldigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 november 1991, Technische
Universitait Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14).

I rattspraxis preciseras vidare att den berdrde i princip ska underrittas om skélen for beslutet samtidigt
med beslutet som gar den emot. En bristfillig motivering kan inte rittas till genom att den berorde
underrattas om skidlen for beslutet under forfarandet vid unionsdomstolarna (dom av den
29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 149, dom av den
19 juli 2012, Alliance One International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen,
C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 74, och dom av den 13 december 2016, Printeos
m.fl./kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 46).

Nir det giller ett beslut genom vilket boter aldaggs, ar kommissionen skyldig att lamna en motivering,
som bland annat ska avse botesbeloppet och den metod som anvénts vid berdkningen av detta (dom
av den 27 september 2006, Jungbunzlauer/kommissionen, T-43/02, EU:T:2006:270, punkt 91). Det
ankommer pa kommissionen att i sitt beslut ange de omstidndigheter pa grundval av vilka den har
kunnat bedéma hur allvarlig 6vertrddelsen ér och hur lange den péagatt. Den &r emellertid inte skyldig
att déri ge en mer ingdende redogorelse eller ange de sifferuppgifter som anvénts vid berdkningen av
boterna (dom av den 13 juli 2011, Schindler Holding m.fl./kommissionen, T-138/07, EU:T:2011:362,
punkt 243). Kommissionen ska dock forklara sin viktning och bedomning av de omstindigheter som
tagits i beaktande (dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815,
punkt 61).

Det kan i forevarande fall forst konstateras att de skél pa grundval av vilka kommissionen beslutade att
avvika fran den metod som anges i 2006 ars riktlinjer, enligt punkt 37 i riktlinjerna, framgar av skal 287
i det angripna beslutet. Dessa skal bestar i att Icap inte var aktivt pa marknaden for réntederivat i
japanska yen och att beaktandet av forsédljningsvirdet, ndmligen maéklararvodena, dérfor inte
avspeglade hur allvarliga de aktuella 6vertrddelserna var eller deras art.

Det kan dessutom konstateras att skil 287 i det angripna beslutet emellertid inte ndrmare anger varfor
kommissionen gav foretrade at den alternativa metoden. Dar ldmnas endast en allmén forsakran om att
grundbeloppen avspeglade hur allvarligt Icaps deltagande i de aktuella 6vertradelserna var, hur linge
deltagandet hade pagatt och dess art samt kravet for att sdkerstélla att boterna hade en tillrackligt
avskriackande verkan.
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Mot bakgrund av att skil 287 i det angripna beslutet avfattats pa detta sitt har det varken varit mojligt
for sokandena att forsta huruvida den metod som kommissionen gett foretrade &r valgrundad eller for
tribunalen att prova metoden. En saddan otillracklig motivering finns dven i skilen 290-296 i beslutet
vilka inte ger det minimum av upplysningar som skulle ha gjort det mgjligt att forstd och kontrollera
relevansen av kommissionens viktning och bedomning av de omsténdigheter som tagits i beaktande
vid faststillandet av boternas grundbelopp, vilket strider mot den rattspraxis som anges i
punkt 291 ovan.

Det framgar av parternas skrivelser att frigan om den metod som kommissionen 6vervigde att tillimpa
vid berdkningen av botesbeloppen hade behandlats under en diskussion mellan parternas foretradare i
det administrativa férfarandet. Aven om motiveringen till en rittsakt som angripits ska bedémas
utifrdn det sammanhang i vilket den ingar, enligt den réttspraxis som anges i punkt 288 ovan, kan den
omstiandigheten att det har forts sddana prelimindra och informella diskussioner inte anses befria
kommissionen fran skyldigheten att, i det angripna beslutet, forklara den metod som den anvint sig
av for att faststilla storleken pa de boter som alagts.

Kommissionen har i punkt 176 i svaromalet framhallit att det finns ett test i fem steg for att berdkna
boternas grundbelopp. Det foljer emellertid av den rdttspraxis som anges i punkt 290 ovan att en
sadan forklaring som ges i forfarandet vid tribunalen inte kan beaktas vid bedomningen av huruvida
kommissionen har iakttagit sin motiveringsskyldighet.

Av det ovan anforda foljer att det angripna beslutet ar otillrackligt motiverat vad géller faststillandet av
de boter som Icap élagts for de aktuella 6vertrédelserna.

Talan ska foljaktligen bifallas savitt avser den femte grunden och artikel 2 i det angripna beslutet
ogiltigforklaras i sin helhet, utan att tribunalen behover préva évriga invindningar som avser denna
grund eller de invindningar som avser den sjitte grunden, vilken uteslutande géller lagenligheten av
ndmnda artikel.

Eftersom artikel 2 i det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet &r det inte heller nodvandigt
att prova det dndringsyrkande som sokandena har framstillt i andra hand.

Rittegangskostnader

Det framgar av artikel 134.3 i rittegangsreglerna att om réttegangsdeltagarna 6msom tappar malet pa
en eller flera punkter, ska vardera deltagaren bdra sina rattegdngskostnader. Tribunalen far emellertid
besluta att en rittegdngsdeltagare — forutom att béra sina réttegdngskostnader — delvis ska ersétta en
annan deltagares riattegangskostnader, om det framstar som skaligt med hénsyn till omstédndigheterna i
malet.

I forevarande fall har sokandenas yrkanden visentligen bifallits. Tribunalen anser att det med hansyn
till omstdndigheterna i forevarande fall ar skaligt att forplikta kommissionen att bdra sina
rattegangskostnader och ersitta tre fjardedelar av sokandenas réttegangskostnader.

Vad slutligen avser sokandenas yrkande om att kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna och "andra kostnader som uppkommit i detta mal”, ska det erinras om att enligt
artikel 140 b i rdttegdngsreglerna ska nodvéindiga kostnader som rdttegangsdeltagarna haft med
anledning av rédttegangen anses som ersattningsgilla kostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)
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foljande:

1)

Artikel 1 a i kommissionens beslut C(2015) 432 final av den 4 februari 2015 om ett
forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (irende AT.39861 -
Rintederivat i yen) ogiltigforklaras, i den del den avser perioden efter den 22 augusti 2007.

2) Artikel 1 b i beslut C(2015) 432 final ogiltigforklaras.

3) Artikel 1 d i beslut C(2015) 432 final ogiltigforklaras, i den del den avser perioden den 5 mars
till den 27 april 2010.

4) Artikel 1 e i beslut C(2015) 432 final ogiltigforklaras, i den del den avser perioden fore den
18 maj 2010.

5) Artikel 1 f i beslut C(2015) 432 final ogiltigforklaras, i den del den avser perioden fore den
18 maj 2010.

6) Artikel 2 i beslut C(2015) 432 final ogiltigforklaras.

7) Talan ogillas i ovrigt.

8) Icap plc, Icap Management Services Ltd och Icap New Zealand Ltd ska béra en fjirdedel av
sina riattegangskostnader.

9) Kommissionen ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta tre fjirdedelar av de
rittegangskostnader som uppkommit for Icap, Icap Management Services och Icap New
Zealand.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 10 november 2017.

Underskrifter
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