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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 4 juli 2017*

”"Sjunde ramprogrammet for verksamhet inom omradet forskning, teknisk utveckling och
demonstration (2007-2013) — Bidragsoverenskommelser for PlayMancer-, Mobiserv- och
PowerUp-projekten — Artikel 299 FEUF — Verkstillbart beslut — Talan om ogiltigforklaring —
Rittsakt mot vilken talan kan viackas — Upptagande till provning — Proportionalitet —
Omsorgsplikt — Motiveringsskyldighet”
I mal T-234/15,

Systema Teknolotzis AE — Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis, Aten (Grekland), foretritt av
advokaten E. Georgilas,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av J. Estrada de Sola och L. Di Paolo, bada i egenskap av ombud,
bitradda av advokaten E. Politis,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2015) 1677
final av den 10 mars 2015, som é&r verkstéllbart for indrivning av 716 334,05 euro jamte rdnta hos
sokanden,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden S. Frimodt Nielsen samt domarna V. Kreuschitz (referent) och N.
Péttorak,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande
Dom'
[uteldmnas)
* Réttegangssprak: grekiska.
1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Rittslig bedomning

[uteldmnas)
Upptagande till provning

Inledning
[uteldmnas)

Det ska fore provningen av kommissionens invdndning om rattegangshinder erinras om att enligt
artikel 299 FEUF ska akter antagna av kommissionen som medfor betalningsskyldighet for andra dn
stater vara verkstdllbara. Verkstilligheten ska folja de civilprocessrittsliga regler som giller i den
medlemsstat inom vars territorium den sker. Beslutet om att verkstillighet ska ske ska bifogas
avgorandet utan andra formaliteter &n kontroll av avgorandets dkthet genom den nationella myndighet
som varje medlemsstats regering ska utse for detta dndamal samt meddela kommissionen och
Europeiska unionens domstol. Néar dessa formaliteter uppfyllts pa begéran av den berdérda parten, far
denne fullfolja verkstdlligheten enligt den nationella lagstiftningen genom att hénskjuta drendet direkt
till den behoriga myndigheten. Verkstilligheten far skjutas upp endast genom beslut av domstolen.
Domstolarna i de berorda staterna ska dock vara behoriga betriffande klagomal om att
verkstilligheten inte genomfors pa regelritt sitt.

Det foreskrivs dessutom i artikel 79.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom)
nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens allménna budget och om
upphévande av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1, nedan kallad
den finansiella forordningen) att institutionen formellt far faststilla en fordran fran andra personer én
medlemsstater genom ett beslut som ska riaknas som verkstillbart i den mening som avses i artikel 299
FEUF.

Huruvida det angripna beslutet har en bekrdftande karaktir

Kommissionen har hdvdat att det angripna beslutet enbart utgor en bekriftelse av tidigare beslut
genom vilka sokandens ansokningar om betalningsldttnader avslagits.

Det ska forst erinras om att talan om ogiltigforklaring kan véckas avseende alla atgérder — oavsett slag
eller form — som har vidtagits av unionens institutioner och som &r avsedda att ha réttsverkningar (se
dom av den 6 april 2000, Spanien/kommissionen, C-443/97, EU:C:2000:190, punkt 27 och déar angiven
rattspraxis), det vill sdga som medfor en forindring av den rattsliga stillningen i forhallande till den
situation som radde innan atgdrderna vidtogs (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juni 1995, Spanien/kommissionen, C-135/93, EU:C:1995:201, punkt 21).

En akt som enbart utgor en bekriftelse av det ursprungliga beslutet fordndrar inte den situation som
den berorda personen befinner sig i och utgér ddrmed inte négot beslut mot vilket talan om
ogiltigforklaring kan vickas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 maj 1993, Foyer culturel
du Sart-Tilman/kommissionen, C-199/91, EU:C:1993:205, punkt 23, dom av den 9 december 2004,
kommissionen/Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, punkt 39, och beslut av den
27 november 2015, Italien/kommissionen, T-809/14, ej publicerat, EU:T:2015:970, punkt 29). En talan
som vicks mot en akt som enbart utgor en bekriftelse av ett annat beslut kan enligt fast rattspraxis
inte tas upp till provning. En akt anses utgora enbart en bekriftelse av ett tidigare beslut om den inte
innehaller nagra nya uppgifter jamfort med det tidigare beslutet och den inte har foregatts av en ny
provning av den situation som adressaten av det tidigare beslutet befinner sig i (dom av den
7 februari 2001, Inpesca/kommissionen, T-186/98, EU:T:2001:42, punkt 44, dom av den 22 maj 2012,
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Sviluppo Globale/kommissionen, T-6/10, ej publicerad, EU:T:2012:245, punkt 22, och dom av den
2 juni 2016, Moreda-Riviere Trefilerias m.fl./kommissionen, T-426/10-T-429/10 och
T-438/12-T-441/12, EU:T:2016:335, punkt 545). Huruvida en akt dr bekraftande eller ej kan saledes
inte avgoras endast genom att jamfora dess innehdll med innehallet i det tidigare beslutet som den
anses bekréfta. Den angripna aktens karaktir bor namligen dven bedomas i forhallande till arten av
den begiran som den utgor ett svar pa (se dom av den 7 februari 2001, Inpesca/kommissionen,
T-186/98, EU:T:2001:42, punkt 45 och dir angiven rattspraxis).

Systematiken i och @ndamalet med rdttspraxis om enbart bekriftande akter avser att sikerstilla att
fristerna for att vicka talan samt réttskraften iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 december 2007, Weiflenfels/parlamentet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, punkt 54 och déar angiven
rattspraxis, och dom av den 19 februari 2009, Gorostiaga Atxalandabaso/parlamentet, C-308/07 P,
EU:C:2009:103, punkt 58 och diar angiven rittspraxis) och, foljaktligen, att skydda
rattssidkerhetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 januari 2007, PKK och
KNK/radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 101, dom av den 18 oktober 2007,
kommissionen/parlamentet och radet, C-299/05, EU:C:2007:608, punkt 29, och beslut av den
29 juni 2009, Cofra/kommissionen, C-295/08 P, ej publicerat, EU:C:2009:407, punkterna 53 och 54).
Det har saledes slagits fast att syftet med den rattspraxis enligt vilken en talan om ogiltigforklaring av
ett beslut som enbart utgor en bekriftelse av ett tidigare beslut som inte angripits inom utsatt tid inte
kan tas upp till provning ar att undvika att en sokande indirekt kan ifragasitta lagenligheten av ett
beslut mot vilket sokanden inte har vickt talan i tid och som ddrmed har vunnit laga kraft (dom av den
4 mars 2015, Forenade kungariket/ECB, T-496/11, EU:T:2015:133, punkt 59).

Det ska dessutom erinras om att den behorighet att tolka och tillimpa bestimmelserna i fordraget som
unionsdomstolen har i samband med en talan om ogiltigférklaring som vackts enligt artikel 263 FEUF
emellertid inte dr tillimplig om sokandens rattsliga stillning har uppkommit inom ramen for ett
avtalsforhéllande som regleras av nationell lagstiftning som utsetts av de avtalsslutande parterna (dom
av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 18).

Om unionsdomstolen forklarade sig behorig att prova talan om ogiltigforklaring av sadana rent
avtalsrittsliga akter, skulle den namligen riskera inte bara att urholka artikel 272 FEUF, som gor det
mojligt att ge unionsdomstolarna domsridtt genom en skiljedomsklausul, utan ocksa, i de fall dir
avtalet inte innehaller en sadan klausul, att utvidga domsritten utanfér de granser som faststills i
artikel 274 FEUF, som ger nationella domstolar ordinarie behorighet att doma i tvister i vilka unionen
ar part (se dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att ndr det finns ett bindande avtal mellan sékanden och en av unionsinstitutionerna
kan talan védckas vid unionsdomstolarna enligt artikel 263 FEUF endast om den angripna akten &ar
avsedd att ha bindande réttsverkningar som ligger utanfor avtalsforhéllandet mellan parterna och som
uppkommer med anledning av myndighetsutdvning som den avtalsslutande institutionen anfortrotts i
egenskap av administrativ myndighet (dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko
kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 20).

Det har saledes slagits fast att en talan om ogiltigférklaring inte kan provas om den vickts mot en
debetnota eller ett betalningskrav som ingar i det avtalsrittsliga sammanhanget mellan kommissionen
och sokanden och som avser indrivning av en fordran som grundas pa bestimmelserna i det aktuella
avtalet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 6 januari 2015, St’art m.fl./kommissionen,
T-93/14, ej publicerat, EU:T:2015:11, punkterna 31-33).

Ett beslut som é&r verkstéllbart i den mening som avses i artikel 299 FEUF &r déremot ett beslut som

kan angripas enligt artikel 263 FEUF eftersom det, om inget annat anges i EUF-fordraget, ingar bland
de rittsakter som avses i artikel 288 FEUF. Det ar foljaktligen endast vid den domstol som provar
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talan om ogiltigforklaring som det kan bestridas att ett sadant beslut som &r verkstéllbart ar vélgrundat,
enligt artikel 263 FEUF (beslut av den 13 september 2011, CEVA/kommissionen, T-224/09, ej
publicerat, EU:T:2011:462, punkt 59, och dom av den 27 september 2012, Applied
Microengineering/kommissionen, T-387/09, EU:T:2012:501, punkt 38).

Tribunalen har dven bedomt att det i synnerhet forhaller sig sa nér ett verkstillbart beslut antagits i
syfte att krédva in en fordran som uppkommit genom ett avtal som ingatts med en institution. Till och
med nér ett sadant avtal uttryckligen mojliggér antagandet av sddana beslut bestdms deras rittsliga
beskaffenhet inte av avtalet eller av de nationella regler som ér tillimpliga pa dem, utan av artikel 299
FEUF. I denna bestammelse foreskrivs ingen rattslig undantagsordning for verkstillbara beslut som har
antagits i syfte att kréva in en fordran som grundas pa avtal (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 27 september 2012, Applied Microengineering/kommissionen, T-387/09, EU:T:2012:501,
punkt 39). Eftersom réttsverkningarna av ett verkstdllbart beslut uppkommer med anledning av
myndighetsutévning, &r antagandet av ett sadant beslut ett uttryck for kommissionens
myndighetsutévning. Det ska dessutom understrykas att den akt som ar verkstdllbar i den mening
som avses i artikel 299 forsta stycket FEUF, som antagits av kommissionen, innebdr ett slutgiltigt
faststillande av institutionens avsikt att fullfélja indrivningen av sina fordringar (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 8 maj 2013, Talanton/kommissionen, T-165/13 R, ej publicerat,
EU:T:2013:235, punkt 18).

For att det angripna beslutet i forevarande fall ska kunna anses vara enbart bekréftande, &r det bland
annat av betydelse att de akter som kommissionen tidigare har antagit kan kvalificeras som beslut mot
vilka talan om ogiltigférklaring kan vdckas (se punkterna 84 och 85 ovan). For att de akter som foregatt
det angripna beslutet ska kunna kvalificeras som beslut mot vilka talan om ogiltigférklaring kan véckas,
ar det dven av betydelse att de har bindande rdttsverkningar som ligger utanfor avtalsforhallandet
mellan parterna och som uppkommer med anledning av myndighetsutdvning som institutionen
anfortrotts i egenskap av administrativ myndighet (se punkt 88 ovan).

De akter som foregick det angripna beslutet &r, betraffande PlayMancer-projektet, kommissionens
avslag, i dess skrivelse av den 31 juli 2013, pa ansokan om uppdelning av sokandens skuld pa sju
ar och institutionens underforstadda beslut att inte forlanga fristen for betalning av sokandens skuld
till foljd av dess ansokan av den 2 juni 2014, betriaffande Mobiserv-projektet, kommissionens beslut av
den 6 mars 2013 att inte bevilja sokanden forlangning av fristen for att betala sin skuld och, betréffande
PowerUp-projektet, kommissionens beslut av den 19 augusti 2014 att inte bevilja sokanden en ny
betalningsfrist for skulden.

Dessa beslut av kommissionen att inte bevilja sokanden betalningslittnader har emellertid inga
bindande réttsverkningar som ligger utanfor avtalsforhallandet mellan kommissionen och sokanden i
det sammanhang som avser PlayMancer-, Mobiserv- och PowerUp-projekten. Dessa avslagsbeslut har
inte heller tillkommit genom myndighetsutévning som kommissionen anfortrotts i egenskap av
administrativ myndighet. Det kan slutligen inte vara fraga om ett kringgaende av fristen for att vicka
talan om ogiltigférklaring, eftersom de aktuella avslagsbesluten hanfor sig till avtalsférhallandena
mellan kommissionen och sokanden och eftersom bestridanden som gors vid unionsdomstolen, enligt
artikel 272 FEUF, av rdttigheter och skyldigheter enligt avtal inte omfattas av samma talefrist.

Kommissionen har foljaktligen gjort en felaktig bedomning nar den héavdat att sokandens talan inte kan
provas av den anledningen att det angripna beslutet &dr ett bekridftande beslut i forhallande till

kommissionens tidigare beslut att inte bevilja sokanden betalningsldttnader.

[uteldmnas)
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Systema Teknolotzis AE - Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis ska ersitta
rittegangskostnaderna.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Péltorak
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 4 juli 2017.

Underskrifter
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