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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 13 januari 2017*

"Tillgang till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar som Echa innehar och som
innehaller upplysningar som ldmnats inom ramen for forfarandet avseende begiran om tillstind att
anvédnda di-(2-etylhexyl)ftalat (DEHP) — Beslut att lamna ut vissa upplysningar som sokandebolaget
betraktar som konfidentiella — Undantag avseende skydd for affdrsintressen — Begreppet privatliv —
Rétt till egendom — Motiveringsskyldighet”
I mal T-189/14,
sokande,
mot
Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), inledningsvis foretradd av A. Iber, T. Zbihlej och
M. Heikkild, samtliga i egenskap av ombud, dérefter av Heikkild, C. Buchanan och W. Broere,
samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten M. Maskov3,
svarande,

med stod av

Europeiska kommissionen, foretrdadd av F. Clotuche-Duvieusart, P. Ondrisek och K. Talabér-Ritz,
samtliga i egenskap av ombud,

och av
ClientEarth, London (Férenade kungariket),
European Environmental Bureau (EEB), Bryssel (Belgien),
Vereniging Health Care Without Harm Europe, Rijswijk (Nederldnderna),
foretradda av advokaten B. Kloostra,
intervenienter,
angdende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF av Echas beslut av den 24 januari 2014

om utlimnande av vissa upplysningar som sokanden ldmnat inom ramen for forfarandet avseende
ansokan om tillstdnd att anvinda dmnet di-(2-etylhexyl)ftalat (DEHP),

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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meddelar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),
sammansatt av ordféranden M. Prek (referent), samt domarna I. Labucka och V. Kreuschitz,
justitiesekreterare: handldaggaren S. Buksek Tomac,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 29 juni 2016,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Amnet di-(2-etylhexyl)ftalat (DEHP) (nedan kallat DEHP) anvinds for att gora plaster gjorda av
polyvinylklorid (PVC) mjukare. DEHP har inkluderats i bilaga XIV till Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande
och begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, &dndring av
direktiv 1999/45/EG och upphdvande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens
forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1, och rittelse i
EUT L 136, 2007, s. 3). Inkluderandet av detta dmne i ovanndmnda bilaga fick till foljd att dess
anvindning, fran den 21 februari 2015, understilldes ett tillstind som utfirdades av Europeiska
kemikaliemyndigheten (Echa).

For att kunna fortsitta tillverka DEHP utan avbrott &ven efter den 21 februari 2015 ldmnade
sokandebolaget, Deza a.s., in en tillstandsansokan till Echa i enlighet med artikel 62 i forordning
nr 1907/2006. Sokandebolaget bifogade sin tillstandsansokan en konfidentiell version och en
icke-konfidentiell version av de erforderliga handlingarna, varav en kemikaliesdkerhetsrapport, en
bedémning av ersittningslosningar och en socioekonomisk bedémning. Arkema France, Grupa Azoty
Zaklady Azotowe Kedzierzyn S.A. och Vinyloop Ferrara SpA (nedan kallade de tidigare
sokandebolagen) lamnade dven in en ansokan om tillstdnd att fortsétta tillverka DEHP.

Fran den 13 november 2013 till den 8 januari 2014 organiserade Echa, med tillimpning av artikel 64.2 i
forordning nr 1907/2006, ett offentligt samrad angdende ansokningarna avseende DEHP. I detta
sammanhang stéllde den flera handlingar avseende detta d&mne till allménhetens forfogande.

Den 5 december 2013 ingav ClientEarth och European Environmental Bureau (EEB), pa grundval av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens
tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43), till
Echa en ansokan om tillstand att fa tillgédng till den kemikaliesakerhetsrapport och den bedéomning av
ersattningslosningarna som ingick i ansokan om tillstdnd avseende anvindning av DEHP, eftersom de
ansag att de handlingar som lamnats ut under forfarandet for offentligt samrad var ofullstandiga.

Genom skrivelse av den 18 december 2013 informerade Echa sokanden om den av ClientEarth och
EEB ingivha ansokan om tillgdng till den kemikaliesdkerhetsrapport och den bedémning av
ersittningslosningar som ingick i tillstandsansokan. Echa informerade dven sokandebolaget om att
denna myndighet, genom e-postmeddelande, till sokandebolaget hade sédnt en dold version av
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ovanndmnda handlingar och att den uppmanade denne att tydligt precisera vilka upplysningar den
onskade inte skulle limnas ut samt att ange skilen till varfor den ansag att dessa upplysningar
omfattades av ett av undantagen i artikel 4 i férordning nr 1049/2001.

Den 24 januari 2014 sinde Echa till sokandebolaget en skrivelse med referensen
AFA-C-0000004274-77-09/F och till de tidigare sokandebolagen skrivelser med referenserna
AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F respektive AFA-C-0000004151-87-08/F, i
vilka denna myndighet tillkdnnagjorde sitt beslut att lamna ut en del av de begirda handlingarna i den
mening som avses i férordning nr 1049/2001 (nedan kallade de angripna besluten).

Genom skrivelse av den 7 februari 2014 upplyste Echa ClientEarth och EEB om att den hade beslutat
att bevilja dem en partiell tillgang till de begédrda upplysningarna, men att utlimnandet lag vilande,
eftersom ett forfarande hade inletts vid tribunalen for att hindra detta utlimnande. Till denna
skrivelse bilades en av skrivelserna av den 24 januari 2014, ndmligen den som riktats till Arkema
France, vilken var analog med den som riktats till sékandebolaget.

Forfarandet och parternas yrkanden

Den 24 mars 2014 vickte sokanden och de tidigare sokandena talan enligt artikel 263 FEUF om
ogiltigforklaring av de angripna besluten. Genom en separat handling ingav de samma dag en ansokan
om interimistiska atgirder enligt artikel 278 FEUF i syfte att fa uppskov med verkstilligheten av de
angripna besluten.

Genom skrivelse av den 8 april 2014 upplyste de tidigare sokandebolagen tribunalen om att de
aterkallade sin talan, vilket tribunalens ordférande beaktade genom partiell avskrivning av malet den
11 april 2014.

Genom beslut av den 25 juli 2014, Deza/Echa (T-189/14 R, ej publicerat, EU:T:2014:686), skots
verkstdlligheten av beslutet med referensen AFA-C-0000004274-77-09/F upp och Echa anmodades att
avstd frdn att lamna ut de kemikaliesdkerhetsrapporter och de bedomningar avseende l6sningar for
ersittning av DEHP som de tidigare sokandena hade gjort och som var foremal for beslut med
referenserna AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F et
AFA-C-0000004151-87-08/F.

Genom ansdkan som inkom till tribunalen den 1 augusti 2014 ansokte ClientEarth, EEB och
Vereniging Health Care Without Harm Europe (nedan kallat HCWH Europe) om att fa intervenera
till stod for Echas yrkanden. Vidare ansokte de om att kunna anvidnda engelska, i forsta hand i den
skriftliga och den muntliga delen av forfarandet och, i andra hand under den muntliga delen av
forfarandet.

Ovanstaende ansokningar delgavs sokanden och Echa, i enlighet med artikel 116.1 i tribunalens
rattegangsregler av den 2 maj 1991.

Genom beslut av ordféranden vid tribunalens fjarde avdelning den 25 september 2014 tilldts
Europeiska kommissionen att intervenera till stod for Echas yrkanden.

Genom inlaga som inkom till tribunalens kansli den 3 oktober 2014 anstkte Echa om konfidentiell
behandling av bilaga D1 till dupliken i forhallande till ClientEarth, EEB och HCWH Europe.

Genom inlaga som inkom till tribunalens kansli den 10 oktober 2014 ansokte sokandebolaget om

konfidentiell behandling i forhallande till ClientEarth, EEB och HCWH Europe, betréiffande vissa
uppgifter och upplysningar i ansokan.
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Genom inlaga som inkom till tribunalens kansli den 31 oktober 2014, dndrade sokanden sin ansokan
om konfidentiell behandling av vissa uppgifter i ansokan och i dess bilagor samt i Echas beslut och
deras bilagor och ansokte dven om konfidentiell behandling av bilaga D1 till dupliken, i férhallande till
ClientEarth, EEB och HCWH Europe.

Genom beslut av ordféranden vid tribunalens fjarde avdelning den 16 januari 2015, tillits ClientEarth,
EEB och HCWH Europe att intervenera till stod for Echas yrkanden. Den ans6kan om undantag fran
sprakanvandningen som intervenienterna framstallt avslogs i den del den avsag den skriftliga delen av
forfarandet och beslutet om ansékan om undantag fran sprakanvdndningen i den muntliga delen av
forfarandet skots upp.

Den 20 februari 2015 liamnade ClientEarth, EEB och HCWH Europe synpunkter pd ansokan om
konfidentiell behandling av bilaga D1 till dupliken.

Den 14 april 2015 vidtog tribunalen en &tgérd for processledning genom att stilla fragor till
sokandebolaget betriffande dess éndrade ansokan om konfidentiell behandling.

Den 29 april 2015 svarade sokandebolaget pa tribunalens fragor.

Genom beslut av ordféranden vid tribunalens fjarde avdelning av den 12 juni 2015 beviljades ansokan
om konfidentiell behandling i férhallande till ClientEarth, EEB och HCWH Europe, dels i den del den
avsag de uppgifter fran kemikaliesdkerhetsrapporten som fanns dels i bilaga 3 i den konfidentiella
versionen av de angripna besluten (pa sidorna 941-1503 i anstkan), dels p& sidorna 353-915 i bilaga
A4.5 i den konfidentiella versionen av ansokan, dels betriffande uppgifterna i bedomningen av
ersdttningslosningar i bade bilaga 4 i den konfidentiella versionen av de angripna besluten (pa sidorna
1504—1819 i ansokan) och pa sidorna 37-352 i bilaga A.4.4 i den konfidentiella versionen av ansékan.
Ansokningarna om konfidentiell behandling ogillades i 6vrigt.

Sokandebolaget har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara de angripna besluten, och
— forplikta Echa att ersitta riattegangskostnaderna.

Echa har, med stod av kommissionen samt ClientEarth, EEB och HCWH Europe, yrkat att tribunalen
ska

— avvisa talan i den del den avser besluten i de skrivelser som inte har riktats direkt till sokanden,
— ogilla talan i 6vrigt, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sina yrkanden gjort gillande fyra grunder. Den forsta grunden avser
asidosattande av artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001, jamford med artikel 118 i foérordning
nr 1907/2006. Den andra grunden géller dsidosédttande av beviljandet av avtalet om handelsrelaterade
aspekter av immaterialrdtter, av den 15 april 1994 (EGT L 336, 1994, s. 214), vilket aterfinns i bilaga 1
C till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO) (EGT L 336, 1994, s. 3), bland
annat dess artikel 39.2. Savitt avser den tredje grunden har s6kanden gjort gillande ett asidosittande av
artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), av
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artikel 1 i tillaggsprotokollet till Europakonventionen och av artikel 17 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna. Den fjarde grunden avser asidosittande av artikel 4.3 i férordning
nr 1049/2001.

Echa har bestritt de argument som sékanden har anfort till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av
de angripna besluten och har gjort gillande att talan ska avvisas i den del den avser de beslut som
ingar i skrivelserna med referenserna AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F och
AFA-C-0000004151-87-08/F.

Under omsténdigheterna i malet anser tribunalen att en god réttsskipning kréver att talan ogillas i sak,
i enlighet med nedan angivna resonemang, utan foregdende provning av Echas invdndning om
rattegangshinder i den del talan avser de i foregdende punkt ndmnda besluten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 februari 2002, radet/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punkterna 50
—-52, dom av den 23 oktober 2007, Polen/radet, C-273/04, EU:C:2007:622, punkt 33, och dom av den
10 oktober 2014, Marchiani/Europaparlamenten, T-479/13, ej publicerad, EU:T:2014:866, punkt 23).

Det ska inledningsvis erinras om att férordning nr 1907/2006 innebér en skyldighet for en sokande
som Onskar anvdnda vissa kemiska dmnen att utféra en analys av tillgdngligheten av
ersattningsimnen, att undersoka de risker som de medfér och att kontrollera de tekniska och
ekonomiska mojligheterna att anvdnda dessa. I detta syfte ingav sokanden, inom ramen for sin
ansokan om tillstand att anvinda DEHP, tva handlingar: en kemikaliesikerhetsrapport och en
bedomning av erséttningslosningar. Dessa handlingar publicerades, i deras icke-konfidentiella version,
pa Echas webbplats. Till f6ljd av en av ClientEarth och EEB inldmnad begiran om tillgdng till
handlingarna, begdrde Acha att sokandebolaget skulle ompréva sin standpunkt och gora en
omprovning av de uppgifter som skulle betraktas som konfidentiella. Sokandebolaget Gversinde en
andrad version av de konfidentiella handlingarna. Echa ansag emellertid att bland de uppgifter som
sokandebolaget inte ville skulle ldmnas ut var vissa inte konfidentiella och skulle saledes ldmnas ut till
dem som begirt att fa tillgang till handlingarna. Av denna anledning framstillde Echa en annan version
av handlingarna, varav flera utdrag doldes for att forbli konfidentiella och andra behélls for att lamnas
ut. Sokanden anség att flera uppgifter (nedan kallade de omtvistade uppgifterna) bland dem som Echa
avsadg lamna ut skulle forbli konfidentiella. I sin talan om ogiltigférklaring har sokandebolaget i
begrinsad utstrackning angett de omtvistade uppgifter som forekommer i den senaste versionen av de
av Echa framstillda handlingarna. Foljaktligen ér det frdgan om tillgang till dessa omtvistade uppgifter
som dr foremal for forevarande tvist.

Inom ramen for den andra grunden har sokandebolaget emellertid anfort en principiell standpunkt
enligt vilken de allmédnna presumtionerna om nekad tillgdng som tillimpas pa vissa kategorier av
handlingar dven avsdg de omtvistade uppgifter som framstillts inom ramen f{or det
godkénnandeforfarande som foreskrivs i forordning nr 1907/2006 och enligt vilken ett utlimnande av
dessa handlingar saledes i princip inskrinker de affarsintressena. Tribunalen anser att denna
invandning utgor en egen grund som ska provas forst.

1. Den sdrskilda grunden avseende forekomsten av emn allmdn presumtion om konfidentialitet
avseende de uppgifter som ldmnats inom ramen for det godkinnandeforfarande som foreskrivs i
forordning nr 1907/2006

Inom ramen fo6r denna grund har sokandebolaget i huvudsak gjort gillande att alla de omtvistade
uppgifterna sammantaget omfattas av affirshemligheter.

Echa har gjort gillande att sokandebolagets synsitt inte Overensstimmer med det som denna
myndighet f6ljde vid forfarandet for samrad med tredjeparter, eftersom sokandebolaget vid detta
forfarande inte anforde nigot argument om att de aktuella uppgifterna skulle behandlas sammantaget
utan i stillet, till stod for sin begdran om att de omtvistade uppgifterna inte skulle lamnas ut, angav
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nagra specifika motiv som inte hade nagon anknytning sinsemellan. Nar det giller saken har Echa
bestritt att det skulle foreligga en allmédn presumtion om konfidentialitet avseende de omtvistade
uppgifterna.

Det ska inledningsvis understrykas att detta, under forutsittning att det av sokanden anforda synsittet,
liksom Echa har gjort gillande, inte motsvarar den attityd som sokandebolaget hade under det
administrativa forfarandet, inte for den sakens skull innebér att sokandebolaget inte kan anféra denna
grund.

Sokandebolaget har namligen i huvudsak gjort gillande en principiell standpunkt enligt vilken de
allmianna presumtionerna om nekad tillgdng som ar tillimplig pa vissa kategorier av handlingar dven
avsdg de omtvistade uppgifter som framforts inom ramen for det godkdnnandeférfarande som
foreskrivs i forordning nr 1907/2006 och enligt vilket utlimnandet av dessa handlingar saledes i
princip skadar affiarsintressena. Da det ror sig om en fraga om tolkning av férordning nr 1049/2001
och av forordning nr 1907/2006, kan den saledes legitimt tas upp vid domstolen utan att den har
aberopats, eller undersokts, i det administrativa forfarandet. Fragan ska foljaktligen provas.

Provningen av denna fraga kréver att det erinras om att bestimmelserna om allménhetens tillgang till
Echas handlingar med héansyn till artikel 2.3 i forordning nr 1049/2001 ska tillimpas pa alla handlingar
som finns hos denna myndighet, det vill siga handlingar som upprittats eller mottagits och som
innehas av myndigheten, inom samtliga Europeiska unionens verksamhetsomraden. Trots att syftet
med denna forordning dr att ge allménheten storsta mojliga ratt till tillgang till institutionernas
handlingar, dr denna rétt foremal for vissa begransningar, vilka grundar sig pa hénsyn till allmdnna
eller privata intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014,
kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 85).

Det ska dven papekas att domstolen har slagit fast de berdrda institutionernas och myndigheternas
mojlighet att grunda sig pa allmdnna presumtionsregler, som ar tillimpliga p& vissa kategorier av
handlingar, eftersom allmidnna o6vervdganden av liknande slag kan tillimpas pa ansokningar om
utlimnande av handlingar av samma art (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008,
Sverige och Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 50).

Domstolen och tribunalen har saledes slagit fast att det foreligger allménna presumtionsregler for att
vagra tillgang till handlingar i flera situationer sasom, bland annat, de administrativa handlingarna i ett
forfarande for provning av statligt stod, handlingar som utvéxlats inom ramen for ett forfarande for
provning av foretagskoncentrationer, handlingar i ett forfarande for tillimpning av artikel 101 FEUF
och handlingar som upprittats inom ramen fér kommissionens paverkansbedomning i samband med
ett pagdende beslutsforfarande pa miljoskyddsomradet.

For det forsta foljer det av rattspraxis att det for att en allmén presumtion pa ett giltigt satt pa grundval
av forordning nr 1049/2001 ska kunna goras gillande mot den person som begir tillgang till
handlingen, krévs att handlingarna ingér i samma kategori av handlingar eller &r av samma slag (dom
av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 50, och
dom av den 17 oktober 2013, radet/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 72).

Vidare foljer det av denna rdttspraxis att tillimpningen av allmdnna presumtionsregler huvudsakligen
motiveras av behovet att sikerstélla ett korrekt genomforande av de aktuella forfarandena och att
garantera att syftet med dem inte dventyras. Erkdnnande av en allmén presumtion kan grundas pa att
utlimnande av handlingar i vissa forfaranden inte ar forenligt med ett valfungerande forfarande och
pa risken for att dessa skulle undergriavas. Allmdnna presumtioner gor det namligen majligt att bevara
forfarandets integritet genom att begrédnsa ingripanden av tredjeparter (se, for ett liknande resonemang,
forslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet i malen LPN och Finland/kommissionen, C-514/11
P och C-605/11 P, EU:C:2013:528, punkterna 66, 68, 74 och 76). Tillimpning av specifika regler som
foreskrivs i en rattsakt betraffande ett forfarande vid en av unionsinstitutionerna och for vilket de
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begirda handlingarna har upprittats dr ett av de kriterier som motiverar att en allmén
presumtionsregel erkdnns (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2015,
McCullough/Cedefop, T-496/13, ej publicerad, EU:T:2015:374, punkt 91 och forslag till avgérande av
generaladvokaten Cruz Villaléon i malet radet/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:325,
punkt 75).

Unionsdomstolarna anser saledes att undantagen fran den ratt att fa tillgdng till handlingar som
foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 inte kan tolkas utan beaktande av de specifika
bestimmelser som reglerar tillgingen till dessa handlingar, vilka foreskrivs i de berorda
forordningarna. Det dr i denna mening som domstolen har papekat att vissa bestimmelser i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) och kommissionens forordning (EG) nr 773/2004
av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101 och 102 FEUF] (EUT L 123,
2004, s. 18), vid ett forfarande for tillimpning av artikel 101 FEUF, strikt reglerade anvdndningen av
handlingarna i ndmnda forfarande, eftersom de foreskrev att parterna i ett forfarande enligt artikel 101
FEUF inte hade nagon obegransad rtt till tillgang till handlingarna i drendet vid kommissionen och att
utomstaende, bortsett fran klagande, helt saknade rdtt till tillgang till handlingarna i drendet vid
kommissionen i ett sadant forfarande. Domstolen har angett att om en generell ritt till tillgang till
handlingarna i ett drende enligt artikel 101 FEUF beviljades med stod av forordning nr 1049/2001
skulle detta riskera att dventyra den balans som unionslagstiftaren i forordningarna nr 1/2003 och
nr 773/2004 har velat sdkerstdlla mellan & ena sidan de berdrda foretagens skyldighet att forse
kommissionen med potentiellt kénsliga affirsuppgifter for att kommissionen ska kunna bedéma
huruvida det foreligger en konkurrensbegrinsande samverkan och om den i sa fall dr forenlig med
den gemensamma marknaden, och & andra sidan tillférsiakrandet av ett forstirkt skydd for de till
kommissionen ingivna upplysningar som &r sekretessbelagda eller utgor affirshemligheter. Domstolen
har av detta dragit slutsatsen att kommissionen vid tillimpningen av undantagen i artikel 4.2 forsta
och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001 har rétt att — utan att géra nagon konkret och
individuell provning av var och en av de handlingar som har begirts utlimnade — presumera att ett
utlimnande av handlingarna i ett drende om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF i princip skulle
undergrava skyddet for de inblandade foretagens affirsintressen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkterna 86, 87, 90
och 93).

I motsats till de situationer i vilka domstolen och tribunalen har slagit fast att de allménna
presumtionerna om nekad tillgang till handlingarna var tillimpliga, regleras emellertid i forordning
nr 1907/2006 uttryckligen forhallandet mellan denna férordning och foérordning nr 1049/2001. I
artikel 118 i féorordning nr 1907/2006 foreskrivs namligen att forordning nr 1049/2001 ér tillamplig pa
handlingar som innehas av Echa. Den anger inte strikt anvindningen av handlingarna i ett drende
gillande ett tillstandsforfarande avseende ett kemiskt @mne. I denna férordning anges namligen ingen
begrinsning av tillgangarna till handlingarna i drendet for “de berorda parterna” eller for "klagandena”.
Det anges endast exakt, i dess artikel 118.2, viss information av vilken utlimnandet paverkar den
berérda personens affirsintressen negativt. I artikel 119.1 anges dédremot annan information som ska
offentliggoras kostnadsfritt pa Internet.

Det foljer saledes inte nagon generell presumtionsregel av bestimmelserna i férordning nr 1907/2006.
Det kan saledes inte faststillas att de handlingar som utlimnats till Echa inom ramen for ett
tillstandsforfarande enligt forordning nr 1907/2006, i deras helhet ska betraktas som uppenbart
innefattade i undantaget for skydd for tillstandssokandenas affdrsintressen.

Aven om detta undantag, i férekommande fall, ir tillimpligt pa vissa av de handlingar som limnats ut
till Echa, &dr detta inte nodvéandigtvis fallet for alla handlingarna eller for dessa handlingar i deras helhet.
Det ankommer i vart fall pa Echa att forsdkra sig om att sa &r fallet genom att gora en konkret och
faktisk provning av varje handling, vilket krévs enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001.

ECLLEU:T:2017:4 7
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Det kan i detta sammanhang konstateras att Echa har gjort en konkret och faktisk provning av varje
handling, i enighet med bestimmelserna i forordning nr 1049/2001 respektive 1907/2006.

Det foljer av det ovan anforda att grunden avseende forekomsten av en generell presumtion att den
information som framstillts inom ramen for tillstandsforfarandet enligt forordning nr 1907/2006 &ar
konfidentiell, inte kan godtas.

2. Den forsta grunden, avseende dsidosdttande av artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001

Inom ramen for den forsta grunden, avseende asidosdttande av artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001,
jamfort med artikel 118 i férordning nr 1907/2006, har sokandebolaget i huvudsak gjort gillande fyra
invindningar. Som forsta invandning har sokandebolaget anfort att de omtvistade upplysningarna é&r
konfidentiella, eftersom de omfattas av dess know-how och dess affirshemligheter. Som andra
invindning har sokandebolaget aberopat artikel 39.2 i TRIPS-avtalet, av vilket unionen &r bunden, till
stod for anforandet att utlimnande av de omtvistade upplysningarna till en utomstdende skulle
aventyra skyddet for dess affarsintressen och skyddet for dess immateriella rattigheter, namligen
skyddet for dess affirshemligheter. Den tredje invdndningen grundar sig pa att det “Overvigande
allménintresset” som berittigar utlimnandet av de omtvistade upplysningarna inte kan anses vara vare
sig framtrddande eller efterstravat genom ndmnda utlimnande. Dessutom har Echa inte tillrackligt
klart och precist angett vilket allménintresse som skulle berdttiga utlimnandet av de omtvistade
upplysningarna. Den fjiarde invindningen avser asidosittande av artikel 296 FEUF, da sokanden har
klandrat Echa for att inte ha motiverat huruvida de omtvistade upplysningarna utgjorde
affirshemligheter i den mening som avses i artikel 39.2 i TRIPS-avtalet och, saledes, inte ha ndmnt
det eventuella Overvigande allmdnintresse som skulle berittiga dess beslut att limna ut dessa
konfidentiella upplysningar.

Den forsta invindningen, avseende de omtvistade upplysningarnas konfidentialitet pa grund av
deras kommersiella karaktdir och att de omfattas av sokandebolagets know-how

Sokandebolaget har som forsta invindning gjort gillande att de omtvistade upplysningarna éar
konfidentiella, eftersom de omfattas av ett affirsintresse i den mening som avses i artikel 4.2 i
férordning nr 1049/2001.

Till stod for denna invandning har sokandebolaget, for det forsta, gjort géllande att dessa upplysningar
omfattas av dess know-how och dess affirshemligheter, da dessa inte &r lattillgidngliga, samt kan
utnyttjas i kommersiellt syfte och har krévt ekonomiska medel och betydande anstringningar for
deras inhdmtande och organisation i syfte att mojliggora beviljandet av ett tillstand for att slappa ut
DEHP pa marknaden och senare anvianda det.

For det andra har sokanden bestritt att uppgifterna avseende troskelvarden jamforda med exponerings-
och koncentrationsvirden, vilka nédr de inte har uppnatts inte medfor nagon sadan negativ verkan pa
minniskors hilsa (DNEL) eller pd miljon (PNEC) (nedan kallade DNEL- och PNEC-niva) ska
offentliggdras i den mening som avses i artikel 119.1 f i férordning nr 1907/2006.

Echa har bestritt alla dessa argument.

Inledningsvis erinrar tribunalen om att varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person
som ér bosatt eller har sitt stadgeenliga séte i en medlemsstat enligt artikel 15.3 FEUF ska ha ratt till
tillgang till unionens institutioners, organs och byraers handlingar, enligt de principer och villkor som
har bestidmts i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet. Forordning nr 1049/2001 avser,
sdsom anges i skdl 4 och artikel 1, att ge allmdnheten storsta mojliga tillgdng till institutionernas
handlingar (dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
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EU:C:2012:393, punkt 111, dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, punkt 53, och dom av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen,
C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 40).

Vidare regleras forfarandet for tillstdndsansokan i forordning nr 1907/2006, i vilken faststills ett
unionsforfarande for tillstand att anvdnda kemiska dmnen. I artikel 118 i forordning nr 1907/2006
foreskrivs att forordning nr 1049/2001 ska tillimpas pa handlingar som Echa forfogar 6ver. Av detta
foljer att principen att allménheten ska ha storsta mojliga tillgdng till handlingarna i princip ska
iakttas betraffande Echas handlingar.

Principen att allmidnheten ska ha storsta mojliga tillgdng till handlingarna &r emellertid foremal for
vissa begransningar som grundar sig pa hénsyn till allménna eller privata intressen. I forordning
nr 1049/2001 foreskrivs, i dess skdl 11 och dess artikel 4, undantagsbestimmelser enligt vilka
institutionerna ska végra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergrava skyddet
for nagot av dess intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2012,
kommission/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 111, dom av den 28 juni 2012,
kommissionen/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, punkt 53, och dom av den
14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738,
punkt 40).

Eftersom de undantag som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 utgér en avvikelse fran
principen att allmidnheten ska ha storsta mojliga tillgang till handlingar, ska de tolkas och tillimpas
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2011, Sverige/MyTravel och
kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 75). Det ska i detta hinseende visas att den aktuella
tillgangen till handlingen skulle kunna medfora konkret och faktisk skada pa det skyddade intresset och
att risken for skada pa detta skyddade intresse rimligen kan forutses och inte dr rent hypotetisk (dom
av den 13 april 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/kommissionen, T-2/03, EU:T:2005:125,
punkt 69, och dom av den 22 maj 2012, Sviluppo Globale/kommissionen, T-6/10, ej publicerad,
EU:T:2012:245, punkt 64).

Det ska dven papekas att det system med undantag som foreskrivs i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001, bland annat i artikel 4.2, grundar sig pa en avviagning mellan de intressen som star mot
varandra i en viss situation, det vill sdga & ena sidan de intressen som gynnas av ett utlimnande av de
berérda handlingarna och a andra sidan de intressen som hotas av utlimnandet. Vilket beslut som
fattas med anledning av en begiran om tillgang till handlingar beror pa vilket intresse som anses viga
tyngst i det enskilda fallet (dom av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11
P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 42, och dom av den 23 september 2015, ClientEarth och
International Chemical Secretariat/Echa, T-245/11, EU:T:2015:675, punkt 168).

Det ska papekas att en ansokan om tillgdng till en handling i princip inte kan avslds enbart med den
motiveringen att handlingen hanfér sig till en sadan verksamhet eller avser ett sadant intresse som
namns i artikel 4 i forordning nr 1049/2001. Den berdrda institutionen maste dven forklara hur
tillgangen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse som skyddas av ett undantag i
denna artikel (dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, punkt 116, dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, punkt 57, och dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punkt 64).

Betréffande begreppet affirsintressen foljer av réttspraxis att samtliga upplysningar om ett foretag och
dess affirsforbindelser inte kan omfattas av skyddet for affdrsintressen enligt artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Om sa var fallet skulle den allménna principen om att
allménheten ska ges storsta mojliga tillgang till handlingar hos institutionerna inte kunna tillimpas
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(dom av den 15 december 2011, CDC Hydrogene Peroxide/kommissionen, T-437/08, EU:T:2011:752,
punkt 44, och dom av den 9 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen, T-516/11, ej
publicerad, EU:T:2014:759, punkt 81).

Saledes ar det, vid en tillimpning av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, nodvéndigt att visa att de omtvistade handlingarna innehaller uppgifter som, for det fall
de lamnas ut, kan skada en juridisk persons affarsintressen. Detta &r bland annat fallet ndr de begérda
handlingarna innehéller kinsliga kommersiella uppgifter, sdrskilt gillande de berorda foretagens
affarsstrategi eller deras affirsrelationer eller niar dessa handlingar innehaller foretagets egna uppgifter
som framhaller dess sakkunskap (dom av den 9 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen,
T-516/11, ej publicerad, EU:T:2014:759, punkterna 82—84).

Det dr mot bakgrund av dessa overviaganden som sokandens argument ska bedomas.

Frdagan om dsidosdttande av artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001

Tribunalen ska prova huruvida Echa, liksom s6kanden ha gjort gillande, har asidosatt artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001 genom att anta de angripna besluten, vilket mojliggjorde
utlimnandet av de omtvistade uppgifterna.

For det forsta ska det, ndr det giller rapporten om kemisk sdkerhet, papekas att de omtvistade
uppgifter som ingar i denna dr foljande:

— Angivelse av namnet pa vetenskapliga studier och pa en unionsrapport — ndmligen 2008 ars rapport
om bedémning av risker — samt innehallet i dessa studier och denna rapport (punkterna 5.5.2.2,
5.5.3, 5.6.2, 5.6.3, 5.7.3, 5.8.2, 5.8.3, 5.9.1.2, 59.2.2, 59.3, 5.10.1.1, 5.10.3 och 9.0.1 i rapporten om
kemisk sidkerhet),

— den enda angivelsen av namn och datum avseende vissa vetenskapliga studier (punkterna 5.1.1.2,
5.10.1.2 och tabell nr 43, 45, 52-54, 59, 70 och 73 i rapporten om kemisk sékerhet),

— angivelse av namnet pad en studie avseende "no observed adverse effect level”, det vill siga den
hogsta koncentration utan skadlig verkan som observerats (nedan kallat NOAEL-vdrde)
(punkt 5.11.2 i rapporten om kemisk sékerhet),

— vissa uppgifter om scenarier for exponering for DEHP och om riskkarakterisering (punkterna 9.1.1,
9.2.1,9.3.1, 10.1.1, 10.1.2, 10.2.1, 10.2.2, 10.3.1, 10.4.2 och tabellerna nr 141, 143-154 och 177-179 i
rapporten om kemisk sékerhet).

Inledningsvis ska det, betriffande de omtvistade upplysningarna angaende de vetenskapliga studierna
och innehallet i dessa, papekas att de giller de uppgifter som har offentliggjorts och séledes ér
tillgdngliga for allmédnheten. Det samma giller de omtvistade upplysningarna i 2008 ars rapport om
riskbedomning. Det ror sig ndmligen om en unionshandling som ocksa har offentliggjorts. Dessa
omtvistade upplysningar motsvarar saledes en samling utdrag av ovanndmnda studier och rapporter
och beskriver saledes deras innehall. Utlaimnandet av endast en ansamling av dessa beskrivande
uppgifter, vilka ar tillgdngliga for allmidnheten, forefaller inte kunna récka for att skada skyddet for
sokandens kommersiella intressen. Dessutom har sokandebolaget inte visat hur ndmnda samling
vetenskapliga uppgifter, i den aktuella situationen, skulle utgora en kanslig kommersiell uppgift och att
den, genom utlaimnandet, skulle skada dess afférsintressen. Det dr endast om dessa bedémningar som
gjorts av sokandebolaget vid detta sammanstillningsarbete hade inneburit ett mervirde — det vill sdga
att de, exempelvis, hade utgjort nya vetenskapliga slutsatser eller Overvdganden avseende en
nytdnkande strategi som kunde ge foretaget en kommersiell fordel framfor dess konkurrenter (se, for
ett liknande resonemang, beslut av den 13 februari 2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) och
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Luxembourg Industries/kommissionen, T-578/13 R, ej publicerat, EU:T:2014:103, punkt 60, och beslut
av den 25 juli 2014, Deza/Echa, T-189/14 R, ej publicerat, EU:T:2014:686, punkt 54) — som de skulle
ha omfattats av de affarsintressen vars skydd sakerstills genom artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001.

Det ska vidare péapekas att Echa, i det beslut som ingick i den skrivelse som hade referensnumret
AFA-C-0000004274-77-09/F, angav att sadana upplysningar kunde limnas ut "utan négon detaljerad
bakomliggande bedomning”. Konkret dolde denna myndighet just de bedomningar som
sokandebolaget hade utfort mot bakgrund av dessa studier (se, bland annat, de upplysningar som Echa
dolde i punkterna 5.7.3, 5.8.3, 59.1.2, 59.2.2, 59.3, 5.10.1.1 et 5.10.1.2). Saledes gjorde Echa en
atskillnad mellan de upplysningar som angav innehéllet i offentliggjorda studier och som saledes var
av huvudsakligen beskrivande karaktir — vilka kunde ldmnas ut — och dem som inneholl en av
sokandebolaget utford kritisk bedomning av dessa studier och dérfor inte som sadana var tillgangliga
for allmanheten — vilka i princip omfattades av affirsintressena och doldes av Echa. I forevarande
mél kan i princip inte de ”objektiva” upplysningarna anses vara foretagets egna uppgifter som
framhaller dess sakkunskap, i den mening som avses i den réttspraxis som anges i punkt 56 ovan.

Vidare har sokandebolaget endast framfort vaga och allménna forklaringar for att visa att de
omtvistade upplysningar som utgjordes av utdrag ur for allmdnheten tillgédngliga utdrag kunde
medfora de pastadda foljderna betréffande kriankning av dess sakkunskap och affirshemligheter. Dessa
precisa och konkreta forklaringar har visat sig 4n mer nodvdndiga da de i artikel 4 i forordning
1049/2001 foreskrivnha undantagen, som har papekats i punkt 52 ovan, ska tolkas och tillimpas
restriktivt ndr de utgér en avvikelse fran principen att allminheten ska ha stérsta mojliga tillgang till
handlingar hos institutionerna.

Under dessa omstindigheter kan sokandebolagets argument att dessa uppgifter gor det mojligt for
konkurrenterna att fa reda pa hur detta foretag orienterar sin affirsstrategi avseende den senare
anvindningen av detta @mne och beslutar om framtida tillverkning av produkter som utgérs av DEHP
eller dess erséttningslosningar inte heller godtas. Samlingen objektiva uppgifter kan namligen inte i sig
racka for att avsloja innehéllet i affirsstrategin eller sokandebolagets framtida val betréffande
tillverkningen av DEHP.

Vidare ska sokandebolagets argument att en del av de omtvistade upplysningarna grundar sig pa
konfidentiella uppgifter som sammankopplats av sokandebolaget och utomstidende, bland annat dess
leverantorer och kopare, underkiannas. For det forsta har sokandebolaget namligen inte identifierat
nagon uppgift, bland de omtvistade handlingarna, som skulle vara resultatet av nagon sadan
sammankoppling. For det andra har detta bolag inte ingett ndgon handling som har till syfte att styrka
forekomsten av 6verenskommelser med utomstaende genom vilka det for framtiden skulle ha atagit sig
att inte lamna ut handlingar.

Slutligen, betriffande argumentet att sammanstillningen av for allménheten tillgéngliga studier har
kravt ett intellektuellt arbete, fran sokandebolagets sida, avseende efterforskningar och lasning som
har ett kommersiellt virde och som saledes omfattas av affirsintressena, kan detta inte godtas.
Huruvida upplysningarna ér av konfidentiell natur eller inte avgors inte av det arbete som det innebér
att samla de uppgifter som ingar i for allmidnheten tillgdngliga studier. Det ankom istéllet pa
sokandebolaget att visa att den handling som utgjorde resultatet av sammanstillningen av de for
allmanheten tillgdngliga uppgifterna innehdll beddmningar som innebar ett merviarde i den mening
som avses i punkt 60 ovan och att dessa uppgifter siledes omfattades av sddana affirsintressen som
avses i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001.

Detta betyder inte, for den sakens skull, i motsats till vad sokandebolaget har gjort gillande, att
utlimnandet ger en konkurrent rétten att néja sig med att, i sin ansékan om tillstdnd att anvidnda ett
kemiskt @mne, hédnvisa till sokandebolagets handlingar innehallande sammanstéllningen av studier och
av denna anledning atnjuta en konkurrensfordel. Det foreskrivs namligen i artikel 63.1 i forordning
nr 1907/2006 att "[o]Jm en ansdkan om anvindning av ett dmne redan har ldmnats in, kan en senare
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sokande hénvisa till relevanta delar av den ansékan som tidigare lamnats in i enlighet med artikel 62.4
d, e och f och 62.5 a, forutsatt att den efterfoljande sokanden har tilldtelse fran den tidigare sokanden
att hénvisa till dessa delar av ansokan”. Denna bestimmelse skyddar saledes innehavaren av en
handling mot anvéndning av denna handling f6r det fall de uppgifter som finns i denna ldmnas ut till
foljd av en ansokan om tillgang till denna. Den hindrar att de omtvistade upplysningarna anvénds till
illojal konkurrens mot innehavaren av handlingen och saledes ger dess konkurrenter en rattsstridig
konkurrensfordel.

Aven om det ska erkinnas att sokandebolagets arbete avseende systematisering av allmint tillginglig
information kan ha ett visst kommersiellt virde, maste det vidare visas att systematiseringen av denna
information har atfoljts av bedomningar som lett till nya vetenskapliga slutsatser eller till 6verviganden
avseende en nytdnkande strategi som kan ge foretaget en kommersiell fordel framfor dess konkurrenter
och som saledes naturligtvis dr konfidentiella (se punkt 60 ovan), vilket sokandebolaget inte har varit i
staind att gora. Under dessa omstindigheter ska det for det forsta erinras om att
kemikaliesakerhetsrapporten ska ha det format som foreskrivs i punkt 7 i bilaga I till forordning
nr 1907/2006, vilket syftar till att standardisera séttet for informationssystemering. For det andra bor
den omsténdigheten beaktas att sdttet att soka for allménheten tillgédnglig information underlattas av
informationsverktyg som sokmotorer. Dessa bdda konstateranden relativiserar i viss man det
kommersiella virdet av sammanstdllningen av for allménheten tillgdnglig information.

Vidare ska det, nér det giller punkterna 5.1.1.2, 5.10.1.2 och tabellerna nr 43, 45, 52-54, 59, 70 et 73,
erinras om att de ndmner namn och datum for flera studier som sokandebolaget anser vara
konfidentiella och Echa onskar ldmna ut. Sokandebolaget har emellertid inte forklarat pa vilket sitt
deras utlimnande skulle kridnka dess affirsintressen och medfoéra fordelar for dess konkurrenter.
Sokandebolaget har inte preciserat pa vilket sitt dessa studier skulle vara problematiska samtidigt som
detta bolag inte har bestritt att nédstan alla de ovriga studier som ndmns i samma tabeller har ldmnats
ut.

Dessutom har Echa, nidr det giller de omtvistade upplysningarna i punkt 5.11.2 i
kemikaliesakerhetsrapporten, i de angripna besluten understrukit att de NOAEL-exponeringsvirden
som ingar i dessa resonemang, metoder och reflektioner inte kunde skada sokandebolagets
affarsintressen. Echa har angett att denna typ av upplysningar var grundliaggande for att allmadnheten
skulle fa en indikation pa riskerna i samband med anvédndning av DEHP och att det saledes fanns ett
stort intresse for allmdnheten av att dessa upplysningar skulle lamnas ut. Det kan konstateras att
sokandebolaget inte har ifragasatt detta Gvervigande eller, én mindre, har preciserat pa vilket sitt
hénvisningen till de ovanndmnda upplysningarna, i kemikaliesédkerhetsrapporten, skulle skada dess
affdrsintressen.

Vidare, nidr det giller de uppgifter om scenarier fér exponering for DEHP och om riskkarakterisering
som avses i punkt 59 sista streckpunkten ovan, ska det konstateras att sokandebolaget inte har anfort
nagot argument for att styrka den konfidentiella karaktdren av dessa.

Dessutom foljer det av handlingarna i malet att Echa har strukit storre delen av upplysningarna
avseende scenarierna for exponering och att endast de inledande uppgifterna om dessa scenarier har
namnts. Det ankom pa sokandebolaget att ange varfor dessa uppgifter skulle vara konfidentiella.

Betrédffande uppgifterna om riskkarakterisering visar handlingarna i malet att dessa upplysningar ror de
uppgifter som avser DNEL och dem som avser andelen riskkarakterisering. Som Echa understrok i de
angripna besluten, ska emellertid de uppgifter som avser DNEL offentliggoras med tillimpning av
artikel 119.1 i férordning nr 1907/2006 och uppgifterna avseende riskkarakterisering — vilka utgér en
kombination av DNEL och PNEC samt exponeringen — kan inte skada sokandebolagets affarsintressen
och dr grundliggande for att allménheten ska kunna fi vetskap om den risk som &r knuten till
anviandningen av DEHP.
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For det andra kan det, betriffande bedomningen av erséttningslosningar, inledningsvis konstateras
foljande:

— De omtvistade upplysningarna i tabellerna nr 4.6, 4.7, 4.12, 4.13, 4.18, 4.19, 4.23, 4.24, 4.27, 4.28,
4.33, 4.34, 4.37, 4.38, 441, 4.42, 446, 4.47, 4.51, 4.52, 4.56 och 4.57 ir sifferuppgifter inom ramen
for jamforelser mellan DNEL och PNEC, som gjorts mellan DEHP och andra kemiska dmnen.

— Tabellerna nr 25 och 26 i handlingen med rubriken "Bedémning av faror och risker med losningar
for ersdattning av DEHP” (Hazard and Risk Evaluation for DEHP Alternatives) innehéller en
komparativ bedomning av faror for ménniskors hélsa respektive faror for miljon. Dessa omtvistade
upplysningar i tabellerna avser namnet pa ersiattningsamnena, DNEL och PNEC fo6r vart och ett av
dessa samt korta anmérkningarna avseende vissa av dessa amnen.

— De omtvistade upplysningarna i tabell 27 i den ovanndmnda handlingen avser tre sifferuppgifter
som representerar migrationskvoten, i saliv, av. DEHP och av ett annat &mne. Den omtvistade
upplysningen i tabell nr 28 ar en sifferuppgift avseende migrationskvoten, i svett, av DEHP.

— De omtvistade upplysningarna i punkt 5.5 i den ovanndmnda handlingen avseende de allmidnna
slutsatserna dr 6verviaganden avseende PNEC vilka avser en annan substans.

Det ska vidare preciseras att sokandebolaget, i de synpunkter som det framforde vid forfarandet for
samrad med tredjeman, avseende de ovan i punkt 73 forsta streckpunkten ndmnda tabellerna, har
gjort gillande att de inneholl upplysningar som var analoga med dem som fanns i
kemikaliesakerhetsrapporten, det vill sdga bland annat DNEL och PNEC, och att dessa upplysningar
omfattades av den tillstdindssokandes immateriella rattigheter. Sokandebolaget har understrukit att
utlimnandet av sadana upplysningar skulle medféra en kommersiell skada, eftersom dessa kunde bli
foremal for en ekonomisk kompensation. Sokandebolaget har papekat att tillgdngen till bedémningen
av ersittningslosningar skulle vara foremal for ekonomisk kompensation och darfor skulle forhandlas
for att garantera en fordelning av kostnaderna.

Det ska péapekas att Echa, i de angripna besluten, angav att DNEL och PNEC, resultaten av studierna
och slutsatserna av klassificeringen i bedémningen av ersdttningslosningarna inte ansdgs vara
konfidentiella, eftersom dessa resultat och dessa slutsatser i sig, utan den bakomliggande detaljerade
bedomningen, inte kunde anses skada sokandebolagets, de tidigare sokandebolagens eller
utomstdendes affirsintressen allvarligt. Echa har dven understrukit att Echa ska offentliggéra denna
typ av information, i enlighet med artikel 119.1 c, e och f i férordning nr 1907/2006.

Det kan konstateras att sokandebolaget inte har visat pa vilket sitt utlimnandet av uppgifterna i
bedomningen av ersittningslosningarna, vilka just avsags med dess ansokan om icke-utlimnande,
skulle skada dess affirsintresse. Det ror sig namligen om objektiva sifferuppgifter, som faststéllts inom
ramen for jamforelser mellan DNEL och PNEC som gjorts avseende DEHP och andra kemiska dmnen,
vilka huvudsakligen hamtats fran offentliga studier. Det kan emellertid inte anses att dessa
sifferuppgifter i de offentliga studierna omfattas av sokandens affirsintressen. Som har understrukits i
punkt 61 ovan, har Echa dolt sokandens ”subjektiva” anmérkningar avseende dessa uppgifter, vilket
for ovrigt papekas i de angripna besluten, varvid det preciseras att resultaten av dessa slutsatser i sig,
“utan bakomliggande detaljerad beddmning”, inte kan anses skada sokandebolaget eller de tidigare
sokandebolagens affirsintressen allvarligt.

Under dessa omstdndigheter kan inte, liksom har papekats i punkt 63 ovan, sammanstéllningen av
objektiva uppgifter, i sig, avsloja innehallet i affirsstrategin eller sokandebolagets framtida val
betriffande tillverkningen av DEHP och kan inte heller anses avse foretagets egna uppgifter som
framhaller dess sakkunskap, i den mening som avses i ovan i punkt 56 ndimnda réttspraxis.
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Samma Overviganden kan goras avseende de omtvistade upplysningarna i tabellerna nr 25-28 i
handlingen med rubriken "Bedomning av faror och risker med l6sningar for ersdttning av DEHP”.
Sokandebolaget har for ovrigt inte lamnat nagon forklaring i syfte att beréttiga skalet till varfor, bland
de elva sifferuppgifterna i tabellerna nr 27 och 28, fyra skulle ha fortjanat att inte lamnas ut.

Det ska, betriffande tabell nr 25, preciseras att Echa inkluderade kolumnen med rubriken
Anmaérkningar” bland de upplysningar som skulle ldmna ut. Det kan konstateras att dessa
anmadrkningar dr beskrivande. Betrdffande de upplysningar som finns i kolumnen med rubriken
”Anmaérkningar” i tabell 26, har sokandebolaget inte anfort ndgon uppgift som gor det mojligt att anta
att det ror sig om beddmningar som innebdr ett merviarde i den mening som avses i punkt 60.

Nar det géller de omtvistade upplysningarna i avdelning 5.5 i bedomningen av erséttningslosningar har
sokandebolaget inte heller anfort nidgot enda skidl som gor det mojligt att anta att ett utlimnande av
dessa skulle skada bolagets affarsintressen. Den konfidentiella karaktdren av dessa upplysningar ar én
svarare att forstd, dd det ror sig om en identifiering av andra d&mnen som har en miljopaverkan
liknande den som DEHP har eller allvarligare. Dessa upplysningar forefaller inte vara tillrackliga for
att lamna ut innehallet i sokandens affirsstrategi och inriktningen for dess forskning och utveckling
pa omradet kemiska d&mnen eller for att de ska lamna ut dess know-how eller framhalla dess
sakkunskap, i den mening som avses i punkt 56 ovan.

For det tredje har sokandebolaget gjort gillande att det har lamnat flera upplysningar som inte
nodvindigtvis behovde inges vid ansokan om tillstand. Det har ndrmare bestimt gjort gillande att det,
mot bakgrund av att DEHP i forordning nr 1907/2006 hade kvalificerats som ett dmne utan
miljopaverkan, men ett dmne med eventuell giftpaverkan pa mainniskor, hade det inte nagon
skyldighet att lamna in uppgifter avseende PNEC. Samtidigt som Echa erkdnt att PNEC inte skulle
inges i det aktuella fallet, har denna myndighet angett att detta inte hade nagon inverkan pa dess
skyldighet att lamna ut de uppgifter som den forfogade 6ver.

Det ska inledningsvis erinras om att tillimpningsomradet for férordning nr 1049/2001 enligt artikel 2.3
déri och enligt artikel 118.1 i férordning nr 1907/2006 omfattar alla handlingar som institutionerna och
byraerna forfogar 6ver, det vill sdga som de har uppréttat eller mottagit och som de forfogar 6ver, inom
alla unionens verksamhetsomraden.

Saledes kan en upplysning som ldmnats till en av unionens institutioner eller byraer inom ramen for
ett administrativt forfarande sdsom ett forfarande avseende tillstand for anvindning av ett kemiskt
amne eller for utslaipp pa marknaden av ett likemedel, i princip, lamnas ut é&ven om denna upplysning
inte nodvéandigtvis behovde inges inom ramen for det berdrda forfarandet och dven om den inte
frivilligt har lamnats av dess innehavare. De enda undantagen fran detta utlimnande ar dem som
foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001. Inget av dessa ror emellertid de upplysningar som
ingar i de handlingar som sokanden frivilligt har lamnat in till Echa.

Av detta foljer att Echa gjorde en riktig bedémning ndr den behandlade de icke-obligatoriska
omtvistade upplysningar som sokanden frivilligt lamnat in och dem som foreskrivs i férordning
nr 1907/2006 identiskt vid tillstdndsansokan och foljaktligen ansag sig skyldig att lamna ut dem.

Vidare kan, eftersom tillimpningsomradet for forordning nr 1049/2001 definierats tydligt, den fysiska
eller juridiska person som lamnar en upplysning inte med fog gora géllande en princip om skydd for
berdttigade forvindningar avseende att en handling som frivilligt har ingetts inte skulle fa ldmnas ut
med tillimpning av férordning nr 1049/2001. Sokandebolagets argument ska saledes underkénnas pa
denna punkt.
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Dessutom angav sokandebolaget, vid forhandlingen, att det lamnat dessa upplysningar i syfte att inge
en komplett akt avseende ersdttningslosningar som inte hade nagon paverkan pa vare sig manniskor
eller miljon. Saledes lamnades dessa upplysningar, trots att de inte var obligatoriska, i syfte att styrka
handlingarna i tillstdindsansékan och pa detta sitt o6ka chanserna att erhélla ett tillstand av
kommissionen och Echa.

Slutligen har sokanden inte preciserat pa vilket sdtt de objektiva PNEC som angavs i bedomningen av
ersittningslosningarna skulle skada dess affarsintressen. Dessutom hade sokandebolaget, eftersom
DEHP inte anses vara ett miljofarligt dmne, i princip inget affirsintresse av att dolja dessa
upplysningar som styrker denna avsaknad av miljopaverkan av DEHP och som saledes skulle vara
fordelaktiga for detta bolag.

Av detta foljer att Echa inte har asidosatt artikel 4.2 i forordning nr 1907/2006.

Fragan om skyldighet att limna ut upplysningar med tilldmpning av artikel 119.1 f i forordning
nr 1907/2006 eller deras redan offentliga karaktdir

Tribunalen ska prova Echas argument att de i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 foreskrivna
undantagen inte kan tillimpas pa dels upplysningar som anses offentliga med stod av artikel 119.1 f i
forordning nr 1907/2006, dels dem som redan finns tillgdngliga for offentligheten.

— Huruvida bestridandet av en felaktig tilldmpning av artikel 119.1 f i forordning nr 1907/2006 kan tas
upp till sakprovning

Det ska erinras om att Echa, som svar pa den forsta grunden har gjort géllande att vissa upplysningar
avseende DNEL och PNEC var offentliga med tillimpning av artikel 119.1 f i forordning nr 1907/2006.
I repliken har sokandebolaget gjort gillande att Echa gjorde en felaktig bedomning nir den tillimpade
denna bestimmelse pa uppgifter motsvarande de DNEL och PNEC som var foremal for
tillstandsforfarandet. Echa har gjort géllande att denna invédndning dr ny och séledes inte kan tas upp
till sakprovning. Denna myndighet har gjort géllande att de angripna besluten, betraffande DNEL och
PNEC samt resultaten av studierna, tydligt angav att sadana upplysningar skulle lamnas ut, i enlighet
med artikel 119.1 f i férordning nr 1907/2006 och att de rittsliga presumtioner som féreskrivs i denna
bestimmelse saledes var tillaimpliga.

Det ska i detta hidnseende erinras om att enligt artikel 48.2 forsta stycket i rittegdngsreglerna av den
2 maj 1991, far nya grunder inte aberopas under forfarandet, savida de inte foranleds av réttsliga eller
faktiska omstédndigheter som framkommit forst under forfarandet. En grund som utgér en utvidgning
av en grund som tidigare, direkt eller underforstatt, har aberopats och som har ett ndra samband med
denna kan emellertid provas i sak (dom av den 10 april 2003, Travelex Global and Financial Services
och Interpayment Services/kommissionen, T-195/00, EU:T:2003:111, punkterna 33 och 34, och dom
av den 24 maj 2007, Duales System Deutschland/kommissionen, T-151/01, EU:T:2007:154, punkt 71).
Vidare avser forbudet i artikel 48.2 i rattegdngsreglerna endast avser nya grunder, och det utgor inte
hinder for att sokandena &beropar nya argument till stod for grunder som redan angetts i ansokan (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2001, Wirtschaftsvereinigung Stahl
m.fl./kommissionen, T-16/98, EU:T:2001:117, punkt 49).

Det foljer i forevarande fall av punkt 6 i de skrivelser som innehaller de angripna besluten att
upplysningarna (vdrden, studie, resultat och slutsatserna av klassificeringen) avseende DNEL och
PNEC, enligt Echa, inte kunde anses skada sokandebolagets affirsintressen och att det i artikel 4.2 i
forordning nr 1049/2001 foreskrivna undantaget inte var tillampligt pa denna typ av upplysningar. I
de angripna besluten preciseras att denna slutsats dven bekréftades av den omstdndigheten att sadana
upplysningar skulle offentliggéras med tillimpning av artikel 119.1 f i férordning nr 1907/2006.
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Det framgar séiledes tydligt av de angripna besluten att Gvervidgandena enligt vilka artikel 119.1 i
forordning 1907/2006 foreskrev ett offentliggérande av upplysningarna avseende DNEL och PNEC
utgjorde stod for huvudovervigandet enligt vilket dessa upplysningar inte pa ett allvarligt siatt kunde
aventyra sokandebolagets affarsintressen. Det foljer saledes att sokandebolaget, genom att ha gjort
gillande att dessa upplysningar omfattades av undantaget i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001,
underforstatt men tydligt har bestritt de Overviganden enligt vilka dessa upplysningar skulle
offentliggoras med tillimpning av artikel 119.1 f i férordning nr 1907/2006.

I repliken gav sokandebolaget endast ett svar pa Echas argument genom vilket denna myndighet
erinrade om skyldigheten att offentliggéora upplysningarna angdende DNEL och PNEC med
tillimpning av artikel 119.1 i férordning nr 1907/2006, vilket bekréftade huvudovervigandet avseende
avsaknaden av affarsintressen.

Av detta foljer att invindningen om en felaktig tillimpning av artikel 119.1 f i férordning nr 1907/2006
kan tas upp till sakprévning.

— Huruvida det foreligger en skyldighet att offentliggora vissa upplysningar med tilldmpning av
artikel 119.1 f i forordning nr 1907/2006 och huruvida andra upplysningar redan dr av offentlig
karaktér

For det forsta ska det provas huruvida artikel 118 och artikel 119.1 f i férordning nr 1907/2006, liksom
sokandebolaget har gjort gillande, endast avser uppgifter som motsvarar de DNEL och PNEC som ér
foremal for det registreringsforfarande som avses i avdelning II i ovanndmnda férordning och inte
uppgifter avseende den konkreta tillimpningen av DNEL och PNEC inom ramen f{or det
tillstandsforfarande som foreskrivs i avdelning VII i férordning nr 1907/2006.

Som tribunalen har erinrat om i punkt 50 ovan, foreskrivs i artikel 118 i férordning nr 1907/2006 att
forordning nr 1049/2001 ska tillimpas pa handlingar som Echa forfogar over. Av detta foljer att
principen att allménheten ska ha storsta mojliga tillgdng till handlingar i princip ska tillimpas pa
handlingarna i akten vid en tillstindsansokan avseende ett kemiskt &mne. Det saknas saledes betydelse
huruvida upplysningen har ldimnats under forfarandet av den tillstindssokande eller redan har ingetts
inom ramen for ett annat forfarande, sdsom registreringsforfarandet, som foreskrivs i samma
forordning nr 1907/2006. Foljaktligen finns det ingenting som tyder pa att den princip om tillgang till
handlingar som foreskrivs i artikel 118 i férordning nr 1907/2006 jamfort med artikel 2 i forordning
nr 1049/2001 inte skulle vara tillimpliga i bada fallen.

I artikel 119.1 f i forordning nr 1907/2006 foreskrivs foljande:

"Foljande information som innehas av [Echa] om dmnen - som sadana, eller ingdende i beredningar
eller varor - ska offentliggoras kostnadsfritt pa Internet i enlighet med artikel 77.2 e: ... f) Harledd
nolleffektnivd (DNEL) eller uppskattad nolleffektkoncentration (PNEC) som faststillts i enlighet med
bilaga 1.”

I artikel 119.1 foreskrivs saledes ett specifikt undantag fran det system for tillgang till handlingar som
foreskrivs i artikel 118.1 i férordning nr 1907/2006 jamford med artikel 2 i forordning nr 1049/2001.
Som en tvingande bestimmelse foreskrivs i artikel 119.1 i férordning nr 1907/2006 att flera typer av
upplysningar ska goras tillgdngliga for allmdnheten. Denna bestimmelse har till syfte att de
upplysningar som minst maste lamnas for att ett dmne ska kunna kontrolleras pa ett lampligt sitt ska
lamnas, det vill siga de grundliggande upplysningarna om farorna med @mnet, anvindningsrad, de
uppgifter i siakerhetsanvisningarna som inte dr konfidentiella och de uppgifter som ar nodvéandiga for
att identifiera &mnet (se kommissionens dokument KOM(2003) 644 slutlig, av den 23 oktober 2003).
Bland de upplysningar som gjorts tillgingliga for allmdnheten ndmns i artikel 119.1 f i forordning
nr 1907/2006 DNEL och PNEC.
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Det ska preciseras att DNEL motsvarar nivin for exponering for @mnena, normalt berdknat pa
grundval av deskriptorer for tillgénglig dos tillgidngliga genom studier utférda pa djur, under vilka
ingen skadlig péverkan pad maénniskor forvintas. Néar det géller PNEC, motsvarar detta den
koncentration av dmnena under vilken de inte borde ha nagon skadlig verkan i den aktuella miljon
och att den risk som @mnet har for ménniskors halsa eller for miljon kontrolleras pa ett adekvat sitt, i
den mening som avses i artikel 60.2 i férordning nr 1907/2006.

Inledningsvis foreskrivs inte i artikel 119.1 f i férordning nr 1907/2006 uttryckligen att skyldigheten att
offentliggora upplysningar pa Internet begrénsar sig till endast de DNEL och PNEC som ldmnats inom
ramen for registreringsforfarandena och att den siledes inte giller de vdrden som sokanden har
hénvisat till inom ramen for ett tillstandsforfarande.

Vidare foéreskrivs uttryckligen i artikel 64 i forordning nr 1907/2006, vilken ror forfaranden for
tillstandsbeslut, i punkterna 2 och 6, att offentliggérandet av upplysningar pa Echas webbplats ska ske
med beaktande av artiklarna 118 och 119 i denna férordning.

I bilaga I till vilken det hanvisas i artikel 119.1 f i férordning nr 1907/2006 anges att en tillverkares
kemikaliesdkerhetsbedomning ska omfatta tillverkningen av ett &@mne och alla identifierade
anvindningar. I denna foreskrivs dven att bedomningen ska omfatta alla faser av &mnets livscykel som
en foljd av dess tillverkning och identifierade anvindningar (se punkt 0.3 i nidmnda bilaga). For
bestimmandet av DNEL preciseras att det, beroende pa exponeringsscenariot eller
exponeringsscenarierna kan récka med en enda DNEL eller kan vara nodvandigt att faststilla olika
DNEL for varje relevant befolkningsgrupp (exempelvis arbetstagare, konsumenter och sérbara
befolkningsgrupper) och for olika exponeringsvagar. I bilaga I till forordning nr 1907/2006 foreskrivs
saledes att om mer dn en exponeringsvég &r trolig, ska DNEL faststéllas for varje exponeringsvdg och
for alla exponeringsvigar i kombination (se punkt 1.4.1 i ndmnda bilaga). I bilaga I i férordning
nr 1907/2006 anges dven att PNEC ska bestammas for varje del av miljon (se punkt 3.3.1 i ndmnda
bilaga).

Bilaga I i forordning nr 1907/2006 innehaller dven en del avseende riskkarakterisering, vilken bland
annat bestdr av en jamforelse av exponeringen av varje befolkningsgrupp som exponeras eller
forvantas exponeras for dmnet med motsvarande DNEL och en jamforelse mellan de uppskattade
koncentrationerna i varje del av miljon och PNEC (se punkterna 6.2 och 6.3 i nidmnda bilaga). I
punkt 6.4 i bilagan anges att for ett visst exponeringsscenario kan risken fér ménniskor och miljon
anses vara tillrackligt kontrollerad bland annat om, under @mnets hela livscykel till foljd av tillverkning
eller identifierade anvdndningar, de exponeringsnivder som uppskattas vid riskkarakteriseringen inte
overskrider de virden pa DNEL eller PNEC som faststillts.

Det foljer saval av artikel 119.1 f i forordning nr 1907/2006 som av bilaga I till denna att
kemikaliesakerhetsbedomningen av ett @mne och de uppgifter som foljer av denna, mot bakgrund av
vikten av de uppgifter som motsvarar DNEL och PNEC for att skydda folkhélsan och miljon, ska gélla
alla identifierade anvindningar och omfatta alla faser av &mnets livscykel samt att dessa uppgifter ska
offentliggoras. Saledes forefaller den atskillnad som sokandebolaget har gjort mellan uppgifter
motsvarande DNEL och PNEC avseende det "registrerade d@mnet” och den konkreta tillimpningen av
uppgifter motsvarande DNEL och PNEC inom ramen for det tillstandsforfarande som foreskrivs i
avdelning VII i férordning nr 1907/2006 som artificiell. Den skyldighet till offentliggérande som
foreskrivs i ovanndmnda bestimmelse &r fullt tillimplig pa de DNEL och PNEC som anges i den
kemikaliesakerhetsrapporten som har bilagts tillstindsansokan. Det ska i detta hdnseende understrykas
att sokandebolaget inte har ifrdgasatt Echas, ClientEarths, EEB:s och HCWH Europes 6verviganden
enligt vilka DNEL och PNEC i princip forblev oférdndrade for ett visst amne och att den tidpunkt da
de omndmndes (registreringsforfarande eller tillstdndsforfarande) och identiteten hos den sokande
som hade uppskattat virdena inom ramen for dessa forfarande saknade betydelse. Sokandebolaget har
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ndmligen nojt sig med att, utan vidare forklaring, ange att de DNEL och PNEC som nidmns i
kemikaliesakerhetsrapporten inte var de samma och hade skapats genom en annan metod och i ett
annat syfte.

Slutligen har Echa preciserat att denna myndighet, inom ramen for en tillstdindsansokan, skulle kunna
finna andra DNEL och PNEC é&n de referensviarden som den offentliggjort. Echa har angett att dessa
véirden, efter att ha undersokts och godkints av riskbedomningskommittén, skulle kunna erkénnas
som nya referensviarden och sedermera tillimpas pa alla framtida tillstandssokande. Det foljer séledes
att dessa viarden nodvandigtvis ska offentliggoras.

Under dessa omstidndigheter kan inte sokandens argument att Echa redan har uppfyllt sin
informationsskyldighet genom att pa sin informationsportal offentliggora uppgifter motsvarande de
relevanta DNEL och PNEC, avseende det ’registrerade dmnet”, eller vidare en handling av den
12 april 2013 med rubriken ”Tillstand, faststillande av DNEL fér DEHP”. Som Echa med fog har
understrukit, hade den ingen skyldighet att offentliggora referens-DNEL eller referens-PNEC for
troskelamnena. Eftersom dessa DNEL och PNEC maste anvindas pa samma sitt for alla
tillstandssokande, ansag Echa emellertid att det, i insyns- och likabehandlingssyfte, var nodvandigt att
offentliggéra dem for att gora det mojligt for dessa sokande att forstd bedomningskriterierna. Ett
sddan forfarande kan inte liaggas Echa till last och kan inte anses obligatoriskt. Under alla
omstindigheter frantar inte detta offentliggorande av referensvirden Echa dess skyldighet att, i
enlighet med artikel 64.2 i férordning nr 1907/2006 och med beaktande av artiklarna 118 och 119 i
denna forordning, offentliggéra de av s6kandebolaget lamnade allmdnna upplysningarna, avseende de
anvandningar som tillstdindsansokan for DEHP avsag.

Betriffande riackvidden av skyldigheten att offentliggéra de uppgifter som avses i artikel 119.1 f i
forordning nr 1907/2006, ska Echas overvdgande enligt vilket denna skyldighet striacker sig till
minimiupplysningar avseende metoden for koppling och uppskattning av DNEL och PNEC och for
deras samband med andra viarden godkdnnas. Dessa minimiupplysningar dr oumbadrliga for att forsta
vad DNEL och PNEC motsvarar och faststilla vad de avser. Det kan séledes, liksom Echa har
understrukit, konstateras att om dessa véirden skulle offentliggdras utan nagon forklaring betréffande
deras betydelse skulle ovanndmnda bestammelse forlora sin dndamalsenliga verkan.

For det andra dr det, avseende pastaendet att vissa upplysningar redan var tillgangliga for allménheten,
uppenbart och har dessutom inte bestritts av parterna att den del av upplysningarna som redan var
tillgdngliga for allmdnheten kunde ldmnas ut. Den fraga som ska undersokas ar i sjilva verket
huruvida samlingen kénda vetenskapliga uppgifter, vilka foljaktligen redan é&r tillgdngliga for
allmanheten, och hemliga vetenskapliga uppgifter ska ldmnas ut. Sokanden har gjort géllande att en
sddan kombination framstiller en komplex samling upplysningar som, i sig, inte &r lattillgdngliga och
som saledes ska behandlas konfidentiellt.

Det kan saledes konstateras att sokandebolaget inte, i forteckningen Over de omtvistade
upplysningarna, har faststéllt vilka som utgor vetenskapliga uppgifter grupperade med upplysningar
som redan ér tillgingliga for allmidnheten. Vidare foljer det av bedomningen i punkterna 58 och
foljande punkter att de inte omfattas av sokandebolagets affirshemligheter.

Av detta foljer att Echa inte har gjort sig skyldig till nagon felaktig bedomning genom, att i de angripna
besluten, ha angett att en del av de omtvistade upplysningarna redan var tillganglig f6r allménheten
genom att den redan hade offentliggjorts och att en annan del skulle vara tillganglig f6r allménheten
enligt artikel 119 i forordning nr 1907/2006.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta invdndningen.
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Den andra invindningen, avseende dsidosdttande av skyddet for de immateriella rdttigheterna,
vilket berdttigar en tilldimpning av artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001

Sokandebolaget har gjort gillande att Echa pa ett oberittigat sédtt har asidosatt dess ritt till en
konfidentiell behandling av upplysningar som utgor dess immateriella réttigheter, vilka omfattas av
dess affirshemligheter. Sokandebolaget har i detta hidnseende hidnvisat till den definition av
affirshemligheter som ges i artikel 39.2 i TRIPS-avtalet.

Echa har avvisat denna invandning.
Det ska inledningsvis erinras om att foljande foreskrivs i artikel 39.2 i TRIPS-avtalet:

"Fysiska och juridiska personer ska ha mojlighet att forhindra att information 6ver vilken de lagligen
forfogar, inte utan deras samtycke rojs for, anskaffas av eller anvdnds av andra pa sétt som strider mot
god affirssed, om informationen i fraga

a) dar hemlig i den meningen att den inte, som helhet eller i den form dess bestdndsdelar ordnats och
satts samman, dr allmént kdnd hos eller litt tillgédnglig for den personkrets som normalt sett
handskas med denna typ av information,

b) har kommersiellt virde genom att den ar hemlig, ...”

Det ska understrykas att bestimmelserna i TRIPS-avtalet, som ingar i WTO-avtalet, som
undertecknades av gemenskapen och dérefter godkiandes genom radets beslut 94/800/EG av den
22 december 1994 om ingdende, pd Europeiska gemenskapens viagnar — vad betriffar fragor som
omfattas av dess behorighet — av de avtal som é&r resultatet av de multilaterala forhandlingarna i
Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 3),
utgor en integrerad del av unionens rittsordning. Om det finns unionsbestimmelser pa ett omrade
som omfattas av TRIPS-avtalet &r unionsrétten tillimplig, vilket innebér att det i mojligaste man ska
goras en tolkning som éar forenlig med detta avtal. Det innebdr dock inte att den ifragavarande
bestimmelsen i detta avtal kan anses ha direkt effekt (se dom av den 11 september 2007, Merck
Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, EU:C:2007:496, punkt 35 och dar angiven réttspraxis).
Av detta foljer att artikel 39.2 i TRIPs-avtalet inte i sig kan &beropas for en ogiltigforklaring av de
angripna besluten.

I den del sokandens argument ska forstas sd, att det foreligger en princip, inspirerad av definitionen i
artikel 39.2 i TRIPs-avtalet, enligt vilken enbart den omstédndigheten att en person som ingett en
handling forfogar 6ver en immateriell ritt avseende denna handling racker for att tillimpa det
undantag som foreskrivs i artikel 4.2 i forordning nr 1907/2006 ska detta underkénnas.

Ett sadant resonemang &r namligen inte forenligt med innehéllet i artikel 39.2 i TRIPs-avtalet som
sokanden inspirerats av. I denna bestimmelse foreskrivs namligen att den berérda informationen, for
att inte lamnas ut, ska vara "hemlig”. Den omsténdigheten att denna information har ett kommersiellt
vdrde innebér inte for den sakens skull att den dr hemlig.

P4 samma sitt skulle sokandebolagets argument innebéra att det skydd som immateriella rattigheter
har systematiskt skulle ge foretrdde at det utlimnande av upplysningar som foreskrivs i forordning
nr 1049/2001 och artikel 118.1 i férordning nr 1907/2006. Som Echa har understrukit, kan artikel 4.2
i forordning nr 1907/2006 inte tolkas si, att den omstdndigheten att en upphovsritt skyddar en
handling innebér att denna handling &dr en affirshemlighet och att dess innehavare saledes kan gora
gillande det undantag som foreskrivs i denna bestimmelse.
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Det ska i detta hdnseende erinras om att det i artikel 16 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs att
"denna forordning [inte ska] paverka tillimpningen av befintliga bestimmelser om upphovsritt som
kan begrinsa tredje parts rdtt att méngfaldiga eller utnyttja handlingar som ldmnats ut’. Som
tribunalen har erinrat om i punkt 66 ovan foreskrivs i artikel 63.1 i férordning nr 1907/2006 att en
efterfoljande sokande av tillstand for anvdndning av ett &mne maste ha tillatelse fran den tidigare
sokanden att hdnvisa till relevanta delar av den ansdkan som tidigare lamnats in. Dessa bestammelser
skyddar séledes innehavaren av en handling mot inskrankning av upphovsritten och det kommersiella
virdet av denna handling for det fall de upplysningar som finns i denna skulle lamnas ut till f6ljd av en
ansOkan om tillgang till den. Dessa bestimmelser hindrar ndmligen att de omtvistade upplysningarna
anvinds i kommersiella syften av konkurrenter och pa detta sétt ger dem en konkurrensfordel.

Tribunalen godtar séledes inte den andra invindningen.

Den tredje invindningen, avseende avsaknad av tydlig angivelse betrdffande det allmdnintresse
som berdttigar utldmnandet av de omtvistade upplysningarna

Inom ramen for den tredje invindningen har sokandebolaget gjort gillande att det "Overvigande
allménintresset” som berittigar utlimnandet av de omtvistade upplysningarna inte kan anses vara
varken framtrddande eller efterstravat genom ndmnda utlimnande. Sokandebolaget anser att det
intresse som é&r knutet till skyddet av dess grundliggande rattigheter (eller dess kommersiella
intressen) har foretrade framfor det allménintresse som berittigar ett utlimnande av de omtvistade
upplysningarna och har tillagt att Echa inte har forklarat vilket allménintresse som skulle berdttiga
utldimnandet av de omtvistade upplysningarna.

Det ska erinras om att det i artikel 4.2 sista satsdelen i forordning nr 1049/2001 foreskrivs att unionens
institutioner inte ska végra att ge tillgang till en handling nédr utlimnandet av den &ar beréttigat av ett
overviagande allménintresse, dven om detta utlimnande skulle kunna inskrinka skyddet for en viss
fysisk eller juridisk persons kommersiella intressen eller skyddet for syftet med unionsinstitutionernas
utredningar, undersokningar och kontroller (dom av den 7 oktober 2014, Schenker/kommissionen,
T-534/11, EU:T:2014:854, punkt 74). I det sammanhanget ska institutionen gora en avvdgning mellan,
a ena sidan, det sdrskilda intresse som skyddas av att den ifrdgavarande handlingen inte ldmnas ut och,
a andra sidan, bland annat allménintresset av att handlingen gors tillgdnglig, med hansyn till de
fordelar som, i enlighet med vad som anges i skdl 2 i féorordning nr 1049/2001, féljer av en o6kad
oppenhet, nidmligen att medborgarna ges bittre mojligheter att delta i beslutsfattandet, att
forvaltningen atnjuter storre legitimitet och att den blir effektivare och far ett storre ansvar gentemot
medborgarna i ett demokratiskt system (dom av den 21 oktober 2010, Agapiou
Joséphides/kommissionen och EACEA, T-439/08 ej publicerad, EU:T:2010:442, punkt 136).

Ett 6vervdagande allménintresse som kan motivera utlimnandet av en handling maste visserligen inte
nodvéndigtvis skilja sig fran de principer som ligger till grund f6ér férordning nr 1049/2001 (dom av
den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738,
punkt 92). Enligt réttspraxis kan emellertid allménna dvervdganden inte anses styrka att principen om
Ooppenhet ér av sadan sirskild betydelse att den bor anses viga tyngre én skélen for att viagra lamna ut
handlingarna i fraga. Vidare ankommer det pa sokanden att pa ett konkret sdtt aberopa de
omstdndigheter som innebér att det finns ett 6vervdgande allménintresse for att handlingarna i fraga
ska lamnas ut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2013, LPN och
Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkterna 93 och 94, och dom
av den 23 september 2015, ClientEarth och International Chemical Secretariat/Echa, T-245/11,
EU:T:2015:675, punkt 193).
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I forevarande mal har Echa, liksom denna myndighet har papekat, inte dragit slutsatsen att de aktuella
upplysningarna behovde skyddas av en saddan undantagsbestimmelse som finns i artikel 4.2 i
forordning nr 1049/2001. Saledes hade Echa ingen skyldighet att faststilla eller bedoma
allméanintresset av att upplysningarna lamnades ut, eller avviga dem mot sokandebolagets intressen att
lata dessa upplysningar forbli konfidentiella.

Av detta foljer att sokandens argument i detta avseende saknar verkan.

Dessutom ska det, betraffande de DNEL och PNEC som anges i rapporten om kemikaliesdkerhet och
analysen av ersdttningslosningar, erinras om att det, &ven om dessa virden omfattas av sokandens
kommersiella intressen, i artikel 119.1 f i forordning 1907/2006 foreskrivs att de ska offentliggoras.
Denna skyldighet att gora dessa upplysningar tillgéngliga for allmdnheten motiveras, i skél 117 i denna
férordning, av att EU-medborgare bor ha tillgang till information om de kemikalier som de kan
exponeras for, sa att de kan fatta valgrundade beslut om sin anvédndning av kemikalier.

Som Echa i huvudsak och med fog har understrukit, foljer det av artikel 119.1 i férordning
nr 1907/2006 och dess skdl 117 att unionslagstiftaren har ansett att det utlimnande av dessa
upplysningar som ndmndes dir var en fraga av allra storsta vikt. Denna lagstiftare gjorde nédmligen
sjalv en avviagning av intressena och drog ddrav slutsatsen att intresset av att lamna ut upplysningar
om DNEL och PNEC vigde tyngre i forhallandet till sokandebolagets intresse av att de inte lamnades
ut, eftersom dessa upplysningar avsadg bland de viktigaste intressen som fanns, ndmligen dem som
rorde méanniskors hilsa och miljon. Dessa overviganden kan styrka att principen om insyn &r av
sarskild vikt och kan ha foretride framfor de eventuella skdl som motiverar en vdgran att lamna ut
dessa omtvistade upplysningar.

Det samma giller de NOAEL-virden — det vill siga de som avser att ange den maximala
koncentrationen utan konstaterad skadlig verkan — som ingar i dessa synsdtt, metoder och
reflektioner. Aven om det antas att utlimnandet av dessa kan medfora skada for sékandebolagets
kommersiella intressen — vilket detta bolag emellertid inte har lyckats styrka —, &r dessa upplysningar
under alla omstindigheter vésentliga for att allménheten ska fa en anvisning om de risker som ér
knutna till anvindningen av DEHP. Echa gjorde sig séledes inte skyldig till nagon felaktig bedomning
nir denna myndighet ansag att det fanns ett vasentligt allmanintresse av att dessa upplysningar skulle
lamnas ut.

Niar det giller sokandens péastaende att Echa inte pa ett tydligt och konkret sdtt har angett vilket
allménintresse som skulle berédttiga att de omtvistade upplysningarna ldmnas ut, kan detta inte godtas.
Som foljer av punkterna 69, 92, 128 och 129 ovan, motiverades forekomsten av ett dvervigande
allménintresse av att limna ut vissa upplysningar med hénvisning till artikel 119 i foérordning
nr 1907/2006 — vilken dr motiverad av skél 117 i denna forordning — betrdffande dels DNEL och
PNEC, dels skilen till de omtvistade besluten i sig avseende NOAEL-vérdena.

Foljaktligen ska den tredje invindningen, avseende avsaknad av tydlig angivelse av vilket allménintresse
som skulle berittiga de omtvistade upplysningarna, underkannas.

Den fjdrde invindningen, avseende dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Sokandebolaget har gjort gillande att Echa har asidosatt artikel 296 FEUF genom att inte ange de
skal som syftar till att faststilla huruvida de omtvistade upplysningarna utgjorde affirshemligheter i
den mening som avses i artikel 39.2 i TRIPs-avtalet och, i 4n hogre utstrickning, genom att inte
niamna det eventuella Overvigande allménintresse som motiverar dess beslut att lamna ut dessa
konfidentiella uppgifter.
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Det foljer av fast rattspraxis att den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgd hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors ddrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan
huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda
fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka
rattsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berdrs av den, kan ha. Det
kravs inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstidndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i ndmnda artikel 296 FEUF inte ska
utforas endast utifran rittsaktens ordalydelse, utan @ven utifran det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga rattsregler pa det aktuella omradet (se dom av den 7 juli 2011, Valero Jordana/kommissionen,
T-161/04, ej publicerad, EU:T:2011:337, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande mal har Echa, for det forsta, i de angripna besluten ndmnt att flera upplysningar i
kemikaliesdkerhetsrapporten ska lamnas ut pad grund av att de redan ar tillgéngliga for allmanheten.
Det ror sig om upplysningar som redan ar tillgdngliga pa Internet (exempelvis i kapitel 9.0.1,
sammanfattande tabell av de anvindningar som é&r foremal for deskriptorer, vilka redan har
offentliggjorts pa Echas webbplats i form av allmdnna upplysningar om anvéndningarna for allmén
konsultation avseende ersittningslosningar), av upplysningar som kommer fran expertgranskade
offentliggdranden (exempelvis kapitel 5.10.1.2), av sammanfattningar av studier och ekotoxikologiska
experimentella bedomningar som offentliggjorts i expertgodkinda tidskrifter eller kapitel som har
anpassats eller kopierats direkt av den riskbedomning som unionen framstillde ar 2008, vilken ar
tillgdnglig for allmdnheten (exempelvis kapitlen 5.6.3, 5.7.3 och 5.10.3 samt sidorna 141-142
och 168-175).

Det kan konstateras att skilen till varféor de ovannidmnda upplysningarna inte kan omfattas av
artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 framgar tydligt av de omtvistade besluten,
namligen att dessa upplysningar redan ér tillgdngliga for allmanheten.

Echa har vidare, ndr det giller bedomningen av  ersdttningslosningarna  och
kemikaliesdkerhetsrapporten, papekat att resultaten av studierna och slutsatserna av klassificeringen
inte kan betraktas som konfidentiella, eftersom dessa resultat och dessa slutsatser i sig, utan
bakomliggande detaljerad bedomning, inte kan anses allvarligt skada sokandens eller en utomstaendes
affirsintressen. For det forsta foljer det av denna motivering att Echa har gjort en atskillnad mellan, a
ena sidan, de "objektiva” uppgifter och de enkla slutsatser som latt kan dras av dessa — vilka anses
konfidentiella — och, & andra sidan, sokandens detaljerade bedomningar p& grundval av dessa
uppgifter — vilka anses konfidentiella. For det andra ndmns i de angripna besluten dven att denna typ
av upplysningar skulle offentliggéras av Echa i enlighet med artikel 119.1 ¢, e och f i férordning
nr 1907/2006.

Betraffande upplysningarna avseende DNEL och PNEC kan det séledes konstateras att Echa tillrackligt
har motiverat skélen till varfér denna myndighet ansag att ett utlimnande av dessa upplysningar inte
kunde medfora en kommersiell skada for sokanden och skilen till varfér den ansag sig vara tvungen
att lamna ut dessa upplysningar, ndmligen att en skyldighet foreskrivs i artikel 119.1 ¢, e och f i
forordning nr 1907/2006.

Vidare anges i de angripna besluten att NOAEL-virdena i dessa synsitt, metoder och reflektioner inte
kunde skada sokandens affarsintressen och att ett utlimnande av riskkategoriseringsnivderna — som
motsvaras av en jamforelse mellan uppgifter motsvarande DNEL och PNEC - inte heller skadade
niamnda affarsintressen. Echa har gjort gillande att undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 inte é&r tillimpligt pa denna typ av upplysningar. Denna myndighet har
anfort att denna typ av upplysningar ér vésentlig for att allmanheten ska ha en indikation pa riskerna i
samband med anvdndningen av DEHP och att allmdnheten saledes har ett stort intresse av att dessa
upplysningar lamnas ut.
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Av detta foljer att Echa pa ett tydligt sédtt har namnt skélen till varfor de aktuella upplysningarna, enligt
denna myndighet, skulle offentliggoras, skilen till varfor sokandens argument i syfte att tillimpa
undantagen i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 har underkints och skilen till varfér den ansag att
vissa upplysningar inte kunde lamnas ut.

Slutligen anges i de angripna besluten namnen pa forfattarna till de icke-publicerade studierapporterna,
med tillimpning av artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001, men inget undantag var tillampligt for
studiernas datum och titel.

Det kan vidare anses att de angripna besluten omfattar de skal for vilka endast datum och titel for de
annu inte tillgéngliga studierna kunde ldmnas ut.

Foljaktligen kan inte invdndningen avseende asidosittande av motiveringsskyldigheten godkénnas,
eftersom Echa har motiverat de angripna besluten tillrackligt.

Talan ska dérfor inte bifallas pa den forsta grunden, avseende asidosdttande av artikel 4.2 i férordning
nr 1049/2001.

3. Den andra och den tredje grunden, avseende, betrdiffande den andra, dsidosdittande av
unionens dtaganden enligt TRIPs-avtalet och inskrdnkning av rdtten till skydd for konfidentiella
upplysningar (affdirshemligheter) och, betrdffande den tredje, dsidosdittande av umnionens
dtaganden enligt artikel 8 i Europakonventionen och artikel 17 i stadgan om de grundliggande
rdttigheterna samt inskrdnkning av rdtten till egendom och skyddet av egendom

Tribunalen anser att den andra och den tredje grunden, avseende, betréffande den andra, dsidosédttande
av unionens ataganden enligt TRIPs-avtalet och inskriankning av rétten till skydd for konfidentiella
upplysningar (affirshemligheter) och, betriffande den tredje, asidosittande av unionens ataganden
enligt artikel 8 i Europakonventionen och artikel 17 i stadgan om de grundldggande rittigheterna och
inskrdnkning av rétten till egendom och skyddet av egendom, ska beddmas tillsammans.

Inledningsvis erinras om, liksom tribunalen har gjort ovan i punkt 116, att TRIPS-avtalets
bestimmelser ingar i unionens rittsordning, men de har ingen direkt effekt. Av detta foljer att
artikel 39.2 i TRIPs-avtalet inte i sig kan dberopas for att ogiltigférklara de angripna besluten.

For det forsta ska en provning goras av Echas argument att sokanden, for att kunna gora gillande att
de angripna besluten é&sidositter Europakonventionen, stadgan om de grundlaggande réttigheterna och
TRIPs-avtalet, borde ha aberopat att de sérskilda bestimmelserna i foérordning nr 1907/2006 -
namligen artikel 119.1 ¢, e och f i denna forordning, vilken foreskriver rattsliga presumtioner om
icke-konfidentialitet, inte var forenliga med unionens primairritt eller de 6vervagande bestimmelserna
i dessa konventioner.

Nar det giller pastdendet om ett dsidosdttande av Europakonventionen och av stadgan om de
grundliggande rattigheterna, ska sokanden anses aberopa en grundliggande ratt till skydd for
upplysningar som stadgas i artikel 339 FEUF. Det ska &ven erinras om att domstolen har faststallt att
skyddet for affirshemligheter utgor en allmén princip (se, for ett liknande resonemang, dom av
24 juni 1986, AKZO Chemie och AKZO Chemie UK/kommissionen, 53/85, EU:C:1986:256, punkt 28,
dom av den 19 maj 1994, SEP/kommissionen, C-36/92 P, EU:C:1994:205, punkt 37, och dom av den
14 februari 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 49). Fragan ar saledes huruvida artikel 119 i
forordning nr 1907/2006 inte har tolkats sa, att Echa, genom att tillimpa den, har inskrdnkt den
grundliggande rétten till skydd for upplysningar. Saledes &r sokandens argument, liksom den i
huvudsak har understrukit, inte riktade mot denna sdrskilda bestimmelse i forordning nr 1907/2006,
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utan mot det sitt pa vilket Echa har tolkat denna bestimmelse och, foljaktligen, det sitt pa vilket den
har tillimpat den. S6kanden kan saledes inte klandras for att inte, med stod av artikel 277 FEUF, ha
gjort gillande att forordningen inte ar tillimplig pa grund av den strider mot unionens primarratt.

Betrdffande argumentet om asidosdttande av TRIPs-avtalet, av de skdl som erinrats om i punkten
145 ovan, har Echas argument att sokanden borde ha gjort en invindning om rittsstridighet avseende
de relevanta bestimmelserna i de berorda forordningarna i forhédllande till TRIPs-avtalet, ingen
betydelse.

For det andra ska den andra grunden, avseende asidosdttande av unionens ataganden till foljd av
TRIPs-avtalet och den av detta f6ljande inskrankningen av rétten till skydd for affirshemligheter,
provas. Sokanden har gjort gillande att de omtvistade upplysningarna utgor affarshemligheter
(konfidentiella upplysningar) i den mening som avses i artikel 39.2 i TRIPs-avtalet i den meningen att
de, i deras globalitet eller i det exakta monstret och den exakta sammansdttningen av deras delar, i
allminhet inte ar kdnda av personer som tillhor den miljo som normalt har hand om den aktuella
typen av information eller inte &r lattillgdngliga for dem.

Som tribunalen har erinrat om i punkt 116 ovan, foljer det av réttspraxis att om det finns
unionsbestimmelser pa ett omrade som omfattas av TRIPs-avtalet dr unionsritten tillimplig, vilket
innebér att det i mojligaste mén ska goras en tolkning som ér forenlig med detta avtal.

Forordningarna nr 1049/2001 och nr 1907/2006 ska saledes tolkas sa, att de har till syfte att sdkerstilla
deras forenlighet med innehéllet i artikel 39.2 i och 39.3 i TRIPs-avtalet. Denna sistndmnda
bestimmelse kan emellertid inte innebdra att det skydd som ges immateriella rittigheter ger
presumtionen till forman for ett utlimnande av de upplysningar som ldmnats inom ramen for en
ansOkan om tillstand for anvindning av ett kemiskt @mne ett absolut foretrade. Pa samma sitt skulle
sokandens synsétt innebdra att artikel 119 i forordning nr 1907/2006 inte tillampades. Ett sadant
synsdtt kan emellertid inte godtas, eftersom det i realiteten leder till att lagligheten av denna
bestimmelse ifragasétts med motiveringen att den strider mot artikel 39.2 och 39.3 i TRIPs-avtalet (se,
for ett liknande sitt och analogt, dom av den 17 september 2007, Microsoft/kommissionen, T-201/04,
EU:T:2007:289, punkt 800).

I forevarande mal forefaller inte Echa ha gjort nagon tillimpning av férordningarna nr 1049/2001 och
nr 1907/2006 som inte skulle vara forenlig med artikel 39.2 och 39.2 i TRIPs-avtalet.

Som foljer av punkterna 60—67 ovan, kunde de studier som offentliggjorts — och som saledes redan var
tillgdngliga for allmdnheten — ldmnas ut. Detta &r i d4n hogre grad fallet dd Echa dolde slutsatserna —
vilka sokandebolaget dragit mot bakgrund av dessa studier — som inte ar tillgangliga for allménheten
och betriffande vilka denna myndighet i huvudsak ansig att de utgjorde ett mervirde i den mening
som avses i punkt 60 ovan. Dessa slutsatser skiljer sig saledes fran innehallet i dessa studier liksom de
enkla slutsatser som vilken expert som helst pa det berérda omradet skulle kunna dra av dessa studier.

Den atskillnad som Echa séaledes gor mellan det objektiva innehallet i studierna och de enkla slutsatser
som kan dras av dessa, & ena sidan, och de unika och personliga bedomningar som har ett mervirde, a
andra sidan, sker genom en tillimpning av forordningarna nr 1049/2001 och nr 1907/2006 som
overensstimmer med artikel 39.2 och 39.3 i TRIPs-avtalet.

Nar det giller de studier som avses i punkt 68 ovan, ska det erinras om att sokandebolaget inte har
anfort nagon uppgift som gor det mojligt att forsta pa vilket sdtt utlimnandet av dessa skulle vara
rattsstridigt. Det kan séledes konstateras att sokandebolaget inte heller har visat pa vilket satt Echa
inte skulle ha tillimpat unionsrétten i enlighet med artikel 39.2 och 30.3 i TRIPs-avtalet.
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Slutligen har tribunalen, betrdffande DNEL och PNEC, bland annat i punkterna 129 och 151 ovan,
understrukit att en konsekvent tillimpning av forordningarna nr 1049/2001 och nr 1907/2006 och
artikel 39.2 och 39.2 i TRIPs-avtalet inte kunde leda till att artikel 119 i forordning nr 1907/2006 inte
tillampades eller att intresset av ménniskors halsa ignorerades. Det ska tilliggas att det i artikel 39 i
TRIPs-avtalet i sig, i dess punkt 3, foreskrivs en mojlighet att lamna ut upplysningarna om detta ar
nodvindigt for att skydda allménheten.

Talan ska saledes inte bifallas pa den andra grunden.

Nér det giller den tredje grunden ska det erinras, som tribunalen har gjort i punkt 147 ovan, om att
sokandebolaget inte har pastitt att de sdrskilda bestaimmelserna i férordning nr 1907/2006 — det vill
sdga artikel 119.1 ¢, e, och f i denna foérordning — skulle vara oforenliga med unionens primarrétt eller
konventionernas overordnade bestimmelser. Det har gjort géllande att det sétt pa vilket Echa har
tolkat dessa bestimmelser och, foljaktligen, det sétt pa vilket den har tillimpat dem inte var forenligt
med artikel 8 i europakonventionen och artikel 17 i stadgan om de grundldggande rattigheterna.

Tribunalen noterar i detta hdnseende att principen att offentliga myndigheter inte far gora intrang i
utovandet av ritten till privatliv stadfasts i artikel 8.1 i Europakonventionen, men att det i artikel 8.2 i
samma konvention stadgas att ett saddant intrang far ske "med stod av lag och om det i ett
demokratiskt samhaille &r nodvandigt med héansyn till statens sdkerhet, den allménna sidkerheten,
landets ekonomiska vélstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hilsa
eller moral eller for andra personers fri- och rattigheter”.

Det kan konstateras att sokandebolaget, i sina skrivelser, har missuppfattat riackvidden av artikel 8 i
Europakonventioner genom att understryka att denna bestimmelse skyddar dess ritt till egendom.
Sokandebolaget har inte anfort ndgot sdrskilt argument till stod for att principen att offentliga
myndigheter inte far gora intrang i utdévandet av rdtten till privatliv sdsom den stadgas i denna
bestimmelse skulle ha asidosatts. Sokandebolagets invindning ar icke desto mindre, bortsett fran
detta missforstand och den av denna fdljande avsaknad av argument, begriplig. Som domstolen slog
fast i sin dom av den 14 februari 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, punkterna 47 och 48), med
hénvisning till Europadomstolen, kan det i detta hénseende vara nodvindigt att inte ldmna ut
upplysningar som klassificerats som konfidentiella, i syfte att iaktta ett foretags grundlédggande rétt till
skydd for privatlivet, som stadgas i artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i stadgan om
grundldggande rattigheter, varvid det preciseras att begreppet “privatliv’ inte kan tolkas s, att det
utesluter en juridisk persons néringsverksamhet.

Enligt artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna har var och en ratt
att besitta lagligen forviarvad egendom, att nyttja den, att forfoga over den och att testamentera bort
den. Ingen far berdvas sin egendom utom da samhillsnyttan kraver det, i de fall och under de
forutsattningar som foreskrivs i lag och mot réattmatig ersattning for sin forlust i ratt tid. Nyttjandet av
egendomen far regleras i lag om det dr nodvéindigt for allménna samhaéllsintressen. Enligt rattspraxis
omfattar det skydd som foreskrivs i denna bestimmelse endast réttigheter som kan rdknas som
formogenhetsvirden, eftersom de enligt réttsordningen ger en etablerad rttslig stéllning pa ett sadant
satt att rattighetsinnehavaren sjalvstindigt kan utova dessa rittigheter for egen vinning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
punkt 34).

Det foljer dven av rdttspraxis att rdtten till skydd for privatlivet sasom den foreskriv i artikel 8 i
Europakonventionen ingér bland de allménna principerna i unionsrétten. Denna princip framstér
emellertid inte som en absolut rattighet, utan ska beaktas i forhallande till vilken funktion den har i
samhillet. Den far begransas pa det villkoret att begridnsningarna verkligen svarar mot dndamal av
allmanintresse som unionen stravar efter och att de i forhallande till dndamélet inte utgdr ett
oproportionerligt och oacceptabelt ingripande som skadar sjilva kdrnan i de salunda garanterade
rattigheterna (dom av den 5 oktober 1994, X/kommissionen, C-404/92 P, EU:C:1994:361,
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punkterna 17 och 18, och dom av den 24 september 2008, M/Europeiska ombudsmannen, T-412/05, €j
publicerad, EU:T:2008:397, punkt 126). Det samma géller enligt réttspraxis for rétten till egendom
sasom den foreskrivs i artikel 17 i stadgan om de grundliggande rattigheterna (dom av den
12 juli 2005, Alliance for Natural Health m.fl, C-154/04 och C-155/04, EU:C:2005:449, punkt 126).

Av detta foljer att artikel 8 i Europakonventionen och artikel 17 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna inte far tolkas sa, att de foreskriver ett automatiskt undantag fran principen om
utlimnande av handlingar som upprittats inom ramen for en privat enhets nédringsverksamhet. Nar
det giller en av en utomstaende inldmnad ansokan om tillgang till denna typ av handlingar ska en
konkret och effektiv bedomning av dessa goras, utom for det fall domstolen och tribunalen har slagit
fast att den finns en allmidn presumtion om nekande att limna ut de aktuella handlingarna. Som
tribunalen har angett ovan i punkterna 33-42 ovan, finns det inte nagon allmidn presumtion for
nekande av tillgang till de handlingar som ingetts i det tillstandsforfarande som foreskrivs i férordning
nr 1907/2006.

I forevarande fall har Echa séaledes gjort en konkret bedomning av de olika uppgifter som berors av
ansokan om tillgang till handlingarna. Det kan konstateras att denna bedomning har gjorts i enlighet
med ritten till egendom och ritten till privatliv.

Det ska, liksom i huvudsak framgér av punkterna 60 och foljande punkter ovan, ska det noteras att
flera omtvistade uppgifter utgor en samling studier som dr tillgangliga for allménheten, med att den
omstidndigheten att den rapport som konkretiserar detta intellektuella arbete har ett egendomsvirde
innebdr inte att alla de uppgifter som den innehaller omfattas av affirsintresset och att ett utlimnande
av dessa nodviandigtvis skulle skada detta intresse. Ett intrang i skyddet for en persons affirsintressen,
sasom det foreskrivs i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001, avgors inte tvunget av egendomsvardet av
de upplysningar som lamnas ut.

Vidare, ndr det giller upplysningarna avseende DNEL och PNEC, kan det konstateras att ett
utlimnande av dessa inte skulle innebdra ett intrang i ratten till privatliv och rétten till egendom.
Echas inblandning i utévandet av dessa rattigheter dr namligen tillatet, eftersom det foreskrivs i
artikel 119 i forordning nr 1907/2006 och eftersom det dr nodvandigt for att skydda ménniskors hilsa
och miljon.

Slutligen, betraffande NOAEL-vdrdena, dr dven utlimnandet av dessa visentligt for att allmdnheten ska
fa en indikation pé riskerna i samband med anvindning av DEHP. Det finns séledes ett stort intresse
for allmidnheten av att dessa upplysningar limnas ut. Aven om det antas att utlimnandet av dessa
omtvistade upplysningar utgor en inskrdankning av ritten till privatliv och ritten till egendom — vilket
sokandebolaget emellertid inte har visat i forevarande fall —, svarar detta utlimnande under alla
omstdndigheter pa de syften av allmént intresse som unionen efterstravar och utgor inte pa néagot sitt,
med hénsyn till det efterstravade syftet, nagot oproportionerligt och otolererbart ingripande som skulle
skada sjélva inneborden av dessa.

Det framgar av det ovan anforda att talan inte kan bifallas pa den andra och den tredje grunden.

4. Den fjdrde grunden, avseende dsidosdttande av artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001

Sokandebolaget har gjort gillande en fjarde grund, avseende asidoséttande av artikel 4.3 i forordning
nr 1049/2001, vilken skyddar unionsinstitutionernas beslutsforfarande mot inskrankningar och
paverkan utifrdn som ar omotiverade och olagliga. For det forsta har sokandebolaget gjort gillande att
avsaknaden av utlimnande av upplysningar betrdffande forfarandet som dnnu inte har lett till ett beslut
av den berorda institutionen utgor principen och ingar i logiken i forordning nr 1049/2001. Genom att
lamna ut handlingarna skadar Echa saledes forfarandet allvarligt. Vidare har Echa understrukit att
riskbedomningskommittén och kommittén f6r socioekonomisk bedémning kan péverkas av ett
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eventuellt utlimnande av de omtvistade upplysningarna, eftersom dessa dven gor det mojligt for dem
som ansOker om tillgang till upplysningarna att delta i deras overlaggningar. Daremot har inte den
som ansoker om tillstand tilltrade till dessa kommittéers sammantrdden och atnjuter inte nagon ratt
att horas i alla skeden i forfarandet. Slutligen har sokanden understrukit att inget Overvdgande
allméanintresse berittigar ett utlimnande av de aktuella upplysningarna.

Echa har bestritt dessa argument.

Det ska erinras om att det i skdl 11 i forordning nr 1049/2001 anges att institutionerna bor ges
mojlighet att skydda sina interna samrad och &verlaggningar da detta krivs for att de ska kunna
utfora sina uppgifter. I artikel 4.3 forsta stycket i samma forordning foreskrivs, pa liknande sitt, att
”[t]illgdng till en handling som upprittats av en institution for internt bruk eller mottagits av en
institution, och som giller en fraga dédr institutionen inte fattat nagot beslut, ska vdgras om
utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett 6vervidgande allménintresse av utlimnandet”.

Enligt fast rdattspraxis kan detta undantag endast dberopas om det visas att tillgdngen till de begérda
handlingarna konkret och faktiskt skulle undergriava skyddet for kommissionens beslutsforfarande och
denna risk rimligen kunde forutses och inte var rent hypotetisk (dom av den 18 december 2008,
Muiiiz/kommissionen, T-144/05, ej publicerad, EU:T:2008:596, punkt 74).

For att omfattas av undantaget i artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 kravs det dessutom
att ett utlimnande skulle innebdra att beslutsforfarandet allvarligt undergravdes. Detta dr bland annat
fallet ndr utlimnandet av den avsedda handlingen har en visentlig inverkan pa beslutsforfarandet.
Bedomningen av skadans allvar beror pa samtliga ifragavarande omstindigheter, sirskilt de negativa
effekter av utlimnandet for beslutsforfarandet som institutionen har aberopat (dom av den
18 december 2008, Muiiz/kommissionen, T-144/05, ej publicerad, EU:T:2008:596, punkt 75, och dom
av den 7 juni 2011, Toland/Europaparlamentet, T-471/08, EU:T:2011:252, punkt 71).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviaganden som tribunalen kommer att préva den fjarde grunden.

Inledningsvis ska sokandens resonemang som har till syfte att géra en princip av det undantag for
utlimnande som foreskrivs i artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001 underkdnnas. Den princip om
tillgang till handlingar som foreskrivs i artikel 2 i denna férordning forblir den som ér tillamplig pa
upplysningar om forfaranden som dnnu inte har lett till ett beslut av den berdrda institutionen.
Undantagen fran denna princip definieras i artikel 4 i forordning nr 1049/2001, sasom den har tolkats i
rattspraxis. Det kan saledes endast finnas nagot undantag fran principen om tillgang till handlingar
enligt ovanndmnda artikel 4.3 dédr pa de villkor som har faststillts i den rattspraxis som tribunalen har
erinrat om i punkterna 172 och 173 ovan.

Vidare ska tribunalen prova fragan om huruvida tillgang till de omtvistade upplysningarna skulle ha
kunnat medféra en allvarlig skada p& Echas beslutsforfarande. Sokanden har i huvudsak gjort gillande
att de som ansoker om tillstdnd inte har mojlighet att framfora synpunkter avseende rittsstridigheter
eller felaktigheter. Dessutom tillater riskbedomningskommittén och kommittén for socioekonomisk
bedomning dem som ansoker om tillgdng till upplysningarna att delta i deras Overliggningar.
Tillstandssokanden har emellertid inte rdtt att delta i dessa 6verlaggningar.

For det forsta ska det erinras om att det i artikel 64.5 i forordning nr 1907/2006 foreskrivs att Echa ska
skicka riskbedomningskommitténs och socioekonomiska bedomningskommitténs utkast till yttranden
till tillstandssokanden och att sokanden, om den 6nskar, kan limna synpunkter inom tvd manader
efter mottagandet av utkastet till yttrande. Denna bestimmelse garanterar saledes tillstandssokanden
ritten att framfora skriftliga argument till kommittéerna innan dessa antar en slutgiltig standpunkt
angaende tillstandsansokan.
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For det andra har sokanden inte visat pa vilket siatt de som har ansokt om tillgang till upplysningarna
och som har beviljats en stéllning som observatorer skulle kunna skada Echas beslutsfattande allvarligt.

I artiklarna 6 i riskbedomningskommitténs och socioekonomiska bedémningskommitténs
forfaranderegler (med referens MB/09/2009 slutlig) (nedan kallade kommittéernas forfaranderegler),
med identiska lydelser, foreskrivs att observatorerna (stakeholder representatives) “far” tillatas att
ndrvara vid kommittéernas sammantridden, varfor Echa har ett utrymme for skonsméssig bedomning i
detta avseende. Dessutom ar deras deltagande i Echas sammantrédden strikt reglerat. Enligt artikel 6.6 i
dessa forfaranderegler ska observatorerna ritta sig efter den "uppforandekod for observatorer fran
berérda organisationer vid Echas sammantriden” (med referens ED/62/2008) (nedan kallad
uppforandekoden), som antagits genom beslut av Echas verkstillande direktor den 9 oktober 2008.

I denna uppforandekod anges att de berdrda organisationerna ska undvika att, i egenskap av
observatorer, nimna personer som har ett direkt intresse i de drenden som kommittéerna behandlar
och att de, om ett sddant intresse uppkommer, ska anmaéla detta i borjan av sammantréddet (punkt 6).
Det anges dven i uppforandekoden att dessa observatorer inte far gora anforanden i sammantréddena
pé ett sadant sitt att detta utgor hot eller hindrar organets arbete (punkt 7) och att deras deltagande i
sammantridena ska ske enligt ordférandens gottfinnande (punkt 8). I uppforandekoden namns dven att
observatorerna normalt — senast i borjan av sammantriadet — sett i forviag ska upplysa ordféranden om
de punkter pé vilka de dnskar gora anféranden och att deras anféranden ska vara korta och halla sig
inom tidsramarna (punkt 9). I uppforandekoden preciseras slutligen att observatorerna kan inge
handlingar, men den omsténdigheten att dessa delas ut innebér inte att Echa godkénner deras innehall
(punkt 15).

Av det ovan angivna framgar att skanden har missuppfattat observatorernas roll under kommittéernas
sammantrdden och att deras roll ar strikt reglerad for att hindra dem fran att allvarligt skada
beslutsforfarandet.

Echa har visserligen inte bestritt att en tillstindssokande inte, i princip, har mdgjlighet att, liksom
observatorerna, delta i kommitté-sammantrddena och séledes inte har rdtt att uttrycka sig vid dessa,
men det kan dock, liksom tribunalen har papekat i punkt 177 ovan konstateras att artikel 64.5 tredje
stycket i forordning nr 1907/2006 tillater denna myndighet att sidnda in en utforlig skriftlig
argumentation och ger den en frist pd tva méanader fran att den mottagit utkastet till yttrande for att
gora detta. Vid detta tillfille stdr det Echa fritt att svara pa eventuella anmérkningar fran
observatorerna.

Det ska dven papekas att Echa, till svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen till parterna, avseende
observatorernas roll sasom dem foreskrivs i uppforandekoden, har hanvisat till riktlinjer av den
14 december 2012 i vilka dess handlande inom ramen for en tillstindsansokan beskrivs (nedan kallade
riktlinjerna). Echa har papekat att observatorernas néarvaro och sokandeparternas franvaro kan leda till
en forhandling som ar oréttvis, eftersom endast de forstndimnda har rétt att inkomma med synpunkter
i det aktuella drendet. Darfor har Echa i riktlinjerna preciserat att observatorerna, i denna typ av
forfarande, inte har nagon rétt att yttra sig vid kommittéernas sammantriaden. Det ska papekas att
denna riktlinje 6verensstimmer med uppforandekoden, vilken ger Echa ett utrymme for skonsmassig
bedomning genom att foreskriva att observatorerna “far” ges rétt att delta i kommittéernas
sammantrdden och som ger ordféranden ett utrymme for skonsméssig bedomning betréffande
sammantriddenas genomforande. Echa har &dven foreskrivit att observatorerna, for att garantera
overensstimmelsen med uppforandekoden och kommittéernas forfaranderegler, inte har tillgang till
kommersiella upplysningar av konfidentiell karaktiar och inte far delta i de delar av sammantrddena da
dessa upplysningar diskuteras.
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Slutligen har sokandebolaget inte lamnat nagon konkret uppgift som gor det mojligt att konstatera att
tillgangen till de omtvistade upplysningarna avseende ansokan om tillstand att anvinda DEHP, i
forevarande mal, skulle ha nagon visentlig inverkan pa Echas och kommissionens beslutsférfarande
och saledes skulle skada detta allvarligt.

Mot bakgrund av den mekanism som foreskrivs i forordning nr 1907/2006 och som konkretiseras av
kommittéernas forfaranderegler, uppforandekoden och riktlinjerna, & ena sidan, och avsaknaden av
varje konkret uppgift som, i det aktuella fallet, gor det mdojligt att misstinka att tillgdngen till de
omtvistade upplysningarna skulle ha dventyrat Echas beslutsforfarande, & andra sidan, kan det antas
att utlimnandet av de omtvistade upplysningarna inte kan fa negativa effekter pa beslutsforfarande i
sadan utstriackning att det éventyras.

Talan kan séledes inte bifallas pa den fjarde grunden, avseende ésidoséttande av artikel 4.3 i férordning
nr 1049/2001.

Av det ovan anforda foljer att talan ska ogillas, utan att tribunalen behdver préva den invindning om
rattegdngshinder som Echa har gjort gillande.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Sokanden har tappat malet och ska saledes forpliktas att ersdtta Echas
rattegangskostnader, i enlighet med Echas yrkande, inklusive kostnaderna for det interimistiska
forfarandet.

Kommissionen ska med tillimpning av artikel 138.1 i réttegdngsreglerna bdra sin egen
rattegangskostnad.

ClientEarth, EEB och HCWH Europe ska med tillampning av artikel 138.1 i réttegangsreglerna bdra
sina réttegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Deza, as. ska, utover sina egna rittegangskostnader, ersitta Europeiska
kemikaliemyndighetens (Echa) rittegangskostnader, inklusive kostnaderna for det
intermistiska forfarandet.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina egna rittegangskostnader.

4) ClientEarth, European Environmental Bureau (EEB) och Vereniging Health Care Without
Harm Europe ska bira sina egna rittegangskostnader.

Prek Labucka Kreuschitz

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 13 januari 2017.

Underskrifter
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Bakgrund till tvisten

Dom av den 13.1.2017 — Mal T-189/14
Deza mot Echa

Innehallsférteckning

Forfarandet och parternas yrkanden .......... ... ..

Réttslig bedomning

1.

4.

Réttegangskostnader

Den sirskilda grunden avseende forekomsten av en allmén presumtion om konfidentialitet avseende
de uppgifter som ldmnats inom ramen f6r det godkédnnandeforfarande som foreskrivs i forordning

NI 1907/2000 ..o e

Den forsta grunden, avseende dsidoséttande av artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001 ...............

Den forsta invindningen, avseende de omtvistade upplysningarnas konfidentialitet pa grund av
deras kommersiella karaktér och att de omfattas av sokandebolagets know-how....................

Fragan om asidosittande av artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning nr 1049/2001.............

Fragan om skyldighet att limna ut upplysningar med tillimpning av artikel 119.1 f i forordning
nr 1907/2006 eller deras redan offentliga karaktdr .......... ... .. ..o o i

— Huruvida bestridandet av en felaktig tillimpning av artikel 119.1 f i férordning nr 1907/2006
kan tas upp till sakprovning . ........ ... e

— Huruvida det foreligger en skyldighet att offentliggora vissa upplysningar med tillimpning av
artikel 119.1 f i forordning nr 1907/2006 och huruvida andra upplysningar redan &r av
offentlig Karaktar . ... ... ...t

Den andra invéndningen, avseende asidosdttande av skyddet for de immateriella réttigheterna, vilket
berittigar en tillimpning av artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001 ..........cociiiiiinen...

Den tredje invdndningen, avseende avsaknad av tydlig angivelse betriffande det allmdnintresse som
berdttigar utlimnandet av de omtvistade upplysningarna............. .. .. .. o i

Den fjirde invindningen, avseende dsidoséttande av motiveringsskyldigheten ......................

Den andra och den tredje grunden, avseende, betriffande den andra, asidosdttande av unionens
ataganden enligt TRIPs-avtalet och inskrankning av rétten till skydd for konfidentiella upplysningar
(affirshemligheter) och, betriffande den tredje, dsidosdttande av unionens dtaganden enligt artikel 8
i Europakonventionen och artikel 17 i stadgan om de grundliggande rittigheterna samt
inskrénkning av rétten till egendom och skyddet avegendom .............. .. .. ..ol

Den fjarde grunden, avseende asidosittande av artikel 4.3 i férordning nr 1049/2001 ...............
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