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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 3 april 2017*

"EUGEF] och EJFLU — Utgifter som undantagits fran finansiering — Landsbygdsutveckling —
Arrondering och fornyelse av byar — Urvalskriterier fo6r insatser — Principen om lojalt samarbete —
Subsidiaritet — Berittigade forvantningar — Proportionalitet — Motiveringsskyldighet”

I mal T-28/16,

Forbundsrepubliken Tyskland, inledningsvis foretradd av T. Henze och A. Lippstreu, dérefter av
Henze et D. Klebs, samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av J. Aquilina och B. Eggers, i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan med stod av artikel 263 FEUF avseende ogiltigforklaring av artikel 1 i och bilagan till
kommissionens genomférandebeslut (EU) 2015/2098 av den 13 november 2015 om undantagande fran
unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska
garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 303, 2015, s. 35), i den del betalningar fran Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) som verkstillts av det behoriga utbetalningsorganet
i Forbundsrepubliken Tyskland undantas fran finansiering savitt avser ett sammanlagt belopp pa
7719 920,30 euro,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av M. Prek, ordférande, och domarna F. Schalin (referent) och M. ]J. Costeira,
justitiesekreterare: handldaggaren S. Buksek Tomac,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 december 2016,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLLEU:T:2017:242 1




Dom av den 3.4.2017 — Mal T-28/16
Tyskland mot kommissionen

Dom

Bakgrund till tvisten

Enligt artikel 15 i radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 277,
2005, s. 1) ska den verksamhet i medlemsstaterna som Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU) é&r involverade i genomforas via landsbygdsutvecklingsprogram, vilka
kan omfatta en uppsittning regionala program. S& é&r fallet i Forbundsrepubliken Tyskland, med
hédnsyn till denna medlemsstats federala struktur.

For programperioden 2007-2013 forelades Europeiska gemenskapernas kommission ett program for
landsbygdsutveckling i Freistaat Bayern (delstaten Bayern, Tyskland), med rubriken ”Bayerisches
Zukunftsprogramm Agrarwirtschaft und Léandlicher Raum 2007-2013 aus dem Europdischen
Landwirtschaftsfonds (ELER) gemiss Verordnung (EG) Nr. 1698/2005” (Bayerns program for perioden
2007-2013 for utveckling av jordbruksekonomin och landsbygdsmiljon med stod fran EJFLU enligt
forordning nr 1698/2005, nedan kallat BayZal), vilket omfattar atgérder for arrondering och fornyelse
av byar. Kommissionen godkdnde programmet genom beslut C(2007) 3994 slutligt av den
5 september 2007 (nedan kallat beslut av den 5 september 2007), i vilket foreskrivs en finansiering
fran EJFLU med ett belopp pa hogst 1253 943 708 euro for hela programperioden.

Kommissionen genomforde en forsta inspektion den 2-6 mars 2009 och fann da brister i
tillampningen av urvalskriterierna avseende insatser for arrondering och fornyelse av byar i Bayern
som erhéllit stod fran EJFLU for dren 2007 och 2008. Kommissionen betraktade detta som avsaknad
av ett nyckelkriterium. Efter det forfarande som bland annat innebar att forlikningsorganet hordes
enligt kommissionens férordning (EG) nr 885/2006 av den 21 juni 2006 om tillimpningsforeskrifter
till forordning nr 1290/2005 nir det géller godkédnnande av utbetalningsstdllen och andra organ och
avslutande av rakenskaperna for EUGF] och EJFLU (EUT L 171, 2006, s. 90), beslutade kommissionen
om en finansiell korrigering i form av en schablonmissig avrikning pa 10 procent, motsvarande
1040 620,50 euro, for de aktuella projekt som hade finansierats genom EJFLU éren 2007 och 2008.

Den 8-12 juli 2013 genomférde kommissionen en andra inspektion som bland annat avsag
genomforandet av arronderingar och fornyelse av byar inom ramen for BayZal. Syftet var att granska
det forvaltnings- och kontrollsystem som inréttats i Bayern.

Genom skrivelse av den 3 september 2013 underrdttade kommissionen de tyska myndigheterna om
inspektionsresultatet och konstaterade att det forekommit brister vid faststillandet eller tillimpningen
av urvalskriterierna for insatser som erhallit stod fran EJFLU i Bayern, bade under aren 2007-2008,
vilka redan hade foranlett en korrigering, och for dren 2009-2012, och likasa fran och med ar 2013.
Bilaterala samtal fordes mellan kommissionen och de tyska myndigheterna. Ett andra
forlikningsforfarande, i enlighet med artikel 16 i forordning nr 885/2006 inleddes men kunde inte
slutforas.

Den 13 november 2015 antog kommissionen slutligen genomférandebeslut (EU) 2015/2098 om
undantagande fran EU-finansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom
ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) (EUT L 303, 2015, s. 35, nedan kallat det
angripna beslutet). Genom detta beslut tillimpade kommissionen en schablonkorrigering pa
10 procent av utgifter som de tyska myndigheterna haft i Bayern under aren 2009-2014. Det slutliga
korrigeringsbeloppet uppgick till 7719 920 euro efter en rittelse av berdkningsgrunderna, i den man
kommissionen ursprungligen riknade med en korrigering pa 11 046 145,96 euro.
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Dom av den 3.4.2017 — Mal T-28/16
Tyskland mot kommissionen

Den kritik som anfordes av kommissionen och som lag till grund for det angripna beslutet aterges i
den rapport som forlikningsorganet uppréttade den 12 juni 2015 sedan de tyska myndigheterna vént
sig till organet efter den andra inspektionen och i kommissionens sammanfattande rapport av den
19 oktober 2015 (nedan kallad den sammanfattande rapporten). Kritiken kan sammanfattas enligt
foljande.

Arronderingarna och fornyelsen av byar i Bayern genomfors enligt vad som redovisats av de tyska
myndigheterna i tre etapper.

— I den forsta etappen, inlednings- och samradsetappen, samlas regionala, kommunala och lokala
aktorer for att samrada och klargora vilka syften som efterstravas, fordela uppgifter och bestimma
om de olika aktorerna vill gd vidare och utnyttja mojligheterna till stod (nedan kallad den forsta
etappen). Denna etapp inleds av behoriga regionala offentliga myndigheter, i det aktuella fallet
Amter fiir lindliche Entwicklung (landsbygdsutvecklingskontor, nedan kallade ALE), nir de anser
att ett forfarande for arrondering och fornyelse av byar dr nodvandigt och ligger i de berérda
parternas intresse.

— Den andra etappen omfattar ALE:s beslut att inleda arrondering och fornyelse av byar, vilket
innebdr att en samfillighet bildas av de berérda parterna som omfattar markédgare och
rattighetshavare. Denna samfillighet blir sokande och mottagare av bidragen (nedan kallad den
andra etappen).

— Den tredje etappen omfattar detaljplanering och det konkreta genomforandet av arronderingen och
fornyelsen av byn i varje berért omrade (nedan kallad den tredje etappen).

Enligt kommissionen hade insatserna for arrondering och fornyelse av byar under aren 2007 och 2008
emellertid inte godkédnts utifran urvalskriterier som det behdriga organet faststdllt i enlighet med
artikel 71.2 i férordning nr 1698/2005.

Vad betriffar aren 2009-2012 hade urvalskriterierna for projekten sa som de ursprungligen angavs i
BayZal i ett beslut av den 22 december 2008 (nedan kallat beslut av den 22 december 2008) meddelat
av Overvakningskommittén — vilken inrdttats enligt artikel 77 i forordning nr 1698/2005 och hade
uppgift att se over de urvalskriterier som skulle tillimpas under programperioden 2007-2013 -
visserligen dndrats med avseende pa den forsta och den andra etappen, men kommissionen anser att
dessa kriterier inte var dgnade att vdlja ut projekt bland flera stodberdttigande projekt, i den man
ndmnda projekt inte rangordnades och projekturvalet inte var oppet for insyn. Nagot urvalskriterium
for att bestimma om forfarandena skulle inledas hade inte heller faststéllts. Forfarandena omfattar
olika projekt eller insatser som inte &ér kinda da ett beslut som beror dessa projekt eller insatser fattas.
Det innebér att de inte godkanns forrdn éren efter det att forfarandet inletts.

Vad betriffar ar 2013 godkdndes nya urvalskriterier i december 2012. Dessa kriterier skulle dven gilla
for forhandsurvalsprocessen, det vill siga valet av de forfaranden som tillimpades i Bayern.

Urvalskriterierna infordes i form av tre kontrollistor.

— Kontrollista A innehéller urvalskriterier for att kontrollera om forfarandet kan anses vara forenligt
med BayZals arbetsprogram och kan foras in i detta arbetsprogram (nedan kallad kontrollista A).

— Kontrollista B innehaller urvalskriterier for att kontrollera om ett forfarande eller en insats, som
kan inga i arbetsprogrammet, kan inledas (nedan kallad kontrollista B).

— Kontrollista C innehéller urvalskriterier for att vélja ut ett projekt (nedan kallad kontrollista C).
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Dom av den 3.4.2017 — Mal T-28/16
Tyskland mot kommissionen

Beslut om kontrollista C fattades i december 2008 och denna kontrollista borjade tillampas ar 2009.
Kontrollistorna A och B infordes ar 2013 och har tillimpats retroaktivt pa alla forfaranden och projekt
fran och med ar 2009.

Kommissionen anser dock att dessa kontrollistor fortfarande ar otillrackliga, i synnerhet eftersom de
fortfarande inte innehaller ndgon rangordning av de forfaranden som genomfdrts i Bayern och de inte

ar tillimpliga pa forfaranden som &nnu inte berdrts av nagot beslut om inledande. Det innebdr att
urvalet av insatser och projekt i detta skede fortfarande inte dr 6ppet for insyn.

Forfarandet och parternas yrkanden

Forbundsrepubliken Tyskland har vickt denna talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli
den 26 januari 2016.

Svaromal, replik och duplik har inkommit till tribunalens kansli den 8 april, den 25 maj respektive den
7 juli 2016.

Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 och bilagan till det angripna beslutet i den del betalningar fran Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) som verkstillts av det behoriga
utbetalningsorganet i Forbundsrepubliken Tyskland undantas fran finansiering savitt avser ett
sammanlagt belopp pa 7 719 920,30 euro,

— forplikta kommissionen att ersdtta riattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersétta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning
Forbundsrepubliken Tyskland har anfort fyra grunder till stod for sin talan.

Genom den forsta grunden har Forbundsrepubliken Tyskland gjort gillande att kommissionen gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning genom att asidosétta artikel 71.2 i férordning nr 1698/2005, jamford
med artikel 2 e i samma forordning, i den del kommissionen missuppfattat kraven i ndmnda
forordning betréffande kriterierna for stodberéttigande utgifter enligt EJFLU.

Den andra grunden avser ett dsidosédttande av principen om partnerskap enligt artikel 6 i férordning
nr 1698/2005, principen om lojalt samarbete enligt artikel 4.3 forsta stycket FEU och principen om
skydd for berittigade forvantningar, eftersom kommissionen anser att det saknas grund for en praxis
som den tidigare godtagit eller inte motsatt sig.

Den tredje grunden avser ett asidosédttande av subsidiaritetsprincipen enligt artikel 5 FEU, i den del

kommissionen inkraktat pa medlemsstaternas processuella autonomi och befogenheter i friga om
fysisk planering.
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Den fjarde grunden avser ett asidoséttande av artikel 52.2 i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, forvaltning och 6vervakning av den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upphévande av radets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG)
nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347,
2013, s. 549), av artikel 31.2 i radets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005 om
finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken (EUT L 209, 2005, s. 1) och av
proportionalitetsprincipen, i den del kommissionen genom en schablonkorrigering pa 10 procent dels
gjorde en oriktig bedéomning av arten och den i vart fall minimala rdckvidden av en eventuell
overtrddelse avseende urvalskriterierna, dels inte tog hénsyn till att unionen inte vallades nagon
ekonomisk skada eller faktisk riskerade en sadan skada. Det angripna beslutet dr dessutom bristfalligt
motiverat pa denna punkt.

Den forsta grunden, avseende ett dsidosdttande av artikel 71.2 i forordning nr 1698/2005, jamford
med artikel 2 e i samma forordning, till foljd av att kommissionen har missbedomt villkoren for
stodberdttigande utgifter

For det forsta har Republiken Tyskland i sin ansokan erinrat om att utgifter enligt artikel 71.2 i
férordning nr 1698/2005 endast kan berittiga till stod fran EJFLU om de avser sddana insatser som
beslutats av programmets forvaltningsmyndighet, eller under dess ansvar, i enlighet med det behoriga
organets urvalskriterier. Begreppet insats definieras i artikel 2 e i samma forordning som "ett projekt,
avtal, arrangemang eller annan verksamhet som valts ut i enlighet med de kriterier som faststallts for
det berdérda landsbygdsutvecklingsprogrammet, och som genomfors av en eller flera stédmottagare pa
ett sdtt som bidrar till att de mal som anges i artikel 4 kan uppnas”.

Kommissionen har krévt att urvalskriterier ska tillimpas under den foérsta och den andra etappen av
det forfarande for arrondering och fornyelse av byar sasom det genomfors i Bayern, trots att det ror
sig om etapper som ligger fore detta forfarande och det énnu inte foreligger nagra insatser eller
stodmottagare, én mindre “potentiella stodmottagare”, eftersom dessa trdder in forst i den tredje
etappen, efter det att en samfillighet av berdrda parter har bildats vilken sedan ansoker om stod.

For det andra gjorde kommissionen en oriktig bedomning nir den fann att de tyska myndigheterna
gjorde ett rittsstridigt forhandsurval i de tva forsta etapperna, i den del de beslutade att inleda den
tredje etappen pa grundval av icke transparenta kriterier. De tyska myndigheterna menar att dessa tva
etapper ingér i en komplicerad process av information, samrad och beslutsfattande i syfte att bedoma
huruvida forfarandet bor inledas och kontrollera att villkoren i den federala lagstiftningen om
arrondering dr uppfyllda. Kommissionens kritik i detta avseende ar dven bristfélligt motiverad.

For det tredje stéller kommissionen krav pa urvalskriterierna som &r for hoga i forhallande till gallande
lagstiftning och som inte omfattas av forordning nr 1698/2005, genom att begédra att projekten ska
rangordnas, att en urvalsforteckning i form av en Oversiktstabell ska upprittas eller till och med att
det ska faststillas vilket forfarande som bést uppfyller urvalskriterierna. Urvalskriterier, s som de i
synnerhet faststéllts genom beslutet av de 22 december 2008, vilket fattades i nérvaro av
kommissionens foretrddare, tillimpades pa alla stodberdttigande projekt. I bilaga till beslutet av den
22 december 2008 fanns kontrollista C med urvalskriterier for landsbygdsutvecklingen. Den
kompletterades i ett senare skede med kontrollistorna A och B.

De tyska myndigheterna har for fullstindighetens skull papekat att kommissionen dven misstagit sig
betriffande sina egna riktlinjer enligt dokument nr 1V/10535/99 av den 23 juli 2002 med rubriken
"Riktlinjer for genomférandet av systemen for forvaltning, kontroll och sanktioner av
landsbygdsutvecklingsatgirder som inrdttades genom radets forordning (EG) nr 1257/1999 om stod
fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]J) till utveckling av landsbygden”
(nedan kallat dokument nr IV/10535/99), som kommissionen antog ar 2002 och angav i meddelandet
till de tyska myndigheterna av den 11 maj 2009. Det dr visserligen riktigt att dessa riktlinjer ror
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direktbetalningar i friga om den gemensamma jordbrukspolitiken och inte EJFLU. Av dessa riktlinjer
framgar dnda att urvalskriterier enbart ska anvidndas for att gora ett val mellan konkreta
stodansokningar som betraktas som stodberdttigande. Kriterierna blir saledes verkligt relevanta forst
ndr ett urval faktiskt ska goras, till exempel pa grund av att de ekonomiska resurserna ar begrénsade
mot bakgrund av antalet projekt. Enligt de tyska myndigheterna &r detta inte fallet har.

Forbundsrepubliken Tyskland har till stod for sitt resonemang om kommissionens oriktiga tolkning av
bestimmelserna i forordning nr 1698/2005 i repliken betonat skillnaden mellan “atgdrder” och
"insatser”, vilka begrepp definieras i artikel 2 d respektive artikel 2 e i forordning nr 1698/2005. En
arrondering ér siledes inte en "insats” utan en "atgdrd” enligt dessa definitioner, eftersom “atgdrder”
ligger pa en hogre niva én "insatser”. Unionsriatten medfor ingen skyldighet for medlemsstaterna att
tillimpa urvalskriterier i atgardsfasen, eftersom den konkretiseringsgrad som krévs for att man ska
kunna tala om en insats d4nnu inte har uppnatts. I det tidiga skede som kommissionen hanfor sig till
finns det dessutom dnnu inte nagon ”stodmottagare” i den mening som avses i forordning
nr 1698/2005. Begreppet “potentiell stodmottagare” som anvdnds av kommissionen har ingen juridisk
baring. Genom att anvdnda sig av detta begrepp medger kommissionen implicit att det inte finns
nagon konkret stodmottagare i den forsta och den andra etappen av forfarandet for arrondering och
fornyelse av byar. Forbundsrepubliken Tyskland har for 6vrigt bestritt kommissionens péastaende att
Tyskland skulle ha delat kommissionens bedomning genom att avstd fran att vdcka talan mot den
finansiella korrigering som Tyskland paférdes ar 2013 och som avsdg ansékningsaren 2007 och 2008.

Betrdffande kommissionens jamforelse med de pagaende forfarandena i Nordrhein-Westfalen
(Tyskland) och i Mecklenburg-Vorpommern (Tyskland), som kommissionen angett som exempel, har
de tyska myndigheterna gjort géllande att jaimforelsen inte dr relevant, i synnerhet inte eftersom den
federala lagstiftningen om arronderingar medger att de vdsentliga uppgifterna for myndigheten som &r
behorig i fraga om arronderingar anfortros en samfillighet av berérda parter och att detta sarskiljer
delstaten Bayern, enligt den bayerska lagstiftningen om genomférande av den federala lagstiftningen
om arronderingar fran andra. Det forfarande som anforts betraffande Mecklenburg-Vorpommern ror
for ovrigt enbart programperioden 2014—2020.

Kommissionen har for sin del bestritt de tyska myndigheternas resonemang och gjort gillande att det
finns grund for den kritik som kommissionen anfort, i synnerhet under forlikningsforfarandet och i
den sammanfattande rapporten.

Nar kommissionen végrar att belasta Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) eller EJFLU med
vissa utgifter pa grund av att unionsrittsliga bestimmelser har asidosatts av en medlemsstat,
ankommer det pa kommissionen att styrka att dessa bestimmelser har asidosatts (dom av den
28 oktober 1999, Italien/kommissionen, C-253/97, EU:C:1999:527, punkt 6). Kommissionen dr med
andra ord skyldig att motivera sitt beslut i vilket den konstaterar att kontroller saknas eller att det
foreligger brister med avseende pa de kontroller som den berérda medlemsstaten har genomfort (dom
av den 8 maj 2003, Spanien/kommissionen, C-349/97, EU:C:2003:251, punkt 46).

Kommissionen dr inte skyldig att pa ett uttommande sétt visa att de uppgifter som medlemsstaterna
har ingett &r felaktiga. Den behover endast visa att det foreligger allvarliga och berittigade skal att
betvivla riktigheten av de kontroller eller uppgifter som limnats av de nationella myndigheterna (dom
av den 20 september 2001, Belgien/kommissionen, C-263/98, EU:C:2001:455, punkt 36, och dom av
den 8 maj 2003, Spanien/kommissionen, C-349/97, EU:C:2003:251, punkt 47).

Direfter ankommer det pa denna medlemsstat att visa att villkoren dr uppfyllda for att erhalla den
finansiering som nekats av kommissionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 september 2001, Belgien/kommissionen, C-263/98, EU:C:2001:455, punkt 37). Den berorda
medlemsstaten kan med andra ord inte vederldgga kommissionens konstateranden utan att stodja sina
egna pastdenden pa omstindigheter som visar att det foreligger ett tillforlitligt och funktionsdugligt
kontrollsystem. Om medlemsstaten inte formér visa att kommissionens konstateranden é&r felaktiga,
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kan dessa konstateranden foljaktligen utgora grund for allvarliga tvivel huruvida ett adekvat och
effektivt system av Overvaknings- och kontrollatgérder har inforts (dom av den 28 oktober 1999,
Italien/kommissionen, C-253/97, EU:C:1999:527, punkt 7, och dom av den 8 maj 2003,
Spanien/kommissionen, C-349/97, EU:C:2003:251, punkt 48).

I det nu aktuella fallet framhéller tribunalen att genomfdérandet av  unionens
landsbygdsutvecklingspolitik genom det instrument for finansiering och programplanering som EJFLU
utgdr, inom den gemensamma jordbrukspolitikens allménna ramar, bygger pa principen om delad
forvaltning mellan unionen och medlemsstaterna, genom att det i unionsritten faststills en allmin
rattslig ram som ska kompletteras i den nationella lagstiftningen (generaladvokat Saugmandsgaard Qes
forslag till avgorande i méal Obc¢ina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:280, punkt 7).

P4 unionsniva regleras finansiering fran EJFLU av bestimmelserna i forordning nr 1290/2005 for
programperioden 2007—-2013. Programperioden 2014—-2020 omfattas av forordning nr 1306/2013.

De allmidnna bestimmelserna for EJFLU:s funktionssdtt under programperioden 2007-2013 foljer av
forordning nr 1698/2005. Denna forordning upphédvdes genom Europaparlamentets och radets
férordning nr 1305/2013 av den 17 december 2013 om stéd for landsbygdsutveckling fran Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) och om upphédvande av radets férordning (EG)
nr 1698/2005 (EUT L 347, 2013, s. 487), vilken omfattar ndsta programperiod (2014-2020).

Stodet till landsbygdsutveckling enligt férordning nr 1698/2005 ska genomforas via fyra axlar som
omfattas av lika manga olika avsnitt i avdelning IV i ndmnda foérordning. I avsnitt 1, som har rubriken
"Axel 1 — Att forbéttra konkurrenskraften inom jord- och skogsbruket”, anges i artikel 30 att stodet
"far i synnerhet tdcka insatser som ror ... arrondering och grundforbattring”. I avsnitt 3, med rubriken
”Axel 3 — Livskvalitet och diversifierad ekonomi pa landsbygden”, anges i artikel 52 att "[s]tod enligt
detta avsnitt skall avse ... atgirder for en battre livskvalitet pa landsbygden, genom ... fornyelse och
utveckling av byarna”. Insatser for arrondering av jordbruksfastigheter och insatser for fornyelse av
byar hanfor sig alltsa till tva olika axlar.

I artikel 71.2 i forordning nr 1698/2005 anges foljande: "Utgifter kan endast beréttiga till stod fran
EJFLU om de avser sadana insatser som beslutats av programmets forvaltningsmyndighet, eller under
dess ansvar, i enlighet med det behoriga organets urvalskriterier.” I artikel 2 e i forordning
nr 1698/2005 definieras begreppet insats som “ett projekt, avtal, arrangemang eller annan verksamhet
som valts ut i enlighet med de kriterier som faststdllts for det berorda
landsbygdsutvecklingsprogrammet, och som genomfors av en eller flera stodmottagare pa ett sitt som
bidrar till att de mal som anges i artikel 4 kan uppnas”. I artikel 2 d i samma férordning definieras
begreppet atgird som “ett antal insatser som bidrar till genomférandet av en axel enligt artikel 4.2.”

Ytterligare bestammelser finns i kommissionens forordning (EG) nr 1974/2006 av den
15 december 2006 om tillimpningsforeskrifter till féorordning nr 1698/2005 (EUT L 368, 2006, s. 15). I
artikel 48.1 i den forordningen foreskrivs att medlemsstaterna, for att se till att unionens ekonomiska
intressen skyddas pa ett effektivt sdtt, "skall ... se till att de atgirder for landsbygdsutveckling som de
avser att genomfora é&r verifierbara och kontrollerbara” och att de ”déarfor [ska] faststélla
kontrollforfaranden som ger dem rimliga garantier for att kriterierna for stodberdttigande och andra
ataganden uppfylls”.

I artikel 49.1 i forordning nr 1305/2013 anges att "[s]yftet med urvalskriterierna, [vilka faststillts av
forvaltningsmyndigheten for landsbygdsprogrammet efter samrad med o6vervakningskommittén,] ska
vara att sdkerstdlla likabehandling av sdkande, bdttre anvdndning av ekonomiska resurser och
inriktning av atgdrderna mot unionens prioriteringar for landsbygdsutveckling. Vid faststdllandet och
tillampningen av urvalskriterierna ska proportionalitetsprincipen beaktas ndr det giller insatsens
omfattning”.

ECLLEU:T:2017:242 7



41

42

43

44

45

46

47

48

49

Dom av den 3.4.2017 — Mal T-28/16
Tyskland mot kommissionen

I den tyska federala lagstiftningen finns bestimmelser om arrondering och férnyelse av byar i Bayern i
Flurbereinigungsgesetz (lag om arrondering, nedan kallad FlurbG), i dess lydelse efter 6versynen av den
16 mars 1976 (BGBL. 1976 I, s. 546), senast dndrad den 19 december 2008 (BGBI. 2008 I, s. 2794). En
arrondering utgdrs mot bakgrund av artiklarna 1 och 37 i FlurbG av en fastighetsombildning, i
synnerhet en omfordelning av kommunal akermark och utspridda eller olonsamma fastigheter, for att
forbattra arbetsvillkoren inom jord- och skogsbruk.

I delstaten Bayern kompletteras det federala regelverket enligt FlurbG med Gesetz zur Ausfithrung des
Flurbereinigungsgesetzes (lag om genomforande av lagen om arrondering, nedan kallad AGFlurbG).
ALE ska ta initiativet till och dven bdra ansvaret for insatser i friga om fornyelse av byar och
arrondering.

Vad betraffar den felaktiga rattstillimpning som kommissionen pastas ha gjort sig skyldig till genom att
ha asidosatt artikel 71.2 i forordning nr 1698/2005, jamford med artikel 2 e i samma forordning,
erinrar tribunalen i fraga om forhéllandet mellan en foérordning och bestimmelserna i den nationella
lagstiftning som forordningen hénvisar till om att den omstdndigheten, att en forordning &r direkt
tillamplig, inte hindrar att bestimmelserna i férordningen bemyndigar en unionsinstitution eller en
medlemsstat att vidta tillimpningsatgdrder och att villkoren for utévande av denna befogenhet i ett
sadant fall regleras av den berorda medlemsstatens offentliga rétt (se, analogt, dom av den
27 september 1979, Eridania-Zuccherifici nazionali och Societa italiana per lindustria degli zuccheri,
230/78, EU:C:1979:216, punkt 34).

Niar en forordning omfattar ett saidant bemyndigande innebdr det varken att medlemsstaten har ett
obegriansat utrymme for skonsmaissig bedomning ndr det giller att faststélla tillimpningsregler eller
att dessa maste ha ett visst innehall. Det ankommer pa medlemsstaten att respektera de villkor och
begransningar som uppstills i den unionslagstiftning som ar sarskilt tillamplig i sammanhanget eller
som till och med utgor den konkreta rittsliga grunden for den aktuella regleringen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 december 2015, Finland/kommissionen, T-124/14, EU:T:2015:955,
punkt 44).

Mot den bakgrunden framhéller tribunalen att det foljer av skdl 61 och artikel 71.2 i férordning
nr 1698/2005 att regler om stodberittigande utgifter, i enlighet med subsidiaritetsprincipen, i princip
ska faststillas pa nationell niva och att utgifter endast kan berittiga till stod om de avser sddana
insatser som beslutats i enlighet med det behoriga organets urvalskriterier.

Faststéllandet av urvalskriterier som gor det mojligt att bestimma om utgifter berattigar till stod fran
EJFLU tycks i detta fall motsvara tillimpningsatgirder som genom férordning nr 1698/2005
anfortrotts de nationella myndigheterna for att nd malen i den sistndimnda forordningen, i det nu
aktuella fallet stod till landsbygdsutveckling genom EJFLU.

Det ankommer pa de tyska myndigheterna att iaktta de riktlinjer och granser som faststillts genom
bemyndigandet enligt férordning nr 1698/2005 dels vid faststéllandet av urvalskriterier avseende de
berdrda utgifterna, dels vid tillimpningen av ndmnda kriterier.

Formerna for genomférandet av arronderingar och fornyelse av byar kan emellertid i sin helhet endast
regleras genom nationell rétt. Forordning nr 1698/2005 ger namligen inte kommissionen nagon
mojlighet att krdva ett visst forfarande eller sarskilda lagstiftningsval for genomférandet av
arronderingar och fornyelse av byar i den berérda medlemsstaten.

I den méan de tyska myndigheterna har ansokt om bidrag fran EJFLU for utgifter som de haft for
omarrondering och fornyelse av byar i Bayern, ska tribunalen ddremot forst prova om det finns
urvalskriterier som kan bidra till att nd malet i forordning nr 1698/2005 och direfter under vilka
former namnda kriterier faktiskt genomforts.
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Tyskland mot kommissionen

Vad betréffar kvalificeringen av arronderingar och fornyelse av byar som ”insatser”, vilket enligt vad
som anges i artikel 2 e i forordning nr 1698/2005 innebar att de ska underordnas urvalskriterier,
framhaller tribunalen att det enligt fast réttspraxis foljer saval av kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsritten som av likhetsprincipen att en unionsbestimmelse som inte innehaller ndgon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar for att bestimma dess betydelse och rackvidd normalt
ska ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen (se, analogt, dom av den
25 oktober 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

Definitionen av begreppet insats i artikel 2 e i forordning nr 1698/2005 ar emellertid mycket bred, i
enlighet med vad kommissionen har anfort, i och med att den avser “ett projekt, avtal, arrangemang
eller annan verksamhet” som genomfors av en eller flera stodmottagare for att uppna malen att stodja
landsbygdsutvecklingen. Dérigenom kan man forsiakra sig om att det verkligen gors ett urval, enligt vad
som foreskrivs i bestimmelserna, trots de ménga olika typerna av berdrda insatser och oavsett den
sarskilda situationen i det aktuella nationella forfarandet.

Arronderingar och fornyelse av byar maste betraktas som insatser sa snart de fors in i ett projekt, avtal,
arrangemang eller ndgon annan verksamhet som ar avsedd att faktiskt forverkligas. Darmed maste de
underordnas urvalskriterier i enlighet med bestimmelserna i férordning nr 1698/2005.

Begreppet atgird, i den mening som avses i artikel 2 d i férordning nr 1698/2005, ska daremot, i och
med att det motsvarar ”ett antal insatser som bidrar till genomforandet av en axel”, betraktas som en
abstrakt insatskategori som medlemsstaterna far vélja i sina utvecklingsprogram for att fortsitta att
forverkliga nagon av de fyra axlar som anges i forordning nr 1698/2005. En arrondering ar séledes en
atgird ndr den betecknar den allmdnna verksamheten att rationalisera anvdndningen av
jordbruksmark. Samma géller fornyelse av byar nir beteckningen avser den allménna verksamheten
att forbattra levnadsforhallandena péa landsbygden. Omvint maste en omarrondering eller en fornyelse
av en by betraktas som en insats sa snart den ingér i en identifierbar verksamhet, i synnerhet om den
ar knuten till en geografisk plats eller en viss samfillighet av enskilda.

Med hinsyn till att forordning nr 1698/2005 har omedelbar och direkt effekt innebédr denna
kvalificering att urvalskriterier maste tillimpas, oavsett vilken etapp den aktuella insatsen befinner sig i
med avseende pa den nationella lagstiftningen. Att forespraka motsatsen vore att ifragasitta principen
att unionsrattsliga begrepp ska tolkas sjalvstandigt och enhetligt.

Forbundsrepubliken Tyskland har séledes fel i sitt pastdende att arronderingarna och fornyelsen av
byar i Bayern ska ses som en sirskild situation som hindrar att urvalskriterier tillimpas under de tva
forsta etapperna pa grund av att det inte finns nagra konkreta projekt eller grupper av stodmottagare.

Forbundsrepubliken Tyskland har for 6vrigt medgett att urvalskriterier skulle kunna tillimpas pa de tva
forsta etapperna av insatserna for arrondering och fornyelse av byar i Bayern, eftersom Tyskland i och
med beslutet av den 22 december 2008 dndrat de urvalskriterier for projekten som ursprungligen
angavs i BayZal for att tillimpa dem i den forsta och den andra etappen, d&ven om kommissionen
ansag att dessa kriterier var oldmpliga. Den handling som kommissionen ingett som bilaga och som
hérrér fran myndigheterna i Regierungsbezirk der Oberpfalz (distriktet Oberpfalz, Tyskland), med
rubriken 72003 ars arbetsprogram for Oberpfalz distriktsforvaltning och direktoratet for
landsbygdsutveckling i Regensburg — Kalender 2003”, visar for o6vrigt att de lokala myndigheterna
delade in projektansokningar avseende arrondering eller fornyelse av byar i fyra grupper, beroende pa
ndr i tiden beslut om arrondering skulle fattas. Som kommissionen har papekat registrerades de aldsta
ansokningarna redan ar 1985. Det stora antalet vantande ansokningar tyder pa att alla inte kommer att
erhdlla stod, i synnerhet pd grund av att de inte har forts in i arbetsprogrammet for det lokalt behériga
ALE.
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Dom av den 3.4.2017 — Mal T-28/16
Tyskland mot kommissionen

Déarmed konstaterar tribunalen att de tyska myndigheterna inte har fog for sina invdndningar mot den
kritik som kommissionen anfoért och som tycks grundad, enligt vilken de behoriga myndigheterna
under de tva forsta etapperna av det pagdende forfarandet for arrondering och fornyelse av byar i
Bayern faktiskt gjorde ett forhandsurval av projekt avsedda att finansieras genom EJFLU men
beslutade att inleda den tredje etappen pa grundval av icke transparenta kriterier. Detta strider
dessutom mot likabehandlingsprincipen, vilken kan goras gillande av de enheter och enskilda som
onskar erhélla finansiering genom EJFLU. Denna situation foreldg innan den 22 december 2008 ars
beslut fattades och fordndrades inte dérefter.

Sa som Forbundsrepubliken Tyskland har medgett i punkt 54 i ansokan infordes visserligen kontrollista
A i samband med beslutet av den 22 december 2008 for att forbidttra dokumentationen av de
forberedelser som behdvde goras innan man beslutade att inleda ett forfarande for arrondering och
fornyelse av byar. Daremot innehaller kontrollistan inga urvalskriterier i den mening som avses i
artikel 71.2 i forordning nr 1698/2005, i den man de tyska myndigheterna i vart fall anser att det i detta
skede, da de beslutar att féra in en insats i BayZals arbetsprogram, &nnu inte finns nagon
stodmottagare och det inte dr mojligt att ansoka om finansiering av konkreta projekt.

Tribunalen kan inte heller godta de tyska myndigheternas pastaende att kommissionens kritik avseende
det rattsstridiga forhandsurvalet av finansieringsansokningar var bristfilligt motiverad. I det sarskilda
sammanhanget ndr ett beslut om avslutande av réikenskaperna i fraiga om den gemensamma
jordbrukspolitiken utarbetas maste motiveringen av ett beslut anses vara tillracklig om den stat som
beslutet riktar sig till har varit ndra knuten till den process i vilken beslutet har utarbetats och
medveten om skélen till varféor kommissionen ansag att EUGEF]J eller EJFLU inte skulle belastas med
de omtvistade beloppen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 1990,
Nederldnderna/kommissionen, C-22/89, EU:C:1990:471, punkt 18). De tyska myndigheterna deltog i
forlikningsforfarandet enligt artikel 16 i forordning nr 885/2006 innan det angripna beslutet antogs,
och saledes var de ndra knutna till den process i vilken detta beslut utarbetades och medvetna om
skilen till varfor kommissionen ansag att EJFLU inte skulle belastas med de omtvistade beloppen pa
grund av ett rattsstridigt urval av projekt i de tva forsta etapperna av forfarandena for arrondering och
fornyelse av byar i Bayern.

Vad betriffar Forbundsrepubliken Tysklands argument att kommissionen stéllde allt for hoga krav pa
sjalva urvalskriterierna framhaller tribunalen foljande.

Det framgar av fast réttspraxis att en sekundarrittsakt som ror den gemensamma jordbrukspolitiken, i
den man det dr mojligt, ska tolkas pa ett sidant sitt att den Overensstimmer med bestimmelserna i
fordraget (se dom av den 13 april 2011, Tyskland/kommissionen, T-576/08, ej publicerad,
EU:T:2011:166, punkt 103 och dér angiven réttspraxis).

I det nu aktuella fallet foljer det av lydelsen i artikel 71.2 i forordning nr 1698/2005, jamford med
artikel 2 ¢ i samma forordning, att beslut om utgifter for sidana insatser som arrondering och
fornyelse av byar ska fattas i enlighet med urvalskriterier. Enligt vad som uttryckligen anges i
artikel 73 i férordning nr 1698/2005 ankommer det pd kommissionen att inom ramen fér en delad
forvaltning mellan unionens institutioner och medlemsstater garantera en sund ekonomisk férvaltning
i enlighet med artikel 274 EG, vars innehéll numera finns i artikel 317 FEUF.

Principen om sund ekonomisk forvaltning ska visserligen inte reduceras till en rent rakenskapsmaissig
definition, men den innebér emellertid att budgetposten ska anvéindas i enlighet med principerna om
sparsamhet, effektivitet och dndamalsenlighet, ddr den sistndmnda principen avser hur val specifika
mal med en atgird och forvintade resultat uppnaés, sd som foljer av artikel 28a i radets forordning
(EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning for Europeiska
gemenskapernas allménna budget (EGT L 248, 2002, s. 1), i dess dndrade lydelse samt artikel 30 i
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Tyskland mot kommissionen

Europaparlamentets och radets forordning av den 25 oktober 2012 om finansiella regler f6r unionens
allminna budget och om upphévande av radets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298,
2012, s. 1).

Beaktandet av dessa principer innebdr att de valda urvalskriterierna gor det mojligt att i forsta hand
finansiera insatser som bdst uppfyller malen for landsbygdsutveckling sa som de foljer av de fyra
axlarna i férordning nr 1698/2005.

Det giller saledes att se till att kriterierna gor det mojligt att bland alla insatser som berors av en
ansokan om finansiering genom EJFLU identifiera de insatser som béast kan na malen for den
gemensamma jordbrukspolitiken genom férordning nr 1698/2005.

Mot den bakgrunden och med hénsyn till samarbetet mellan unionen och medlemsstaterna maste
forteckningen over urvalskriterier, dven om de tyska myndigheterna visserligen fritt far faststélla
forteckningen utan att den nodvandigtvis maste omfatta ett sifferbaserat bedomnings- eller
klassificeringssystem for insatserna, likvél tillata faststdllande av vilka insatser som utifran fortjanst i
forsta hand ska erhalla stod fran EJFLU.

Tribunalen ska saledes préva om de tyska myndigheternas urvalsmetoder &r forenliga med dessa krav.

Tribunalen framhaller i det sammanhanget, saisom kommissionen mycket riktigt har gjort gillande, att
kriterierna for insatsernas stodberittigande maste sdrskiljas fran urvalskriterierna.

Kriterierna for stodberdttigande gor det pa sin hojd mojligt att konstatera att insatserna uppfyller de
huvudsakliga villkoren for att finansieras genom EJFLU, som att de ska stimma Overens med
huvuddragen i malen for den gemensamma jordbrukspolitiken sa som de angetts i BayZal. Daremot
kan dessa kriterier inte anviandas for att bestimma vilka insatser som utifran fortjanst ska finansieras i
forsta hand.

De tyska myndigheternas urvalskriterier som ska granskas &ar dels de kriterier som ingavs
i december 2008 efter kommissionens forsta inspektion och som anges i kontrollista C, dels de
kriterier som faststilldes i december 2012 och som anges i kontrollistorna A och B.

Kontrollista C, med rubriken ”Kriterier for ansokan om en eller flera finansieringsatgérder genom
EJFLU”, motsvarar den kontrollista som de tyska myndigheterna tog fram i december 2008.

Den bestar av tre tabeller. Den forsta tabellen har rubriken "Samstimmighet med BayZals mal” och
innehaller en rad fragor som &r avsedda att kontrollera att den aktuella insatsen stimmer overens med
malen for BayZal. Den andra tabellen, "Gemensamt urval for alla atgardskoder”, &r avsedd att
kontrollera att de materiella villkoren for att erhalla stod &r uppfyllda, i synnerhet med avseende pé
projektinnehavarens tillforlitlighet och prestationer, finansieringens siakerhet, garantier for att insatsen
genomfors i en stodberittigande region, under programperioden och utan dubbla bidrag. Den tredje
tabellen, med rubriken ”Specifika urvalskriterier for olika atgdrdskoder”, innehaller fem
sammanfattande kriterier, sdisom huruvida insatsen finns med i arbetsprogrammet. Minst tva av dessa
maste vara uppfyllda for att insatsen ska berittiga till stod fran EJFLU.

Kriterierna pa kontrollista C faststdller visserligen om en insats &r stodberdttigande, men omfattar
ddremot inga aspekter som mojliggor en jaimforande virdering med andra projekt som ocksa &ar
stodberittigande. Under de forutsédttningarna uppfyller de inte kraven i férordning nr 1698/2005.

Kontrollista A har rubriken "Kriterier for inforande av ett forfarande/en insats i arbetsprogrammet” och
bestir av fyra tabeller med rubrikerna "Utveckling av landsbygdsomraden (strategi), "Regionala
synergier”, "Kommunalt engagemang och nuvarande prestationer av kommunforvaltningen” respektive

"Overensstimmelse med malen fér landsbygdsutveckling”.
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Tyskland mot kommissionen

I dessa fyra tabeller rdknas ett visst antal kriterier upp vars uppfyllelse ska provas innan man beslutar
att fora in en ansokan om ett arronderingsforfarande i arbetsprogrammet. Som kommissionen har
papekat finns det inget samband mellan kriterierna, antalet ja- eller nej-svar och den Overgripande
beddomningen av huruvida ett forfarande for en insats avseende arrondering eller fornyelse av en by
kan tas med i arbetsprogrammet for behorigt ALE.

Kontrollista A gor det visserligen mdajligt att avgora om en insats teoretiskt dr stodberédttigande men
den mojliggdr ingen jamforelse och uppfyller inte heller kraven i forordning nr 1698/2005.

Kontrollista B har rubriken "Kriterier for ingivande av ett forfarande/en insats” och gor det mojligt att
avgora om det finns skl att formellt besluta att inleda ett forfarande for arrondering enligt gillande
lagstiftning i Bayern.

Kontrollista B innehaller endast sex formella kriterier for att bestimma om ett forfarande kan inledas,
som kriteriet att forfarandet eller insatsen verkligen ska vara infort i arbetsprogrammet. Dessa kriterier
ror ett eventuellt berdttigande till finansiering fran EJFLU men mojliggdr uppenbarligen inte nagon
jamforelse med andra insatser.

Vad betraffar de tyska myndigheternas argument, att urvalet av insatser, mot bakgrund av dokument
nr VI/10535/99 som kommissionen berdrde i sin skrivelse av den 11 maj 2009, endast var "eventuellt”,
det vill sdga att det inte var bindande, framhaller tribunalen att riktlinjerna i dokument nr VI/10535/99
avsag den foregaende programperioden (2000-2006) och att urvalet inte var frivilligt enligt forordning
nr 1698/2005.

Dokument nr VI/10535/99 kan saledes inte aberopas for att bestrida tillimpningen av de bindande
bestimmelserna i forordning nr 1698/2005. Tribunalen framhéller dessutom att dokument
nr VI/10535/99 enligt kommissionens skrivelse av den 11 maj 2009 angavs med avseende pa formerna
for urvalskriteriernas genomforande och inte med avseende pa huruvida det var lampligt att genomfora
dem.

Av vad som anfors ovan foljer att kommissionen inte gjorde sig skyldig till nagon felaktig
rattstillaimpning nédr den fann att artikel 71.2 i forordning nr 1698/2005 innebar ett krav pa kriterier
som mojliggor ett jamforande urval av insatser och att de kriterier som tillimpades i Bayern inte
uppfyllde detta krav.

Tribunalen framhaller &ven att skyldigheten att gora ett urval bland insatser avseende arrondering och
fornyelse av byar bibehallits for programperioden 2014-2020, enligt vad som anges i artikel 49 i
forordning nr 1305/2013, dven om de tyska myndigheterna endast har berort asidosédttandet av
forordning nr 1698/2005, som ror programperioden 2007-2013. Forbundsrepubliken Tyskland har
inte styrkt att kommissionen handlade oriktigt nidr den krévde att jamférande urvalskriterier skulle
tillimpas for ar 2014, och darfor kan det angripna beslutet inte kritiseras i detta avseende.

Mot bakgrund av bedémningen ovan kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden, avseende ett dsidosdttande av principen om partnerskap enligt artikel 6 i
forordning nr 1698/2005, principen om lojalt samarbete enligt artikel 4.3 forsta stycket FEU och
principen om skydd for berdttigade forvintningar

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande att kommissionen genom det angripna beslutet
asidosatte principen om partnerskap och skyldigheten till 6msesidig lojalitet mellan unionen och
medlemsstaterna enligt artikel 6.1 och 6.3 i forordning nr 1698/2005 och artikel 4.3 forsta stycket
FEU.
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Forbundsrepubliken Tyskland har i forsta hand anfort att kommissionen genom beslut av den
5 september 2007 godkdnde BayZal. BayZal innehaller en detaljerad beskrivning av det gillande
forfarandet i Bayern i fraga om arrondering och fornyelse av byar, sérskilt av de olika etapperna i
detta forfarande och forfarandets langd, vilket kan stracka sig over flera dr. Dessutom anges att dven
insatser eller projekt som beslutades fore programperiodens borjan ar 2007 och som redan holl pa att
genomforas maste finansieras.

Beslutet av den 5 september 2007 foregicks av en samradsperiod pa nio manader, och ddrmed hade
kommissionen mojlighet att ta del av alla relevanta aspekter av det gillande forfarandet i Bayern.
Dirfor kan kommissionen inte ifragasitta de tyska myndigheternas agerande. Om kommissionen hade
ansett att de tyska myndigheterna var tvungna att éndra sin praxis borde den ha fattat ett beslut om
andring av beslut av den 5 september 2007, vilket den inte gjorde.

Overvakningskommittén triffades flera ginger efter november 2007 i nirvaro av féretridare for
kommissionen. Sedan de sistndimnda motsatt sig det uppligg som ursprungligen overvigdes,
faststélldes ytterligare urvalskriterier. Kommissionens foretradare uttryckte inga tvivel med avseende
pa dessa kriterier. De invdnde inte heller mot den omstdndigheten att insatserna inte behovde
rangordnas pa grund av att de ekonomiska resurserna var tillrackliga.

De tyska myndigheterna har forklarat att de litade pa de forvantningar som vicktes av kommissionen
savdl genom valideringen av BayZal som genom instéllningen hos kommissionens foretradare i
overvakningskommittén, och har aberopat asidosittande av principen om skydd for berittigade
forvantningar.

I repliken har de tyska myndigheterna éven, i andra hand, gjort géllande att kommissionen har ett delat
ansvar for ett eventuellt asidosdttande av forordning nr 1698/2005, vilket i vart fall bor begransa
storleken pa den finansiella korrigeringen.

Kommissionen har yrkat att talan ska ogillas savitt avser den andra grunden, av det skélet att unionens
sekundérritt, som i det nu aktuella fallet foljer av forordning nr 1698/2005, ska ges foretrade framfor
bestimmelserna i BayZal. Kommissionen har gjort gillande att d&ven om den verkligen har godkant
BayZal hindrar det inte att de tyska myndigheterna genomfor ett jamforande urval av de aktuella
insatserna.

Kommissionen har for oOvrigt anfort att foretrddare for kommissionen visserligen deltog i
overvakningskommitténs arbete men att de endast deltog som radgivare, sa som foreskrivs i
artikel 77.2 tredje stycket i forordning nr 1698/2005. Under de forutsittningarna avvisar
kommissionen helt alla tankar pa att den, sdsom de tyska myndigheterna har pastatt, godkint en
l16sning som innebar att inga jamférande urvalskriterier tillimpades. Kommissionen har i synnerhet
héanvisat till sin skrivelse till de tyska myndigheterna av den 11 maj 2009, i vilken den entydigt angav
att sddana kriterier var nodvéndiga.

Tribunalen erinrar om att det i artikel 4.3 forsta stycket FEU anges att unionen och medlemsstaterna
enligt principen om lojalt samarbete ska respektera och bista varandra nér de fullgér de uppgifter som
foljer av fordragen. I artikel 6.1 i forordning nr 1698/2005 anges dessutom att ”[s]toden fran EJFLU
skall utnyttjas i ett ndra samrad ... mellan kommissionen och medlemsstaten och med de myndigheter
och organ som medlemsstaten utser enligt nationella regler och rutiner”. I punkt 3 i samma
artikel anges att "[p]artnerskapet skall delta i utarbetandet och Overvakningen av den nationella
strategiska planen och i utarbetandet, genomférandet, Overvakningen och utvirderingen av
landsbygdsutvecklingsprogrammen”.
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Dom av den 3.4.2017 — Mal T-28/16
Tyskland mot kommissionen

Principen om skydd for berdttigade forvintningar é&r enligt fast réttspraxis en av unionens
grundldggande principer. Ritten att dberopa denna princip giller for samtliga rattssokande hos vilka
en institution i Europeiska unionen har viackt grundade forhoppningar (se dom av den 14 mars 2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, punkterna 23 och 24 och dér angiven
rattspraxis).

Tydliga, ovillkorliga och samstammiga uppgifter fran behorig och tillforlitlig kélla utgor, oavsett i vilken
form de har lamnats, en sadan forsikran som kan vicka grundade forhoppningar. Daremot kan ingen
med framgang gora géllande att denna princip har asidosatts om administrationen inte har gett nagon
tydlig forsiékran (dom av den 14 mars 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169,
punkt 25).

Tribunalen understryker, i likhet med vad kommissionen har gjort gillande, att den omstdndigheten,
att det i det nu aktuella fallet inte angavs i BayZal att urvalskriterier som mdjliggjorde en jamforelse
mellan potentiellt stodberdttigande insatser var ett villkor for att stod fran EJFLU skulle beviljas, inte
paverkar tolkningen av artikel 71.2 i forordning nr 1698/2005, s& som den formuleras ovan i
punkterna 65 och 66, enligt vilken det dr ett tvingande krav att sddana kriterier genomfors (se,
analogt, dom av den 7 juli 2016, Polen/kommissionen, C-210/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:529,
punkt 43).

I den mén denna tolkning &r giltig bade for de tyska myndigheterna och f6r kommissionen innebér det
att det var ett tvingande krav att jamforande urvalskriterier forst togs fram och sedan genomfordes.

Dirmed kunde kommissionens godkidnnande av BayZal inte fa till f6ljd att kommissionen avstod fran
kravet pa jaimforande urvalskriterier, vilket i vart fall skulle ha inneburit att kommissionen 6verskred
sina befogenheter. Forbundsrepubliken Tyskland har foljaktligen misstagit sig om rédckvidden av
godkidnnandet av BayZal.

Kommissionen var i vart fall inte heller skyldig att fatta nagot beslut om dndring av beslutet av den
5 september 2007. Bestimmelserna i BayZal och i den nationella lagstiftningen enligt FlurbG och
AGFlurbG &r namligen forenliga med ett genomférande av jamférande urvalskriterier. Daremot bestér
de tyska myndigheternas underlatenhet i att de inte tog fram och genomforde nagra sddana kriterier.

Tribunalen understryker &dven att kommissionen enligt artikel 77.2 tredje stycket i forordning
nr 1698/2005 deltog i dvervakningskommittén som radgivare. Darmed finns det ingen anledning att
gora gillande att de intog nagon tydlig standpunkt i det sammanhanget. Dessutom tycks
kommissionens foretridare ha uttryckt att de inte samtyckte till de éandringar som gjordes
i december 2008 pa grund av avsaknaden av jamforande urvalskriterier. Detta foljer bland annat av
kommissionens skrivelse av den 11 maj 2009 till de tyska myndigheterna, i vilken kommissionen i
punkt 222 i bilagan, wunder rubriken "Den nya kontrollistan ’Urvalskriterier i
landsbygdsutvecklingen”, anforde tvivel om formerna for jamforelsen mellan nya projekt och projekt
som ingavs fore 2009 och anmodade de tyska myndigheterna att ndrmare klargéra formerna for
urvalet av ndmnda projekt.

Forbundsrepubliken Tyskland har foljaktligen inte fog for att aberopa ett asidoséttande av principen
om partnerskap och av skyldigheten till lojalitet och ett delat ansvar for kommissionen.
Forbundsrepubliken Tyskland saknar ocksa stod for att gora gillande att kommissionen ldmnade
detaljerade, ovillkorliga och samstimmiga upplysningar enligt vilka det befintliga urvalssystemet var
tillfredsstallande. Argumentet avseende ett asidosdttande av principen om berdttigade forvéntningar
kan séledes inte heller godtas.

Mot bakgrund av bedémningen ovan kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.
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Dom av den 3.4.2017 — Mal T-28/16
Tyskland mot kommissionen

Den tredje grunden, avseende ett dsidosdttande av subsidiaritetsprincipen enligt artikel 5 FEU

I den tredje grunden har Férbundsrepubliken Tyskland gjort gillande att kommissionen genom sin
extensiva tolkning av férordning nr 1698/2005, som innebdr att urvalskriterier maste tillimpas i de
olika etapperna i det gillande forfarandet for arrondering och fornyelse av byar i Bayern, har dsidosatt
subsidiaritetsprincipen och inkrdktat pd medlemsstaternas och kommunernas processuella autonomi
i fraga om fysisk planering. Fysisk planering ar ett omrade som bast hanteras av medlemsstaterna och
vid behov av de regionala och lokala aktorerna och vars organisation skyddas genom Tysklands
konstitution.

Kommissionens mal &r att de tre etapperna i forfarandet for arrondering och fornyelse av byar i Bayern
ska reduceras till en enda etapp. Detta skulle paverka medborgarnas deltagande negativt och leda till
att daligt forberedda projekt beaktades, vilket skulle medfora 6kade kostnader.

Forbundsrepubliken Tyskland har upprepat sitt resonemang om att férordning nr 1698/2005 endast
kraver urvalskriterier nér det géller insatser som identifierats i den tredje etappen.

Kommissionen har yrkat att den tredje grunden ska underkdnnas av det skilet att nationella
bestimmelser inte far leda till att direkt tillimpliga regler enligt unionsrétten blir ogiltiga, inte ens
mot bakgrund av subsidiaritetsprincipen.

Kommissionen har i vart fall bestritt att den onskar ta kontroll 6ver det nuvarande forfarandet i
Bayern, vilket enligt kommissionen mycket vdl kan forenas med skyldigheten att genomfora
urvalskriterier. Kommissionen har anfoért att de tyska myndigheterna, om de anser sig vara
forhindrade att gora detta, dven har mojligheten att vélja andra atgirder i den berorda axeln, sa som
den definieras i forordning nr 1698/2005.

Tribunalen erinrar om att unionen, enligt subsidiaritetsprincipen sd som den beskrivs i artikel 5.3 FEU,
pa de omraden dar den inte har exklusiv behorighet ska vidta en atgdrd endast om och i den man som
malen for den planerade atgirden inte i tillrdcklig utstrickning kan uppnéas av medlemsstaterna och
darfor, pa grund av den planerade atgirdens omfattning eller verkningar, bdttre kan uppnas pa
unionsniva (dom av den 17 juni 2009, Portugal/kommissionen, T-50/07, ej publicerad, EU:T:2009:206,
punkt 105).

Att det i det nu aktuella fallet 4r nodvandigt att beakta subsidiaritetsprincipen framgar bland annat av
skdl 61 i forordning nr 1698/2005, déir det anges att det ”[e]nligt subsidiaritetsprincipen, och med
forbehall for vissa undantag, bor ... finnas nationella regler for vilka utgifter som ar stodberéttigande”.
Detta kompletteras genom skdl 63 i samma forordning, déir foljande anges: "Det decentraliserade
genomforandet av verksamhet i vilken EJFLU é&r involverad bor foljas av garantier, sérskilt i fraga om
kvaliteten pa genomforandet, resultat, sund ekonomisk forvaltning samt kontroller.”

Kommissionen ska som ansvarig for genomfoérandet av unionens budget kontrollera pa vilka villkor
finansiering har betalats ut och kontroller genomforts och endast finansiera utgifter om dessa villkor
ger alla nodvéindiga garantier vad betriffar overensstimmelsen med unionens regler (se, analogt, dom
av den 17 juni 2009, Portugal/kommissionen, T-50/07, ej publicerad, EU:T:2009:206, punkt 106).

Aven om rollférdelningen mellan kommissionen och de tyska myndigheterna innebdr att de
sistndimnda har till uppgift att ta fram relevanta nationella regler som reglerar vilka utgifter som é&r
stodberdttigande, i synnerhet i den man det hénvisas till nationella tillimpningsatgérder i forordning
nr 1698/2005 i detta avseende, dr det dnda sa att kommissionen ar skyldig att kontrollera om de tyska
myndigheterna verkligen uppfyller sina skyldigheter pa detta omréade, utan att detta ger kommissionen
nagon som helst befogenhet att krdva nagra sirskilda regler i den nationella lagstiftningen om
forfarandet for arrondering och fornyelse av byar.
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Dom av den 3.4.2017 — Mal T-28/16
Tyskland mot kommissionen

Sa som kommissionen har gjort géllande bestir medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 71.2 i
forordning nr 1698/2005 i att genomfora urvalskriterier som gor det mojligt att foreta ett jamforande
urval bland de berorda insatserna. Detta far anses vara ett genomforbart mal utan att den nationella
eller regionala lagstiftning som reglerar foérfarandet for arrondering och férnyelse av byar ifragasitts.

Forbundsrepubliken Tyskland har saledes ingen grund for att gora gillande ett asidosittande av
subsidiaritetsprincipen, eftersom den inte har styrkt att kommissionen inkrdktat pa dess
behorighetsomrade enligt subsidiaritetsprincipen genom att kréva att bestimmelserna i artikel 71.2 i
forordning nr 1698/2005 ska iakttas.

Mot bakgrund av bedémningen ovan kan talan inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fjarde grunden, avseende ett dsidosdttande av artikel 52.2 i forordning nr 1306/2013, av
artikel 31.2 i forordning nr 1290/2005 och av proportionalitetsprincipen, samt bristfdillig
motivering

Forbundsrepubliken Tyskland, som genom den fjarde grunden har upprepat sitt pastaende att den inte
har &sidosatt bestimmelserna i forordning nr 1698/2005, har i andra hand gjort gillande att
kommissionen, genom att pafora Tyskland en schablonkorrigering pa 10 procent, i vart fall gjort en
oriktig bedomning av arten och den begrinsade rackvidden av overtradelsen och bortsett fran att
unionen inte har lidit eller ens riskerat att lida ndgon ekonomisk skada.

Nar kommissionen med héanvisning till riktlinjerna for tillimpningen av finansiella korrigeringar i
dokument nr VI/5330/97 av den 23 december 1997 med rubriken "Riktlinjer for utvédrdering av
budgetkonsekvenserna i samband med granskningen av och beslutet att avsluta rékenskaperna for
garantisektionen vid EUGFJ” (nedan kallad dokument nr VI/5330/97), gjorde kommissionen den
oriktiga bedomningen att en nyckelkontroll hade asidosatts.

Villkoren for stodberittigande enligt bestimmelserna i férordning nr 1698/2005 var namligen uppfyllda
i samtliga insatser for vilka ansokan om finansiering fran EJFLU ingetts, vilket for ovrigt medgetts av
forlikningsorganet. Projekten stimde Overens med malen for EJFLU och tillrackliga ekonomiska
resurser fanns dven tillgdngliga. Urvalskriterierna berors for Ovrigt inte av definitionen av
nyckelkontroller i dokument nr VI/5330/97.

En korrigering pa 10 procent kan enbart vidtas ndr det dr helt omgjligt att bedoma om de aktuella
insatserna dr stodberédttigande, inte ndr brister pastas forekomma i urvalet av de bésta projekten bland
alla stodberittigande insatser.

Korrigeringen pa 10 procent utgdr éven ett asidosidttande av artikel 52.2 i férordning nr 1306/2013 och
av artikel 31.2 i forordning nr 1290/2005, i den del kommissionen inte tog hédnsyn till 6vertradelsens
art, eftersom den likstillde brister i bedomningen av huruvida utgifterna var stodberéttigande med
brister i urvalsforfarandet.

Den bristfélliga motiveringen bestar slutligen i att kommissionen inte forklarade hur nyckelkontroller, i
den mening som avses i kommissionens riktlinjer, hade asidosatts med avseende pa urvalskriterierna.

I repliken har Férbundsrepubliken Tyskland anfort att kommissionen under det skriftliga forfarandet
vid tribunalen i efterhand motiverade korrigeringen pa 10 procent genom att forklara att en finansiell
korrigering pa endast 5 procent hade tillimpats pa andra medlemsstater for liknande brister, eftersom
dessa stater énda tillimpade ett podngsystem for att rangordna insatserna. Bortsett fran att denna
motivering lamnades for sent, vilar den pa en grund som inte ar forenlig med den omsténdigheten att
forordning nr 1698/2005 inte foreskriver ndgot podngsystem for att rangordna insatserna.
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Dom av den 3.4.2017 — Mal T-28/16
Tyskland mot kommissionen

Forbundsrepubliken Tyskland har avvisat kommissionens pastdende att Tyskland inte ens genom
administrativa kontroller forsiakrade sig om att urvalet genomfordes enligt reglerna, eftersom kontroller
i stéllet utférdes och dokumenterades for varje insats.

Kommissionen har anfort att administrativa kontroller ska goras i samband med urvalet av insatser
enligt artikel 24 i kommissionens forordning (EU) nr 65/2011 av den 27 januari 2011 om
tillampningsforeskrifter for radets férordning (EG) nr 1698/2005 vad géller kontroller och tvérvillkor i
samband med stod for landsbygdsutveckling (EUT L 25, 2011, s. 8). Urvalet av insatser ska emellertid
inte endast bestd i att fylla i kontrollistorna A, B och C och kontrollera att utgifterna é&r
stodberiattigande av den anledningen att de ingar i BayZal, utan i att gora ett korrekt urval bland
potentiellt stodberittigande insatser.

Kommissionen anser att den huvudsakliga processen, genom vilken den lokala forvaltningen ska
besluta om huruvida en insats ska medges finansiering fran EJFLU, inte har kontrollerats, eftersom
kontrollistorna A, B och C inte innebdr nadgon jamforande virdering av projekten. De subventionerade
insatserna motsvarar i sin helhet utgifter som uppfyller kraven for att berittiga till stod, och det
innebdr att risken for EJFLU inte dr 100 procent. Att nagot jamforande urval inte har gjorts innebar
emellertid en storre risk. Det ror sig om en brist avseende en nyckelkontroll som motiverar en
schablonkorrigering pa 10 procent.

Kommissionen har dven anfort, med avseende pa den bristfilliga motivering som &beropats av
Forbundsrepubliken Tyskland, att skélet till att en schablon pa 10 procent tillimpades var att det inte
hade gjorts nagot som helst urval bland insatserna enligt reglerna, i motsats till de medlemsstater som
paforts en korrigering pd 5 procent, och inte att man inte hade anvént sig av ett podngbaserat
véarderingssystem. Forbundsrepubliken Tyskland underriattades regelmdssigt om detta genom
skriftvaxlingen under det administrativa forfarandet och i kommissionens sammanfattande rapport.
Foljaktligen har Tyskland underrittats om skélen till att en schablon pa 10 procent tillampades.

Betriffande schablonkorrigeringar i fraga om EJFLU anges i artikel 31.2 i forordning nr 1290/2005 att
kommissionen ska gora en bedomning av de belopp som ska undantas, sdrskilt med hénsyn till hur
stor bristen pa forenlighet dr. Kommissionen ska ta hédnsyn till 6vertradelsens art och omfattning samt
till den ekonomiska forlust som unionen lidit (dom av den 26 februari 2015, Litauen/kommissionen,
T-365/13, EU:T:2015:113, punkt 52 (ej publicerad)).

I bilaga 2 till dokument nr VI/5330/97 anges de ekonomiska féljderna av brister i medlemsstaternas
kontroller. Om uppgifter som framkommit genom undersokningen inte gor det mojligt att genom
extrapolering av bestdmda forluster med hjalp av statistiska metoder eller genom hénvisning till andra
verifierbara uppgifter bedoma de forluster som unionen lidit till f6ljd av en bristande kontroll, kan en
schablonmaissigt berdknad finansiell korrigering, utifrdn omfattningen av risken for forlust, 6vervigas
(dom av den 26 februari 2015, Litauen/kommissionen, T-365/13, EU:T:2015:113, punkt 53 (ej
publicerad)).

I dokument nr VI/5330/97 har kommissionen klassificerat kontrollerna i tva kategorier for att
bestimma storleken pd risken for forlust for unionens medel. Nyckelkontroller dr de fysiska och
administrativa kontroller som kréavs for att kontrollera de faktiska omstidndigheterna, sdrskilt att
foremalet for ansokan, ér reellt, kvantiteten och de kvalitativa villkoren, déribland iakttagande av
tidsfrister, skordekrav m.m. Nyckelkontrollerna utférs i filt och genom insamling av oberoende
uppgifter, sasom fastighetsregister. Sekundarkontroller &r administrativa insatser som kravs for att
handldgga ansokningarna korrekt, till exempel kontroll av iakttagande av sista ansokningsdag,
identifiering av dubblettansokningar avseende samma foremal, riskbedomning, tillimpning av
sanktionséatgirder och lamplig overvakning av forfarandena (dom av den 26 februari 2015,
Litauen/kommissionen, T-365/13, EU:T:2015:113, punkt 54 (ej publicerad)).
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Dom av den 3.4.2017 — Mal T-28/16
Tyskland mot kommissionen

For berdkning av utgifter som inte &r stodberittigande foreskrivs foljande fyra kategorier av
schablonmaéssiga korrigeringar i dokument nr VI/5330/97:

— En korrigering pa 25 procent nir det 6ver huvud taget inte har inforts nagot kontrollsystem eller
om det har inforts pd ett ytterst bristfilligt sitt och det forefaller som om det ofta forekommer
oegentligheter och oaktsamhet vid bekdmpningen av bedragliga och felaktiga forfaranden och det
foljaktligen finns en sérskilt hog risk for forluster for Europeiska utvecklings- och garantifonden
for jordbruket (EUGF]).

— En rittelse pa 10 procent dr motiverad nér en eller flera grundliggande kontroller inte har gjorts
eller har gjorts sa bristfilligt eller sa sillan att de inte alls har rackt till fér att avgéra om
ansokningarna berdttigade till stod eller for att forhindra oegentligheter, och det dérmed finns
skl att anta att EUGF]J har 16pt en betydande risk for stora forluster.

— En réttelse pa 5 procent ar motiverad nér alla grundliaggande kontroller har utférts men inte varit
tillrackligt manga, inte utforts tillrackligt ofta eller inte varit s djupgdende som krévs, och det
ddrmed finns skal att anta att kontrollerna inte ger tillracklig garanti for att ansokningarna
berittigade till stod, och att EUGEF] alltsa har 16pt en betydande risk for forlust.

— En korrigering pa 2 procent dr motiverad nir en medlemsstat pa ett lampligt sitt har utfort de
grundldggande kontrollerna men helt underlatit att utfora en eller flera kompletterande kontroller,
och det ddrmed finns lagre risk for forlust for EUGF] och overtrddelsen ocksa dr mindre allvarlig.

I det nu aktuella fallet foljer det av slutsatserna i den sammanfattande rapporten att kommissionen
ansag att urvalet av insatser fortfarande inte var transparent och att det medforde en risk for EJFLU,
och att det dérfor fanns anledning att tillimpa en schablonkorrigering pa 10 procent.

Sa som kommissionen har gjort gillande beror inte det icke-transparent urvalet pa att de tyska
myndigheterna inte anvént sig av ett sdrskilt system med véarderingskriterier som omfattade ett
podngsystem, utan mer grundliggande pa att man inte tillimpade nagra jamforande urvalskriterier i
enlighet med vad som foreskrivs i artikel 71.2 i forordning nr 1698/2005, vilket framgar ovan av
provningen av den forsta grunden. Diarmed &sidosatte de tyska myndigheterna en av sina
grundldggande skyldigheter enligt ndmnda bestammelse.

Enligt artikel 31.2 i forordning nr 1290/2005 ankom det pa kommissionen att dra slutsatserna av den
underlatenhet som faststillts och att gora en bedomning av de belopp som skulle undantas, sérskilt
med hdnsyn till hur stor bristen pa forenlighet var, och att da beakta overtrddelsens art och
omfattning samt den ekonomiska forlust som unionen lidit.

Den underlatenhet som faststillts hindrade de tyska myndigheterna fran att avgéra om
finansieringsansokningarna var stodberéttigande pa de villkor som foreskrivs i artikel 71.2 i férordning
nr 1698/2005. Detta ska foljaktligen betraktas som en bristande nyckelkontroll som skiligen kan antas
medféra en stor risk for omfattande forluster for EJFLU. Pastdendet att det fanns tillrackliga
ekonomiska resurser tillgédngliga for alla insatser dr ndmligen oriktigt om hdnsyn tas till samtliga
projektansokningar avseende arrondering och fornyelse av byar, i synnerhet de ansokningar som inte
forts in i arbetsprogrammet fér de lokalt behériga ALE. De tyska myndigheternas underlatenhet
medfor dven en risk for att unionens resurser gar till insatser som inte har de nddvéindiga
fortjansterna. Det innebar att Forbundsrepubliken Tysklands argument, att unionen inte har lidit eller
ens riskerat att lida nadgon ekonomisk skada till foljd av att tillrackliga ekonomiska resurser fanns
tillgdngliga, i vart fall maste betraktas som verkningslost.

Vid en abstrakt bedomning av risken for ekonomisk skada forefaller varderingen till 10 procent giltig

for ett schablonbelopp som ska undantas finansiering med hansyn till det obestdmda antalet enskilda
berdrda fall och omstidndigheter och mot bakgrund av vad som anges i dokument nr VI/5330/97.
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Dom av den 3.4.2017 — Mal T-28/16
Tyskland mot kommissionen

Tviartemot vad de tyska myndigheterna har anfort asidosatte kommissionen foljaktligen varken
bestimmelserna i artikel 52.2 i forordning nr 1306/2013, artikel 31.2 i férordning nr 1290/2005 eller
proportionalitetsprincipen nir den valde denna schablonsats.

Vad betriffar det pastddda asidosédttandet av motiveringsskyldigheten erinrar tribunalen om att de tyska
myndigheterna, genom att de deltog i forlikningsforfarandet enligt artikel 16 i forordning nr 885/2006
innan det angripna beslutet fattades, har varit ndra knutna till den process i vilken detta beslut
utarbetades. De hade siledes kiénnedom om skdlen till att kommissionen ansag att en
schablonkorrigering pa 10 procent skulle tillimpas.

Hanvisningen till en schablonkorrigering pa 5 procent for vissa medlemsstater ar foljaktligen ingen
motivering som kommissionen ldmnade i efterhand for att motivera att en schablon pa 10 procent
tillampades. Forbundsrepubliken Tysklands resonemang i detta avseende maste séledes underkdnnas.

Mot bakgrund av beddmningen ovan kan talan inte vinna bifall savitt avser den fjarde grunden. Talan
ska darmed ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att Forbundsrepubliken Tyskland ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland har tappat malet ska yrkandet bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Forbundsrepubliken Tyskland ska ersitta rittegangskostnaderna.
Prek Schalin Costeira
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 3 april 2017.

Underskrifter
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