g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 28 mars 2017*

"Tillgang till handlingar — Foérordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar som avser ett férfarande for
tillampning av konkurrensreglerna — Avslag pa ansokan om tillgang till handlingar —
Motiveringsskyldighet — Undantag avseende skyddet for tredje parts affirsintressen —

) Undantag avseende skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner —
Overvigande allménintresse — Samrad med tredje part — Oppenhet — Avsaknad av besked pa den
bekréftande ansékan inom tidsfristen”

I mal T-210/15,

Deutsche Telekom AG, Bonn (Tyskland), foretritt av advokaterna A. Rosenfeld och O. Corzilius,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av J. Vondung och A. Buchet, darefter av
E. Erlbacher, P. Van Nuffel och A. Dawes, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
17 februari 2015 med avslag pa sokandens ansokan om tillgdng till handlingar som avser forfarandet
angaende missbruk av dominerande stéllning i &rende COMP/AT.40089 — Deutsche Telekom,
meddelar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordforanden S. Frimodt Nielsen samt domarna A.M. Collins och V. Valandius
(referent),

justitiesekreterare: handlaggaren S. Buksek Tomac,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 27 oktober 2016,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLLEU:T:2017:224 1




10

DOM AV DEN 28.3.2017 - MAL T-210/15
DEUTSCHE TELEKOM MOT KOMMISSIONEN

Dom

Bakgrund till tvisten

Europeiska kommissionen beslutade den 25 juni 2013 att genomfoéra en inspektion av lokalerna
tillhorande sokanden, Deutsche Telekom AG, i enlighet med artikel 20 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och
(102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).

Enligt beslutet hade kommissionen information om att sokanden ”[kunde] ha en dominerande stéllning
pa en eller flera relevanta marknader vad [gillde] tillhandahallande av internetuppkopplingstjénster”
och ”[kunde] ha anvint sig av forfaranden som begrinsa[de] och/eller forsamrade kvaliteten pa
internetuppkopplingstjanster i EEE” vilket fick som fo6ljd att “"oberoende leverantdrer av innehall
och/eller applikationer pa internet fick konkurrensnackdelar”.

Mellan den 9 och den 11 juli 2013 utférde kommissionen husrannsakan i sékandens lokaler.

Genom ett pressmeddelande av den 3 oktober 2014 tillkdinnagav kommissionen sitt beslut att lagga ned
utredningen om vissa europeiska telekommunikationsoperatorers forfaranden pa marknaden for
internetuppkopplingstjianster och uppgav att kommissionen skulle fortsitta att 6vervaka forevarande
sektor.

Den 7 oktober 2014 inkom sokanden med en ansokan om att fa tillgang till handlingarna i drendet vid
kommissionen med stod av artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001
av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43) och artikel 27.2 andra meningen i férordning nr 1/2003.

Genom skrivelse av den 14 oktober 2014 och genom e-postmeddelande av den 23 oktober 2014 som
skickades till kommissionen preciserade sokanden att ansokan om tillgdng till handlingar avsig
samtliga handlingar i forfarandet avseende missbruk av dominerande stillning i é&rende
COMP/AT.40089 - Deutsche Telekom. Sokande preciserade dessutom i e-postmeddelandet att
ansokan kunde betraktas som en ansdkan om tillgdng till handlingar med stéd av foérordning
nr 1049/2001.

Kommissionen avslog sokandens ursprungliga ansokan genom skrivelse av den 13 november 2014.
Kommissionen skilde pa tva kategorier av handlingar: dels kommissionens interna handlingar till vilka
kommissionen végrade att ge tillgang med stod av artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001, som avser
skyddet for beslutsforfarandet, och med stod av artikel 4.2 forsta strecksatsen i samma férordning,
som avser skyddet for en fysisk eller juridisk persons affirsintressen, dels handlingar som
kommissionen och de berdrda parterna hade utvdxlat med varandra till vilka kommissionen végrade
att ge tillgdng med stod av artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Genom skrivelse av den 26 november 2014 ingav sokanden en bekréftande ansokan enligt artikel 8 i
férordning nr 1049/2001.

Genom skrivelse av den 17 december 2014 informerade kommissionen sokanden om att svarsfristen
behovde forldngas till och med den 19 januari 2015. Den 19 januari 2015 meddelade kommissionen
sokanden att den inte kunde avgora ansokan inom de angivna tidsfristerna och att besked skulle
skickas till sokanden sa fort som mojligt.

Genom beslut av den 17 februari 2015 (nedan kallat det angripna beslutet) avslog kommissionen

sokandens bekriftande ansokan, men kommissionen angav dock en annan réttslig grund till stod for
detta beslut én det som hade anforts i svaret pa den ursprungliga ansékan.
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Betrédffande undantaget avseende skyddet for beslutsforfarandet angav kommissionen inledningsvis att
det inte langre var aktuellt, eftersom kommissionen hade fattat ett slutligt beslut den 3 oktober 2014 i
forfarandet angdende missbruk av dominerande stdllning COMP/AT.40089.

Kommissionen aberopade dérefter undantaget avseende skydd for affarsintressen och végrade, med
hianvisning till den grunden, att ge tillgang till de interna handlingarna och de handlingar som
utvixlats med tredje part.

Séasom parterna medgav vid forhandlingen saknar dock uppdelningen mellan interna handlingar och
handlingar som utvixlats med tredje part — d&ven om det inte forenklade tribunalens behandling av
drendet — betydelse i forevarande fall, eftersom kommissionen tillimpande presumtionsregeln for
samtliga handlingar i drendet.

Slutligen aberopade kommissionen, med stod av samma allmdnna presumtionsregel, det undantag
avseende skyddet for syftet med utredningar som foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning
nr 1049/2001 for samtliga handlingar som avsags i ansokan, dock utan att denna gang skilja pa de
interna handlingarna och de handlingar som utvéxlats med tredje part.

I detta avseende gjorde kommissionen, analogt med rdttspraxisen pa& omradet for
konkurrensbegriansande samverkan, géllande att det fanns en allmédn presumtion for att utlimnandet
av saddana handlingar i princip undergriavde skyddet for de berérda foretagens affirsintressen och
skyddet for syftet med utredningar samt att kommissionen fé6ljaktligen hade rétt att vagra att ge
tillgdng till handlingarna i det drende som hade inletts om missbruk av dominerande stillning utan att
behova prova varje enskild handling i drendet.

Avslutningsvis ansdg kommissionen att inget av sokandens argument styrkte att det fanns ett

overviagande allménintresse av utlimnandet av handlingarna och kommissionen avslog foljaktligen
sokandens bekriftande ansokan.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli
den 24 april 2015.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat sju grunder till stod for sin talan. Den forsta avser asidosittande av artikel 4.3
andra stycket i forordning nr 1049/2001 och av motiveringsskyldigheten. Savitt avser den andra
grunden har sokanden gjort gillande att artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning
nr 1049/2001 har asidosatts. Den tredje grunden avser asidosdttande av artikel 4.2 sista stycket i
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forordning nr 1049/2001. Vad giller fjarde grunden har sokanden gjort géllande att artikel 4.4 i
forordning nr 1049/2001 har asidosatts. Savitt avser den femte grunden har sokanden gjort géllande att
artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 har asidosatts. Den sjitte grunden avser &sidosittande av
artiklarna 41.2 b och 42 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna och av
kravet pd Oppenhet enligt artikel 15.3 FEUF. Som sjunde grund har sokanden gjort géllande att
artikel 8 i forordning nr 1049/2001 har asidosatts.

Tribunalen ska inledningsvis faststdlla om det finns en allmén presumtionsregel nir det ar fraga om en
ansOkan om att fa tillgdng till handlingar i ett d&rende om missbruk av dominerande stillning.

Huruvida det finns en allmdn presumtionsregel ndr det dr frdaga om en ansokan om att fa tillgang
till handlingar i ett drende om missbruk av dominerande stillning

Enligt artikel 15.3 FEUF och artikel 42 i stadgan om de grundliggande rittigheterna ska varje
medborgare i Europeiska unionen och varje fysisk eller juridisk person som &ar bosatt eller har sitt
stadgeenliga sdte i en medlemsstat ha ritt till tillgang till unionens institutioners, organs och byréers
handlingar, enligt de principer och villkor som ska bestimmas i enlighet med artikel 15.3 FEUF. Enligt
andra stycket i den sistndmnda bestimmelsen ska Europaparlamentet och Europeiska unionens rad
faststdlla dessa principer och villkor genom forordningar i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet.

Forordning nr 1049/2001 har antagits mot denna bakgrund och syftar till att ge allmdnheten storsta
mojliga ratt till tillgang till unionsinstitutionernas handlingar. Sasom framgar av bland annat
undantagsbestimmelserna i artikel 4 dr denna ritt inte desto mindre féremal for vissa begrédnsningar,
vilka grundar sig pa hédnsyn till allminna eller privata intressen (se dom av den 27 februari 2014,
kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 61 och dir angiven réttspraxis).

I synnerhet framgar det av artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001 att
institutionerna ska végra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergrava skyddet
for en fysisk eller juridisk persons affirsintressen samt skyddet for syftet med inspektioner,
utredningar och revisioner, om det inte foreligger ett Overvigande allménintresse av ett sadant
utlamnande.

Dessa undantagsbestimmelser bygger pa att det ska goras en avvdgning mellan de intressen som
foreligger, det vill siga de intressen som skulle gynnas av att den eller de begdrda handlingarna
lamnades ut och de intressen som skulle hotas av ett sddant utlimnande (dom av den
14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738,
punkt 42, och dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
punkt 63).

Eftersom de undantag som foreskrivs i forordning nr 1049/2001 utgér en avvikelse fran principen att
allménheten ska ha storsta mojliga tillgdng till unionsinstitutionernas handlingar, ska de tolkas och
tillampas restriktivt (se dom av den 3 juli 2014, radet/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Foljaktligen kan en ansokan om tillgang till en handling i princip inte avslas enbart med motiveringen
att handlingen ingér i en sddan verksamhet som ndmns i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001. Den
institution hos vilken ansokan gjorts &r i princip ocksa skyldig att forklara hur tillgdngen till
handlingen konkret och faktiskt skulle kunna skada det intresse som skyddas av det eller de undantag
som institutionen har hénvisat till (dom av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/radet, C-39/05 P
och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 49, och dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW,
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C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 64). Risken for att detta intresse skadas maste vidare rimligen kunna
forutses och inte endast vara hypotetisk (dom av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/radet, C-39/05 P
och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 43).

Det star emellertid den berorda institutionen fritt att grunda sig pa allmdnna presumtionsregler som é&r
tillampliga pa vissa kategorier av handlingar, eftersom 6verviganden av liknande slag kan tillimpas pa
ansokningar som avser handlingar av samma art (se dom av den 27 februari 2014,
kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 65 och dir angiven réttspraxis).

I det fall en ansokan avser en uppsittning av handlingar av en viss art star det saledes den berdrda
institutionen fritt att grunda sig pa en allmén presumtion, enligt vilken ett utlimnande av
handlingarna i princip skulle undergréva skyddet for nagot av de intressen som ndmns i artikel 4 i
forordning nr 1049/2001. Detta tillvigagangssitt gor det mdjligt for institutionen att handligga en
allmén ansokan pa ett allmidnt sitt (se dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkterna 67 och 68 samt dir angiven réttspraxis).

I synnerhet har unionsdomstolen, i det fall en ansokan avser en uppsittning av handlingar i ett
konkurrensérende, ansett att kommissionen, utan att gora en individuell och konkret prévning av var
och en av dessa handlingar, har rdtt att presumera att ett utlimnande av dem i princip skulle
undergrava saval skyddet for syftet med inspektioner och utredningar som skyddet for de inblandade
foretagens affirsintressen, varvid dessa bada skyddskategorier i ett sddant sammanhang &r néra
forbundna med varandra (se dom av den 7 juli 2015, Axa Versicherung/kommissionen, T-677/13,
EU:T:2015:473, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

Denna rittspraxis, som har utvecklats i fraga om tillgang till handlingar i drenden som har inletts i ett
forfarande om en konkurrensbegriansande samverkan, ska tillimpas analogt och av samma skil pa
tillgang till handlingar i ett drende som inletts i ett forfarande om missbruk av dominerande stéllning.
Det saknar betydelse att det ar fraga om savil handlingar som kommissionen har utvéixlat med parter i
forfarandet eller med tredje part, som interna handlingar som kommissionen har upprittat for att
handldgga det aktuella drendet.

Vad giller forfarandena for tillimpning av artikel 102 FEUF kan ndmligen en sadan allmén
presumtionsregel folja av bestimmelserna i forordning nr 1/2003 och kommissionens forordning (EG)
nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101 FEUF] och [102
FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18) som specifikt reglerar ritten till handlingar i kommissionens drenden
avseende dessa forfaranden.

Forordning nr 1/2003 och forordning nr 773/2004 efterstravar andra &ndamal &n forordning
nr 1049/2001, eftersom de syftar till att sdkerstdlla de berorda parternas ritt till forsvar, en snabb
handldggning av klagomal och sekretess i forfaranden for tillimpning av artikel 102 FEUF medan
forordning nr 1049/2001 syftar till att i storsta mojliga utstrackning underlétta utévandet av ritten till
tillgdng till handlingar, och till att frimja goda forvaltningsrutiner och att siakerstélla storsta mojliga
Ooppenhet i frdga om myndigheternas beslutsprocesser och de uppgifter pa vilka myndigheterna
grundar sina beslut (se, analogt, dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punkt 83, och dom av den 13 september 2013, Nederlinderna/kommissionen,
T-380/08, EU:T:2013:480, punkt 30).

I forevarande fall dr det emellertid ostridigt att sokanden ingav en ansokan om att fa tillgang till
handlingarna i det aktuella drendet i enlighet med férordning nr 1049/2001, vilket sokanden dessutom
bekriftade i e-postmeddelandet av den 23 oktober 2014.

Vad vidare giller motsdgelser mellan forordning nr 1049/2001 och en annan unionsrittslig

bestimmelse, innehaller varken férordning nr 1049/2001 eller férordning nr 1/2003 néagra uttryckliga
bestimmelser om vilken forordning som har foretride. Det ska séledes sdkerstillas att respektive
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forordning tillampas pé ett siatt som ar forenligt med hur de andra forordningarna tillimpas och som
siledes mojliggor en konsekvent tillimpning av dem (dom av den 27 februari 2014,
kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 84, och dom av den 13 september 2013,
Nederlanderna/kommissionen, T-380/08, EU:T:2013:480, punkt 31).

Det ska forst konstateras att trots att syftet med forordning nr 1049/2001 &r att ge allménheten storsta
mojliga rdtt till tillgang till institutionernas handlingar, dr denna ritt foremal for vissa begriansningar,
vilka grundar sig pa hansyn till allménna eller privata intressen.

Vidare innehaller artiklarna 27.2 och 28 i férordning nr 1/2003 och artiklarna 6, 8, 15 och 16 i
forordning nr 773/2004 strikta regler for hur handlingar i drenden om forfaranden for tillimpning av
artikel 102 FEUF far anvandas. Dér anges att det endast &r "de berdrda parterna” och “klagande”
vilkas klagomél kommissionen avser att avsla som kan ges tillgang till akten i drendet, att detta endast
kan ske med forbehall for att ingen utlimning sker av affirshemligheter eller andra konfidentiella
foretagsuppgifter, eller av kommissionens eller medlemsstaternas konkurrensmyndigheters interna
handlingar, och forutsatt att de handlingar som ldmnas ut endast anvinds for rittsliga eller
administrativa forfaranden som avser tillimpningen av artikel 102 FEUF (se, analogt, dom av den
27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 86, och dom av den
13 september 2013, Nederldnderna/kommissionen, T-380/08, EU:T:2013:480, punkt 38).

Av det ovanstdende foljer att parterna i ett forfarande for tillimpning av artikel 102 FEUF inte har
nagon obegriansad ratt till tillgang till handlingarna i drendet vid kommissionen, men ocksa att tredje
part, bortsett fran klagande, helt saknar rétt till tillgdng till handlingarna i drendet vid kommissionen i
ett sadant forfarande (se, analogt, dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punkt 87).

Dessa overviganden ska beaktas vid tolkningen av artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i
férordning nr 1049/2001. Det regelverk for tillgang till handlingar som har inréttats genom forordning
nr 1/2003 och férordning nr 773/2004 skulle undergravas om personer som inte har ratt till tillgang till
handlingarna i drendet enligt dessa férordningar, eller personer som i princip har en sddan ritt men
som inte har anvént sig av den eller som har fitt avslag pa sin ansékan om tillgang, kunde fa tillgang
till sadana handlingar med stod av forordning nr 1049/2001 (se, analogt, dom av den 27 februari 2014
kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 88, och dom av den 13 september 2013,
Nederldnderna/kommissionen, T-380/08, EU:T:2013:480, punkt 40).

Ritten att fa ta del av handlingarna i ett forfarande for tillimpning av artikel 102 FEUF och ritten till
tillgang till institutionernas handlingar enligt férordning nr 1049/2001 skiljer sig visserligen at i rattsligt
hianseende, men de leder dock till en jamforbar situation i praktiskt hdnseende. Oavsett pa vilken
rattslig grund som tillgdngen beviljas, innebar ju tillgdng till handlingarna i drendet att berérda parter
far en mojlighet att fa ut de yttranden och handlingar som kommissionen har fatt in fran det berdrda
foretaget och fran tredje part (se, analogt, dom av den 27 februari 2014 kommissionen/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 89, och dom 13 september 2013, Nederlinderna/kommissionen,
T-380/08, EU:T:2013:480, punkt 32).

Om det, pa grundval av forordning nr 1049/2001, fanns en allmén ratt till tillgdng till handlingar som
har utvixlats mellan kommissionen och berdrda parter eller tredje part i forfaranden for tillimpning av
artikel 102 FEUF, skulle det riskera att dventyra den balans som unionslagstiftaren har velat sakerstilla
i forordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004 mellan & ena sidan de berdrda foretagens skyldighet att
forse kommissionen med potentiellt kiansliga affirsuppgifter och & andra sidan tillférsdkrandet av ett
forstarkt skydd for de till kommissionen ingivna upplysningar betréiffande vilka tystnadsplikt rader
eller som utgor affirshemligheter (se, analogt, dom av den 27 februari 2014 kommissionen/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 90, och dom av den 13 september 2013,
Nederlanderna/kommissionen, T-380/08, EU:T:2013:480, punkt 39).
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Enligt domstolens praxis krdvs, vad géller kommissionens forvaltningsverksambhet, inte en tillgang till
handlingar som ér lika langtgdende som den som giller en unionsinstitutions lagstiftande verksamhet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punkt 60, dom av den 21 september 2010, Sverige m.fl./API och
kommissionen, C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 77, och dom av den
21 juli 2011, Sverige/MyTravel och kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 87).

Av det ovanstaende foljer att nédr det giller forfaranden for tillimpning av artikel 102 FEUF kan en
allmén presumtionsregel folja av bestimmelserna i forordning nr 1/2003 och férordning nr 773/2004,
vilka specifikt reglerar ratten till handlingar i drenden om dessa forfaranden vid kommissionen (se,
analogt, dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, punkterna 55-57, dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 117, och dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Agrofert
Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, punkt 58), utan att det dr nddvéandigt att skilja pa interna
handlingar och handlingar som utvixlats med tredje part. En sddan étskillnad saknar ndmligen
relevans, da den allmidnna presumtionsregeln ér tillaimplig pa samtliga handlingar i det administrativa
forfarandet (se ovan punkt 31).

Mot bakgrund av det ovan anforda gjorde kommissionen en riktig bedomning nir den i avslaget pa
sokandens ansokan om tillgang till handlingarna i det aktuella forfarandet grundade sig pa en allmén
presumtionsregel avseende undantagen i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning
nr 1049/2001 och ansag att utlimnandet av dessa handlingar i princip kunde undergréva skyddet for
de inblandade foretagens affirsintressen och skyddet for syftet med utredningen i forfarandet (se,
analogt, dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, punkt 61, dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, punkt 123, dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, punkt 64, och dom av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen,
C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 64).

Med beaktande av det slags intressen som skyddas maste det dessutom anses att en allmén
presumtionsregel gor sig géllande oavsett om ansdkan avser ett avslutat eller pagédende forfarande.
Offentliggérandet av kénsliga uppgifter om de inblandade foretagens ekonomiska verksamhet kan
namligen skada deras affirsintressen oberoende av om det finns ett pagdende drende eller inte. Vidare
skulle risken for ett offentliggérande av sadana uppgifter efter det att drendet avslutats kunna minska
foretagens beredvillighet att samarbeta under ett pigéende é&rende (se, analogt, dom av den
28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 124, och dom av
den 28 juni 2012, kommissionen/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, punkt 66).

Det framgar slutligen av domstolens praxis att kommissionens mojlighet att anvinda sig av en allmén
presumtionsregel som omfattar en uppsittning av handlingar innebdr att det inte finns nagon
skyldighet att lamna ut de aktuella handlingarna, varken helt eller ens delvis (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
punkt 134).

Det ar med stod av dessa Overviganden som tribunalen ska prova grunderna avseende asidosdttandet
av artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i férordning nr 1049/2001, asidosittandet av artikel 4.2
sista stycket i forordningen, asidosittandet av artikel 4.3 i samma forordning och av
motiveringsskyldigheten, asidoséttandet av artikel 4.4 i férordningen, asidosittandet av artikel 4.6 i
samma forordning, &sidosdttandet av artiklarna 41 och 42 i stadgan om de grundlidggande
rattigheterna och kravet pa dppenhet enligt artikel 15.3 FEUF och slutligen asidosattandet av artikel 8
i forordning nr 1049/2001.
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Den andra grunden: Asidosdiittande av artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning
nr 1049/2001

Sokanden har hidvdat att kommissionen asidosatte artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i
forordning nr 1049/2001. Sokanden har gjort géllande att kommissionen borde ha gjort en konkret
och individuell bedémning av handlingarna och forklarat hur ett utlimnande konkret och faktiskt
kunde skada det skyddade intresset.

Sokanden anser att kommissionen inte visade att ett utlimnande av savil de interna handlingarna som
de handlingar som hade utvixlats mellan kommissionen och tredje part, ndmligen begiran om
upplysningar, brev och bilagor som erhallits fran parterna samt uppgifter som 6verlimnats av tredje
part, konkret och faktiskt skulle skada det skyddade intresset.

Sokanden anser att kommissionen felaktigt grundande sig pa en allmédn presumtionsregel som endast
ar tillamplig pa forfaranden om samverkan och som inte kan tillimpas pa forfaranden om missbruk av
dominerande stéllning. For varje handling borde kommissionen ha prévat om den inneholl uppgifter
om inspektionsbeslutet och om kommersiellt kinsliga uppgifter fran tredje part, och kommissionen
borde dven ha provat om det inte var mdgjligt att, i forekommande fall, skydda dessa uppgifter genom
att ta bort delar av handlingarna.

Sokanden har pastatt att tillgang till handlingar pa grund av skyddet for utredningen endast kan végras
sa lange utredningen pagar.

Sokanden anser inte att kommissionens forklaring att utredningen senare skulle kunna aterupptas kan
motivera védgran att ge tillgdng till handlingarna. Sokanden anser vidare att kommissionen inte kan
grunda sig pa artikel 28 i forordning nr 1/2003 eller pa artikel 15 i forordning nr 773/2004 for att
véagra att ge sokanden tillgang till handlingarna, och kommissionen kan inte heller gora gillande
risken att ett utlimnande av handlingarna skulle minska ett foretags samarbetsvilja under forfarandet.

Mot bakgrund av dvervdgandena i punkterna 22—44 ovan gjorde kommissionen en riktig bedomning
niar den i avslaget pa sokandens ansokan om tillgang till handlingarna i det aktuella forfarandet
grundade sig pa en allmén presumtionsregel avseende undantagen i artikel 4.2 forsta och tredje
strecksatserna i forordning nr 1049/2001 och ansdg att utlimnandet av dessa handlingar i princip
kunde undergriva skyddet for de inblandade foretagens affirsintressen och skyddet for syftet med
utredningen i forfarandet.

I en siadan situation skulle dessutom godtagandet av en allmidn presumtionsregel, enligt vilken
utlimnande av handlingar av en viss art i princip skulle undergriva skyddet for ett av de intressen
som ndmns i artikel 4 i forordning nr 1049/2001, gora det mojligt for den berdrda institutionen att
behandla en allmén ansdkan och ge denna ansokan ett allmint svar (dom av den 14 november 2013,
LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 48).

Det foljer hirav att en allmén presumtionsregel innebdr att de handlingar som omfattas av denna regel
inte behover ldmnas ut, varken helt eller delvis (se, for ett liknande resonemang, dom av den

28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 133).

Foljaktligen var inte kommissionen skyldig att prova varje enskild handling i drendet eller att prova om
sokanden i vart fall delvis kunde beviljas tillgang till dessa handlingar.

Sokandens argument i det avseendet kan foljaktligen inte godtas.
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58

59

60

61

62

63

64

65

66

DOM AV DEN 28.3.2017 - MAL T-210/15
DEUTSCHE TELEKOM MOT KOMMISSIONEN

Vad vidare giller sokandens argument att vigran att ge tillgang till handlingarna med anledning av
skyddet for utredningen inte kan tillimpas pa handlingar som omfattas av ett avslutat
utredningsforfarande, och att kommissionen inte heller kan gora géllande risken att ett utlimnande av
handlingarna skulle minska foretagens samarbetsvilja under forfarandet, konstaterar tribunalen att
dessa argument inte kan godtas av de skil som anforts ovan i punkt 45.

Det foljer hérav att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosdittande av artikel 4.2 sista stycket i forordning nr 1049/2001

Sokanden har hédvdat att det foreligger ett Overvigande allménintresse av att allménheten kan fa
kdnnedom om vissa vésentliga aspekter av kommissionens atgdrder pa konkurrensomradet och i
synnerhet genomforandet av unionens konkurrensregler.

Sokanden anser att det dven, av flera skil, finns ett 6vervdgande allminintresse av att handlingarna i
det aktuella forfarandet lamnas ut. Dessa skil avser framjandet av en god forvaltningssed vid
kommissionen, forbattring av bolagens anpassningsatgéirder, ersittning av skada som sirskilt orsakats
av inspektionen och av nédvéindigheten av en rittslig provning av kommissionens handlande.

Enligt rattspraxis utesluter inte en allmén presumtionsregel att det kan visas att en viss handling som
begirts utlimnad inte omfattas av presumtionen eller att det foreligger ett 6vervigande allménintresse
av att handlingen ldmnas ut i enlighet med sista delen av meningen i artikel 4.2 i forordning
nr 1049/2001 (dom av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P
och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 66).

Det ankommer emellertid pa den som ansoker om tillgang att pa ett konkret sitt aberopa de
omstindigheter som innebdr att det finns ett Overvdgande allmédnintresse som motiverar att
handlingarna i fraga lamnas ut (dom av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen,
C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 94, och dom av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 90).

Vad giller forekomsten av ett 6vervigande allminintresse ska det erinras om att allmdnheten ska ha
mojlighet att fa kdnnedom om kommissionens atgdrder pd konkurrensomradet for att dels kunna
sikerstdlla att beteenden som kan utsitta ndringsidkare for sanktionsatgdrder kan identifieras pa ett
tillrackligt tydligt sdtt, dels sdkerstdlla en béttre forstaelse for kommissionens beslutspraxis.
Kommissionens beslutspraxis dr ndmligen av visentlig vikt for den inre marknadens funktion och
denna marknad berdr alla unionsmedborgare i deras egenskap av antingen nédringsidkare eller
konsumenter (dom av den 7 oktober 2014, Schenker/kommissionen, T-534/11, EU:T:2014:854,
punkt 80).

Saledes foreligger det ett overvdgande allménintresse av att allmdnheten kan fa kdnnedom om vissa
vasentliga aspekter av kommissionens atgirder pa konkurrensomradet. Detta allménintresse tvingar
emellertid inte kommissionen, i motsats till vad sokanden gjort gillande, att med stod av forordning
nr 1049/2001 ge en generell tillgang till alla uppgifter som samlats in i ett forfarande avseende
tillampning av artikel 102 FEUF (se, analogt, dom av den 7 oktober 2014, Schenker/kommissionen,
T-534/11, EU:T:2014:854, punkterna 81 och 82).

En sadan generell tillgdng skulle ndmligen kunna dventyra den balans som unionslagstiftaren har velat
sakerstilla i forordning nr 1/2003 mellan, & ena sidan, de berérda foretagens skyldighet att forse
kommissionen med potentiellt kansliga affirsuppgifter och, & andra sidan, tillforsakrandet av ett
forstarkt skydd for de till kommissionen ingivna upplysningar betriffande vilka tystnadsplikt rader
eller som utgor affirshemligheter (dom av den 7 oktober 2014, Schenker/kommissionen, T-534/11,
EU:T:2014:854, punkt 83).
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Vidare foljer det av skél 6 i forordning nr 1049/2001 att den vikt som ska tillmédtas allmdnhetens
intresse av att fa tillgang till en handling med stéd av principen om insyn &r olika beroende pd om det
giller en handling i ett administrativt forfarande eller en handling som ingar i ett forfarande dér
unionsinstitutionen agerar i egenskap av lagstiftare (dom av den 7 oktober 2014,
Schenker/kommissionen, T-534/11, EU:T:2014:854, punkt 84).

Med beaktande av den allménna princip om tillgang till handlingar som slas fast i artikel 15 FEUF och
skidlen 1 och 2 i forordning nr 1049/2001 kravs dessutom att ett dvervdgande allmdnintresse har en
objektiv och generell karaktir och det far siledes inte sammanfalla med sarskilda eller privata intressen
(dom av den 20 mars 2014, Reagens/kommissionen, T-181/10, ej publicerad, EU:T:2014:139,
punkt 142).

I forevarande fall ska det konstateras att forutom framjandet av en god forvaltningssed och forbattring
av bolagens anpassningsatgirder, avseende vilka sokanden endast har gjort vaga pastaenden, avser de
intressen som sokanden har &beropat endast sokanden sjilv, och de &r inte av den objektiva och
generella karaktdr som krdvs enligt rdttspraxis. Sddana intressen ska siledes bedémas som sarskilda
eller privata intressen och kan inte anses utgora ett overvigande allménintresse som motiverar att de
begirda handlingarna utlamnas.

Sokandens argument att vagran att ge tillgang till handlingarna leder till att rdtten till ett effektivt
rattsmedel frantas sin &ndamalsenliga verkan kan inte vinna framgéng.

Det ska i det avseendet for det forsta erinras om att det finns rdttsmedel mot inspektionsbeslut och att
sokanden — som i forevarande fall inte anvinde dem mot forevarande beslut — inte har visat att bolaget
frantogs mojligheten eller hindrades att anvinda dem inom rimlig tid. For det andra har soékandens
eventuella utnyttjande av dessa réttsmedel i syfte att gora gillande sina rattigheter dven det en
subjektiv karaktdr och det kan darfor inte anses som ett overvidgande allménintresse i den mening
som avses i artikel 4.2 sista stycket i forordning nr 1049/2001.

Detsamma géller i fraga om sokandens argument om intresset av att fa ersdttning for den skada som
sarskilt orsakats av inspektionen, vilket uppenbart utgor ett privat intresse.

Under dessa forutsattningar kan inte anmirkningen avseende ett pastatt asidosdttande av artikel 4.2
sista stycket i forordning nr 1049/2001 godtas.

Det foljer hérav att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fjdrde grunden: Asidosiittande av artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001 och av
motiveringsskyldigheten

Sokanden har hiavdat att kommissionen gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den inte, i det angripna
beslutet, grundade sig pa artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001, som avser det péagdende
beslutsforfarandet. Kommissionen hade dock aberopat bestimmelsen i beskedet pa den ursprungliga
ansokan. Sokanden anser att i och med att beslutsférfarandet var avslutat borde den nya situationen
ha lett till att kommissionen dndrade sin staindpunkt och foljaktligen beviljat tillgang till handlingarna i
arendet. I avslaget pa ansokan om tillgang till handlingarna dberopade emellertid kommissionen, enligt
sokanden, endast artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001, som &r mindre
restriktiv dn artikel 4.3 andra stycket i samma forordning.

Sokanden har saledes bestritt de villkor under vilka kommissionen tillimpade artikel 4 i foérordning
nr 1049/2001. Sokanden anser att kommissionen vid végran att ldmna ut handlingar ska forklara hur
det skyddade intresset konkret och faktiskt undergréivs av att tillgang ges till handlingarna, eftersom
risken for att detta intresse skadas rimligen maste kunna forutses och inte endast vara hypotetisk.
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Vad giller interna handlingar framhaller sokanden att det inte rdcker att beslutsforfarandet endast
skadas; enligt réttspraxis kravs det att det skadas allvarligt.

Sokanden anser dessutom att kommissionen &sidosatte motiveringsskyldigheten enligt artikel 296
andra stycket FEUF genom att inte forklara varfér den inte lingre grundade sig pa artikel 4.3 andra
stycket i forordning nr 1049/2001. Kommissionen borde ha gjort en fullstindig omprovning av det
ursprungliga beslutet i enlighet med artikel 7.2 i forordning nr 1049/2001 och angett, i det bekriftande
beslutet, skilen till att undantaget i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 inte var
tillampligt.

Vad giller det pastadda asidosdttandet av artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001 ska det for det forsta
konstateras att i avslaget pa sokandens ansokan om tillgang till handlingarna grundade sig visserligen
kommissionen forst, i beskedet pa den ursprungliga ansokan, pa det undantag som foreskrivs i
bestimmelsen om risken att undergriava beslutsforfarandet, nir det gillde kommissionens interna
handlingar.

Enligt fast rattspraxis framgar det dock av artikel 8 i forordning nr 1049/2001 att beskedet pa den
ursprungliga ansokan endast utgor ett forsta stillningstagande som ger sokanden en mojlighet att i
forevarande fall begira att kommissionens generalsekreterare omprovar stallningstagandet i fraga (se
dom av den 24 maj 2011, NLG/kommissionen, T-109/05 och T-444/05, EU:T:2011:235, punkt 101
och dir angiven réttspraxis).

Foljaktligen kan endast en atgdrd antagen av kommissionens generalsekreterare, vilken har karaktir av
ett beslut och i sin helhet ersétter det tidigare stdllningstagandet, ge upphov till rittsverkningar som
kan péaverka sokandens intressen och foljaktligen utgora foremal for en talan om ogiltigforklaring (se
dom av den 24 maj 2011, NLG/kommissionen, T-109/05 och T-444/05, EU:T:2011:235, punkt 102
och dir angiven rattspraxis).

Det framgar vidare av fast réttspraxis att ndr en unionsinstitution provar en ansokan om tillgdng till
handlingar som finns hos institutionen, far den beakta mer dn en av de grunder for avslag som anges i
artikel 4 i forordning nr 1049/2001 (dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 113, och dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Agrofert
Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, punkt 55).

Kommissionen ar foljaktligen inte pa nagot sétt skyldig att i det beslut som antas som svar pa den
bekriaftande ansokan vidhalla den rittsliga grund som angavs till stod for svaret pa den ursprungliga
ansokan.

Aven om institutionen har ritt att beakta mer én en av de grunder fér avslag som anges i artikel 4 i
férordning nr 1049/2001, finns det ingen skyldighet att ange alla grunder som kan tillimpas eller att
uttala sig om dem.

I forevarande fall grundade kommissionen det angripna beslutet pa enbart de undantag som avses i
artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001 och &beropade inte langre
artikel 4.3 i samma férordning.

Anmairkningen om ett pastatt asidosdttande av artikel 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001 &ar
ddrmed under alla omstandigheter verkningslos.

For det andra, vad giller det pastadda asidosédttandet av motiveringsskyldigheten ska det erinras om att

enligt fast réttspraxis ska den motivering som krévs enligt artikel 296 andra stycket FEUF vara
anpassad till rattsaktens beskaffenhet och av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den
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institution som har antagit rattsakten har resonerat, s att de som berdrs dérav kan fi kinnedom om
skdlen for den antagna atgdrden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin
provning.

I det angripna beslutet forklarade kommissionen varfor den inte lingre grundade sig pa artikel 4.3 i
forordning nr 1049/2001 som motivering till sitt beslut att inte ge tillgang till handlingarna i drendet,
namligen att utredningen hade avslutats genom slutligt beslut av den 3 oktober 2014.

Dessutom provade kommissionen om det forelag ett dvervagande allménintresse av utlimnandet av de
begirda handlingarna och slog fast att handlingarna omfattades av de undantag som foreskrivs i
artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001. Sokanden kunde dérmed ta del
av skilen till att kommissionen avslog ansokan om att fa tillgdng till handlingarna i det omtvistade
forfarandet.

Under dessa omstdndigheter kan inte sokandens argumentation om att motiveringsskyldigheten
asidosatts vinna framgang.

For det tredje, vad giller sokandens argument att kommissionen borde ha omprovat det ursprungliga
beslutet i enlighet med artikel 7.2 i férordning nr 1049/2001 och ha angett skélen till att undantaget i
artikel 4.3 i férordning nr 1049/2001 inte var tillaimpligt, ska det erinras om att i artikel 7.2, som avser
behandling av ursprungliga ansokningar, foreskrivs att om ansokan helt eller delvis avslas far sokanden
inom 15 arbetsdagar efter att ha mottagit institutionens besked ge in en bekréftande ansokan till
institutionen med begdran om omprdvning.

Det ska konstateras att sokanden ingav en bekriftande ansokan till kommissionen som denna
besvarade.

Den forsta delen av den andra grundens tredje del saknar séledes stod i de faktiska omstandigheterna
och den andra delen sammanfaller med de argument som anforts till stod for den andra delgrunden,
som inte kan godtas av de skil som angetts ovan i punkterna 87 och 88.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pa forevarande grund, vilken delvis saknar verkan och delvis
ska underkdnnas.

Den fjdirde grunden: Asidosdttande av artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001

Sokanden har genom den fjarde grunden hdvdat att artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 foéreskriver
att institutionen ska samrada med den berorda tredje parten, i forevarande fall andra teleféretag som
var foremal for det aktuella forfarandet, for att bedoma om de undantag som anges i punkterna 1
och 2 borde ha tillimpats och att samrad far underlatas endast om det dr uppenbart huruvida
handlingen ska lamnas ut. S6kanden har papekat att inget samrad dgde rum i forevarande fall.

I artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs att for handlingar som hérror fran tredje part ska
institutionen samrada med den berdrda tredje parten for att bedoma om de undantag som anges i
artikel 4.1 och 4.2 ska tillimpas, om det inte dr uppenbart att handlingen ska eller inte ska ldmnas ut.

Det foljer av detta att artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 inte foreskriver nagon skyldighet for
institutionerna att alltid samrada med tredje part.

I forevarande fall avslog kommissionen sokandens ansokan om tillgang till handlingarna med stod av

en allmidn presumtionsregel avseende de undantag som foreskrivs i artikel 4.2 forsta och tredje
strecksatserna och kommissionen ansag att ingen handling i det aktuella forfarandet kunde ldmnas ut.
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I motsats till vad sokanden har havdat var kommissionen under dessa omstindigheter inte skyldig att
samrada med tredje part, i forevarande fall andra teleféretag som var foremal for utredningen i det
aktuella forfarandet.

Anmairkningen om det pastadda asidosittandet av artikel 4.4 i férordning nr 1049/2001 kan saledes
inte vinna framgang.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Femte grunden: Asidosdittande av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001

Sokanden har hdvdat att kommissionen har gjort en felaktig tillimpning av artikel 4.6 i forordning
nr 1049/2001, i och med att kommissionen till och med vigrade sokanden ritten att fa tillgang till
delar av handlingarna.

Sokanden anser att kommissionen borde ha bedomt om det var mgjligt att delvis bevilja tillgdng till
vissa handlingar genom att ta bort vissa delar eller genom att redigera en icke sekretessbelagd version.
Ritten till tillgang till delar av handlingar skulle annars forlora sin dandamaélsenliga verkan.

I artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 anges att om enbart delar av den begédrda handlingen omfattas
av nagot av undantagen, ska ovriga delar av handlingen lamnas ut.

Den allmidnna presumtionsregel som kommissionen aberopade utesluter inte att det kan visas att en
viss handling som begirts utlimnad inte omfattas av presumtionen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punkt 66 och dir angiven rittspraxis). Skyldigheten att kontrollera huruvida den
allménna presumtionsregeln i fraga verkligen &r tillimplig kan ddremot inte tolkas pa sa sitt att
kommissionen maste gora en individuell provning av samtliga handlingar som det begirts tillgang till.
En sadan skyldighet skulle franta den allménna presumtionsregeln dess éndamalsenliga verkan, det vill
sdga mojligheten for kommissionen att ge en allmédn begéiran om tillgang till handlingar ett allmént
svar (dom av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punkt 68).

I forevarande fall rdcker det att konstatera att kommissionen avslog ansékan om tillgang till
handlingarna i forfarandet med stod av en presumtionsregel avseende de undantag som foreskrivs i
artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i féorordning nr 1049/2001.

Eftersom de begirda handlingarna omfattas av ndmnda presumtionsregel, behover de séledes inte,
enligt domstolens fasta praxis, lamnas ut, varken helt eller delvis (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 133,
och dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 134).

Anmairkningen om det pastadda asidosittandet av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001, kan saledes
inte vinna framgéng.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa den femte grunden.
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Den sjitte grunden: Asidosdiittande av artiklarna 41 och 42 i stadgan om de grundliggande
réittigheterna och av kravet pd oppenhet enligt artikel 15.3 FEUF

Sokanden har genom denna grund, som har &beropats i andra hand, hidvdat att om argumenten om
asidosédttandet av forordning nr 1049/2001 inte godtas, ska det konstateras att kommissionen
asidosatte sokandens grundldggande ratt till tillgang till handlingarna i drendet vid kommissionen som
foljer av artikel 42 i stadgan om de grundldggande réttigheterna, sokandens ratt till tillgang till akten
som foljer av artikel 41.2 b i samma stadga och principen om 6ppenhet enligt artikel 15.3 FEUF.

Sokanden anser dessutom att dven om skyddet for sekretess, den allmédnna tystnadsplikten och
tystnadsplikten avseende affirshemligheter ar ett 6vervdgande allménintresse som slas fast i artikel 339
FEUF och som definieras ndrmare i sekundirritten, dr begrdnsningen av ritten till tillgang till
handlingar i syfte att skydda dessa intressen eller utredningen oproportionerlig i forevarande fall.

Det ska inledningsvis erinras om att forevarande mal avser en ansokan om tillgang till handlingarna i
det administrativa forfarandet som ingetts med stéd av forordning nr 1049/2001, sdsom sérskilt
framgar av e-postmeddelandet av den 23 oktober 2014, och inte avser en ansdkan om tillgang till
handlingarna i drendet som ingetts med stod av specifika bestimmelser i forordning nr 1/2003 eller
forordning nr 773/2004, vilka syftar till att sdkerstélla rétten till forsvar for de parter som berdrs av ett
forfarande om ésidosédttande av konkurrensreglerna.

Vad forst giller pastdendet att kommissionen asidosatte artikel 42 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna, som avser ratten till tillgdng till handlingar, och artikel 15.3 FEUF, ska det erinras om
att det av den sistnimnda bestimmelsen framgar att rétten till handlingar garanteras enligt de
principer och villkor som parlamentet och radet ska faststilla genom forordningar i enlighet med det
ordinarie lagstiftningsforfarandet. I forordning nr 1049/2001, som d&r antagen med stod av
artikel 255 EG vars innehall 6verforts till artikel 15.3 FEUF, faststills saledes allmidnna principer och
granser ndr det géller ritten till handlingar som finns hos kommissionen. Enligt artikel 52.2 i stadgan
om de grundliggande rittigheterna ska dessutom de rittigheter som erkdnns i stadgan for vilka
bestimmelser aterfinns i fordragen utévas pa de villkor och inom de granser som faststdlls i
fordragen.

Tribunalens provning ska saledes endast avse fragan huruvida avslagsbeslutet ar lagenligt mot
bakgrund av forordning nr 1049/2001 och inte huruvida beslutet &r lagenligt mot bakgrund av stadgan
om de grundliggande rittigheterna, eftersom ingen invindning om rittsstridighet har gjorts i
forevarande mal. Sdsom framgar av provningen av den andra grunden, vigrade kommissionen att ge
tillgdng till de begirda handlingarna i enlighet med foérordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 2 september 2014, Verein Natura Havel och Vierhaus/kommissionen,
T-538/13, ej publicerat, EU:T:2014:738, punkterna 69 och 70).

Vad vidare giller det pastadda asidosdttandet av ritten till god forvaltning, som bland annat innebar att
var och en ska ha tillgang till de akter som ber6r honom eller henne och som slas fast i artikel 41.2 b i
stadgan om de grundlaggande rattigheterna, ricker det att konstatera att det angripna beslutet avsag en
ansokan om tillgang till handlingar och inte en ansokan om att fa tillgang till en akt. Det framgar
namligen av e-postmeddelandet av den 23 oktober 2014 att sokanden uttryckligen uppgav for
kommissionen att ansokan kunde betraktas som en ansokan om tillgang till handlingar med stod av
férordning nr 1049/2001, vilket bekréftas av en helhetsbedomning av den bekriftande ansokan.

Det ska under alla omstdndigheter anges att rétten att fa tillgang till en akt, som slas fast i stadgan om
de grundliggande rittigheterna, foreskrivs i forordning nr 1/2003 och 773/2004 nér det giller de
utredningar som omfattas av artiklarna 101 och 102 FEUF. Sokanden har vidare inte gjort nagon
invindning om réttsstridighet avseende forordning nr 1/2003 och foérordning nr 773/2004. Det
framgar dessutom av lydelsen av artikel 15.1 i forordning nr 773/2004 att ratten till tillgang till
handlingar beviljas de parter till vilka kommissionen har riktat ett meddelande om invéndningar.
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Kommissionen har emellertid inte riktat ndgot meddelande om inviandningar till sokanden. Under
dessa omstdndigheter kan sokanden saledes inte aberopa att ritten till tillgang till kommissionens akt
i den aktuella konkurrensutredningen asidosattes.

Foljaktligen ska anméarkningen om det pastddda asidoséttandet av artiklarna 41 och 42 i stadgan om de
grundlaggande réttigheterna och kravet pa 6ppenhet enligt artikel 15.3 FEUF underkénnas.

Tribunalen 6vergar slutligen till att prova sokandens argument att rétten till tillgang till handlingar
endast kan begridnsas om de aktuella begransningarna faktiskt tillgodoser allménintressen och dessa,
mot bakgrund av det efterstravade malet, inte medfor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp.
Om det antas att sokanden genom detta argument avsag att aberopa ett asidosittande av
proportionalitetsprincipen, ska det erinras om att denna princip innebédr att unionens institutioner i
sitt handlande inte far g& utover vad som ar éndamalsenligt och nodviandigt for att uppna de legitima
mal som efterstravas med bestimmelserna i fraga. Nér det finns flera dndamalsenliga atgérder att vilja
mellan ska den atgdrd viljas som &r minst ingripande, och de véllade oldgenheterna far inte vara
orimliga i forhédllande till de efterstrdvade malen (dom av den 17 oktober 2013, Schaible, C-101/12,
EU:C:2013:661, punkt 29). I fraga om tillgdng till handlingar har det i rattspraxis faststallts att
proportionalitetsprincipen innebdr att undantagen inte far ga utover vad som ar dndamalsenligt och
nodviandigt for att uppna det efterstraivade malet (dom av den 20 september 2016, PAN
Europe/kommissionen, T-51/15, ej publicerad, EU:T:2016:519, punkt 21).

I forevarande fall avser de undantag som foreskrivs i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i
férordning nr 1049/2001 och som kommissionen &beropade for att motivera sitt beslut att vagra att
ge sokanden tillgang till handlingarna dels skyddet for de berorda foretagens affirsintressen, dels
skyddet for utredningar. Dessa undantag tillgodoser allmédnna intressen som for 6vrigt inte framstar
som oproportionerliga i forhallande till de efterstravade malen.

Anmaérkningen om det pastadda ésidoséttandet av proportionalitetsprincipen ska saledes underkénnas.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den sjétte grunden.

Den sjunde grunden: Asidosdittande av artikel 8 i forordning nr 1049/2001

Sokanden har havdat att kommissionen asidosatte artikel 8.1 och 8.2 i forordning nr 1049/2001, i och
med att kommissionen inte behandlade den bekriftande ansokan om tillgdng till handlingar inom den
tidsfrist som foreskrivs i bestaimmelserna.

Sokanden har framhallit att kommissionen forvisso informerade sokanden om forlingningen pa 15
arbetsdagar den dag da den tillampliga tidsfristen lopte ut, men kommissionen gav ingen utforlig
motivering i detta avseende.

Sokanden anser att den omstidndigheten att kommissionen forlangde svarsfristen en andra gang, trots
att en sadan mojlighet inte foreskrivs i artikel 8.2 i forordning nr 1049/2001, &ven utgor ett
asidosittande av den bestimmelsen. Sokanden har papekat att kommissionen inte heller gav nagon
utforlig motivering till den andra férlangningen.

Kommissionen dr under det administrativa forfarandet skyldig att iaktta de rattssikerhetsgarantier som
foreskrivs i unionsritten (dom av den 14 maj 1998, Enso Espafiola/kommissionen, T-348/94,
EU:T:1998:102, punkt 56, och dom av den 18 juni 2008, Hoechst/kommissionen, T-410/03,
EU:T:2008:211, punkt 128).
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Den frist pa 15 arbetsdagar som foreskrivs i artikel 8.1 och 8.2 i forordning nr 1049/2001, vilken kan
forlangas och inom vilken institutionen ska besvara den bekriftande ansokan, dr tvingande. Utgangen
av denna frist medfor emellertid inte att institutionen forlorar sin behorighet att fatta ett beslut.

Vad betriffar tillgang till handlingar har lagstiftaren foreskrivit vilka foljder ett overskridande av den
frist som foreskrivs i artikel 8.1 och 8.2 i forordning nr 1049/2001 kan fa, genom att i artikel 8.3 i
forordningen ange att sokanden har rdtt att vicka talan om institutionen inte iakttar ndmnda frist
(dom av den 19 januari 2010, Co-Frutta/kommissionen, T-355/04 och T-446/04, EU:T:2010:15,
punkt 58).

I forevarande fall vidtog inte sokanden négra atgdrder i enlighet med artikel 8.3 i forordning
nr 1049/2001 genom att vidcka talan, innan kommissionen tog stillning till ansokan om tillgang till
handlingarna.

Aven om det #r beklagligt att tidsfristen overskreds, framgir det av domstolens praxis att detta
overskridande inte kan medfora att det angripna beslutet ér rattsstridigt och att det ska ogiltigforklaras
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Agrofert Holding,
C-477/10 P, EU:C:2012:394, punkt 89).

Anmaérkningen om det pastadda asidosittandet av artikel 8 i forordning nr 1049/2001 kan saledes inte
godtas.

Det foljer av detta att talan inte kan vinna bifall savitt avser den sjunde grunden.

Av det ovan anforda foljer att sokandens talan inte kan vinna bifall pa nagon av de aberopade
grunderna.

Talan ska darmed ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet ska kommissionens yrkande
bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Deutsche Telekom AG ska ersitta riattegangskostnaderna.
Frimodt Nielsen Collins Valancius
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 28 mars 2017.

Underskrifter
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