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TRIBUNALENS BESLUT (forsta avdelningen i utékad sammansittning)

28 februari 2017 *

"Talan om ogiltigférklaring — Uttalande frdn EU och Turkiet den 18 mars 2016 —
Pressmeddelande — Begreppet internationellt avtal — Faststdllande av vem som antagit réttsakten —
Réttsaktens rackvidd — Europeiska radets mote — Mote mellan Europeiska unionens medlemsstaters
stats- och regeringschefer i Europeiska unionens rads lokaler — Fraga om vilken stéllning foretrddarna
for unionens medlemsstater har vid ett mote med foretradaren for ett tredjeland — Artikel 263 forsta

stycket FEUF — Tribunalen saknar behorighet”
I mal T-192/16,

NF, Lesbos (Grekland), inledningsvis foretrédtt av B. Burns, solicitor, samt, P. O’Shea och 1. Whelan,
barristers,

sokande,
mot

Europeiska radet, foretritt av K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado och S. Boelaert, i egenskap
av ombud,

svarande,
angdende en talan med stod av artikel 263 FEUF avseende ogiltigforklaring av ett avtal som pastas ha
ingétts mellan Europeiska rddet och Republiken Turkiet den 18 mars 2016 med rubriken "Uttalande
av EU och Turkiet den 18 mars 20167,
meddelar TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utdkad sammansittning),

sammansatt av ordféranden I. Pelikdnovd samt domarna V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen
(referent) och U. Oberg,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Beslut
Bakgrund till tvisten

Moten mellan europeiska och turkiska ledare fore den 18 mars 2016

Den 15 oktober 2015 enades Republiken Turkiet och Europeiska unionen om en gemensam
handlingsplan (EU-Turkey joint action plan, nedan kallad den gemensamma handlingsplanen). Syftet
var att stirka samarbetet i friga om stod till syriska medborgare som ges tillfilligt internationellt
skydd och migrationshantering for att hantera den kris som orsakats av situationen i Syrien.

Ambitionen med den gemensamma handlingsplanen ér att hantera krisen i Syrien pa tre sitt. Orsaken
till massutvandringen av syrier ska angripas vid kéllan, syrier som har ratt till tillfalligt internationellt
skydd och syriska mottagningsstrukturer i Turkiet ska ges stod och samarbetet for att forebygga
illegala migrationsstrommar till unionen ska starkas.

Den 29 november 2015 samlades stats- och regeringscheferna i unionens medlemsstater till ett mote
med sin turkiska motpart (nedan kallat det forsta motet med stats- och regeringscheferna). Efter detta
mote beslutade de att aktivera den gemensamma handlingsplanen, vilken antogs ad referendum den
15 oktober 2015, och i synnerhet 6ka det aktiva samarbetet ndr det géller migranter som inte har
behov av internationellt skydd och forhindra att de beger sig till Turkiet och unionen genom att
tillampa bilaterala bestammelser som faststéllts om atertagande och genom att skyndsamt sénda
tillbaka migranter som inte behdver internationellt skydd till ursprungsldnderna.

Den 8 mars 2016 offentliggjorde Europeiska radets och Europeiska unionens rads gemensamma
forvaltning ett uttalande av unionens stats- och regeringschefer. I uttalandet angavs att unionens stats-
och regeringschefer fort samtal med den turkiske premidrministern om forbindelserna mellan unionen
och Republiken Turkiet och att framsteg hade gjorts i genomférandet av den gemensamma
handlingsplanen. Detta mote dgde rum den 7 mars 2016 (nedan kallat stats- och regeringschefernas
andra mote). I uttalandet angavs foljande:

"Stats- och regeringscheferna dr Overens om att djarva insatser krdvs for att stdnga
ménniskosmugglingsrutterna, forstora smugglarnas affirsmodell, skydda [unionens] yttre granser och
fa ett slut pa migrationskrisen i Europa .... [De] vdlkomnade varmt de ytterligare forslag som
[Republiken] Turkiet lade fram samma dag for att 16sa migrationsproblemet. De &r Gverens om att
verka pa grundval av [f6ljande] principer:

— Atersindande av alla nya irreguljira migranter som tar sig fran Turkiet till de grekiska Garna.
Kostnaderna for detta ska béras av [unionen].

— For varje syrier som Turkiet atertar fran de grekiska darna ska EU ta emot en annan syrier fran
Turkiet for vidarebosittning i [unionens medlemsstater] inom ramen for gillande ataganden.

Europeiska radets ordférande ska fordjupa dessa forslag och tillsammans med [Republiken] Turkiet
faststilla narmare detaljer fore Europeiska radets mote i mars. ...

Denna handling innebédr inga nya ataganden for medlemsstaterna i fraiga om omlokalisering och
vidarebosittning.

”»
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I kommissionens meddelande till Europarlamentet, Europeiska radet och radet COM(2016) 166 final,
av den 16 mars 2016, med rubriken "D[e nésta operativa stegen i samarbetet mellan EU och Turkiet pa
migrationsomradet]” (nedan kallat meddelande av den 16 mars 2016) angav Europeiska kommissionen
att "ledarna [den 7 mars 2016] varmt [hade vilkomnat] [Republiken] Turkiets ytterligare forslag och
[hade enats] om att arbeta med Turkiet pa grundval av sex principer[, att] Europeiska radets
ordférande [hade ombetts] att arbeta med dessa forslag och utarbeta ndrmare detaljer med Turkiet
fore Europeiska radets mote i mars [och att det i] detta meddelande [angavs] hur de sex principerna
[borde] drivas vidare for att uppna den fulla potentialen av samarbetet mellan EU och [Republiken]

Turkiet samtidigt som man foljer europeisk och internationell ratt.”

I meddelandet av den 16 mars 2016 angav kommissionen bland annat foljande: ”Alla nya irreguljira
migranter och asylsokande ska éatervinda fran Grekland till Turkiet. Detta ar ytterst viktigt for att
bryta monstret att flyktingar och migranter betalar ménniskosmugglare och riskerar sina liv. ... Med
tanke pa den stora tillstromningen av migranter mellan Turkiet och Grekland for nérvarande bor
saddana atgdrder dessutom betraktas som en tillfillig och extraordindr 16sning som ar nodvandig for att
fa slut pa det minskliga lidandet och aterstilla den allminna ordningen. Atgirderna maste stodjas av
en relevant operativ ram.” Enligt samma meddelande hade framsteg nyligen gjorts med Republiken
Turkiets atertagande av irreguljaira migranter och asylsokande som inte ér i behov av internationellt
skydd enligt det bilaterala atertagandeavtalet mellan Republiken Grekland och Republiken Turkiet,
vilket den 1 juni 2016 skulle ersdttas av avtalet mellan Europeiska unionen och Republiken Turkiet
om atertagande av personer utan uppehallstillstand (EUT L 134, 2014, s. 3).

Kommissionens slutsats, i meddelandet av den 16 mars 2016, var foljande: ”Atgirderna for
atersindande av alla nya irreguljara migranter och asylsokande som tar sig over Egeiska havet fran
Turkiet ... &r en tillfillig och extraordinér 16sning, som bor tas i bruk s& snart som mojligt.” I det syftet
"beskrivs [i nimnda meddelande] ett ramverk som kommer att garantera att processen genomfors i
enlighet med internationell och europeisk ritt, vilket utesluter tillimpningen av en ’generell’
atervandandepolitik. I meddelandet anges ocksa de atgdrder, bade rittsliga och logistiska, som behéver
vidtas snarast for att processen ska inledas.”

Motet den 18 mars 2016 och uttalandet fran EU och Turkiet

Den 18 mars 2016 offentliggjordes ett uttalande pa radets webbplats, i form av pressmeddelande
nr 144/16. Syftet med uttalandet var att redogora for resultaten av “det tredje motet
sedan november 2015 som &gnades &t en fordjupning av forbindelserna mellan Turkiet och EU samt
hanteringen av migrationskrisen” (nedan kallat motet den 18 mars 2016) mellan "Europeiska radets
medlemmar” och deras “turkiska motpart” (nedan kallat uttalandet fran EU och Turkiet).

I uttalandet fran EU och Turkiet angavs att EU och Turkiet "bekrédftade pa nytt sitt atagande att
genomfora den gemensamma handlingsplan som aktiverades den 29 november 2015 [och att
Republiken Turkiet och unionen samtidigt] inser ... att det krdvs ytterligare snabba och beslutsamma
insatser.” Uttalandet fortsétter pa foljande stt:

"For att forstora ménniskosmugglarnas affirsmodell och ge migranterna ett alternativ till att riskera
livet beslutade [unionen] och Turkiet i dag att stoppa den irreguljara migrationen fran [Republiken]
Turkiet till [unionen]. For att forverkliga detta mal enades de om f6ljande ytterligare atgérdspunkter:

1) Alla nya irreguljara migranter som fran och med den 20 mars 2016 tar sig fran Turkiet till de
grekiska 6arna kommer att dtersdndas till Turkiet. Detta kommer att ske i full 6verenstimmelse
med [unionsritten] och internationell rétt, vilket innebér att ingen form av kollektiva utvisningar
kommer att genomforas. Alla migranter kommer att skyddas i enlighet med tillimpliga
internationella standarder och med respekt for principen om 'non-refoulement’. Detta kommer att
vara en tillfallig och extraordindr atgiard, som dr nodvindig for att fa ett slut pa det ménskliga
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lidandet och aterstélla den allménna ordningen. Migranter som anldnder till de grekiska 6arna
kommer vederborligen att registreras, och alla asylansokningar kommer i enlighet med direktivet
om asylforfaranden att handldggas individuellt av de grekiska myndigheterna i samarbete med
UNHCR. Migranter som inte ansoker om asyl eller vars ansokan har befunnits vara ogrundad eller
har nekats provning enligt det direktivet kommer att atersandas till Turkiet. [Republiken] Turkiet
och [Republiken] Grekland kommer med bistand av [unionens] institutioner och byraer att vidta
nodvéndiga atgdrder och komma Overens om alla nédvéindiga bilaterala arrangemang, inbegripet
ndrvaron av turkiska tjdnstemén pa grekiska 6ar och grekiska tjansteman i Turkiet fran och med
den 20 mars 2016, for att sdkerstdlla kontakterna och dirigenom se till att dessa arrangemang
fungerar smidigt. EU kommer att std for kostnaderna for att atersinda de irreguljara migranterna.

2) For varje syrier som atersands till Turkiet fran de grekiska 6arna kommer en annan syrier fran
Turkiet att vidarebosittas i [unionen], med beaktande av FN:s sarbarhetskriterier. En mekanism
kommer att inrdttas med bistand av kommissionen, [unionens] byraer och andra medlemsstater
samt UNHCR for att sdkerstdlla att denna princip tillimpas fran och med den dag da atersandandet
inleds. Migranter som inte tidigare har rest in eller forsokt att resa in i [unionen] pa irreguljar vig
kommer att prioriteras. Fran EU:s sida kommer vidarebosittning enligt denna mekanism i forsta
hand att ske genom fullgérande av medlemsstaternas ataganden enligt slutsatserna fran
foretradarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet, av den 20 juli 2015, varav 18 000
platser for vidarebosittning aterstar. Eventuella ytterligare vidarebosittningsbehov kommer att
tillgodoses genom ett liknande frivilligt arrangemang for upp till ytterligare 54 000 personer. ...”

Sokandens situation

Sokanden, NF, ar pakistansk medborgare. Han har forklarat att han flydde fran Islamiska republiken
Pakistan av réddsla for forfoljelse och allvarliga kréankningar. Han ska ndmligen ha utsatts for ett
mordforsok i syfte att forhindra att han, som enda barnet, skulle drva sina fordldrars egendom.

Sokanden har uppgett att han kom med bat fran Turkiet till Grekland den 19 mars 2016. Nagon gang
kring den 11 april 2016 ldmnade han in en asylansokan till de grekiska myndigheterna. Dérefter holls
han i forvar till den 18 april 2016, da han flydde till 6n Lesbos (Grekland).

Sokanden har forklarat att det enbart var pa grund av patryckningar fran de grekiska myndigheterna
som han ansokte om asyl. Han ville inte och hade aldrig haft for avsikt att soka asyl i Grekland pa
grund av den langa handldggningstiden och de systematiska bristerna i genomférandet av det
europeiska asylsystemet savil pa forvaltningsnivd som i réttsvisendet i denna medlemsstat. Dessa
brister har bland annat faststéllts i EU-domstolens dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl
(C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865) och i Europadomstolens dom av den 21 januari 2011, M.S.S.
mot Belgien och Grekland (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

Det enda syftet med sokandens ingivande av asylansokan i Grekland var att forhindra att han skulle
sandas tillbaka till Turkiet och i sa fall riskerade att placeras i forvar eller utvisas till Pakistan.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har véckt denna talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 22 april 2016.
Han betraktar uttalandet fran EU och Turkiet som en réttsakt som antagits av Europeiska radet for
att genomfora ett internationellt avtal som ingicks den 18 mars 2016 mellan unionen och Republiken
Turkiet, vilket han bendmner som "det omtvistade avtalet”, och har yrkat att tribunalen ska

4 ECLL:EU:T:2017:128



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

BESLUT AV DEN 28.2.2017 —BMAL T-192/16
NE/EUROPEISKA RADET

— ogiltigforklara "det avtal som [pastas ha] ingatts mellan Europeiska radet och [Republiken] Turkiet
den 18 mars 2016 som har rubriken 'Uttalande fran EU och Turkiet den 18 mars 2016” (nedan
kallat den angripna réttsakten),

— forplikta Europeiska radet att ersdtta rattegangskostnaderna.

Skyndsam handldggning och hdnskjutande av madlet till forsta avdelningen i utokad
sammansdtining

Sokanden har, genom separat handling som ingavs samtidigt med ansokan, ansokt om skyndsam
handléggning enligt artikel 152 i tribunalens rattegangsregler.

Europeiska radet yttrade sig om ansokan om skyndsam handlédggning den 10 juni 2016 och anforde att
villkoren for skyndsam handldggning inte var uppfyllda. Europeiska radet yrkade, genom separat
handling som ingavs samma dag, i forsta hand att malet skulle hédnskjutas till stora avdelningen i
enlighet med artikel 28.1 och 28.2 i réttegangsreglerna. I andra hand yrkade Europeiska radet att
malet enligt artikel 28.5 i réattegdngsreglerna skulle hénskjutas till en sammansittning med minst fem
domare.

Genom skrivelse av den 20 juni 2016 bekréftade tribunalen att ansékan om hénskjutande av malet till
stora avdelningen hade mottagits och underrittade parterna om att malet, i enlighet med artikel 28.5 i
rattegangsreglerna, hade hénskjutits till en sammansidttning med fem domare, némligen sjatte
avdelningen i utvidgad sammansittning.

Tribunalen beslutade den 22 juni 2016 att bevilja ansokan om skyndsam handlaggning.

Rdéittegangshinder som anforts av Europeiska rddet och ansokningar om intervention

Radet har, genom handling som inkom till tribunalens kansli den 11 juli 2016, framfort en invdndning
med rubriken "Réttegédngshinder” enligt artikel 130 i réittegangsreglerna.

NQ, NR, NS, NT, NU och NV har, genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 juli 2016,
ansokt om att fa intervenera till stod for sokandens yrkanden.

Konungariket Belgien och Republiken Grekland har, genom handlingar som inkom till tribunalens
kansli den 20 och den 22 juli 2016, ansokt om att fa intervenera till stod for Europeiska radets
yrkanden.

Kommissionen har, genom handling som inkom den 3 augusti 2016, ansokt om att fa intervenera till
stod for yrkandena av "Europeiska unionens rad”. Genom rittelse av den 11 augusti 2016 angav
kommissionen att avsikten var att intervenera till stod for "Europeiska radets” yrkanden.

I invandningen om réttegdngshinder har Europeiska radet yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan, eftersom det dr uppenbart att den inte kan provas i sak,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Sokanden yttrade sig om Europeiska radets invindning om rattegdngshinder den 3 augusti 2016 och
yrkade att tribunalen ska

— ogilla ndmnda invéndning,
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— forklara att talan kan provas i sak,

— forplikta Europeiska radet att ersdtta sokandens rittegangskostnader i forfarandet avseende
rattegangsfragan.

Genom kansliets skrivelse av den 3 oktober 2016 underréttades parterna om att en annan domare hade
utsetts till referent och att malet hade hanskjutits till forsta avdelningen i utvidgad sammansattning,
den avdelning dir denna domare tjanstgor.

Svaren pa atgirderna for processledning

Genom kansliets skrivelser av den 3 november 2016 anmodades Europeiska radet att ritta sig efter de
atgarder for processledning som vidtagits av tribunalen i enlighet med artikel 89.3 a, 89.3 d och
artikel 90.1 i rdttegangsreglerna medan radet och kommissionen anmodades att i enlighet med
artikel 24 andra stycket i Europeiska unionens domstols stadga och artikel 89.3 c i rattegangsreglerna
besvara vissa fragor och lagga fram vissa handlingar. Institutionerna anmodades bland annat att uppge
for tribunalen om motet den 18 mars 2016 gav upphov till nidgon skriftlig 6verenskommelse. De
anmodades att i sa fall inkomma till tribunalen med alla handlingar som kunde gora det mojligt att
avgora vilka parter som hade enats om de "ytterligare dtgardspunkter” som anges i uttalandet fran EU
och Turkiet.

Europeiska radet forklarade i sitt svar som ingavs till tribunalen den 18 november 2016 bland annat att
unionen och Republiken Turkiet, savitt Europeiska radet kiande till, inte hade ingétt nagot avtal eller
traktat i den mening som avses i artikel 218 FEUF eller i artikel 2.1 a i Wienkonventionen om
traktatrdtten, den 23 maj 1969. Uttalandet fran EU och Turkiet, i den form det spreds genom
pressmeddelande nr 144/16, var endast "resultatet av en internationell dialog mellan medlemsstaterna
och [Republiken] Turkiet och — med hénsyn till innehallet och parternas avsikter — inte tankt att ha
nagon bindande réttsverkan eller att utgora nagot avtal eller traktat.”

Europeiska radet har éven lagt fram ett antal handlingar rorande métet den 18 mars 2016, ett mote
som enligt denna institution var ett mote mellan stats- och regeringscheferna i unionens
medlemsstater och Republiken Turkiets foretrddare och inte ett sammantridde i Europiska radet vid
vilket detta tredjeland deltog.

Kommissionen har i sitt svar till tribunalen av den 18 november 2016 bland annat angett att ordvalet i
uttalandet fran EU och Turkiet, inte minst den omstindigheten att man i den engelska versionen av
uttalandet anvinder ordet "will” klart och tydligt visar att det inte ror sig om ett juridiskt bindande
avtal utan om en politisk 6verenskommelse som triffats av "Europeiska radets medlemmar|[, det vill
sdga] medlemsstaternas stats- och regeringschefer, Europeiska radets ordférande och kommissionens
ordforande”, vilken beskrevs i sin helhet i pressmeddelande nr 144/16 om motet den 18 mars 2016
dér uttalandet fran EU och Turkiet atergavs.

Radet har i sitt svar av den 2 december 2016 bland annat forklarat att det inte var radet som var
upphov till uttalandet fran EU och Turkiet och att radet inte alls hade varit inblandat i den
strukturerade dialogen mellan medlemsstaternas foretrddare och Republiken Turkiet eller i det arbete
som bedrivits av Europeiska radets ordférande och som lett fram till detta uttalande.
Forberedelsearbetet i Stindiga representanternas kommitté (Coreper) hade endast avsett Europeiska
radets sammantrdden, av vilka nigra hade handlat om hanteringen av migrationskrisen. Daremot hade
radet inte forberett toppmotet den 18 mars 2016 mellan Europeiska radets medlemmar, som utgors av
medlemsstaternas stats- och regeringschefer, och den turkiske premidrministern.
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Radet har dessutom angett att det till fullo star bakom den standpunkt som anforts av Europeiska radet
i invandningen om rattegangshinder enligt artikel 130 i réttegdngsreglerna. Radet har i synnerhet gjort
gillande att inget avtal eller traktat, savitt rddet kanner till, har ingatts mellan unionen och Republiken
Turkiet med anknytning till migrationskrisen.

Sokanden har i sitt yttrande av den 19 december 2016 bestritt Europeiska radets, radets och
kommissionens standpunkt, enligt vilken inget avtal ingicks med Republiken Turkiet vid motet den
18 mars 2016 och att resultatet av overlaggningarna med detta tredjeland skulle ses som en politisk
6verenskommelse. Sokanden anser i synnerhet, med hansyn till spréket i det sékanden betecknar som
"det omtvistade avtalet”, dels att det engelska ordet agree (beslutar) gor det mojligt att faststélla att det
ror sig om ett avtal som &r avsett att fa réittsverkan med avseende pa tredje part, dels att avsaknaden av
ordet "medlemsstater” visar att "det omtvistade avtalet” inte kan ha ingatts av unionens medlemsstater.

Rittslig bedomning

Om svaranden, genom separat handling, ansoker om att tribunalen ska meddela beslut i fraga om
rattegangshinder eller tribunalens behorighet utan att sjdlva saken provas, ska tribunalen enligt
artikel 130 i rattegdngsreglerna prova ansokan sa snart som mojligt och vid behov inleda den muntliga
delen av forfarandet.

Tribunalen anser sig i det nu aktuella fallet ha erhallit tillrackliga upplysningar genom handlingarna i
malet och beslutar att prova ansokan utan att det nu aktuella mélet behover hdnskjutas till stora
avdelningen eller att det muntliga forfarandet behover inledas.

Europeiska radet har i sin invindning om réttegangshinder i forsta hand anfort att tribunalen inte &r
behorig att prova talan.

Tribunalen ska prova denna fraga forst, eftersom behorighetsreglerna for unionsdomstolarna i
EUF-fordraget och i stadgan for Europeiska unionens domstol med bilaga ingar i primérrétten och
spelar en central roll i unionens rittsordning och det ar ett grundldggande krav i denna réttsordning
att de foljs (dom av den 10 september 2015, Omprovning Missir Mamachi di
Lusignano/kommissionen, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, punkt 57).

Till stod for invindningen om tribunalens bristande behorighet har Europeiska radet gjort géllande att
det varken &ar Europeiska radet som institution eller ndgon av de enheter som avses i artikel 263 forsta
stycket FEUF som dr upphov till det uttalande fran EU och Turkiet som spridits av radet genom
pressmeddelande nr 144/16. Saledes kan Europeiska radet inte vara svarande i det nu aktuella malet.

Europeiska radet menar namligen att uttalandet fran EU och Turkiet harrér fran deltagarna vid ett
internationellt toppmote som genomfordes den 18 mars 2016 vid sidan av och efter Europeiska radets
sammantrdde. Foljaktligen kommer uttalandet frén Europeiska radets medlemmar, som dr unionens
medlemsstater, och deras "turkiska motpart”, eftersom det var dessa stater som samlades till ett annat
mote dn Europeiska radet. Detta sdrskilda mote var en uppfoljning av tva tidigare moéten av samma typ
med stats- och regeringscheferna, som dgde rum den 29 november 2015 och den 7 mars 2016. Dessa
moten utmynnade i att man offentliggjorde ett sadant gemensamt uttalande som det som ar i fraga i
det nu aktuella malet, vilket redogors for i pressmeddelande nr 144/16, och en gemensam
handlingsplan. Europeiska radet anser att uttalandet fran EU och Turkiet saledes inte kan kvalificeras
som en rattsakt som antagits av Europeiska radet.

Sokanden har motsatt sig denna bedomning och gjort gillande att det han betecknar som ”det
omtvistade avtalet”, i egenskap av angripen réttsakt, med hénsyn till dess innehdll och samtliga
omsténdigheter kring dess antagande ska betraktas som en réttsakt som antagits av Europeiska radet,
eftersom unionens medlemsstater tviartemot vad Europeiska radet har pastatt i det nu aktuella fallet
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agerade kollektivt i ndmnda institution och inte utévade négra nationella befogenheter utanfor
unionens institutionella ramar. Sokanden har &ven anfort att Europeiska radet och kommissionen
deltog aktivt i forberedelserna infér och férhandlingarna om detta "omtvistade avtal”, vilket framgar av
innehallet i meddelandet av den 16 mars 2016, och att detta avtal i praktiken &r en internationell
traktat.

Sokanden har bestritt att Europeiska rddet & ena sidan kan hdvda att medlemmarna av denna
institution i det nu aktuella fallet agerade i egenskap av foretriadare for sina regeringar eller stater och
a andra sidan att medlemsstaterna pa sa sitt sidledes kunde agera i unionens stélle och binda unionen
till ett tredjeland genom det som sokanden betecknar som “det omtvistade avtalet”, vilket dessutom
strider mot unionens primérréttsliga bestimmelser om asyl.

Det finns i vart fall anledning till att hanfora sig till ordvalet i uttalandet fran EU och Turkiet, sa som
det spridits genom pressmeddelande nr 144/16, inte minst den omstidndigheten att det i uttalandet
anges att unionen och Republiken Turkiet "kom Overens” om vissa ytterligare &atgardspunkter,
"beslutade” och "bekriftade pa nytt” vissa aspekter och att uttalandet ror specifika skyldigheter som
vardera parten godtagit, vilket styrker att det finns ett juridiskt bindande avtal. Nar det for Ovrigt
giller kommissionens forklaringar om ett befintligt regelverk som redan gor det mojligt att finansiera
ett atersindande, som dr en av de ytterligare atgdrdspunkter som avses i uttalandet fran EU och
Turkiet, anser sokanden att detta tyder pa att det han betecknat som ”"det omtvistade avtalet” ingicks i
ett sammanhang som mojliggdr ett genomforande av avtalet, vilket Okar avtalets formaga att ge
rattsverkningar.

Inledande synpunkter

Tribunalen erinrar forst och frimst om att en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF ska
kunna véckas avseende alla atgirder — oavsett slag eller form — som har vidtagits av unionens
institutioner och organ, forutsatt att atgdrderna &r avsedda att ha réttsverkningar (dom av den
31 mars 1971, kommissionen/radet, 22/70, EU:C:1971:32, punkt 42, dom av den du 4 september 2014,
kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkterna 38 och 39; se &ven dom av den
28 april 2015, kommissionen/radet, C-28/12, EU:C:2015:282, punkterna 14 och 15 och dér angiven
rittspraxis). Den omstindigheten att forekomsten av en réttsakt som &r avsedd att ha rattsverkningar i
forhallande till tredje man meddelas genom ett pressmeddelande eller att den har formen av ett
uttalande hindrar inte att rdttsaktens forekomst kan faststillas och dérmed inte heller att
unionsdomstolen &r behorig att granska en sadan rattsakts lagenlighet enligt artikel 263 FEUF, savitt
den hérror fran en unionsinstitution (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 1993,
parlamentet/radet och kommissionen, C-181/91 och C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 14).

Betriffande rattsakter som antagits av Europeiska radet innebar Lissabonfoérdraget, ndrmare bestamt
den nya artikel 13.1 FEU, att Europeiska radet upphojdes till en unionsinstitution. Séledes, i motsats
till vad unionsdomstolen tidigare konstaterat (se beslut av den 13 januari 1995, Roujansky/radet,
C-253/94 P, EU:C:1995:4, punkt 11, och av den 13 januari 1995, Bonnamy/radet, C-264/94 P,
EU:C:1995:5, punkt 11), undgar inte rattsakter som antas av denna institution, vilken enligt lydelsen i
artikel 15 FEU inte har nagon lagstiftande uppgift och dr sammansatt av medlemsstaternas stats- och
regeringschefer samt av Europeiska radets och kommissionens ordférande, den granskning av
lagenligheten som foreskrivs i artikel 263 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 november 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkterna 30—37).

Det foljer av artikel 263 FEUF att unionsdomstolen allmént sett inte ar behorig att prova lagenligheten
av en rattsakt som antagits av en nationell myndighet (dom av den 3 december 1992, Oleificio
Borelli/kommissionen, C-97/91, EU:C:1992:491, punkt 9, och dom av den 15 december 1999,
Kesko/kommissionen, T-22/97, EU:T:1999:327, punkt 83), och inte heller av en réttsakt som antagits
av foretrddare for nationella myndigheter i flera medlemsstater som agerar inom ramen for en
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kommitté som foreskrivs i en unionsforordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 september 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, punkt 51). P& samma sitt ar
rattsakter som antas av foretridare for medlemsstaterna, som ar fysiskt forsamlade i en av
unionsinstitutionernas byggnader och som inte agerar i egenskap av medlemmar av radet eller av
Europeiska radet utan i egenskap av stats- och regeringschefer i unionens medlemsstater, inte
underordnade den granskning av lagenligheten som utfoérs av unionsdomstolen (se dom av den
30 juni 1993, parlamentet/rddet och kommissionen, C-181/91 och C-248/91, EU:C:1993:271,
punkt 12).

Det riacker emellertid inte att en institution som &r svarandepart i ett mél betecknar en rittsakt som ett
"beslut av medlemsstaterna” i unionen for att en saddan rittsakt ska undga den granskning av
lagenligheten som foreskrivs i artikel 263 FEUF, i det nu aktuella fallet réttsakter som antagits av
Europeiska radet. For detta dndamal ska det ndmligen dven provas om rittsakten i fraga, med hansyn
till sitt innehall och omstdndigheterna kring dess antagande, inte egentligen utgor ett beslut av
Europeiska radet (se dom av den 30 juni 1993, parlamentet/radet och kommissionen, C-181/91
och C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 14).

Upphovet till den angripna rdttsakten

Efter dessa klargoranden konstaterar tribunalen att i det nu aktuella fallet beskrivs den angripna
rattsakten i sokandens ansokan formellt som “det avtal som ingicks mellan Europeiska radet och
[Republiken] Turkiet den 18 mars 2016 med rubriken ’Uttalande fran EU och Turkiet den
18 mars 2016”, det vill siga som en rittsakt som omfattas av den internationella traktatritten. Nar
det giller unionsdomstolarnas granskning av lagenligheten av réttsakter som omfattas av den
internationella traktatrdtten dr unionsdomstolen emellertid endast behorig att granska den rattsakt
genom vilken en institution har avsett att inga det pastadda internationella avtalet, och inte avtalet i sig
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International
Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 286).
Tribunalen gor saledes den tolkningen att sokandens yrkanden avser en ogiltigforklaring av en rattsakt
genom vilken Europeiska radet den 18 mars 2016 avsag att for unionens rakning inga ett avtal med
Republiken Turkiet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 augusti 1994,
Frankrike/kommissionen, C-327/91, EU:C:1994:305, punkt 17), vars innehall dtergavs i uttalandet fran
EU och Turkiet sa som det spreds genom pressmeddelande nr 144/16.

Foljaktligen ankommer det pa tribunalen att prova om uttalandet fran EU och Turkiet, sa som det
spreds genom detta pressmeddelande, visar att det foreligger en rattsakt som antagits av den
institution som dr i fraga i det nu aktuella fallet, det vill sdga Europeiska radet. Tribunalen ska &ven
prova om denna institution genom denna rittsakt ingick ett internationellt avtal, av sokanden
bendmnt som “det omtvistade avtalet”, vilket antagits i strid med artikel 218 FEUF och vilket
motsvarar den angripna réttsakten.

I den man sokanden har lagt fram den angripna réttsakten, i enlighet med artikel 21 forsta stycket i
Europeiska unionens domstols stadga, i form av pressmeddelande nr 114/16, ska tribunalen bedoma
bakgrunden till uttalandet fran EU och Turkiet, s& som det spreds genom detta pressmeddelande,
liksom dess innehall, for att faststélla om det kan utgora eller kan visa pa forekomsten av en rittsakt
som antagits av Europeiska rddet och vars lagenlighet dirmed kan granskas enligt artikel 263 FEUF
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 1993, parlamentet/radet och kommissionen,
C-181/91 och C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 14), med andra ord en rittsakt motsvarande den
angripna rattsakten som innebédr att det som sokanden bendmnt som “det omtvistade avtalet” har
ingatts.
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Sa som anges i uttalandet fran EU och Turkiet var motet den 18 mars 2016 det tredje motet
sedan november 2015. Vid de tva foregdende motena, den 29 november 2015 respektive den
7 mars 2016, deltog medlemsstaternas foretradare i egenskap av stats- och regeringschefer i unionens
medlemsstater och inte som Europeiska radets medlemmar.

Efter det forsta motet med stats- och regeringscheferna publicerades namligen ett pressmeddelande
med rubriken "Mote mellan [unionens] stats- och regeringschefer och [Republiken] Turkiet, 29
[november] 2015 — Uttalande frén EU och Turkiet”, i vilket angavs att det var "Europeiska unionens
ledare” som haft ett mote med sin “turkiska motpart”.

Det andra motet med stats- och regeringscheferna gav upphov till ett pressmeddelande med rubriken
"Uttalande fran [unionens] stats- och regeringschefer”, i vilket angavs att det var ”[unionens] stats- och
regeringschefer” som hade haft ett mote med den turkiske premidrministern och att "[de] enades om
att ... med utgangspunkt i de principer som [angavs i de ytterligare forslag som presenterades av
Republiken Turkiet den 7 mars 2016], dvs. att atersinda alla nya irreguljara migranter som reser 6ver
fran [Republiken] Turkiet till de grekiska 6arna, varvid EU ska tdcka kostnaderna, for varje syrier som
atertas av Turkiet fran de grekiska Oarna vidarebosdtta en annan syrier fran Turkiet i [unionens]
medlemsstater inom ramen for gillande ataganden, ....”

Mot den bakgrunden offentliggjordes kommissionens meddelande av den 16 mars 2016, vilket inte kan
betraktas som ett forslag i den mening som avses i artikel 294.2 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 30 juni 1993, parlamentet/radet och kommissionen, C-181/91 och C-248/91,
EU:C:1993:271, punkterna 17 och 18). I detta meddelande anges att denna ”nya fas i samarbetet
mellan EU och Turkiet for att ta itu med migrationskrisen kommer att krdva gemensamma
anstringningar fran [Republiken] Greklands och [Republiken] Turkiets sida, med stod av
kommissionen, [unions]organen och partnerorganisationerna” och att det ocksa "kommer ... att krdvas
stod fran medlemsstaterna, bade i fraga om att stilla personal till forfogande och att gora ataganden
i friga om vidarebosittning.”

Uttalandet fran EU och Turkiet, s& som det spreds efter motet den 18 mars 2016 genom
pressmeddelande nr 144/16, presenteras emellertid pa ett annat sdtt i forhallande till de foregdende
uttalandena efter de tva forsta motena med stats- och regeringscheferna.

I pressmeddelande nr 144/16 om det tredje motet den 18 mars 2016 anges namligen, for det forsta, att
uttalandet fran EU och Turkiet ar resultatet av ett mote mellan "Europeiska radets medlemmar” och
deras “turkiska motpart”. For det andra anges att det &r "Europeiska unionens medlemmar” som
tréaffat sin turkiska motpart och, for det tredje, att det &r "EU och [Republiken] Turkiet” som enats om
ytterligare atgardspunkter vilka presenteras i detta uttalande. Tribunalen ska saledes avgora om dessa
formuleringar innebdr, som sokanden har anfort, att det var i egenskap av medlemmar av institutionen
"Europeiska radet” som medlemsstaternas foretrddare deltog i motet den 18 mars 2016 eller att det var
i egenskap av stats- och regeringschefer i unionens medlemsstater som de deltog i motet.

Tribunalen framhaller att pressmeddelande nr 144/16, genom vilket uttalandet fran EU och Turkiet
spreds, i den webbversion som lagts fram av sokanden i bilaga till ansokan visserligen dr markt med
beteckningen “Utrikes fragor och internationella forbindelser”, vilket i princip héanfor sig till
Europeiska radets verksamhet, men i den version i PDF-format som Europeiska radet har lagt fram
finns i stéllet beteckningen “Internationella toppmoten”, vilket i princip avser moten mellan stats- och
regeringscheferna i unionens medlemsstater och foretradare for tredjelinder. Foljaktligen kan ingen
slutsats dras av dessa beteckningar.

Vad betriffar innehallet i uttalandet fran EU och Turkiet kan formuleringen "Europeiska radets
medlemmar” och angivelsen att det var unionen som enades med Republiken Turkiet om ytterligare
atgardspunkter visserligen tyda péa att foretrddare for unionens medlemsstater vid motet den
18 mars 2016 agerade i egenskap av medlemmar av institutionen "Europeiska radet” och, trots att
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denna institution enligt vad som uttryckligen anges i artikel 15.1 FEU inte har nagon lagstiftande
behorighet, beslutade att rittsligt inga ett avtal med detta tredjeland utan att tillimpa forfarandet i
artikel 218 FEUF.

Europeiska radet har emellertid, i svaret av den 18 november 2016, forklarat att hdnvisningen till
"Europeiska radets medlemmar” i uttalandet fran EU och Turkiet ska ses som en hédnvisning till stats-
och regeringscheferna i unionens medlemsstater, eftersom de ingar i Europeiska radet. Hanvisningen i
niamnda uttalande till den omstdndigheten att "EU och [Republiken] Turkiet” hade enats om vissa
ytterligare atgdrdspunkter kan for ovrigt forklaras av viljan att forenkla ndr man riktar sig till
allménheten i ett pressmeddelande.

Europeiska radet menar att begreppet EU, i ett journalistiskt sammanhang, ska anses avse stats- och
regeringscheferna i unionens medlemsstater. Europeiska radet har betonat den form som det aktuella
uttalandet fran EU och Turkiet spreds i, det vill sdga ett pressmeddelande som till sin art endast har
ett informationssyfte och inte nagot juridiskt virde. Svaranden har ndmligen understrukit att detta
informationsmaterial riktar sig till allmdnheten och tas fram av pressavdelningen vid radets
generalsekretariat. Det dr forklaringen till att vissa handlingar som sprids pa internet, till exempel den
webbversion av pressmeddelande nr 144/16 om uttalandet fran EU och Turkiet som sokanden lagt
fram, ar forsedda med det dubbla brevhuvudet "Europeiska radet/Europeiska unionens rad” och varfor
vissa handlingar av misstag laddas upp under felaktiga rubriker pd den webbplats som dr gemensam for
de béada institutionerna och for Europeiska radets ordférande.

I det pressmeddelande i vilket uttalandet fran EU och Turkiet lades fram anvidndes enklare
formuleringar, vardagliga begrepp och forenklingar av hénsyn till malgruppen for ett sadant
informationsmaterial. Dessa vardagliga begrepp kan emellertid inte ligga till grund for réttsliga och
normativa bedéomningar. Framfor allt kan de inte fordndra innehallet i eller den rattsliga arten av det
forfarande de hanfor sig till, det vill sdga ett internationellt toppmdte som anges i PDF-versionen av
pressmeddelandet om uttalandet fran EU och Turkiet.

Séledes kan den oriktiga anvdndningen av orden "Europeiska radets medlemmar” och "EU” i ett sadant
pressmeddelande som nr 144/16 om uttalandet fran EU och Turkiet enligt Europeiska radet inte pa
nagot sdtt paverka den réattsliga stéillning och roll som medlemsstaternas foretrddare hade nér de
triffade sin turkiska motpart, namligen stats- och regeringschefer, och inte heller pa nigot sétt utgora
nagot atagande for unionen. Uttalandet fran EU och Turkiet, s& som det spreds genom
pressmeddelande nr 144/16, dr egentligen endast ett politiskt atagande av stats- och regeringscheferna
i unionens medlemsstater gentemot deras turkiska motpart.

Mot bakgrund av Europeiska radets forklaringar och med hénsyn till tvetydigheten i formuleringen
"Europeiska radets medlemmar” och "EU” i uttalandet fran EU och Turkiet, sa som det spreds i
pressmeddelande nr 144/16, finns det anledning att utga ifrdn handlingarna avseende motet den
18 mars 2016 for att faststélla deras rackvidd.

Tribunalen konstaterar att de officiella handlingarna avseende motet den 18 mars 2016, som
Europeiska radet lagt fram pa tribunalens begéran, visar att tva olika arrangemang, Europeiska radets
sammantrdde och ett internationellt toppmote, anordnades parallellt men pa olika réttsliga,
protokolldra och organisatoriska véigar. Detta styrker att de bdda arrangemangen var av olika réttslig
art.

Europeiska radet har namligen i sina svar pa tribunalens fragor som ldmnades den 18 november 2016
forklarat, genom att ldgga fram pressmaterial som distribuerats av Europeiska radet, att Europeiska
radets sammantrdde ursprungligen var avsett att stricka sig over tva dagar. Med hénsyn till de senaste
migrationsrelaterade héndelserna beslutade man emellertid att endast &dgna en dag at detta
sammantrédde, det vill sdga den 17 mars 2016, och att ersédtta den andra dagen for Europeiska radets
sammantrdade, som ursprungligen hade planerats till den 18 mars 2016, med ett mote mellan stats-
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och regeringscheferna i unionens medlemsstater och deras turkiska motpart. Detta moéte dgde av
kostnads-, sikerhets- och effektivitetsskél rum i samma byggnad som den som anvénds for Europeiska
radets och radets sammantraden.

Det foljer i synnerhet av inbjudan som Europeiska radets ordforande skickade ut till de olika
medlemsstaterna i unionen den 9 mars 2016 att "Europeiska radets medlemmar” var inbjudna till
Europeiska radets sammantrdde den 17 mars 2016, vilket var avsett att paga fran klockan 16.45 till
klockan 19.30 med efterféljande middag. Den 18 mars 2016 angavs att “[unionens] stats- och
regeringschefer” och Turkiets regeringschef skulle anldnda klockan 9.15-9.45 och att en "arbetslunch
for unionens stats- och regeringschefer och Turkiets regeringschef” skulle inledas klockan 10.00. I en
not av den 11 mars 2016 fran radets generalsekreterare till Republiken Turkiets representation i
unionen beskrevs motet den 18 mars 2016 pa samma sitt. Den turkiske premidrministern bjods in till
ett mote med stats- och regeringscheferna i unionen och inte med Europeiska radets medlemmar.

I en not av den 18 mars 2016 fran direktoratet for protokoll och sammantriaden vid radets
generaldirektorat for administration, med rubriken "Arbetsprogram for protokollavdelningen”, angavs
att motet den 18 mars 2016 och ankomsten av "Europeiska radets medlemmar, Republiken Turkiets
premidrminister och unionens hoga representant for utrikes fragor och sékerhetspolitik” for
direktoratets del inte skulle kréava nagon sarskild protokolldr ordning mellan klockan 12.00 och 12.45
och att en ”arbetslunch for Europeiska radets medlemmar och den hoga representanten” skulle dga
rum klockan 13.00, utan nagon angivelse om huruvida den turkiske premidrministern skulle nérvara. I
samma not fran protokollavdelningen bjods emellertid deltagarna in till ett "arbetsmote mellan stats-
och regeringscheferna och [unionens] hoga representant och Turkiets premidrminister”, vilket skulle
héllas klockan 15.00. Detta styrker att det var i den sistndmnda egenskapen, och inte i egenskap av
Europeiska radets medlemmar, som foretrddarna for unionens medlemsstater kallades till ett mote
med sin turkiska motpart.

Genom dessa handlingar, som oOversidndes officiellt till unionens medlemsstater och Republiken
Turkiet, dr det siledes faststdllt att det var i egenskap av stats- och regeringschefer i unionens
medlemsstater som medlemsstaternas foretradare, trots de olyckligtvis tvetydiga formuleringarna i
uttalandet fran EU och Turkiet sa som det spreds genom pressmeddelande nr 144/16, triffade den
turkiske premidrministern den 18 mars 2016 i Europeiska radets och riddets gemensamma lokaler, det
vill sdga Justus Lipsius-byggnaden.

Den omsténdigheten att d&ven Europeiska radets och kommissionens ordférande, som formellt inte var
kallade, var ndrvarande vid detta méte innebdr inte att motet av den 18 mars 2016, pa grund av
ndrvaron av alla dessa medlemmar av Europeiska radet, var ett mote mellan Europeiska radet och den
turkiske premidrministern.

Europeiska radet har ndmligen, med hénvisning till flera handlingar som lagts fram av dess ordforande,
angett att i praktiken hade stats- och regeringscheferna i unionens medlemsstater uppdragit at
Europeiska radets ordférande att svara for representation och samordning av férhandlingarna med
Republiken Turkiet i deras namn, vilket &r forklaringen till att Europeiska radets ordférande var
nirvarande vid motet den 18 mars 2016. Aven nirvaron av kommissionens ordférande vid detta méte
forklaras av den omstdndigheten att detta mote sags som en fortséttning pa den politiska dialog med
Republiken Turkiet som kommissionen inledde i oktober 2015 pa& uppmaning av stats- och
regeringscheferna den 23 september 2015. S& som Europeiska radet mycket riktigt har understrukit
anges saledes explicit och upprepade ginger i dessa handlingar att arbetet den 18 mars 2016 avsag ett
mote mellan stats- och regeringscheferna i unionen och deras turkiska motpart och inte ett
sammantrdde i Europeiska radet. Sa dar bland annat fallet med uttalande nr 151/16 fran Europeiska
radets ordforande, vilket gjordes omedelbart efter motet den 18 mars 2016, med rubriken "Ordférande
Donald Tusks iakttagelser efter motet mellan stats- och regeringscheferna i [unionen] och Turkiet”.
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Under dessa forutséttningar anser tribunalen att hanvisningen i uttalandet fran EU och Turkiet, sa som
det spreds genom pressmeddelande nr 144/16, till "Europeiska radets medlemmar” och "EU” ska ses
som en hdnvisning till stats- och regeringscheferna i unionen, vilka precis som vid det forsta och det
andra motet med stats- och regeringscheferna den 29 november 2015 och den 7 mars 2016 tréffade
sin turkiska motpart och enades om operativa atgiarder for att aterstilla den allmdnna ordningen,
huvudsakligen pa grekiskt territorium. Dessa atgdrder dr desamma som redan berdrdes och/eller
uttalades i de tidigare uttalanden som offentliggjordes i form av pressmeddelanden efter det forsta och
det andra motet mellan stats- och regeringscheferna i unionens medlemsstater och deras turkiska
motpart. Detta styrks av den omstdndigheten att dven i uttalandet fran EU och Turkiet efter det andra
motet med stats- och regeringscheferna den 29 november 2015 anvindes genomgaende orden "EU”
och “europeiska ledare” for att bendmna foretradare for unionens medlemsstater, nir dessa
foretradare, pa ett liknande sitt som vid motet den 18 mars 2016, agerade i egenskap av stats- eller
regeringschefer i unionens medlemsstater vid detta mote den 29 november 2015.

Det foljer av den allmidnna bakgrunden till publiceringen av pressmeddelande nr 144/16 med
uttalandet fran EU och Turkiet pa radets webbplats att Europeiska radet, som institution, inte antagit
nagot beslut om att for unionens riakning inga avtal med den turkiska regeringen om hanteringen av
migrationskrisen och att Europeiska radet inte heller ingatt nidgot atagande for unionen i den mening
som avses i artikel 218 FEUF. Foljaktligen har Europeiska radet inte antagit nagon rattsakt som
motsvarar den angripna rattsakten, sa som beskrivits av sokanden, vars innehall ska ha presenterats i
pressmeddelandet.

Av vad som anfors ovan foljer att uttalandet fran EU och Turkiet, s& som det spreds genom
pressmeddelande nr 144/16, oberoende av om det som Europeiska radet, radet och kommissionen har
anfort ar av politisk art eller om det tvirtom, som sokanden har anfort, utgor en rattsakt som kan fa
bindande réttsverkningar, inte kan anses utgora en réttsakt som antagits av Europeiska radet — och for
ovrigt inte heller av ndgon annan av unionsinstitutionerna — eller anses styrka att det finns en sddan
rattsakt som motsvarar den angripna réttsakten.

For fullstaindighetens skull, mot bakgrund av att det i uttalandet fran EU och Turkiet anges att EU och
Republiken Turkiet "enades ... om ... ytterligare atgdrdspunkter”, anser tribunalen att dven om det
antas att ett informellt internationellt avtal har ingatts vid motet den 18 mars 2016, vilket i det nu
aktuella fallet har fornekats av Europeiska radet, radet och kommissionen, dr detta avtal i sa fall en
sak mellan stats- och regeringscheferna i unionens medlemsstater och den turkiske premidrministern.

I samband med en talan som vickts enligt artikel 263 FEUF é&r tribunalen inte behorig att avgora om
ett internationellt avtal som medlemsstater har ingatt ar lagenligt (dom av den 5 maj 2015,
Spanien/parlamentet och radet, C-146/13, EU:C:2015:298, punkt 101).

Foljaktligen ska Europeiska radets invindning om tribunalens bristande behorighet godtas. Tribunalen
erinrar om att dndamalet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna inte dr att det i fordragen foreskrivna systemet med domstolsprovning ska édndras (dom
av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkt 97).

Eftersom invindningen om bristande behorighet har godtagits och talan foljaktligen ska avvisas, saknas

skédl att prova de interventionsansokningar som ingetts av NQ, NR, NS, NT, NU och NV samt
Konungariket Belgien, Republiken Grekland och kommissionen.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 135.1 i rdttegangsreglerna far tribunalen
emellertid, om s& anses skiligt, besluta att en tappande rattegangsdeltagare — férutom att béra sina
rattegdngskostnader — endast delvis, eller inte alls, ska ersitta en annan deltagares
rattegangskostnader.

Med hénsyn till omstidndigheterna i det nu aktuella malet, inte minst den tvetydiga formuleringen i
pressmeddelande nr 144/16, anser tribunalen det skdligt att varje part bar sina egna
rattegangskostnader.
Om malet avgors slutligt innan interventionsansokan har provats ska interventionssokanden och
parterna i enlighet med artikel 144.1 i rittegangsreglerna var och en bira sina rittegangskostnader i
den man de hanfor sig till interventionsansokan. Foljaktligen ska NF, Europeiska radet och NQ, NR,
NS, NT, NU och NV samt Konungariket Belgien, Republiken Grekland och kommissionen bédra sina
egna rittegangskostnader i den man de hanfor sig till interventionsansokan.
Mot denna bakgrund meddelar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammanséttning),
foljande beslut:
1) Talan avvisas pa grund av att tribunalen saknar behorighet att prova den.
2) Det saknas anledning att prova de interventionsansokningar som getts in av NQ, NR, NS, NT,
NU och NV samt av Konungariket Belgien, Republiken Grekland och Europeiska
kommissionen.

3) NF och Europeiska radet ska béra sina rittegangskostnader.

4) NQ, NR, NS, NT, NU och NV samt Konungariket Belgien, Republiken Grekland och
kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Luxemburg den 28 februari 2017.

Justitiesekreterare Ordforande E. Coulon I. Pelikdnova
SV
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