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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen i utdokad sammanséttning)

den 13 december 2016!

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Europeiska marknaden for standardkuvert via
katalog och sérskilda tryckta kuvert — Beslut i vilket en overtrddelse av artikel 101 FEUF
konstateras — Prissamverkan och uppdelning av kundkretsen — Forlikningsférfarande — Boter —
Grundbelopp — Exceptionell justering — Tak pa tio procent av den totala omsattningen —
Artikel 23.2 i férordning (EG) nr 1/2003 — Motiveringsskyldighet — Likabehandling”

I mal T-95/15,
Printeos, SA, Alcald de Henares (Spanien),
Tompla Sobre Exprés, SL, Alcald de Henares,
Tompla Scandinavia AB, Stockholm (Sverige),
Tompla France SARL, Fleury-Mérogis (Frankrike),
Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH, Leonberg (Tyskland),
foretradda av advokaterna H. Brokelmann och P. Martinez-Lage Sobredo,
klagande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez och C. Urraca
Caviedes, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en begiran grundad pa artikel 263 FEUF avseende, i huvudsak, delvis ogiltigférklaring av
kommissionens beslut K(2014) 9295 slutlig, av den 10 december 2014, om ett forfarande enligt
artikel [101 FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (AT.39780 — Kuvert), och i andra hand nedséttning av
de boter som sokandebolagen paforts,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden M. Prek, samt domarna I. Labucka, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢
och V. Kreuschitz (referent),

1 — Réttegangssprak: spanska.
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justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzilez,
med beaktande av forfarandets skriftliga del och efter forhandlingen den 4 juli 2016,

foljande

Dom

Bakgrund

Europeiska kommissionen konstaterade genom beslut C(2014) 9295 slutlig av den 10 december 2014,
om ett forfarande enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (AT.39780 — Kuvert) (nedan
kallat det angripna beslutet) att bland annat sokandebolagen Printeos SA, Tompla Sobre Exprés SL,
Tompla Scandinavia AB, Tompla France SARL och Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH, hade
overtratt artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)
genom att, under perioden fran den 8 oktober 2003 till den 22 april 2008, ha deltagit i en kartell som
ingatts och genomférts pa den europeiska marknaden for standardkuvert via katalog och sirskilda
tryckta kuvert, inbegripet i Danmark, Tyskland, Frankrike, Sverige, Forenade kungariket och Norge.
Denna kartell hade till syfte att samordna forséljningspriserna, dela upp kunderna och utbyta kénsliga
kommersiella uppgifter. Utover sokandebolagen deltog Bong-koncernen (nedan kallad Bong),
koncernen GPV France SAS and Heritage Envelopes Ltd (nedan kallad GPV), koncernen Holdham SA
(nedan kallad Hamelin) och koncernen Mayer-Kuvert (nedan kallad Mayer-Kuvert) i kartellen. Det
angripna beslutet riktade sig &ven till de koncernerna.

Det angripna beslutet antogs inom ramen for ett forlikningsforfarande enligt artikel 10 a i
kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt
artiklarna [101 och 102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18) och kommissionens tillkénnagivande om
forlikningsforfaranden i samband med beslut enligt artikel 7 och artikel 23 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 i kartellirenden (EUT C 167, 2008, s. 1) (nedan kallat tillkdnnagivandet om
forlikningsfoérfaranden).

Mot bakgrund av den konstaterade Overtridelsen (artikel 1.5 i det angripna beslutet), &lade
kommissionen sokandebolagen att gemensamt och solidariskt betala ett bétesbelopp pa 4 729 000 euro
(artikel 2.1 e i det angripna beslutet).

Det administrativa forfarande som ledde till antagandet av det angripna beslutet hade inletts av
kommissionen, pa eget initiativ, pd grundval av uppgifter och handlingar som en uppgiftslimnare
ingett. Den 14 september 2010 genomférde kommissionen inspektioner enligt artikel 20.4 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s.1), hos sokandebolagen och andra i kartellen
inblandade bolag i Danmark, Spanien, Frankrike och Sverige. Den 1 oktober 2010 och den
31 januari 2011 foljde ytterligare inspektioner i Tyskland (skél 16 i det angripna beslutet).

Den 22 oktober 2010 ingav sokandebolagen en begiran om formanlig behandling till kommissionen
enligt kommissionens tillkdnnagivande om immunitet mot boéter och nedsdttning av boter i
kartelldarenden (EUT C 298, 2006, s. 17) (nedan kallat tillkdnnagivandet om samarbete) (skal 17 i det
angripna beslutet), samt en analog begéiran vid Comisién Nacional de la Competencia, som senare
bytte namn till Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (konkurrensmyndigheten,
Spanien).
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Den 15 mars 2011 inledde konkurrensmyndigheten ett forfarande i syfte att undersoka huruvida bland
annat Tompla Sobre Exprés och dess dotterbolag hade begatt en overtradelse av artikel 101 FEUF och
av de analoga spanska konkurrensreglerna enbart betrdffande marknaden for papperskuvert i Spanien
(arende S/0316/10, Sobres de papel (papperskuvert)). Detta forfarande ledde till att
konkurrensmyndigheten, den 25 mars 2013 antog ett beslut genom vilket dessa bolag paférdes boter
med ett totalt belopp pa 10141530 euro pa grund av deras deltagande pa den spanska marknaden,
under perioden ar 1977-ar 2010, i karteller som hade till syfte att faststélla priser och dela upp de
offentliga upphandlingar som de spanska myndigheterna genomférde och som avsag tillhandahallande
av tryckta kuvert for val och folkomrostningar pa europeisk, nationell och regional nivd, uppdelning av
utbudet av fortryckta kuvert for kommersiell anvandning for stora kunder, faststéllandet av priser pa
tomma kuvert och begrinsning av tekniker.

Efter det att de berorda parterna angett sitt intresse av att delta i forliknings-diskussionerna inledde
kommissionen, den 10 december 2013, forfarandet enligt artikel 10 a i férordning nr 773/2004, inom
ramen for vilket den holl bilaterala sammantriaden med var och en av parterna (skédlen 19 och 20 i det
angripna beslutet).

Kommissionen gav vid ett sammantridde den 21 januari 2014 sokandebolagen sina synpunkter pa
kartellen som helhet, inbegripet sin bedomning av den bevisning som den forfogade o6ver.

Sokandebolagen ingav, den 24 februari 2014, en informell handling, en sa kallad "non paper”, i vilken
de begirde att kommissionen vid faststdllandet av botesbeloppet skulle beakta for det forsta de boter
som konkurrensmyndigheten pafort, eftersom dessa boter redan i sig motsvarade tio procent av deras
totala omsidttning ar 2012, for det andra den omstindigheten att de utgjorde en “en enda
produktgrupp” (det vill sdga som avsidg produktionen av en enda produkt) och for det tredje punkt 37
i riktlinjerna for berdkningen av de paférda boterna med tillimpning av artikel 23.2 a i férordning
nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade riktlinjerna), som gjorde det mojligt for
kommissionen att, mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i det aktuella malet, avvika fran
den allménna metoden for faststillandet av botesbeloppet eller begransningarna i punkt 21 i dessa
riktlinjer.

I stillet for ett andra sammantridde framstillde kommissionen, med sokandebolagens godkénnande,
genom e-postmeddelande av den 17 juni 2014, sina samlade synpunkter pa de huvuddrag som skulle
beaktas vid faststéllandet av det botesbelopp som skulle péaforas, sasom virdet av sokandebolagens
forsdljning ar 2007, det vill sdga 143316 000 euro, och deras omsittning ar 2013, det vill sdga
[konfidentiellt]> euro, deltagandets varaktighet, etcetera. Sokandebolagen svarade genom
e-postmeddelande av den 18 juni 2014 och bekriftade det forsdljningsvirde och den omsittning som
kommissionen faststéllt samt angav att de inte hade nigra materiella synpunkter i detta hianseende.

Under ett sammantrdade den 24 oktober 2014 upplyste kommissionen sokandebolagen om metoderna
och parametrarna for berdkning av botesbeloppet. For det forsta angav kommissionen den andel
(15 procent) av forsdljningsvirdet (143316000euro &r 2007) som anvéants for att faststilla
grundbeloppet for boterna. For det andra upplyste den om varaktigheten av sokandenas overtrddelse
(fyra ar och sex manader). For det tredje angav kommissionen att tilldggsbeloppet faststillts
till 15 procent. For det fjarde upplyste den sokandebolagen om att det saknades formildrande eller
forsvarande omstandigheter. For det femte angav den att ingen multiplikatorfaktor tillimpats. For det
sjatte angav kommissionen det hogsta tillaitna botesbeloppet pa [konfidentiellt] euro (tio procent av
sokandebolagens totala omsdttning ar 2013). For det sjunde upplyste den om en exceptionell
nedsittning av botesbeloppet med stod av punkt 37 i riktlinjerna pa grund av de sérskilda
omstdndigheterna i malet, inbegripet den omstdndigheten att grundbeloppen for alla parter i kartellen
overskred det tak pa tio procent som foreskrivs i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003. For det attonde

2 — Konfidentiella uppgifter som utelamnats.

ECLLEU:T:2016:722 3



12

13

14

15

16

17

DOM AV DEN 13.12.2016 — MALT-95/15
PRINTEOS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

angav kommissionen att en ytterligare nedséttning var motiverad av sokandekonsortiets “en enda
produkt-karaktér”. For det nionde angav den att det var omgjligt att bevilja en nedsittning pa grund
av de boter som konkurrensmyndigheten hade pafort, eftersom den kartell som dessa boter avsag inte
var densamma som den som kommissionen undersokt och eftersom den kartellen skulle sanktioneras
separat och i enlighet med pa kartellen tillimpliga bestimmelser, vilka skilde sig frdn de bestimmelser
som kommissionen tillimpade. For det tionde meddelade kommissionen att en nedsittning pa
50 procent var planerad med stod av punkterna 24 och 25 i tillkdnnagivandet om samarbete. For det
elfte upplyste den sokandebolagen om en planerad nedsdttning pa tio procent med stod av punkt 32 i
tillkdnnagivandet om forlikning. Slutligen angav kommissionen det intervall som reglerade
botesbeloppet, vilket stréickte sig fran 4610000 till 4 848 000 euro, varav sokandebolagen méste godta
det hogsta beloppet i deras forlikningsforslag.

Den 7 november 2014 framstéillde sokandebolagen sitt forlikningsforslag och godtog det
forsdljningsviarde och den omsdttning som kommissionen faststdllt samt ett hogsta botesbelopp pé
4:848 000 euro.

Kommissionen antog sitt meddelande om invindningar den 18 november 2014.

Den 20 november 2014 bekriftade sokandebolagen, i enlighet med punkt 26 i tillkdnnagivandet om
forlikning, att meddelandet om invédndningar motsvarade innehallet i deras forlikningsforslag och att
de dven fortséttningsvis atog sig att folja forlikningsforfarandet.

I det angripna beslutet faststillde kommissionen, betriffande berdkningen av botesbeloppet,
grundbeloppet for vart och ett av de berorda foretagen sasom detta sammanfattas i foljande tabell
(skédlen 71-84 i det angripna beslutet).

Foretag Forséljningens | Svarighets- Varaktig-het Ytterligare Grundbelopp
varde EUR koefficient, belopp procent | EUR
procent

Bong 140 000 000 15 4,5 15 115500 000
... GPV 125086 629 15 4,5 15 103 196 000
Hamelin 185521 000 15 4,416 15 150717 000
Mayer-Kuvert | 70023 181 15 4,5 15 57 769 000
Printeos ... 143 316 000 15 4,5 15 118235000

Vidare angav kommissionen, i skidlen 85-87 i det angripna beslutet, att det saknades anledning att
anpassa grundbeloppen med stod av punkterna 28 och 29 i riktlinjerna, med undantag for
Mayer-Kuvert, pa vilket en nedsittning pa tio procent skulle tillimpas med anledning av dess
begrinsade deltagande i overtrddelsen.

Under rubriken "Anpassning av grundbeloppet” konstaterade kommissionen att eftersom forsiljningen
for merparten av de berorda parterna hade genomforts pa en enda marknad, pa vilken de i praktiken
hade deltagit i en kartell under flera ar, kunde botesbeloppen i praktiken na taket pa tio procent av
den totala omsittningen och att tillimpningen av detta tak snarare dr regel én undantag (skil 88 i det
angripna beslutet). Kommissionen erinrade i detta hinseende om tribunalens praxis i vilken den hade
papekat att ett sadant synsitt kunde ge upphov till tvivel mot bakgrund av principen att straff ska ha
ett omedelbart samband med 6vertrddelsen och dess forovare, eftersom det under vissa forutsdttningar
kan leda till en situation dér varje differentiering beroende pa overtradelsens allvar eller formildrande
omstindigheter inte lingre skulle kunna péverka botesbeloppet (dom av den 16 juni 2011, Putters
International/kommissionen, T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 75). Mot bakgrund av de specifika
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omstdndigheterna i forevarande mal ansig kommissionen det lampligt att utnyttja sitt utrymme for
skonsmissig bedomning och tillimpa punkt 37 i riktlinjerna, vilket tillit den att franga riktlinjernas
metod (skélen 89 och 90 i det angripna beslutet).

Skélen 91 och 92 i det angripna beslutet har foljande lydelse:

”(91) I forevarande fall har grundbeloppet anpassats for att beakta forséljningsviardet av den produkt
som omfattades av kartellen i forhallande till den totala omsattningen, samt skillnaderna mellan
parterna i forhallande till deras individuella deltagande i 6vertradelsen. Pa det hela taget faststélls
boterna till en nivda som é&r proportionerlig i forhallande till overtradelsen och medfér en
tillrackligt avskrackande verkan.

(92) Foljaktligen ska en nedsattning tillimpas pa de boter som berdknats for samtliga parter. Under de
for malet specifika omstidndigheterna foreslas, mot bakgrund av den omstdndigheten att alla
parterna, i olika men omfattande utstriackning, var verksamma i forséljning av standardkuvert via
katalog och sarskilda tryckta kuvert, en nedsittning med [konfidentiellt] procent av de boter som
ska paforas for den overtradelse som begatts av GVP, med [konfidentiellt] procent for Tompla,
med [konfidentiellt] procent for Bong och Mayer-Kuvert, samt med [konfidentiellt] procent for
Hamelin.”

Resultatet av denna justering av grundbeloppen kan sammanfattas enligt foljande (se éven tabellen i
skél 93 i det angripna beslutet):

Foretag Grundbelopp fore Nedséttning Grundbelopp efter
justering EUR procent justering EUR
Bong 115500 500 [konfidentiellt] [konfidentiellt]
GPV 103 196 000 [konfidentiellt] [konfidentiellt]
Hamelin 150717 000 [konfidentiellt] [konfidentiellt]
Mayer-Kuvert 57 769 000 [konfidentiellt] [konfidentiellt]
Printeos 118 235 000 [konfidentiellt] [konfidentiellt]

Vidare beviljade kommissionen sokandebolagen ytterligare nedsittningar av botesbeloppet med
50 procent enligt tillkdnnagivandet om samarbete och med tio procent med stéd av punkt 32 i
tillkannagivandet om forlikning (skdlen 99, 102 och 103 i det angripna beslutet), vars laglighet inte har
bestritts inom ramen for forevarande mal. Med stod av motsvarande relevanta bestimmelser, beviljades
Hamelin och Mayer-Kuvert var och en nedsittningar av sina botesbelopp med 25 respektive tio
procent (samarbete) och tio procent (forlikning) (skidlen 100-103 i det angripna beslutet).

Slutligen foljer det av skidlen 104—108 i det angripna beslutet, under rubriken ”Bidragsformaga”, att
kommissionen, till foljd av de underbyggda ansokningar som [konfidentiellt] och [konfidentiellt]
lamnat in med stod av punkt 35 i riktlinjerna, éndrade deras botesbelopp till [konfidentiellt] respektive
[konfidentiellt] euro. Sokandebolagen har varken ingett nagon analog ansokan till kommissionen eller
beviljats nagon nedsattning enligt denna punkt.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandebolagen har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli
den 20 februari 2015.
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Pa forslag av fjarde avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i sina
rattegangsregler att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséttning.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (fjarde avdelningen i utdokad sammansittning) att inleda
det muntliga forfarandet och, som en processledande atgédrd enligt artikel 89 i rittegangsreglerna,
stilla skriftliga fragor till parterna betriaffande konfidentiell behandling i forhéllande till allmdnheten
av vissa i forhandlingsrapporten angivna siffror. Parterna besvarade dessa fragor inom den angivna
fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
4 juli 2016.

Sokandebolagen har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 2.1 e i det angripna beslutet,

— i andra hand, forst och framst faststilla de boter som de paforts till en niva som ar atminstone
55 procent ldgre én det tak pa tio procent som foreskrivs i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003,
eller annars till en procentsats som tribunalen finner lamplig for att aterstdlla balansen i
forhallande till de botesbelopp som paforts Bong och Hamelin, och dérefter minska det beloppet
med atminstone 33 procent, eller med en procentsats som tribunalen finner ldmplig for att beakta
de boter som konkurrensmyndigheten faststillde i sitt beslut av den 25 mars 2013.

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— faststilla att den tredje grunden inte kan tas upp till sakprévning,

— under alla omsténdigheter ogilla talan i dess helhet saisom ogrundad, och

— under alla omsténdigheter forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Foremadlet for talan och sammanfattning av grunderna

Sokandebolagen har gjort gillande att de inte onskar bestrida vare sig att de deltagit i den 6vertradelse
som avses i artikel 1 i det angripna beslutet, de faktiska omstédndigheter som denna 6vertradelse utgors
av, eller den réttsliga klassificeringen av dessa. De har nojt sig med att begira ogiltigforklaring av
artikel 2.1 e i det angripna beslutet i den mén boter aldggs i det, boter vars belopp de har bestritt
sasom det faststilldes fore nedséttningarna enligt tillkdnnagivandena om samarbete och forlikning.

Som forsta grund har sokandebolagen klandrat kommissionen for att ha asidosatt sin
motiveringsskyldighet betraffande justeringen av grundbeloppet for boterna enligt punkt 37 i
riktlinjerna och den konkreta procentsats for nedsattning som tillimpats pa vart och ett av foretagen,
samt i repliken for att ha gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Den andra av sokandebolagen anforda grunden avser asidosittande av likabehandlingsprincipen som

skett till nackdel for dem inom ramen for den exceptionella justeringen av grundbeloppet f6r boterna
med stod av punkt 37 i riktlinjerna.
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Savitt avser den tredje grunden har sokandebolagen gjort gillande att kommissionen har &sidosatt
proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen inom ramen for faststillandet av
botesbeloppet genom att inte beakta de béter som den nationella konkurrensmyndigheten hade pafort.

Den forsta grunden, avseende dsidosdttande av motiveringsskyldigheten betrdffande justeringen av
grundbeloppet for biterna med stod av punkt 37 i riktlinjerna och den konkreta procentsats for
nedsdttning som tillimpades pd vart och ett av foretagen samt maktmissbruk.

Parternas argument

Enligt sokandebolagen preciseras inte i skdlen 88—92 i det angripna beslutet i tillracklig utstrackning de
konkreta motiv som lett kommissionen till att undantagsvis, med stod av punkt 37 i riktlinjerna, justera
grundbeloppen for de boter som paforts de berorda foretagen och att i detta sammanhang tillimpa
olika procentsatser for nedséttningen av dem, ndmligen 85 procent, 88 procent, 90 procent respektive
98 procent. I synnerhet dr skilen till varfér kommissionen beviljade Hamelin en nedsittning med
[konfidentiellt] procent oklara. Denna otillrackliga motivering &r desto allvarligare och omvint é&r
motiveringsskyldigheten desto mer omfattande i forevarande fall, dd& kommissionen frangick den
allmdnna metod som foreskrivs for faststillandet av boter enligt riktlinjerna. I repliken har
sokandebolagen preciserat i huvudsak att det var forst i svarsinlagan som kommissionen angav de
verkliga skilen till denna justering av grundbeloppet for boterna. Denna sena forklaring kan emellertid
inte avhjidlpa de brister i motiveringen som det angripna beslutet dr behéftat med, utan visar att
kommissionen, genom att gora denna justering, dven har gjort sig skyldig till maktmissbruk.
Kommissionen angav saledes i punkterna 28, 64 och 65 i svarsinlagan att d&ven om Hamelin inte
utgjorde “ett en enda produkt-foretag skulle dven grundbeloppet avseende detta foretag justeras, i
enlighet med punkt 37 i riktlinjerna, och enligt samma metod av rattviseskal, for att aterspegla dess
deltagande i overtrddelsen och aterstélla balansen avseende de boter som paforts olika foretag efter de
angivna justeringarna”. Resonemanget att det botesbelopp som paforts Hamelin i realiteten sattes ned
av rattviseskdl och inte pa grund av dess "en enda produkt-karaktdr” framgar emellertid inte av
skél 92 i det angripna beslutet.

Kommissionen har tillbakavisat sokandebolagens argument och yrkat att talan inte ska bifallas pa
denna grund.

Nar det giller berdkningen av boterna och sérskilt faststillandet av grundbeloppen i det angripna
beslutet, har kommissionen preciserat att forevarande mal priglades av exceptionella omstidndigheter
till foljd av de berdrda foretagens "en enda produkt-karaktdr”, med undantag for Hamelin, liksom
konstaterades i skidlen 88-95 i det angripna beslutet. Enligt kommissionen fanns, eftersom
grundbeloppet Oversteg taket pa tio procent av den totala omsdttningen, “risken att boterna
uteslutande pafordes pa grundval av ndmnda totala omséttning och inte aterspeglade overtrddelsens
allvar och varaktighet, eller de sarskilda omstédndigheterna i malet”. Med andra ord var, enligt vad som
angavs i skdl 89 i namnda beslut, med anledning av volymen av den totala omsittningen, tillimpningen
av koefficienten for svarighetsgraden och av multiplikatorfaktorn ”inte av nagon praktisk nytta for
berdkningen av boterna”. Kommissionen tog hénsyn till att beaktandet av dessa omsténdigheter i
forevarande fall inte kunde leda till ndgon nedsittning av det slutliga botesbeloppet. Tillimpningen av
en formildrande omstindighet till forman for Mayer-Kuvert pa grund av dess mindre omfattande
deltagande i 6vertradelsen (se skdl 87 i det angripna beslutet) hade saledes ingen verkan pa det slutliga
botesbeloppet, eftersom nedséttningen tillimpades fore tillimpningen av taket pa tio procent. I
dupliken preciserade kommissionen att graden av 6verskridande fore justeringen av grundbeloppet var
38,98 procent for Bong, 441,83 procent for GPV, 30,04 procent for Hamelin, 36,71 procent for
Mayer-Kuvert och 97,13 procent for sokandebolagen.
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Kommissionen tillimpade saledes pa varje foretag den nedsittning som var nodvandig for att
grundbeloppet for boterna skulle vara ldgre dn taket pa tio procent av den totala omséttningen
ar 2013. I detta syfte sattes grundbeloppet ned i proportion till dessa foretags “en enda produkt-kvot”.
Betriaffande Hamelin ansag kommissionen att “grundbeloppet for detta foretag, d&ven om det inte rérde
sig om ett en enda produkt-foretag, ocksa skulle justeras med stéd av punkt 37 i riktlinjerna, och enligt
samma metod av rdttviseskal, i syfte att aterspegla dess deltagande i Overtrddelsen och ateruppritta
balansen betriffande de boter som paforts vissa foretag efter de angivna justeringarna”. Kommissionen
tillampade inte nedséttningen linjart, utan sékerstéllde, med iakttagande av taket pa tio procent, att de
boter som fo6ljde harav var tillrackligt avskrickande med avseende pa overtrddelsens allvar och
varaktighet. Enligt den metod som beskrevs i skil 91 i det angripna beslutet, tillimpade kommissionen
saledes foljande nedsdttningar pa grundbeloppen: [konfidentiellt] procent for Bong, [konfidentiellt]
procent for GPV, [konfidentiellt] procent (rdttvisa) for Hamelin, [konfidentiellt] procent for
Mayer-Kuvert och [konfidentiellt] procent for sokandebolagen.

Enligt kommissionen ska tribunalen begrénsa sig till att prova fragan om iakttagande av
motiveringsskyldigheten endast med avseende pa sokandebolagen och inte med avseende pa de dvriga
berdérda foretagen som inte vickt talan vid tribunalen och for vilka motiveringen i det angripna beslutet
har blivit slutgiltig. S6kandebolagen kan séledes inte i forevarande mal gora gillande att motiveringen
skulle vara otillriacklig avseende nedséttningen av beloppet for de boter som paforts de ovriga foretag
som var mottagare av namnda beslut. Under alla omstdndigheter &r denna motivering tillracklig, d&
den gjorde det mojligt for sokandebolagen att fa kiénnedom om skilen till justeringen av det
botesbelopp som avser dem — skil som de redan innan kédnde till, i egenskap av sokande av ndmnda
nedsattning — och tillater tribunalen att gora sin prévning.

Eftersom det angripna beslutet antogs efter ett forlikningsforfarande inom ramen for vilket parterna,
under bilaterala diskussioner, informerades om alla relevanta faktorer, daribland de omsténdigheter
som gjorts gillande, klassificeringen av dessa, den pastadda oOvertrddelsens allvar och varaktighet,
ansvarsfordelningen och en uppskattning av spannet av mojliga botesbelopp, skulle dess motivering
kunna vara mycket kortare &n motiveringen till andra beslut som antagits med stod av artiklarna 7
och 23 i forordning nr 1/2003. Séledes gjorde de bilaterala diskussionerna mellan kommissionen och
sokandebolagen det mojligt for de sistndmnda att fa kinnedom om var och en av dessa faktorer och
om den planerade metoden for berdkning av botesbeloppet for att frivilligt besluta att lagga fram ett
forlikningsforslag eller inte. Under dessa omstidndigheter var motiveringen i det angripna beslutet fullt
tillracklig.

Lydelsen i det angripna beslutet forklarar namligen redan i detalj vilka faktorer som beaktats for att
faststilla overtradelsens allvar och varaktighet samt for att berdkna grundbeloppet for boterna. Saledes
anges, i skilen 72—84 i detta beslut, den metod som anvints for att berdkna detta grundbelopp vilket
sokandebolagen inte har ifragasatt. Denna text innehaller dven andra precisioner, siasom den
forsaljningsvolym for de berérda foretagen, som beaktats vid berdkningen av grundbeloppet for boterna
(se tabell nr 1 i skdl 75), de olika multiplikatorfaktorerna avseende varaktighet (se tabell 2 i skal 81) och
de olika grundbeloppen for boterna fore och efter justeringen av dem (se tabellerna nr 3 och 4 i
skdlen 84 och 93). Enligt kommissionen har séledes motiveringsskyldigheten uppfyllts nér det géller de
faktorer som gor det mojligt att bedoma 6vertréddelsens allvar och varaktighet.

Vidare ldmnade kommissionen, vid sammantriadet den 24 oktober 2014, till sokandebolagen en
detaljerad beskrivning av metoden for berdkning av det botesbelopp som de skulle péforas, inbegripet
det forsdljningsvarde som anvénts for att berdkna grundbeloppet, varaktigheten av deras deltagande,
det ytterligare belopp som lagts till i avskriackande syfte (multiplikatorfaktor), avsaknaden av
forsvarande eller formildrande omsténdigheter, nedséttningar som gjorts enligt tillkdnnagivandena om
forlikning och samarbete samt den som gjorts med stod av punkt 37 i riktlinjerna. S6kandebolagen
forstod fullt ut dessa forklaringar och godkénde uttryckligen, i sitt forlikningsforslag, det hogsta
botesbelopp som kunde paforas dem i enlighet med det foreslagna spannet.
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Nar det giller nedséttningen av grundbeloppet enligt punkt 37 i riktlinjerna, har kommissionen gjort
gallande att skilen till varfor den ansag det vara nodvandigt att justera grundbeloppet anges tillrdckligt
i skél 88-92 i det angripna beslutet. De sirdrag som lett till justeringen avseende sokandebolagen hade
redan undersokts vid sammantrddet den 24 oktober 2014, det vill siga innan de lade fram sitt
forlikningsforslag, skickade meddelandet om invdndningar och antog det angripna beslutet. Under
detta sammantrdde forklarade kommissionen att de grundbelopp som berdknats for alla foretagen
overskred taket pd tio procent, detta pa grund av en kombination av faktorer, sasom det virde som
den procentsats av forsdljningsvolymen som Overtrddelsen rorde motsvarade, kartellens langa
varaktighet och foretagens en enda produkt-kvot (berdknad som forhéllandet mellan volymen total
forsédljning av kuvert och den totala volymen av det berorda foretagets forséljning). Slutligen radde det
visserligen, under sammantradet den 24 oktober 2014, en viss osdkerhet betrdffande den verkan som
nedsittningen grundad pa en enda produkt-kvoten hade pa det slutliga botesbeloppet, men denna
osdkerhet upphorde under detta sammantride, efter vilket sokandebolagen framstillde ndmnda
forlikningsforslag.

Kommissionen har tillagt att det var sokandebolagen sjilva som, i ett non-paper av den
24 februari 2014 (se punkt 9 ovan), hade bett den att gora en nedséttning av botesbeloppet med stod
av punkt 37 i riktlinjerna. Sokandebolagen forklarade att begrédnsningen av Overtrddelsens varaktighet
pa grund av koncernens en enda produkt-karaktéir inte hade nagon inverkan pa det botesbelopp som
de skulle paforas. Mot bakgrund av att kuvertforséljningen motsvarade mer én 90 procent av volymen
av deras totala forséljning, medforde ndmligen tillimpningen av ett ytterligare belopp pa mer én tio
procent i avskrickande syfte redan ett botesbelopp som overskred det tak pa tio procent av den totala
omsdttningen som foreskrivs i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003. Mot bakgrund av ovan angivna
omstdndigheter och sérskilt den analoga motivering som anfordes i skdl 91 i det angripna beslutet,
drog kommissionen slutsatsen att en mer detaljerad motivering i det aktuella fallet inte var noédvéandig.

Nér det giller de exakta nedsdttningskoefficienterna for vart och ett av de berérda foretagen har
kommissionen erinrat om skélen 91 och 92 i det angripna beslutet, vilka enligt kommissionen angav
de faktorer som beaktats vid faststidllandet av dessa koefficienter, kompletterade av skil 87 i detta
beslut, i vilket angavs att Mayer-Kuvert hade haft en annan roll och deltagit i overtradelsen i mindre
utstrackning. Tabellerna nr 3 och 4 i skdlen 84 och 93 i det angripna beslutet, visar saledes
grundbeloppen for varje foretag, fore och efter justering, och en enkel aritmetisk berdkning gor det
mojligt att faststélla det exakta beloppet for den justering som tillimpats pa varje botesbelopp. Enligt
sokandebolagen var den justeringskoefficient som tillimpats pad grund av deras en enda
produkt-karaktér, vars tillimpning de sjdlva hade begirt, [konfidentiellt] procent. Vidare har det i
rattspraxis inte ansetts nodviandigt att tillhandahélla en aritmetisk berdkning eller att precisera alla
faktorer som lett till faststdllandet av ett exakt botesbelopp. I dupliken preciserade kommissionen,
betraffande den nedséttning som beviljats Hamelin “av réttviseskdl”, att denna nedséttning var
berittigad av behovet att beakta de sirskilda omstidndigheterna i malet, sasom anges i skal 90 i det
angripna beslutet.

Tribunalens bedémning

Som forsta grund har sokandebolagen i huvudsak gjort gillande att skidlen 88-92 i det angripna
beslutet dr behiftade med en bristande motivering. I dessa skil preciseras inte tillrickligt vad som
ledde kommissionen till att som undantag, med stod av punkt 37 i riktlinjerna, justera grundbeloppen
for de boter som paforts de berorda foretagen samt att, i detta sammanhang, tillimpa olika
nedsdttningskoefficienter och bland annat bevilja Hamelin en nedséttning pa [konfidentiellt] procent.
Detta synsitt utgor dessutom maktmissbruk. I synnerhet angav kommissionen forst under forfarandets
gang att Hamelin inte var ett en enda produkt-foretag och att justeringen av grundbeloppet, med stod
av punkt 37 i riktlinjerna, var berdttigad bland annat av réttviseskal, vilket inte foljer av skal 92 i det
angripna beslutet.
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Som foljer av fast réttspraxis utgdr motiveringsskyldigheten i artikel 296 andra stycket FEUF en
vasentlig formforeskrift som ska skiljas fran fragan huruvida motiveringen &r vilgrundad, vilken ska
hénforas till frigan huruvida den omtvistade réttsakten dr lagenlig i materiellt hidnseende. I detta
avseende krdavs det att motiveringen dr anpassad till réttsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska
klart och tydligt framgd hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa att de som
berérs diarav kan fi kdnnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och s& att den behoriga
domstolen ges mojlighet att gora sin provning. Vad sdrskilt giller skyldigheten att motivera ett
individuellt beslut har denna till syfte, utover att gora det mojligt for domstolen att prova beslutets
lagenlighet, att ge den som berors av beslutet tillrickliga upplysningar for att kunna bedéma om
beslutet eventuellt dr behdftat med ett fel som innebér att dess giltighet kan ifragasittas (se dom av den
29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkterna 146—148 och
dédr angiven réttspraxis, dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punkterna 114 och 115 och dir angiven rittspraxis och dom av den 5 december 2013,
Solvay/kommissionen, C-455/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:796, punkterna 89 och 90 och dir angiven
rattspraxis).

Vidare ska fradgan huruvida kravet pa motivering &ar uppfyllt bedomas med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rittsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka réttsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berors av den, kan ha. Det krivs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom beddmningen av om motiveringen av en rattsakt
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran rdttsaktens ordalydelse utan dven
utifran sammanhanget och rittsreglerna pad det ifrdgavarande omradet (dom av den
29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 150, dom av den
11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 116, och dom av den
5 december 2013, Solvay/kommissionen, C-455/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:796, punkt 91).

I rattspraxis preciseras vidare att den berorde i princip ska underrittas om skélen for beslutet samtidigt
som den mottar det beslut som gar den emot. En bristfillig motivering kan inte réttas till genom att
den berorde underrittas om skilen for beslutet under forfarandet vid unionsdomstolarna (dom av den
29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 149, och dom av
den 19 juli 2012, Alliance One International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen,
C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 74).

I motsats till vad kommissionen har gjort géllande, ska dessa principer, mot bakgrund av de krav som
foljer av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, jamford dels med
artikel 263 FEUF, dels med artikel 261 FEUF och artikel 31 i forordning nr 1/2003 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815,
punkterna 52-67), sasom de erinras om i punkt 41 i tillkdinnagivandet om forlikning, tillimpas i
tillampliga delar pa kommissionens skyldighet, i den mening som avses i artikel 296 andra stycket
FEUF, att motivera det beslut om paférande av boter som den antar efter ett forlikningsforfarande,
inom ramen for vilket det berorda foretaget endast ska godta maximibeloppet for de foreslagna
boterna. Det dr mot bakgrund av ovannidmnda primarrattsliga och sekundarrdttsliga bestimmelser
som domstolen har understrukit den yttersta vikten av kommissionens skyldighet att motivera sina
beslut om péaforande av boter pa konkurrensomradet och sdrskilt att forklara den avvdgning och
bedomning som den gjort av de olika faktorer som beaktats vid faststdllandet av botesbeloppen, samt
domstolens skyldighet att pa eget initiativ kontrollera att en sddan motivering har lamnats (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punkt 61).

Nar kommissionen beslutar att avvika fran den allmdnna metod som anges i riktlinjerna, genom vilka
den sjélv begransat sitt utrymme for skonsmassig bedomning betréffande faststidllande av boter genom
att, saisom i forevarande mal, hdnvisa till punkt 37 i riktlinjerna, gor sig dessa krav pa motivering
géllande i d4n hogre grad. Det ska i detta hidnseende erinras om att det i fast réttspraxis slagits fast att
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riktlinjerna anger allménna forhallningsregler fran vilka kommissionen inte, i en specifik situation, far
avvika utan att ange skdl som ar forenliga med bland annat likabehandlingsprincipen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, Quinn Barlo m.fl./kommissionen, C-70/12 P,
EU:C:2013:351, punkt 53, och dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkt 60 och dér angiven rattspraxis). Denna motivering ska vara desto mer exakt, d&
punkt 37 i riktlinjerna begrénsas till en vag hanvisning till att “omstédndigheterna i ett enskilt drende
kraver det” och séledes ger kommissionen ett stort utrymme for skonsmaéssig bedéomning for att, som
i det aktuella fallet, gora en exceptionell justering av grundbeloppen for de berérda foretagens boter. I
en sadan situation bor namligen sérskilt stor vikt laggas vid att de garantier som tillhandahalls av
unionens rittsordning i friga om administrativa forfaranden, inbegripet motiveringsskyldigheten,
uppfylls (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 november 1991, Technische Universitat
Minchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14).

Av detta foljer att kommissionen, i forevarande mal, var skyldig att pa ett tillrackligt klart och tydligt
satt forklara pa vilket satt den avsdg att utnyttja sitt utrymme for skonsméssig bedomning, inbegripet
de olika faktiska och rittsliga omstidndigheter som den hade beaktat for detta andamal. Mot bakgrund
av dess skyldighet att iaktta likabehandlingsprincipen vid faststdllandet av botesbeloppen, vilken
sokandebolagen pastar att den asidosatt till nackdel for dem (liksom de gjort gillande inom ramen for
den andra grunden), omfattar motiveringsskyldigheten alla relevanta omsténdigheter som kréavs for att
kunna bedoma huruvida de berorda foretagen, vars grundbotesbelopp justerats, befann sig i jamforbara
situationer eller inte, huruvida dessa situationer behandlats lika eller olika och huruvida en eventuell
lika eller olik behandling av dessa situationer var objektivt berittigad (se dom av den
12 november 2014, Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punkterna 51 och 62 och dir angiven réttspraxis).

For att kontrollera huruvida kommissionen iakttog sin skyldighet att motivera det angripna beslutet ska
det erinras om de olika etapperna i de berdkningar som den gjort for att, med stod av punkt 37 i
riktlinjerna, faststélla och justera grundbeloppen for de boter som péaforts de berorda foretagen. De
skél som i det angripna beslutet anfordes i detta hanseende kan sammanfattas enligt foljande:

Foretag Forsilj- Svarighets- | Varak- Ytter- Grund- Justering/ | Justerat
ningsvirde | koefficient, | tighet (ar) [ ligare belopp Ned- grund-
EUR for procent belopp EUR sattning belopp
ar 2007 procent

Bong 140 000 15 4,5 15 115500 [konfiden- | [konfiden-
000 000 tiellt] tiellt]

... GPV 125086 15 4,5 15 103 196 [konfiden- | [konfiden-
629 000 tiellt] tiellt]

Hamelin | 185521 15 4,416 15 150717 [konfiden- | [konfiden-
000 000 tiellt] tiellt]

Mayer- 70023181 |15 4,5 15 57769 000 | [konfiden- | [konfiden-

Kuvert tiellt] tiellt]

Printeos | 143 316 15 4,5 15 118235 [konfiden- | [konfiden-

000 000 tiellt] tiellt]

Det ska dessutom erinras om att kommissionen for det forsta i skdl 88 och 89 i det angripna beslutet i
huvudsak har understrukit att de flesta av de berorda foretagen hade genomfort sin forsiljning pa en
enda marknad, varfor samtliga boter i praktiken kunde na upp till det tak pa tio procent av den totala
omsittningen som foreskrivs i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, att tillimpningen av detta tak
snarare var regel dn undantag och att ingen differentiering pa grund av graden av allvar eller
formildrande omsténdigheter langre var av sddan art att den kunde paverka botesbeloppet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 juni 2011, Putters International/kommissionen, T-211/08,
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EU:T:2011:289, punkt 75). Vidare motiverade kommissionen, i skédlen 90-92 i det angripna beslutet,
tillampningen av punkt 37 i riktlinjerna och justeringen av grundbeloppen till forman f6r "alla parter”
med en hdnvisning till bland annat "forsiljningsvirdet av den produkt som omfattades av kartellen i
forhallande till den totala omsittningen, samt [till] skillnaderna mellan parterna beroende pa deras
individuella deltagande i oOvertrddelsen” och den omsténdigheten att ”alla parter var verksamma, i
olika men omfattande utstrackning, inom forséljning av kuvert”. Kommissionen foreslog saledes att,
mot bakgrund av de for malet specifika omstédndigheterna och den omsténdigheten att alla parter var
verksamma, i olika men omfattande utstrackning, inom forsiljning av standardkuvert via katalog och
sarskilda tryckta kuvert, ... gora en nedsittning pa [konfidentiellt] procent [av beloppet] for de boter
som skulle paforas for den overtrdadelse som GPV gjort sig skyldig till, pa [konfidentiellt] procent for
[sokandebolagen], pé [konfidentiellt] procent fér Bong och Mayer-Kuvert, och pa [konfidentiellt]
procent for Hamelin”.

For det forsta kan det emellertid konstateras, liksom sokandebolagen har gjort gillande, att
kommissionen, i det angripna beslutet, och bland annat i dess skl 92, inte anger skélen till varfér den
tillimpade olika nedséttningskoefficienter pa de berorda foretagen. For det forsta kan variationen pa
dessa nedsdttningskoefficienter inte forklaras enbart av det skilet att kommissionen, redan i detta
mellanstadium av berdkningen av boterna, avsag att sétta ned alla grundbeloppen till en procentsats
som lag over taket pa tio procentprocent av den sammanlagda omsittningen, i den mening som avses i
artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, for vart och ett av dessa foretag, i enlighet med andan i punkt 75 i
dom av den 16 juni 2011, Putters International/kommissionen (T-211/08, EU:T:2011:289). Som
sokandebolagen har gjort gillande som andra grund, skiljer sig ndmligen dessa justerade grundbelopp
avsevirt at betraffande procentsats, i forhallande till ndmnda tak pa tio procent, sirskilt 4,5 respektive
4,7 procent i Hamelins och Bongs fall samt 9,7 procent i sokandebolagens fall.

Kommissionen saknar &ven grund for pastaendet att sokandebolagen skulle ha varit tillrackligt
informerade om det resonemang som den avsag att ora under det administrativa forfarandet eller
kénde till dess sammanhang, ett pastdende som inte finner nagot stdd i handlingarna i malet. Som
svar pa en muntlig fraga som tribunalen stillde pa denna punkt vid forhandlingen medgav
kommissionen att motiveringen i det angripna beslutet var summarisk och kortfattad i detta
hanseende och begrinsade sig i huvudsak till att gora géllande att dess motiveringsskyldighet, inom
ramen for ett forlikningsforfarande, var mindre, eftersom parterna kidnde till handlingarna i malet,
inbegripet de delar som kommissionen avsag beakta, och fritt gav sig in i bilaterala diskussioner i syfte
att na en forlikning. Vidare erinrade tribunalen, betriffande tillimpningen av de atskilda
nedsittningskoefficienter som angavs i skél 92 i det angripna beslutet, parterna om dess skyldighet att,
i forekommande fall, pa eget initiativ prova om motiveringen var tillricklig, i den mening som avses i
artikel 296 andra stycket FEUF, vilket antecknades i forhandlingsprotokollet.

For det andra dr det uppenbart att det i skdl 92 i det angripna beslutet inte preciseras det som
kommissionen forst under forfarandet forklarade for sent och utan mojlighet att atgéarda en eventuell
bristande motivering eller avsaknad av en sadan (se ovan i punkt 46 ndmnda réttspraxis) genom en
kompletterande materiell motivering. Enligt denna motivering utdvade inte Hamelin, till skillnad fran
de Ovriga foretagen, nagon "en enda produkt-verksamhet” och justeringen av grundbeloppet for detta
bolag var beréttigat av skil avseende rattvisa och aterupprittande av en balans mellan de olika boterna
(se ovan punkterna 34 och 35). Vidare var, mot bakgrund av dessa ytterligare forklaringar, till skillnad
fran det intryck som skal 91 i det angripna beslutet kunde ge, den avgérande bedémningsfaktor som
kommissionen beaktat for att justera grundbeloppen inte den omstdndigheten att det forekom
”skillnader mellan parterna beroende pa deras individuella deltagande i overtridelsen”, vilket i
Hamelins fall endast var lite mindre med 4,416 ar jamfort med 4,5 ar for de 6vriga berorda foretagen.
Vidare kan detta skél, i motsats till vad sokandebolagen tycks ha uppfattat, inte heller endast avse
Mayer-Kuverts mindre deltagande i 6vertrddelsen, eftersom detta redan hade medfort en nedsdttning
med tio procent sasom en formildrande omstiandighet i den mening som avses i punkt 29 i riktlinjerna
(skdlen 85 och 87 i det angripna beslutet), det vill siga fore de bestridda justeringarna av de
grundbelopp som beskrivs i skél 88 och foljande skal i det angripna beslutet.
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Av detta foljer att sokandebolagen inte pa grundval av denna motivering i det angripna beslutet med
framgang kunde bestrida kommissionens resonemang mot bakgrund av likabehandlingsprincipen.
Vidare foljer att tribunalen inte heller fullt ut kunde utova sin laglighetsprévning avseende
iakttagandet av denna princip (se den andra grunden). Narmare bestimt dr det, mot bakgrund av
skédlen 91 och 92 i det angripna beslutet, omgjligt att forstd och bedéoma huruvida Hamelin och de
ovriga berorda foretagen befann sig i jamforbara eller skilda situationer och huruvida kommissionen
behandlade dem pa lika eller olika siatt. Mot denna bakgrund ér det saledes &n mindre mojligt att
kontrollera huruvida en eventuell lika behandling av olika situationer for de berérda foretagen, med
stod av punkt 37 i riktlinjerna, i huvudsak motiverad av en enda produkt-karaktiren av deras
kommersiella verksamhet och, delvis, av rittvise-overvaganden, eller en eventuell olik behandling av
jamforbara situationer, bland annat tillimpning av skilda nedsattningskoefficienter, var objektivt
berittigad. Tvartom kunde den kortfattade motivering som gavs i skédl 92 i det angripna beslutet ge
det felaktiga intrycket att huvudskilet for den horisontella justeringen av grundbeloppen till forman
for de berorda foretagen var att dessa befann sig i situationer som &tminstone var jamforbara, knutna
till en enda produkt-karaktiaren av deras kommersiella verksamhet. Detta var emellertid inte fallet med
Hamelin, vilket kommissionen medgav under forfarandet.

Eftersom punkt 84 i meddelandet om invindningar innehdll énnu vagare upplysningar betrédffande den
planerade metoden for att justera grundbeloppen och betriffande de underliggande motiven, har
kommissionen inte heller grund for att pasta att sokandebolagen hade erhallit tillrackliga upplysningar
i detta hinseende under det administrativa forfarandet eller forfogade over tillracklig kunskap om det
relevanta sammanhanget. Under alla omstiandigheter kan ingen annan handling i malet styrka att detta
dock var fallet och kommissionen dr inte i stdnd att styrka att den skulle ha meddelat sokanden dessa
uppgifter, bland annat vid sammantrédet den 24 oktober 2014.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan saledes slutsatsen dras att det angripna beslutet dr behiftat
med en bristande motivering och att talan ska bifallas pa den forsta grunden i den mén den avser
asidosittande av motiveringsskyldigheten i den mening som avses i artikel 296 andra stycket FEUF.

Foljaktligen ska artikel 2.1 e i det angripna beslutet ogiltigforklaras, utan att det dr nodvéandigt att prova
invindningen om maktmissbruk samt den andra och den tredje grunden, eller huruvida den
sistnamnda kan tas upp till sakprovning. Vidare dr det inte nodvandigt att prova det andra yrkandet,
vilket har anférts i andra hand.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska en part som har tappat malet forpliktas att ersdtta

rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandebolagen har yrkat att kommissionen ska forpliktas
att ersdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet ska yrkandet bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Artikel 2.1 e i kommissionens beslut K(2014) 9295 slutlig, av den 10 december 2014, om ett
forfarande enligt artikel [101 FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (AT.39780 — Kuvert),
ogiltigforklaras.

2) Kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Prek Labucka Schwarcz

Tomljenovi¢ Kreuschitz
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 13 december 2016.

Underskrifter
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