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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 22 juni 2016*

"Talan om ogiltigférklaring — Statligt stod — Vitvaror — Omstruktureringsstéd — Beslut i vilket
stodet forklaras forenligt med den inre marknaden forutsatt att vissa villkor &r uppfyllda — Beslut som
fattats till foljd av tribunalens ogiltigforklaring av det tidigare beslutet avseende samma forfarande —
Villkoret personligen berérd ej uppfyllt — Konkurrensstillningen har inte paverkats vasentligt —
Avvisning”

I mal T-118/13,
Whirlpool Europe BV, Breda (Nederldnderna), foretratt av advokaterna F. Wijckmans och H. Burez,
sokande,
med stod av
Electrolux AB, Stockholm (Sverige), foretratt av advokaterna F. Wijckmans och H. Burez,
intervenient,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av L. Flynn, E. Gippini Fournier och P.-J. Loewenthal, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues, D. Colas och J. Bousin, samtliga i egenskap av
ombud,

och av

Fagor France SA, Rueil-Malmaison (Frankrike), foretrdtt av advokaterna J. Derenne och
A. Miiller-Rappard,

intervenienter,
angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF av kommissionens beslut 2013/283/EU

av den 25 juli 2012 om det statliga stodet SA.23839 (C 44/2007) fran Frankrike till forman for foretaget
FagorBrandt (EUT L 166, 2013, s. 1),

* Rattegangssprak: engelska.
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DOM AV DEN 22.6.2016 — MAL T-118/13
WHIRLPOOL EUROPE MOT KOMMISSIONEN

meddelar
TRIBUNALEN (andra avdelningen),
sammansatt av ordféranden M.E. Martins Ribeiro samt domarna S. Gervasoni och L. Madise (referent),
justitiesekreterare: handldaggaren L. Grzegorczyk,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 november 2015,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Whirlpool Europe BV (nedan kallad Whirlpool), ér verksam inom sektorn for tillverkning
och forsiljning av vitvaror.

Genom skrivelse av den 6 augusti 2007 anmélde Republiken Frankrike till Europeiska kommissionen
ett planerat omstruktureringsstod pa 31 miljoner euro till forman for FagorBrandt SA, numera Fagor
France SA (nedan kallat FagorBrandt eller stodmottagaren).

Genom skrivelse av den 10 oktober 2007 underrittade kommissionen Republiken Frankrike om sitt
beslut att inleda det formella granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG (EUT C 275,
2007, s. 18).

Genom skrivelser av den 14 december 2007, den 26 februari och den 12 mars 2008 inkom Electrolux
AB, som ocksd ar verksamt inom sektorn for tillverkning och forsdljning av vitvaror, med sina
synpunkter.

Genom skrivelse av den 17 december 2007 inkom Whirlpool med sina synpunkter.

Genom beslut 2009/485/EG av den 21 oktober 2008 om det statliga stod C 44/07 (ex N 460/07) som
Frankrike planerar att genomféra till forman for foretaget FagorBrandt (EUT L 160, 2009, s. 11)
godkdnde kommissionen stodet, bland annat under forutséttning att FagorBrandt skulle upphora att
salufora kylskap, frysar, matlagningsapparater och diskmaskiner under varumarket Vedette under fem
ar.

Genom dom av den 14 februari 2012, Electrolux/kommissionen (T-115/09 och T-116/09,
EU:T:2012:76), i mal dar talan hade véckts av Electrolux och Whirlpool, ogiltigférklarade tribunalen
beslut 2009/485 efter att ha funnit att kommissionen hade gjort uppenbart oriktiga bedémningar
genom att beakta en ogiltig kompensationsatgird (avyttringen av Brandt Components) och genom att
underlata att bedoma den kumulerade effekten pa konkurrensen av det anmailda stodet, vilket har
omndmnts ovan i punkt 2, och ett annat stod som Republiken Italien hade beviljat FagorBrandt,
genom dess dotterbolag FagorBrandt Italia (nedan kallat det italienska stodet).

Till f6ljd av domen av den 14 februari 2012, Electrolux/kommissionen (T-115/09 och T-116/09,

EU:T:2012:76), antog kommissionen den 25 juli 2012 beslut 2013/283/EU om det statliga
stodet SA.23839 (C 44/2007) fran Frankrike till formén for foretaget FagorBrandt (EUT L 166, 2013,
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s. 1) (nedan kallat det angripna beslutet). I ndimnda beslut forklarade kommissionen det anmélda stodet
forenligt med den inre marknaden (nedan kallat det stod som avses i det angripna beslutet eller den
aktuella atgiarden) pa de villkor som angavs i beslutet.

I det angripna beslutet fann kommissionen i huvudsak, efter att ha provat den kumulerade effekten av
den aktuella atgdrden och det italienska stodet (skdlen 85-88), att avyttringen av Brandt Components
(som betecknades som en kompensationsatgird i beslut 2009/485) och den avbrutna saluféringen
under fem ar av vissa produkter (matlagningsprodukter, kyl- och frysprodukter, diskmaskiner) under
varumirket Vedette (som alades genom beslut 2009/485) inte var tillrackliga for att forhindra en
otillborlig snedvridning av konkurrensen (skédlen 100 och 112). Under dessa omsténdigheter beslutade
kommissionen bland annat att forlinga den avbrutna saluféringen av ovanndmnda produkter under
varumirket Vedette med ytterligare tre ar som ett villkor for den aktuella atgérdens forenlighet med
den inre marknaden (skél 112). Kommissionen ansag att denna enda atgdrd var tillracklig for att pa
ett proportionerligt siatt minska de negativa konsekvenserna for konkurrensen som hérrorde fran stodet
(skdl 117) och kompenserade den kumulerade effekten av ndmnda stod och det italienska stodet
(skal 118).

Det angripna beslutets artikeldel har foljande lydelse:
”Artikel 1

Det stod som [Republiken] Frankrike planerar att genomfora till formén for foretaget FagorBrandet, till
ett belopp av 31 miljoner euro, ér forenligt med den inre marknaden pa de villkor som anges i
artikel 2.

Artikel 2

1. De franska myndigheterna ska skjuta upp betalningen av det stod till FagorBrandt som anges i
artikel 1 i detta beslut sa linge FagorBrandt inte har aterbetalat det ofdrenliga stod som avses i
kommissionens beslut 2004/343/EG av den 16 december 2003.

2. FagorBrandts omstruktureringsplan, som [Republiken] Frankrike 6versdnde till kommissionen den
6 augusti 2007, ska genomforas till fullo.

3. Det egna bidraget till omstruktureringskostnaderna som foreslagits av FagorBrandt, till ett belopp av
31,5 miljoner euro, bor 6kas med 3 190 878,02 euro plus réinta sedan tillhandahéllandet av det italienska
stodet till FagorBrandt fram till den 21 oktober 2008. Denna okning bor ske innan
omstruktureringsperiodens slut, vilket faststallts till den 31 december 2012. De franska myndigheterna
ska lamna bevis for denna 6kning inom tva manader efter forfallodatumet, dvs. den 31 december 2012.

4. FagorBrandt ska stoppa saluféringen av kyl- och frysprodukter, matlagningsprodukter och
diskmaskiner under varumérket Vedette under atta ar.

5. For att se till att villkoren i punkterna 1-4 i denna artikel f6ljs ska [Republiken] Frankrike genom
arliga rapporter underrdtta kommissionen om hur omstruktureringen av FagorBrandt fortskrider, om
aterbetalningen av det ofdrenliga stod som beskrivs i punkt 1, om betalningen av det forenliga stodet
och om genomférandet av kompensationsatgarderna.

Artikel 3

[Republiken] Frankrike ska inom tva manader fran delgivningen av detta beslut underritta
kommissionen om vilka atgdrder som har vidtagits for att folja beslutet.
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Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
20 februari 2013.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 6 juni 2013 ansokte Electrolux om att fa
intervenera i malet till stod for sokandens yrkanden. Genom handlingar som inkom den 25 juni och
den 8 juli 2013 ansokte FagorBrandt och Republiken Frankrike om att fa intervenera till stod for
kommissionens yrkanden.

Ordforanden pa tribunalens fjarde avdelning bifoll genom beslut av den 11 september 2013 de
interventionsansokningar som ingetts av Electrolux, FagorBrandt och Republiken Frankrike.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 3 oktober 2013 begérde sokanden att tribunalen
skulle ge den tillatelse att, som en atgéird for processledning, inge skriftliga yttranden for att bemota
kommissionens argument avseende huruvida ansokan kan tas upp till sakprovning, eftersom dessa
hade anforts for forsta gangen i dupliken.

Genom skrivelser av den 14, den 24 och den 29 oktober 2013 ingav kommissionen, Republiken
Frankrike och FagorBrandt yttranden over sokandens begéran om atgérder for processledning.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 5 december 2013 ingav FagorBrandt och
Republiken Frankrike sina interventionsinlagor.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 6 december 2013 ingav Electrolux sin
interventionsinlaga.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 februari 2014 ingav kommissionen sitt
yttrande 6ver Republiken Frankrikes, FagorBrandts och Electrolux’ interventionsinlagor.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 4 mars 2014 ingav sokanden sitt yttrande 6ver
FagorBrandts och Republiken Frankrikes interventionsinlagor.

Genom handling av den 23 september 2015 riktade tribunalen éatgirder for processledning till parterna.
Tribunalen anmodade bland annat sokanden att bemdta kommissionens argument, varigenom det
ifragasattes att sokandens talan kunde tas upp till sakprovning, och att underbygga de argument som
anforts i det avseendet i sokandens inlagor.

Genom skrivelser av den 9 och den 30 oktober 2015 besvarade kommissionen och darefter sokanden
tribunalens fragor.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar éndrades, férordnades referenten att
tjidnstgora pa andra avdelningen, och malet tilldelades f6ljaktligen denna avdelning.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska
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— i forsta hand, ogiltigférklara det angripna beslutet i sin helhet pa grund av att ett eller flera av de
kumulativa villkor som anges i riktlinjerna for statligt stod till undsattning och omstrukturering av
foretag i svarigheter (EUT C 244, 2004, s. 2) inte ar uppfyllda eller, i vart fall, att kommissionen inte
gjorde en tillracklig provning av huruvida vart och ett av dessa villkor var uppfyllt,

— i andra hand, ogiltigférklara det angripna beslutet i sin helhet pa grund av att
motiveringsskyldigheten i artikel 296 FEUF asidosattes,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna, och

— forplikta Republiken Frankrike och FagorBrandt att béra sina réttegangskostnader.

Electrolux har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand, ogiltigforklara det angripna beslutet i sin helhet da ett eller flera av de (kumulativa)
villkor som anges i riktlinjerna for statligt stod till undsdttning och omstrukturering av foretag i
svarigheter inte dr uppfyllda eller, i vart fall, d& kommissionen inte gjorde en tillrdacklig prévning

av huruvida vart och ett av dessa villkor var uppfyllt, och

— i andra hand, ogiltigforklara det angripna beslutet i sin helhet pa grund av att artikel 296 FEUF
asidosattes.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.
FagorBrandt har yrkat att tribunalen ska

— avvisa eller ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Republiken Frankrike har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

Rittslig bedomning

Kommissionen har, med stod av Republiken Frankrike och FagorBrandt, i dupliken gjort gillande att
det foljer av rattspraxis att den omstindigheten att ett foretag har horts och att genomférandet av
forfarandet i stor utstrdckning har bestdmts av dess yttranden, d&ven om det utgor en relevant
omstindighet for att bedoma talerdtten, inte befriar detta foretag fran skyldigheten att styrka att det
omtvistade stodet kan medfora att dess stillning pa marknaden “vidsentligt paverkas”. Betrédffande
denna "vdsentliga paverkan” har kommissionen angett att det foljer av rattspraxis att det, for att styrka
att det aktuella foretaget berors personligen, inte riacker att visa att det aktuella stodet kan ha en viss
paverkan” pa konkurrensforhallandena och att foretaget i fraga konkurrerar med stodmottagaren. Det
ska tvirtom styrkas att sokanden har paverkats av stodet pa ett sidrskilt satt jamfort med sina
konkurrenter. Kommissionen har uppgett att domstolen nyligen erinrade om detta grundldggande
krav i domen av den 13 juni 2013, Ryanair/kommissionen (C-287/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:395).
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Sokanden har i sitt yttrande 6ver FagorBrandts och Republiken Frankrikes interventionsinlagor och i
sina svar pa tribunalens fragor av den 15 oktober 2015, for det forsta, angett att det angripna beslutet
klart visar att sokandens stillning pa marknaden paverkades visentligt av det stod som den aktuella
atgirden avser.

Sokanden har, med stod av Electrolux, i det avseendet forst hanvisat till skél 18 i det angripna beslutet,
dér det anges att "FagorBrandt [skulle] forsvinna fran marknaden utan stéd” och att ”[o]m FagorBrandt
skulle forsvinna skulle deras europeiska konkurrenter déarfér kunna dka sin forsiljning och produktion
betydligt”. Vidare har sokanden hénvisat till skdl 93 i ndmnda beslut, dir det anges att
“omstruktureringsstod automatiskt snedvrider konkurrensen genom att stodmottagaren kan stanna
kvar pd marknaden och genom att de konkurrerande foretagens utveckling bromsas av detta”.
Sokanden har dven hinvisat till skial 94 i ndamnda beslut, dir det anges att "[u]tan statligt stod fran
Frankrike skulle FagorBrandt snabbt forsvinna fran marknaden ... Om FagorBrandt skulle forsvinna
fran marknaden skulle darfér dess europeiska konkurrenter vasentligt kunna oka sin forsiljning och
foljaktligen aven sin tillverkning”. Sokanden har slutligen hanvisat till skilen 105 och 109 i det angripna
beslutet, dar det slas fast att Whirlpool dr en av "de framsta konkurrenterna till FagorBrandt” pa
kylskaps-, frys- och diskmaskinsmarknaden. Sokanden har dérav dragit slutsatsen att den, genom att i
sina inlagor hdnvisa till dessa skél i det angripna beslutet, har styrkt att dess stillning pa marknaden
paverkades viasentligt.

Sokanden har dven papekat att kommissionen fore dupliken inte ifragasatte att sokanden berordes
personligen av beslut 2009/485, lika lite som tribunalen ifragasatte att ansokan kunde tas upp till
provning i sin dom av den 14 februari 2012, Electrolux/kommissionen (T-115/09 och T-116/09,
EU:T:2012:76). Som svar pa tribunalens fragor har sokanden i det avseendet uppgett att domen av den
14 februari 2012, Electrolux/kommissionen (T-115/09 och T-116/09, EU:T:2012:76), har vunnit
rattskraft vad géller fragan huruvida talan kan tas upp till sakprévning, sarskilt eftersom det angripna
beslutet grundar sig pa exakt samma administrativa akt som beslut 2009/485, de argument som
sokanden har anfort 4r desamma och kommissionen har inte anfort nagra argument eller lagt fram
nagra bevis som gor det mojligt for tribunalen att skilja fragan huruvida talan i forevarande mal kan
tas upp till provning fran fragan om upptagande till sakprovning av talan som i vederborlig ordning
avgjordes genom domen av den 14 februari 2012, Electrolux/kommissionen (T-115/09 och T-116/09,
EU:T:2012:76), i det tidigare forfarandet.

For det andra har sokanden framhallit att den under alla omsténdigheter skiljer sig fran andra foretag
pa marknaden.

Sokanden har gjort gillande att den, i egenskap av den nist storsta aktoren pa den franska marknaden,
med nodvindighet skulle ha dragit storre fordel av att stodmottagaren forsvann fran marknaden &n
sina konkurrenter. Sokandebolaget har i det avseendet uppgett att sedan stodmottagaren upphorde
med sin verksamhet i mitten av ar 2013, har bolaget "vunnit ett stort antal marknadsandelar pa den
franska marknaden”, och att d&ven om bolaget endast hade overtagit 1 procent av FagorBrandts
marknadsandelar, skulle detta belopp motsvara det stodbelopp som avses i det angripna beslutet.
Sokandebolaget har séledes gjort géllande att FagorBrandts forsvinnande fran marknaden skulle ha
kunnat medféra en betydande 6kning av marknadsandelar for bolaget med hansyn till dess stéllning
som den nist storsta aktoren pa marknaden, med foljden att det stod som avses i det angripna
beslutet orsakar ett betydande inkomstbortfall, vilket som sadant visar den vésentliga paverkan pa dess
stillning pa marknaden, i den mening som avses i réttspraxis.

Sokanden har vidare, i samband med bevisningen for att dess stéllning sarskilt har paverkats, havdat att
den — sdsom den visade i ansokan — horde till de potentiella koparna av stodmottagaren ar 2001/2002,
ndr den sistndmnda var foremal for ett insolvensforfarande. Fagor fick dock slutligen 6verta Brandt,
eftersom detta foretag hade atagit sig att inte omstrukturera Brandt under tva ar, i utbyte mot det
aktuella stodet.
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Sokanden har dessutom erinrat om att den var nira involverad i det aktuella forfarandet, i en
omfattning som klart skiljer den fran andra aktorer pa marknaden.

Tribunalen papekar inledningsvis att kommissionen i dupliken for forsta gangen ifragasatte att talan
kunde tas upp till prévning, genom att gora gillande att sokanden saknar talerétt.

Unionsdomstolen kan dock nédr som helst pa eget initiativ prova sakprovningsforutséttningarna for
talan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 1996, Skibsveerftsforeningen
m.fl./kommissionen, T-266/94, EU:T:1996:153, punkt 40). Den omstindigheten att kommissionen inte
har ifragasatt att talan kan tas upp till provning eller én mindre att detta har ifragasatts i ett sent
skede innebér foljaktligen inte att tribunalen har avstatt fran att bedoma denna fraga.

Vidare finns det inte nagot som hindrar att tribunalen beaktar de yttranden for att bemota
invindningen om rittegdngshinder som sokanden ingav efter dupliken (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 7 mars 2013, UOP/kommissionen, T-198/09, ej publicerat, EU:T:2011:354,
punkt 32), vilket kommissionen uttryckligen medgav vid férhandlingen.

Det ska foljaktligen prévas huruvida sokandens talan kan tas upp till provning.

I den man kommissionen har hévdat att sokanden saknar talerdtt, ar det viktigt att papeka att det i
artikel 263 fjarde stycket FEUF foreskrivs tva fall, d& en fysisk eller juridisk person tillerkénns taleratt
for att vdacka talan mot en unionsréttsakt som inte &r riktad till denna person. For det forsta far en
sadan talan vdckas pa villkor att denna akt direkt och personligen beror personen. For det andra far
en sddan person vicka talan mot en regleringsakt som inte medfér genomforandeatgérder, om denna
akt direkt beror personen.

I forevarande fall dr det angripna beslutet endast riktat till Republiken Frankrike och det avser ett
individuellt stod i den mening som avses i artikel 1 e i radets forordning (EU) nr 2015/1589 av den
13 juli 2015 om tillampningsforeskrifter for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9, och rittelse i
EUT L 159, 2016, s. 23). Eftersom det angripna beslutet har en individuell rdckvidd, kan det inte rora
sig om en regleringsakt i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, vilken avser alla
rattsakter med allmin giltighet med undantag for lagstiftningsakter (se dom av den 3 december 2014,
Castelnou Energia/kommissionen, T-57/11, EU:T:2014:1021, punkt 23 och dir angiven réttspraxis).
Eftersom det angripna beslutet inte ar riktat till sokandebolaget, foljer harav att bolagets talan endast
kan tas upp till sakprovning om det berors direkt och personligen av ndmnda beslut.

Enligt domstolens fasta praxis kan andra réttssubjekt &n dem som ett beslut &r riktat till endast gora
gillande att de ar personligen berdrda om beslutet paverkar dem pa grund av vissa for dem
utmiérkande egenskaper eller pa grund av faktiska omstandigheter som sérskiljer dem fran alla andra
rattssubjekt, och beslutet ddarigenom medfor att de individualiseras pd motsvarande sitt som den som
beslutet ar riktat till (dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223,
dom av den 22 november 2007, Sniace/kommissionen, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 53, och
dom av den 9 juli 2009, 3F/kommissionen, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 29).

D4 talan ror ett beslut av kommissionen om statligt stod, erinrar tribunalen om att i samband med
forfarandet for kontroll av statligt stod enligt artikel 108 FEUF ska en atskillnad goras mellan & ena
sidan den prelimindra fasen av granskningen av stod, vilken anges i artikel 108.3 FEUF och enbart
syftar till att gora det mojligt for kommissionen att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida
stodatgirden helt eller delvis dr forenlig med den inre marknaden, och & andra sidan den
granskningsfas som anges i artikel 108.2 FEUF. Denna granskningsfas syftar till att géra det mojligt for
kommissionen att fa kinnedom om samtliga omstandigheter i drendet, och det ar forst under denna fas
som kommissionen enligt fordraget har en skyldighet att ge berorda parter tillfille att yttra sig (se dom
av den 9 juli 2009, 3F/kommissionen, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 30 och dér angiven
rattspraxis).
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Nir ett foretag ifragasitter lagenligheten av ett beslut om bedémning av ett stod som fattats antingen
pa grundval av artikel 108.3 FEUF eller efter det formella granskningsfoérfarandet, ricker inte enbart
den omstindigheten att foretaget kan anses vara en berord part i den mening som avses i
artikel 108.2 FEUF for att talan ska kunna tas upp till sakprovning. Foretaget maste i ett siadant fall
styrka att det har en sidrskild stillning i den mening som avses i domen av den 15 juli 1963,
Plaumann/kommissionen (25/62, EU:C:1963:17) (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
10 november 2015, Compagnia Trasporti Pubblici m.fl./kommissionen, T-187/15, ej publicerat,
EU:T:2015:846, punkt 18). S dr till exempel fallet om dess stillning pa marknaden paverkas visentligt
av det stod som ar foremal for provning i det aktuella beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 13 december 2005, kommissionen/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
EU:C:2005:761, punkt 37 och dér angiven rittspraxis).

I det avseendet har, forutom det stodmottagande foretaget, dven foretag som konkurrerar med det
forstnamnda foretaget, vilka har varit aktiva under ett formellt granskningsforfarande enligt
artikel 108.2 FEUF, erkdnts vara personligen berérda av ett kommissionsbeslut att avsluta detta
forfarande med avseende pa en stodatgédrd, dock under forutsittning att deras stéllning pd marknaden
vasentligen paverkats av den stodatgard som det angripna beslutet avser. Ett foretag kan séledes inte
enbart aberopa den omstindigheten att det konkurrerar med det stddmottagande foretaget utan ska
dessutom, med beaktande av den omfattning i vilken det eventuellt har deltagit i forfarandet och i hur
stor utstrackning dess stillning pa marknaden paverkats, visa att det befinner sig i en konkret situation
som medfor att det individualiseras pa motsvarande séitt som den som beslutet ér riktat till (se beslut
av den 7 mars 2013, UOP/kommissionen, T-198/09, ej publicerat, EU:T:2013:105, punkterna 25
och 26 och dar angiven réttspraxis; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 1986,
Cofaz m.fl./kommissionen, 169/84, REG, EU:C:1986:42, punkt 25, och beslut av den 27 maj 2004,
Deutsche Post och DHL/kommissionen, T-358/02, EU:T:2004:159, punkterna 33 och 34).

Vad giller bedomningen av en sadan paverkan har domstolen slagit fast att enbart den omstidndigheten
att en rittsakt, siasom det angripna beslutet, kan ha en viss paverkan pa de existerande
konkurrensforhéllandena pa den relevanta marknaden, och att foretaget i fraga pa ett eller annat sitt
konkurrerade med det foretag som réttsakten riktar sig till, i vart fall inte &r tillrackligt for att detta
foretag ska kunna anses vara personligen berdrt av denna rattsakt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 december 1969, Eridania m.fl./kommissionen, 10/68 och 18/68, EU:C:1969:66, punkt 7,
och dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punkt 47).

Enligt fast rattspraxis ska sokanden ldgga fram bevisning som styrker att vederbérande befinner sig i en
sarskild konkurrenssituation (beslut av den 27 maj 2004, Deutsche Post och DHL/kommissionen,
T-358/02, EU:T:2004:159, punkt 38, och dom av den 10 februari 2009, Deutsche Post och DHL
International/kommissionen, T-388/03, EU:T:2009:30, punkterna 49 och 51) och visa att dess
konkurrensstillning paverkas visentligt, jamfort med de oOvriga foretag som konkurrerar pa den
relevanta marknaden (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 27 maj 2004, Deutsche Post och
DHL/kommissionen, T-358/02, EU:T:2004:159, punkt 41; se dven, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 februari 2009, Deutsche Post och DHL International/kommissionen, T-388/03,
EU:T:2009:30, punkt 51, dom av den 13 september 2010, TF1/kommissionen, T-193/06,
EU:T:2010:389, punkt 84, dom av den 15 januari 2013, Aiscat/kommissionen, T-182/10, EU:T:2013:9,
punkt 68, dom av den 5 november 2014, Vtesse Networks/kommissionen, T-362/10, EU:T:2014:928,
punkt 55, och dom av den 3 december 2014, Castelnou Energia/kommissionen, T-57/11,
EU:T:2014:1021, punkterna 35-37).

I forevarande fall har sokandebolaget i huvudsak gjort géllande att det berdrs personligen av det

angripna beslutet genom att stodet gjorde det mojligt for ett foretag, som utan en sddan atgéird skulle
ha forsvunnit fran den relevanta marknaden, att stanna kvar pd denna marknad. Det forhéllandet att
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stodmottagaren stannade kvar pa denna marknad medfoérde ett inkomstbortfall for sokandebolaget
eftersom det, i egenskap av den nést storsta aktoren pa den franska marknaden, skulle ha kunnat
fanga upp de marknadsandelar som skulle frigéoras genom FagorBrandts forsvinnande.

Tribunalen erinrar om att sakprovningsforutsiattningarna for en talan ska beddomas vid den tidpunkt da
talan vécktes, det vill sdga vid den tidpunkt da ansokan ingavs (beslut av den 15 december 2010,
Albertini m.fl. och Donnelly/parlamentet, T-219/09 och T-326/09, EU:T:2010:519, punkt 39, och dom
av den 3 december 2014, Castelnou Energia/kommissionen, T-57/11, EU:T:2014:1021, punkt 34).

Under de omstandigheter som foreligger i det aktuella fallet konstaterar tribunalen, utan att det é&r
nodvandigt att avgora huruvida de av sokanden aberopade uppgifterna gar att Overfora pa den
konkurrenssituation som forelag den dag da talan vacktes och som foljer av det angripna beslutet, att
dessa uppgifter inte visar att sokandens stillning pd marknaden har paverkats visentligt pa grund av
den aktuella atgirden.

I tabellerna 6ver marknadsandelar i bilaga 14 till ans6kan fortecknas mer dn ett femtontal aktorer pa
den franska och den europeiska marknaden for vitvaror. Som kommissionen gjorde gillande vid
férhandlingen kan det inte utan vidare antas att sokanden skulle ha okat sin forsdljning markant om
det foretag som drog fordel av de aktuella atgirderna forsvann fran marknaden, utan att det har lagts
fram nagra bevis till stod for detta pastaende, nir marknadens struktur, sasom i forevarande fall, inte
ar koncentrerad utan kidnnetecknas av nidrvaron av ett stort antal aktorer (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 11 januari 2012, Phoenix-Reisen och DRV/kommissionen, T-58/10, ej
publicerat, EU:T:2012:3, punkt 50).

De skil i det angripna beslutet som sokanden har hénvisat till (vilka aterges i punkt 30 ovan) innehaller
vidare endast allmédnna oOverviganden som potentiellt sett giller alla aktorer pa den relevanta
marknaden. Aven om det i dessa skil bland annat anges att om FagorBrandt skulle férsvinna frin
marknaden skulle dess europeiska konkurrenter visentligt kunna o6ka sin forsdljning och foljaktligen
dven sin tillverkning (skidlen 18 och 94), gor de pa intet sitt det mojligt att anta att sokandebolaget
skulle ha varit mer paverkat av den omtvistade &atgirden &n genomsnittet av bolagets samtliga
konkurrenter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 december 2014, Castelnou
Energia/kommissionen, T-57/11, EU:T:2014:1021, punkt 35) eller att sokanden skulle ha haft en
vasentligt bittre utveckling om den aktuella atgérden inte hade godkints (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 27 maj 2004, Deutsche Post och DHL/kommissionen, T-358/02,
EU:T:2004:159, punkt 43). Det finns i synnerhet inte ndgon mdjlighet att kontrollera att sokanden
skulle ha varit battre lampad &n genomsnittet av sina konkurrenter att fanga upp den efterfragan som
skulle frigoras genom FagorBrandts forsvinnande. Sokanden har i synnerhet inte visat att det
omtvistade stodet anvindes av stodmottagaren for att behalla marknadsandelar som sokanden sjalv
annars skulle ha haft (dom av den 13 juni 2013, Ryanair/kommissionen, C-287/12 P, ej publicerad,
EU:C:2013:395, punkt 113) och att sokanden foljaktligen drabbades av ett tillrackligt stort
inkomstbortfall, jamfort med sina 6vriga konkurrenter, for att dess stidllning pa marknaden ska anses
ha paverkats viasentligt. I motsats till vad sokanden har hdvdat, kan sokandens stéillning som nést
storsta aktor pa marknaden efter stddmottagaren inte i sig ligga till grund for ett antagande om att
dess stillning pa marknaden har paverkats visentligt (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
27 augusti 2008, Adomex/kommissionen, T-315/05, ej publicerat, EU:T:2008:300, punkt 28).

Inget av de argument som sokanden har anfort kan vederldgga konstaterandet i punkterna 50-52 ovan
att sokanden saknar talerdtt, i avsaknad av bevisning for att dess konkurrensstéllning paverkats
vasentligt, vid den tidpunkt da talan vécktes.

For det forsta stods péstaendet att sokanden, sedan stodmottagaren upphdrde med sin verksamhet i
mitten av ar 2013, har “vunnit ett stort antal marknadsandelar pa den franska marknaden” (se
punkt 33 ovan) inte av nagon bevisning. Aven om det antas att detta pastdende #r styrkt, har
sokanden i vilket fall som helst inte gjort géllande att detta, i enlighet med réttspraxis (se

ECLLIEU:T:2016:365 9



55

56

57

58

59

60

61

DOM AV DEN 22.6.2016 — MAL T-118/13
WHIRLPOOL EUROPE MOT KOMMISSIONEN

punkt 47 ovan), visar att sokanden befinner sig i en sdrskild konkurrenssituation jamfort med sina
konkurrenter. Detsamma giller den omsténdigheten att d&ven om sokanden endast hade overtagit
1 procent av FagorBrandts marknadsandelar, skulle denna andel motsvara det stodbelopp som avses i
det angripna beslutet. Detta konstaterande giller ndmligen samtliga marknadsaktorer.

For det andra kan sokandens deltagande i granskningsforfarandet inte heller ligga till grund for ett
antagande om att dess stillning pad marknaden har paverkats viésentligt. Av enbart den
omsténdigheten att en sokande har deltagit i det administrativa forfarandet gir det ndmligen inte att
sluta sig till att vederborande har talerdtt (beslut av den 7 mars 2013, UOP/kommissionen, T-198/09, ej
publicerat, EU:T:2013:105, punkt 27; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
22 november 2007, Sniace/kommissionen, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 60) dven om sokanden
har haft en viktig roll i forfarandet, bland annat genom att inge det klagomal som lag till grund for
det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2009, 3F/kommissionen,
C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkterna 94 och 95).

For det tredje dr den omstindigheten att sokanden var en av de potentiella koparna av stodmottagaren
ar 2001/2002, nédr den sistnamnda var foremal for ett insolvensforfarande (se punkt 34 ovan), utan
betydelse for att styrka sokandens formaga, mer én tio ar efter ndmnda forfarande, att i avsevirt storre
utstrackning &n sina konkurrenter 6verta de marknadsandelar som skulle frigéras genom FagorBrandts
férsvinnande.

For det fjarde &r slutligen den omstidndigheten att tribunalen, i domen av den 14 februari 2012,
Electrolux/kommissionen (T-115/09 och T-116/09, EU:T:2012:76), inte pé eget initiativ tog upp fragan
huruvida sokanden saknade talerdtt utan betydelse, med hansyn till principen om rittskraft, &ven om
de argument som aberopades i den tidigare ansokan, till stod for talan avseende beslut 2009/485,
enligt sokanden i alla avseenden liknade de argument som har anforts mot det angripna beslutet inom
ramen for den nu aktuella talan.

Villkoret avseende huruvida en fysisk eller juridisk person ar personligen berérd ska ndmligen bedomas
vid tidpunkten da talan vdcks och endast bero pa det angripna beslutet (beslut av den 29 mars 2012,
Asociacion Espafiola de Banca/kommissionen, T-236/10, EU:T:2012:176, punkt 38). Réttskraften hos
domen av den 14 februari 2012, Electrolux/kommissionen (T-115/09 och T-116/09, EU:T:2012:76),
vilken avsag lagenligheten av beslut 2009/485, kan saledes inte foregripa provningen av sokandens
talerétt vad betréffar forevarande talan, vilken avser det angripna beslutet.

Under dessa omsténdigheter finner tribunalen att sokanden inte har styrkt att dess stéllning paverkades
vasentligt av det stod som avses i det angripna beslutet. Sokandens talan ska dérfor avvisas.
Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegangsregler ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att
béra sina rattegangskostnader och ersitta kommissionens rittegangskostnader. Eftersom sokanden har
tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i rittegdngsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. Republiken Frankrike ska déarfor béara sina réttegangskostnader. De andra
intervenienterna ska ocksa bidra sina respektive réttegangskostnader, i enlighet med artikel 138.3 i
rattegangsreglerna.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
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foljande:
1) Talan avvisas.

2) Whirlpool Europe BV ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

3) Republiken Frankrike, Electrolux AB och Fagor France SA ska bira sina rittegangskostnader.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 22 juni 2016.

Underskrifter
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