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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 10 maj 2016*

"Institutionell ratt — Europeiskt medborgarinitiativ — Sammanhallningspolitik —
Nationella minoritetsregioner — Avslag pa registreringsansokan — Uppenbart att kommissionen inte
tilldelats nagon befogenhet — Artikel 4.2 b och 4.3 i férordning (EU) nr 211/2011”

I mal T-529/13,
Balazs-Arpad Izsak, Targu Mures (Ruménien),
Attila Dabis, Budapest (Ungern),
inledningsvis foretridda av advokaten dr.]. Torddné Petnehdzy, dérefter av advokaten D. Sobor,

sokande,
med stod av
Ungern, foretritt av M. Fehér, G. Szima och G. Kods, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,

mot
Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av H. Krdamer, K. Talabér-Ritz, A. Steiblyté och
P. Hetsch, darefter av K. Talabér-Ritz, K. Banks, H. Kramer och B.-R. Killmann, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av

Republiken Grekland, foretradd av E.-M. Mamouna, i egenskap av ombud,

Ruménien, foretratt av R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea och M. Bejenar, samtliga i egenskap av
ombud, och

Republiken Slovakien, foretradd av B. Ricziova, i egenskap av ombud,
intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (2013) 4975 final av den
25 juli 2013 om avslag pa ansokan om registrering av sokandenas forslag till medborgarinitiativ,

* Réttegangssprak: ungerska.
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meddelar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen),
sammansatt av ordforanden H. Kanninen samt domarna I. Pelikdnova (referent) och E. Buttigieg,
justitiesekreterare: handldaggaren S. Buksek Tomac,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 15 december 2015,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Den 18 juni 2013 ingav sokandena Baldzs-Arpad Izsék och Attila Dabis, tillsammans med fem andra
personer, ett forslag till medborgarinitiativ till kommissionen i enlighet med artikel 11.4 FEU och
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 211/2011 av den 16 februari 2011 om
medborgarinitiativet (EUT L 65, s. 1, och rittelse i EUT L 94, 2012, s. 49), med titeln
”Sammanhallningspolitik for jamlikhet mellan regionerna och bevarande av de regionala kulturerna”
(Cohesion policy for the equality of the regions and sustainability of the regional cultures) (nedan
kallat det omtvistade forslaget).

I enlighet med artikel 4.1 i férordning 211/2011 tillhandaholl s6kandena, i det onlineregister som
kommissionen gjort tillgdngligt i detta syfte, de minimiuppgifter som anges i bilaga II till denna
forordning (nedan kallade de nodvindiga uppgifterna), bland annat en kortfattad framstéllning
rorande det omtvistade forslagets amne och mal.

Det framgick av de uppgifter som sokandena ingav som en del av de nédvandiga uppgifterna, att syftet
med det omtvistade forslaget var att Europeiska unionens sammanhallningspolitik skulle ta sarskild
hiansyn till regioner vars etniska, kulturella, religiosa eller sprakliga sdrdrag skiljde sig fran de
omgivande regionernas sirdrag. Vad gillde dessa regioner, inbegripet geografiska omraden utan nagra
strukturer med administrativa befogenheter, maste forebyggandet av varje skillnad eller efterslépning i
ekonomisk utveckling i forhéllande till omgivande regioner, stodet till ekonomisk utveckling samt
upprétthallandet av forutsiattningarna for ekonomisk, social och territoriell sammanhéallning
sakerstdllas pa ett sadant sitt att dessa regioners sdrdrag forblev oférandrade. For detta dndamal skulle
dessa regioner ha lika mojligheter att komma i atnjutande av unionens olika fonder, och bevarandet av
deras sirdrag och uppratthallandet av en acceptabel ekonomisk utveckling skulle garanteras, sa att en
héllbar utveckling inom unionen fraimjades och dess kulturella mangfald bevarades.

I en bilaga till de nodvandiga uppgifterna tillhandaholl sokandena, i enlighet med bilaga II till
forordning nr 211/2011, mer ingdende upplysningar om d@mnet och malen f6r det omtvistade forslaget
och bakgrunden till detsamma (nedan kallade de kompletterande uppgifterna).

Det framgick av dessa kompletterande uppgifter att i sokandenas 6gon utgjordes de nationella
minoritetsregionerna av regioner och geografiska omraden som inte nédvindigtvis hade strukturer
med administrativa befogenheter, men dér befolkningsgrupper med andra etniska, kulturella, religitsa
eller sprakliga sdrdrag dn de som utmaérkte befolkningen i de omgivande regionerna hade etablerat sig
och lokalt sett utgjorde en majoritet eller bestod av ett stort antal personer, samtidigt som de nationellt
sett utgjorde en minoritet, och vilka (genom folkomrostning) hade uttryckt sin vilja att fa autonom
status inom den berérda medlemsstaten (nedan kallade nationella minoritetsregioner). Enligt
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sokandena utgjorde dessa nationella minoritetsregioner de urédldriga europeiska kulturernas och
sprakens viktare och en viktig killa till unionens — och i vidare mening — Europas kulturella och
sprakliga mangfald.

Av dessa kompletterande uppgifter framgick dven att det forslag till unionsréttsakt som sokandena lade
fram (nedan kallad den foreslagna rattsakten) forst och framst skulle garantera jamlikhet mellan
regionerna och bevarandet av regionala kulturer, genom att forebygga varje skillnad eller efterslépning
i ekonomisk utveckling i nationella minoritetsregioner i forhallande till omgivande regioner, och
genom att gora det mojligt for dessa regioner att uppréatthalla sin ekonomiska, sociala och territoriella
sammanhallning pa ett sitt som inte inverkar pa deras sdrdrag. Enligt sokandena maste den i
artiklarna 174 och 178 FEUF reglerade sammanhallningspolitiken — for att svara mot de
grundldggande viarden som anges i artiklarna 2 och 3 FEU - bidra till bevarandet av de etniska,
kulturella, religiosa och sprakliga sirdrag som é&r specifika for nationella minoritetsregioner och for
vilka den europeiska ekonomiska integrationen enligt sokandena innebar ett hot, och till utplanandet
av de nackdelar och den diskriminering som paverkar den ekonomiska utvecklingen i dessa regioner.
Foljaktligen skulle den foreslagna réttsakten ge nationella minoritetsregioner lika majlighet att ta del av
fonder, medel och program for unionens sammanhallningspolitik som de regioner som i dag har
mojlighet att ta del av dessa och som anges i bilaga I till Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 1059/2003 av den 26 maj 2003 om inrdttande av en gemensam nomenklatur for statistiska
territoriella enheter (NUTS) (EUT L 154, s. 1). Enligt sokandena skulle detta kunna garanteras genom
bland annat inrdttandet av sjilvstindiga regionala institutioner som skulle ges de befogenheter som
behovdes for att kunna bistd de nationella minoritetsregionerna i bevarandet av deras nationella,
sprakliga och kulturella sidrdrag och deras identitet.

I detta syfte skulle den foreslagna rittsakten tillhandahélla en definition av "nationell minoritetsregion”.
Diérvid skulle hinsyn tas for det forsta till begrepp som aterfinns och mal som anges i vissa
internationella rattsliga instrument, déribland definitionen av "nationell minoritet” i rekommendation
1201 (1993) fran Europaradets parlamentariska forsamling, antagen den 1 februari 1993, om ett
tillaggsprotokoll om minoritetsrattigheter till Europeiska konventionen om de méanskliga rattigheterna,
for det andra till medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, for det tredje till
rattspraxis dar Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, tillimpats, for det fjdrde till
artikel 3 FEU och artikel 167 FEUF och, for det femte, till viljan (uttryckt genom folkomrostning) hos
de befolkningsgrupper som onskar autonom status inom en viss medlemsstat. Med beaktande av den
ovanndmnda definitionen skulle den foreslagna réttsakten vidare namnge de nationella
minoritetsregioner som finns inom unionen, varpa dessa skulle upptas i den gemensamma statistiska
nomenklaturen for territoriella enheter (nedan kallad NUTS) i bilaga I till férordning nr 1059/2003.

For att forhindra att fonder, medel och program for unionens sammanhéllningspolitik anvénds av
nationella administrativa myndigheter for att finansiera en politik som é&r fientlig mot nationella
minoriteter, skulle det i den foreslagna réttsakten dessutom anges att medlemsstaterna omedelbart
och fullt ut ar skyldiga att iaktta sina internationella forpliktelser och ataganden gentemot nationella
minoriteter och att en medlemsstats asidoséttande av dessa dtaganden innebdr ett asidosattande av de
varden som anges i artikel 2 FEU, vilket omfattas av det i artikel 7 FEU angivna forfarandet och som
kan foranleda Europeiska unionens rad att tillfilligt upphdva vissa av de rittigheter som den
ifragavarande medlemsstaten har till f6ljd av tillimpningen av férdragen.

Den 25 juli 2013 antog kommissionen beslut C(2013) 4975 final, om avslag pa ansékan om registrering
av det omtvistade forslaget (nedan kallat det angripna beslutet). Som skil for beslutet angav
kommissionen att det framgick av en grundlig granskning av de fordragsbestimmelser som det
hanvisats till i forslaget, liksom av alla andra tankbara réttsliga grunder, att detta forslag uppenbart foll
utanfor kommissionens befogenhet att ligga fram ett forslag till unionsréttsakt for att genomfora
fordragen.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
27 september 2013.

Kommissionen ingav svaromal den 3 januari 2014.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 18 februari 2014 ansokte Republiken Slovakien
om att fa intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden.

Den 21 februari 2014 gav sokandena in en replik.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 3 mars 2014 ansokte Ungern om att fa
intervenera i malet till stod for sokandenas yrkanden.

Republiken Grekland och Ruminien ansokte genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 7
respektive den 12 mars 2014 om att fa intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden.

Den 7 april 2014 ingav kommissionen en duplik.

Efter att ha inhdmtat parternas synpunkter bifoll ordféranden pa tribunalens forsta avdelning genom
beslut av den 12 maj 2014 de ansokningar om intervention som hade getts in av Republiken
Slovakien, Ungern, Republiken Grekland och Ruménien.

Republiken Slovakien, a ena sidan, och Ungern och Ruménien, & andra sidan, ingav sina
interventionsinlagor den 23 respektive den 25 juni 2014. Republiken Grekland inkom inte med nagon
interventionsinlaga.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 18 och 23 juni respektive den 25 augusti 2014
ansokte Judetul Covasna (Covasnas ldn i Ruménien), Bretagne réunie och Obec Debrad’ (kommunen
Debrad’ i Slovakien) om att fa intervenera i malet till stod for sokandenas yrkanden.

Genom beslut den 18 maj 2015, efter att ha inhdmtat parternas synpunkter, avslog ordféranden pa
tribunalens forsta avdelning de ansdkningar om intervention som hade ldmnats av Judetul Covasna,
Bretagne réunie och Obec Debrad’.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet och
uppmanade parterna, som en atgird for processledning enligt artikel 89.3 b i tribunalens
rattegangsregler, att skriftligen uttala sig om vissa aspekter av tvisten. Parterna efterkom denna
uppmaning inom den faststillda fristen. I sitt svar angav sokandena att de frantradde sitt yrkande om
att kommissionen skulle forpliktas att registrera det omtvistade forslaget och vidta alla nodvandiga
rattsliga atgarder.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
15 december 2015, med undantag for Republiken Grekland vars foretrddare inte var nédrvarande vid
forhandlingen. Vid forhandlingen upplyste kommissionen tribunalen om att sokandena, pa det
omtvistade forslagets webbplats, hade offentliggjort den svarsinlaga som kommissionen hade ingett i
malet och att sokandena, trots uppmaning hérom, hade vagrat ta bort den. Kommissionen begirde att
tribunalen skulle beakta detta otillitna agerande fran sokandenas sida vid fordelningen av
rattegangskostnaderna. Sokandena fornekade inte det av kommissionen kritiserade sakforhallandet,
men gjorde géllande att deras agerande inte var réttsstridigt da det inte finns nagra bestimmelser som
forbjuder ett sddant agerande. Sokandena uppmanade darfor tribunalen att tillimpa de allmidnna
bestammelserna vad géller rittegdngskostnaderna.
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Efter att ha justerat sina yrkanden (punkt 21 ovan) har sokandena, med stod av Ungern, yrkat att
tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan i vissa delar och ogilla talan i 6vriga delar, och

— forplikta sokandena och Ungern att ersitta réttegangskostnaderna.

Aven om Republiken Grekland inte formellt har framstéllt nigra yrkanden anser tribunalen att denna
medlemsstat, i egenskap av intervenient till stod for kommissionens yrkanden, helt och hallet bitratt

dessa yrkanden.

Republiken Slovakien, som har intervenerat till stod for kommissionens yrkanden, har yrkat att
tribunalen ska

— avvisa talan i vissa delar och ogilla talan i 6vriga delar, och
— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Ruménien, som har intervenerat till stod for kommissionens yrkanden, har i huvudsak bitrétt dessa
yrkanden, for sa vitt de avser att talan i vissa delar ska avvisas och i ovriga delar ogillas.

Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning av vissa invindningar

I repliken har sokandena, med stod av Ungern, framstillt invindningar som avser dels att
kommissionen gjorde sig skyldig till maktmissbruk och asidosatte principen om god forvaltningssed,
dels att den tolkade artikel 352 FEUF ett felaktigt .

Efter att ha blivit uppmanad av tribunalen att yttra sig 6ver denna aspekt av tvisten (punkt 21 ovan)
har kommissionen, med stod av Republiken Slovakien, gjort géllande att den invdndning som ror
maktmissbruk och asidosdttande av principen om god forvaltningssed bor avvisas, eftersom denna
invindning framstilldes for forsta gangen i repliken och inte uppfyller de sakprovningsforutsattningar
som framgér av artikel 44.1 c jamford med artikel 48 i tribunalens réttegangsregler av den 2 maj 1991.

Kommissionen har likaledes, med stéd av Ruménien och Republiken Slovakien, pad den grunden att den
framstdlldes for forsta gangen i repliken, gjort géllande att invdndningen att kommissionen gjorde en
felaktig tolkning av artikel 352 FEUF ska avvisas.

Sokandena har gjort gillande att de framstdllde ovannidmnda invéndningar till bemoétande av de
argument som kommissionen anférde i svarsinlagan och att dessa invdndningar endast utgoér en
utvidgning av de invindningar som de framstillde i ansékan.

Tribunalen erinrar om att det framgar av artikel 44.1 c jamford med artikel 48.2 i rattegangsreglerna av

den 2 maj 1991 att nya grunder inte far aberopas efter det att ansokan har ingetts, savida de inte
foranleds av rittsliga eller faktiska omstidndigheter som framkommit forst under forfarandet. En grund
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som utgdr en utvidgning av en grund som tidigare — uttryckligen eller underforstatt — har aberopats i
ansokan och som har ett nira samband med denna kan emellertid provas i sak (se dom av den
15 oktober 2008, Mote/parlamentet, T-345/05, REG, EU:T:2008:440, punkt 85 och dir angiven
rattspraxis). En invindning som har aberopats till stod for en grund bor behandlas pa ett liknande
satt (se dom av den 19 mars 2013, In 't Veld/kommissionen, T-301/10, REU, EU:T:2013:135, punkt 97
och dér angiven rattspraxis).

For att ett nytt argument ska kunna betraktas som en utvidgning av en tidigare aberopad grund eller
framstélld invdndning maste argumentet ha ett sa ndra samband med de argument som inledningsvis
anforts i ansokan att det kan anses ingd i den normala utvecklingen av talan i ett domstolsforfarande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 november 2013, Groupe Gascogne/kommissionen,
C-58/12 P, REU, EU:C:2013:770, punkt 31).

Det éar riktigt, i forevarande fall, att sokandenas ansokan inte inneholl de invdndningar som ndmns i
punkt 28 ovan och som ror maktmissbruk och asidosdttande av principen om god forvaltningssed
samt en felaktig tolkning av artikel 352 FEUF.

Invindningarna rorande maktmissbruk och asidosdttande av principen om god forvaltningssed utgor
emellertid en utvidgning av invdndningar som framstéllts i ansokan, och grundar sig pa
omstdndigheter som framkommit under forfarandet vid tribunalen. Dessa invdndningar har ndmligen
ett ndra samband med den enda grund som sokandena gjort gillande i ansokan, enligt vilken
kommissionen asidosatte artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011, eftersom det omtvistade forslaget inte
uppenbart foll utanféor kommissionens befogenhet att ligga fram ett forslag till unionsrattsakt for att
genomfora fordragen. Dessa invdndningar maste betraktas som en ny rittslig kvalificering av de
argument som sokandena hade anfort till stod for denna grund, mot bakgrund av att kommissionen i
sin svarsinlaga framfort vissa argument av vilka det enligt sokandena framgar att det enda skélet for
det angripna beslutet var att kommissionen inte bedomde det vara lampligt med hénsyn till gdllande
unionsratt att den utdvade sina befogenheter pa det sitt som sokandena onskade. Sokandena har dven
motiverat framstéllandet av dessa invdndningar med att vissa omstdndigheter har framkommit under
forfarandet vid tribunalen, ndmligen kommissionens argument i svarsinlagan att "unionens politik inte
[kunde] bli instrument for en fientlig politik mot minoriteter” och att "vederborlig hinsyn till nationella
minoriteters sirdrag [skulle] tas vid inrdttandet av NUTS-nomenklaturen pa medlemsstatsniva”.

De invindningar som rér maktmissbruk och asidosittande av principen om god forvaltningssed kan
saledes tas upp till sakprovning.

Invindningen som ror en felaktig tolkning av artikel 352 har ddremot inte nagot nidra samband med
invindningarna i ansokan. Den grundas inte heller pa omstindigheter uppkomna under forfarandet vid
tribunalen, eftersom denna invidndning, oberoende av de argument som kommissionen anfort i
svarsinlagan, hade kunnat framstéllas redan i ansokan. Kommissionen hade ndmligen i det angripna
beslutet redan intagit stindpunkten att det inte fanns ndgon annan bestimmelse i férdraget, som inte
hade namnts i det omtvistade forslaget, som kunde tjéna som grund for den foreslagna réttsakten,
vilket inkluderade artikel 352 FEUF.

Foljaktligen ska sokandenas invindning om att det gjordes en felaktig tolkning av artikel 352 FEUF
avvisas och kommissionens invdndningar i 6vrigt om rattegangshinder ogillas.

Provning i sak

Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av det angripna beslutet har sokandena, med stod av
Ungern, aberopat en enda grund i vilken det anforts att kommissionen har asidosatt artikel 4.2 b i
forordning nr 211/2011, eftersom det omtvistade forslaget inte uppenbart foll utanfér kommissionens
befogenhet att ligga fram ett forslag till unionsréttsakt for att genomfora fordragen. Med hénsyn till
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slutsatserna i punkt 38 ovan kan denna grund anses besta av ett flertal invdndningar genom vilka det
gjorts gallande, for det forsta, en felaktig tolkning av artikel 4.2 ¢ FEUF, av artikel 174 FEUF samt av
artikel 3.5 i forordning nr 1059/2003 i férening med skél 10 i samma forordning, fér det andra, en
felaktig tolkning av artikel 167 FEUF, for det tredje, en felaktig tolkning av artikel 19.1 FEUF, for det
fjarde, att det felaktigt togs héansyn till uppgifter som inte ndmns i artikel 4.1 och 4.2 i férordning
nr 211/2011 och, for det femte, maktmissbruk och asidosdttande av principen om god forvaltningssed.

Tribunalen finner det lampligt att forst prova invindningen genom vilken sékandena har gjort gillande
att det var fel av kommissionen att ta hinsyn till sddana uppgifter som inte anges i artikel 4.1 och 4.2 i
forordning nr 211/2011.

Den invindning som avser att kommissionen felaktigt tog hdnsyn till uppgifter som inte anges i
artikel 4.1 och 4.2 i férordning nr 211/2011

Sokandena har med stdd av Ungern anfért att kommissionen begick ett fel nir den i det angripna
beslutet tog hénsyn till de kompletterande uppgifter som anges i punkt 4 ovan.

Kommissionen har med stdd av Ruménien och Republiken Slovakien gjort géllande att denna
invindning ska underkannas.

Forevarande invandning ger upphov till fragan om vilka uppgifter kommissionen far lagga till grund for
ett beslut i vilket den faststiller att de i artikel 4.2 b i féorordning nr 211/2011 angivna villkoren for
registrering av ett forslag till medborgarinitiativ inte dr uppfyllda.

I artikel 4 i forordning nr 211/2011 féreskrivs bland annat f6ljande:

”1. Innan organisatorerna inleder insamlingen av stodforklaringar fran undertecknare av ett foreslaget
medborgarinitiativ ska de registrera initiativet hos kommissionen och ldmna den information som
anges i bilaga II, sdrskilt om dess &mne och mal.

2. Kommissionen ska inom tvd ménader riknat fran och med den dag da informationen i bilaga II
mottogs registrera det foreslagna medborgarinitiativet med ett specifikt registreringsnummer och
skicka en bekriftelse till organisatdrerna, forutsatt att samtliga foljande villkor ar uppfyllda:

b) Det foreslagna medborgarinitiativet faller inte uppenbart utanfor kommissionens befogenhet att
lagga fram ett forslag till unionsrattsakt for att genomfora fordragen.

3. Kommissionen ska végra registrering om villkoren i punkt 2 inte dr uppfyllda.

»

Eftersom det i artikel 4 i forordning nr 211/2011 direkt hanvisas till bilaga II i samma férordning ska
denna bilaga anses vara tvingande pa samma sdtt som forordningen (se, for ett liknande resonemang
och analogt, dom av den 24 april 1996, Industrias Pesqueras Campos m.fl./kommissionen, T-551/93
och T-231/94-T-234/94, REG, EU:T:1996:54, punkt 84).
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I bilaga II till forordning nr 211/2011, som har rubriken "Uppgifter som krédvs for att registrera ett
foreslaget medborgarinitiativ”, anges foljande:

"Foljande uppgifter maste lamnas for att ett foreslaget medborgarinitiativ ska kunna registreras i
kommissionens onlineregister:

1. Titeln pa det foreslagna medborgarinitiativet (hogst 100 tecken).
2. Amnet (hogst 200 tecken).

3.  En beskrivning av mélen for det foreslagna medborgarinitiativ som kommissionen uppmanas ligga
fram ett forslag om (hogst 500 tecken).

4. De fordragsbestimmelser som organisatorerna anser vara relevanta for de forslagna atgérderna.

Organisatorer far limna mer ingdende information om &mnet och malen f6r samt bakgrunden till det
foreslagna medborgarinitiativet i en bilaga. Om de sa onskar far de ocksa ge in ett utkast till rattsakt.”

Det framgar av artikel 4 i forordning nr 211/2011 och av bilaga II till den férordningen att
kommissionen granskar den information som ldmnats av organisatdrerna for att kunna bedéma om
det foreslagna medborgarinitiativet uppfyller de registreringsvillkor som anges i artikel 4.2 b i samma
forordning.

I motsats till vad sokandena har anfort avser den "information som anges i bilaga II” till forordning
nr 211/2011, till vilken artikel 4 i samma férordning hénvisar, inte endast det minsta antal uppgifter
som enligt denna bilaga maste anges i registret.

Den ritt att ldmna kompletterande uppgifter, och till och med ett utkast till rattsakt, som tillerkédnns
organisatorerna till ett initiativforslag enligt bilaga II i forordning nr 211/2011, har namligen som foljd
att kommissionen &r forpliktad att granska dessa uppgifter pa samma sétt som alla 6vriga uppgifter
som lamnats i enlighet med denna bilaga. Detta star i Gverensstimmelse med principen om god
forvaltningssed, som innebdr att den behoriga institutionen &r skyldig att omsorgsfullt och opartiskt
prova alla omstdndigheter som é&r relevanta i det aktuella fallet (se dom av den 29 mars 2012,
kommissionen/Estland, C-505/09 P, REU, EU:C:2012:179, punkt 95 och dér angiven réttspraxis, och
dom av den 23 september 2009, Estland/kommissionen, T-263/07, REG, EU:T:2009:351, punkt 99 och
dér angiven réttspraxis).

Oberoende av huruvida det hade riackt med de nédvandiga uppgifter som s6kandena ldmnat i registret,
kan det siledes konstateras att kommissionen var skyldig att granska de kompletterande uppgifterna
ndr den skulle bedoma huruvida det omtvistade forslaget uppfyllde de registreringsvillkor som anges i
artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011.

Denna slutsats paverkas inte av de av sokandena framférda argumenten, som i huvudsak gar ut pa att
kommissionen, i det angripna beslutet, inte borde ha beaktat de kompletterande uppgifterna som blott
illustrerade vilka forslag till rattsakter som kommissionen i forekommande fall skulle kunna ldgga fram,
utan att de for den skull aterspeglade den foreslagna réttsakten.

Det ska i detta avseende framhallas att kommissionen, i det angripna beslutet och pa grundval av de
kompletterande uppgifterna, uppfattade att sokandena med det omtvistade forslaget uppmanade
kommissionen att ligga fram ett forslag till unionsréttsakt som skulle garantera ”jamlikhet mellan
regionerna och bevarande av de regionala kulturerna”, vilket enligt sokandena med nodvéndighet
innebar dels att det maste sdkerstéllas att medlemsstaterna uppfyllde sina internationella réttsliga

8 ECLLEU:T:2016:282



53

54

55

56

57

58

DOM AV DEN 10.5.2015 — MAL T-529/13
1ZSAK OCH DABIS MOT KOMMISSIONEN

ataganden gentemot nationella minoriteter, dels att det maste "tas sdrskild hénsyn till [nationella
minoritetsregioner] inom ramen for unionens sammanhallningspolitik”, nagot som skulle uppnas
genom att det i rittsakten antogs en definition av "nationell minoritetsregion” som tog hénsyn till
kriterier som uppstills i de internationella instrument som ndmns i det omtvistade forslaget och de
berorda befolkningsgruppernas vilja, samt genom att dessa regioner namngavs i riattsakten.

Sokandena kan inte med framgang hdvda att de atgdrder som sélunda identifierades i det angripna
beslutet angavs i de kompletterande uppgifterna blott som exempel pa forslag till atgérder som
kommissionen i forekommande fall skulle kunna ldgga fram. I sina kompletterande uppgifter angav
sokandena forst och framst uttryckligen att "det i lagstiftningen ska ... faststéllas att medlemsstaterna
ar skyldiga att utan drojsmal uppfylla sina internationella ataganden vad betréffar nationell
minoriteter”. Vidare angav sokandena, med upprepande av ett krav som de redan hade framstillt som
en del av de nodvindiga uppgifterna, att med avseende pa de mal som efterstravas med det omtvistade
forslaget ”“[maste de nationella minoritetsregionerna] ges lika mojlighet att ta del av EU:s
strukturfonder och andra fonder, av medel och av program for [sammanhallningspolitiken], [och]
bevarandet av dessa regioners sirdrag, liksom en rimlig ekonomisk utveckling, maste sékerstillas”.
Slutligen hdnvisade sokandena tydligt till "behovet av att i en unionsrittsakt definiera begreppet
[nationella minoritetsregioner]” och angav att ”[u]téver en definition av begreppet nationella
minoritetsregioner maste den unionsrittsakt som kommissionen forbereder dven namnge dessa
regioner i en bilaga, varvid hdnsyn ska tas till de kriterier som uppstélls i de internationella
instrument som ridknas upp [i de kompletterande uppgifterna], och de berérda befolkningsgruppernas
vilja”. Det framgar av de ovan ndmnda punkterna i de kompletterande uppgifterna att de forslag till
atgirder som kommissionen tog i beaktande i det angripna beslutet tydligtvis lades fram av
sokandena, som en del av dessa uppgifter, sasom utgorande éatgarder som med noédvindighet maste
finnas med i den foreslagna rattsakten.

Kommissionen gjorde saledes en riktig bedomning ndr den i det angripna beslutet beaktade dessa
atgirder vid sin bedéomning av huruvida det omtvistade forslaget uppfyllde villkoren for registrering i
artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011.

Slutsatsen i punkt 50 ovan paverkas i 6vrigt inte av parternas argument rorande fragan huruvida det
lag i sokandenas intresse eller inte att kommissionen i det angripna beslutet tog hénsyn till de
kompletterande uppgifterna.

Det ska i detta avseende understrykas att det dr organisatorerna av ett medborgarinitiativ som i varje
enskilt fall har att bedoma huruvida det ligger i deras intresse att utéva den i bilaga II till férordning
nr 211/2011 erkdnda rdtten att tillhandahalla kompletterande uppgifter rorande dmnet och malen for
samt bakgrunden till forslaget, med tanke pa kommissionens dirmed sammanhédngande skyldighet att
granska dessa uppgifter nir den ska avgora huruvida forslaget till medborgarinitiativ ska registreras.
Nar organisatorerna av ett medborgarinitiativ har beslutat att utova sin ratt att tillhandahalla sadana
kompletterande uppgifter, ska kommissionen emellertid beakta dem, och den vare sig kan eller ska
overviga fragan huruvida detta ligger i organisatorernas intresse eller inte.

I forevarande fall lamnade sokandena kompletterande uppgifter till kommissionen. Kommissionen var
dérfor skyldig att granska dessa uppgifter oberoende av om detta lag i sokandenas intresse eller inte.

Eftersom sokandenas argumentation salunda har kunnat vederldggas i sin helhet kan tribunalen inte

godta den invdndning som avser att kommissionen felaktigt tog hiansyn till uppgifter som inte anges i
artikel 4.1 och 4.2 i férordning nr 211/2011.
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Inledande synpunkter betriffande de 6vriga invindningarna som sokandena har framstéllt

Samtliga Ovriga invdndningar som sokandena har framstillt avser vésentligen ett asidosidttande av
artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011 (punkt 39 ovan). Det ska darfor erinras om att enligt artikel 5
FEU ska principen om tilldelade befogenheter styra avgransningen av unionens befogenheter, att varje
institution enligt artikel 13.2 FEU ska handla inom ramen for de befogenheter som den har tilldelats
genom fordragen, och att det 4r mot denna bakgrund som artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011
foreskriver villkoret att det foreslagna medborgarinitiativet inte uppenbart far falla utanfor
kommissionens befogenhet att ligga fram ett forslag till unionsréttsakt for att genomfora fordragen.

Det foljer av lydelsen av artikel 4.2 b i foérordning nr 211/2011 att kommissionen ska foreta en
prelimindr granskning av de uppgifter over vilka den forfogar i syfte att bedoma huruvida det
foreslagna medborgarinitiativet uppenbart faller utanfér kommissionens befogenhet, och att en mer
fullstandig granskning foretas for det fall forslaget registreras. Det anges ndmligen i artikel 10.1 c i
férordning nr 211/2011 att ndr kommissionen mottar ett medborgarinitiativ ska den inom tre
manader i ett meddelande redogora for sina juridiska och politiska slutsatser betréffande
medborgarinitiativet, eventuella atgérder som den avser att vidta och, i forekommande fall, skélen for
att vidta eller inte vidta dessa atgéarder.

For att kunna avgora om kommissionen tillimpade villkoret i artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011 pa
ett riktigt sétt, ska tribunalen prova huruvida kommissionen, med hansyn till det omtvistade forslaget
och inom ramen for en prelimindr granskning av de uppgifter 6ver vilka den forfogade, uppenbart
inte kunde foresla att en unionsréttsakt skulle antas med stod av fordragens artiklar, sarskilt de som
hade angetts av sokandena i det omtvistade forslaget.

De invdandningar som avser en felaktig tolkning av artikel 4.2 ¢ FEUF och artikel 174 FEUF, samt av
artikel 3.5 i férordning nr 1059/2003 i férening med skal 10 i samma foérordning

Sokandena har med stod av Ungern gjort géllande att kommissionen gjorde sig skyldig till ett
tolkningsfel ndr den i det angripna beslutet underldt att konstatera att artikel 4.2 ¢ FEUF och
artikel 174 FEUF, samt artikel 3.5 i forordning nr 1059/2003 i forening med skdl 10 i samma
férordning, kunde utgora rattslig grund fér kommissionen att lagga fram ett forslag till unionsréttsakt
motsvarande det omtvistade forslaget.

Kommissionen har, med stdd av Ruménien och Republiken Slovakien, gjort gillande att dessa
invandningar ska underkénnas.

Kommissionen noterade foljande, efter att pa sitt som angetts i punkt 52 ovan ha definierat innehallet i
den foreslagna réttsakten, i det angripna beslutet:

“Enligt forfragan &r [vissa atgdrder] nodvindiga for att sdrskild hdnsyn ska kunna tas till [nationella
minoritetsregioner| inom ramen for unionens sammanhallningspolitik. Emellertid ska varje atgard som
vidtas pd grundval av artikel 177 [FEUF] och artikel 178 [FEUF], i vilka [unionens]
sammanhallningspolitik regleras, syfta till att uppnad malet om stiarkt ekonomisk, social och territoriell
sammanhéllning, sdsom anges i artikel 174 FEUF. Ett framjande av nationella minoriteters villkor kan
inte forstas som ett bidrag till att minska ’skillnaderna mellan de olika regionernas utvecklingsnivaer’
och eftersldpningen i de minst gynnade regionerna, sasom foreskrivs i artikel 174 andra stycket FEUF.
Den upprikning av 'nackdelar’ som gors i artikel 174 tredje stycket FEUF, vilka medfor en skyldighet
att ta ’sdrskild hdnsyn’ till regionen i friga, dr i detta avseende uttommande. Foljaktligen kan
artiklarna 174 [FEUF], 176 [FEUF], 177 [FEUF] och 178 FEUF inte utgora rittslig grund for att anta
den foreslagna rattsakten.”
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Efter att ha angett att den foretagna granskningen inte endast hade avsett de fordragsbestimmelser
som det hénvisades till i det omtvistade forslaget utan éven ”alla andra tédnkbara rdttsliga grunder”,
konstaterade kommissionen foljande:

"Det finns inte nagon rattslig grund i fordragen som gor det mojligt att ldgga fram en rattsakt med det
innehall [som organisatorerna av det omtvistade forslaget] avsel[r].”

Det ska inledningsvis erinras om att valet av rittslig grund for en unionsrittsakt maste grundas pa
objektiva faktorer som kan bli foremal for domstolsprovning, inklusive i synnerhet rattsaktens syfte
och innehéll (se dom av den 11 juni 2014, kommissionen/radet, C-377/12, REU, EU:C:2014:1903,
punkt 34 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 18 december 2014, Forenade kungariket/radet,
C-81/13, REU, EU:C:2014:2449, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Forevarande invindningar ger upphov till fragan huruvida den foreslagna réttsakten, i synnerhet med
hiansyn till dess syfte och innehall, var mdjlig att anta pa grundval av de bestammelser avseende
unionens sammanhallningspolitik som s6kandena angav i det omtvistade forslaget.

I artikel 3 FEU anges bland de mal som efterstridvas av unionen framjandet av ekonomisk, social och
territoriell sammanhallning. Denna sammanhallning innefattas i de omrdden med delad befogenhet
mellan unionen och medlemsstaterna som dr uppréiknade i artikel 4.2 FEUF. Sasom kommissionen
med fog har papekat ar det bestimmelserna i hela tredje delen avdelning XVIII i Foérdraget om
Europeiska unionens funktionssdtt, det vill sdga artiklarna 174—178 FEUF, som utgér den rittsliga
grundvalen for antagandet av unionsrittsakter som gor det mojligt att konsolidera och ytterligare
utveckla unionens atgdrder vad giller ekonomisk, social och territoriell sammanhéllning, inklusive
atgirder via strukturfonderna. Detta framgér dven av protokoll (nr 28) om ekonomisk och social
sammanhallning som ar bifogat Fordraget om Europeiska unionen och Fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt.

Det framgar av artiklarna 174—178 FEUF att unionslagstiftaren har befogenhet att vidta atgérder som
syftar till att frimja en harmonisk utveckling inom hela unionen, sérskilt sidana som bidrar till att
minska skillnaderna mellan de olika regionernas utvecklingsnivaer och efterslipningen i de minst
gynnade regionerna, vilket innebdr att den ska ta sérskild hansyn till dels landsbygdsomraden, dels
omraden som paverkas av strukturomvandlingar, och dels regioner med allvarliga och permanenta,
naturbetingade eller demografiska nackdelar, sisom de nordligaste regionerna med mycket lag
befolkningstithet, dregioner, griansregioner och bergsregioner.

I artikel 4.2 FEU anges bland annat att unionen ska respektera medlemsstaternas nationella identitet,
som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella grundstrukturer, inbegripet det lokala
och regionala sjéilvstyret. I enlighet hdrmed ska begreppet "region” i den mening som avses i
artiklarna 174-178 definieras med beaktande av den radande politiska, administrativa och
institutionella situationen. De olika medlemsstaternas administrativa enheter skiljer sig emellertid
mycket &t sinsemellan, savdl i demografiskt och geografiskt hdnseende som vad géiller deras
befogenheter. Antagandet av unionsrattsakter pa sammanhallningspolitikens omrade forutsatter dock
att unionslagstiftaren forfogar 6ver jamforbara uppgifter vad giller utvecklingsnivan i var och en av de
administrativa enheterna. Sdsom framgéar av skdl 9 i forordning nr 1059/2003 har det siledes med
denna forordning inrdttats en NUTS som gor det mojligt att genom en avgridnsning av territoriella
enheter” eller "NUTS-regioner” — vars niva i hierarkin beror pa deras storlek i befolkningsmaissigt
hidnseende — jamfora statistik avseende utvecklingsnivan i medlemsstaternas administrativa enheter.
Denna NUTS utgor séledes referensram vid genomférandet av unionens sammanhallningspolitik.

ECLLEU:T:2016:282 11
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I artikel 3 i forordning nr 1059/2003 faststills klassificeringskriterierna for statistiska territoriella
enheter. I den lydelse av denna artikel som var gillande vid tiden for omstindigheterna anges
foljande:

1. De befintliga administrativa enheterna i medlemsstaterna skall utgoéra det forsta kriteriet for att
avgrdnsa territoriella enheter.

I detta sammanhang avses med “administrativ enhet” ett geografiskt omrade med en administrativ
myndighet som har befogenhet att fatta administrativa eller politiska beslut for detta omrade enligt
medlemsstatens rattsliga och institutionella regler.

2. For att kunna ange den NUTS-niva pa vilken en viss kategori administrativa enheter i en
medlemsstat skall klassificeras, skall den genomsnittliga storleken pa denna kategori administrativa
enheter i medlemsstaten ligga inom f6ljande troskelnivaer vad giller befolkningen:

Om hela befolkningen i en medlemsstat ligger under minimitroskeln fér en NUTS-niva, skall hela
medlemsstaten rdknas som en enda geografisk enhet pa denna niva.

3. I denna forordning skall en territoriell enhets befolkning anses besta av de personer som har sin
sedvanliga bostadsort i omradet.

4. De befintliga administrativa enheter som anvdnds i Nuts-nomenklaturen fortecknas i bilaga II
Atgdrder som avser att dndra icke vdsentliga delar i denna forordning och anpassa bilaga II, ska antas
i enlighet med det foreskrivande forfarande med kontroll som avses i artikel 7.2.

5. Om det i en medlemsstat saknas administrativa enheter av passande storlek for en viss NUTS-niva
enligt kriterierna i punkt 2, skall denna NUTS-niva skapas genom sammanslagning av ett lampligt
antal befintliga mindre administrativa enheter som grénsar till varandra. Vid denna sammanslagning
skall hénsyn tas till sadana relevanta kriterier som geografiska, socioekonomiska, historiska, kulturella
eller miljomassiga forhallanden.

De enheter som sammanslagits pa detta satt bendmns nedan ”icke-administrativa enheter”. Storleken
pd en medlemsstats icke-administrativa enheter for en given NUTS-niva skall ligga inom de
befolkningsgranser som anges i punkt 2.

“Enskilda icke-administrativa enheter far dock avvika fran dessa grinser under sdrskilda geografiska,
socioekonomiska, historiska, kulturella eller miljomassiga omstandigheter, sarskilt pa 6arna och i de
yttersta randomradena. Dessa dtgdrder, som avser att dndra icke visentliga delar av denna férordning
genom att komplettera den, ska antas i enlighet med det foreskrivande forfarande med kontroll som
avses i artikel 7.2.”

Mot bakgrund av de rdttsliga bestimmelser som redogjorts for i punkterna 68-71 ovan gjorde
kommissionen en riktig bedomning nir den slog fast att “artiklarna 174 [FEUF], 176 [FEUEF], 177
[FEUF] och 178 FEUF inte [kan] utgora rattslig grund for att anta den foreslagna rattsakten”.

Det framgar ndmligen av det omtvistade forslaget, sasom det beskrivits i punkterna 3 och 5-8 ovan, att
den foreslagna réttsakten skulle mojliggora att nationella minoritetsregioner omfattades av begreppet
"region” i den mening som avses i artiklarna 174 [FEUF]-178 FEUF, och att sérskild hénsyn togs till
dessa regioner inom ramen for unionens sammanhallningspolitik i syfte att bevara deras specifika
etniska, kulturella, religiosa och sprakliga sdrdrag. Den foreslagna réttsakten skulle ndrmare bestimt
aldgga medlemsstaterna att iaktta sina skyldigheter gentemot nationella minoriteter, sa &ven vid
genomforandet av unionens sammanhallningspolitik, definiera sjilva begreppet “nationell
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minoritetsregion”, varvid en sddan minoritetsregion éven skulle betraktas som en region i en mening
som avses i artikel 174 [FEUF]-178 FEUF, och uppritta en forteckning med namngivna nationella
minoritetsregioner  till  vilka sdrskild hdnsyn skulle tas inom ramen f6r unionens
sammanhallningspolitik i syfte att bevara dessa omradens specifika sardrag.

Det framgar dessutom av det omtvistade forslaget att nationella minoritetsomraden skulle definieras pa
grundval av sjalvstindiga kriterier, och sdlunda oberoende av medlemsstaternas befintliga
administrativa enheter. Det anges ndmligen i det omtvistade forslaget att "alla viktiga bestandsdelar av
begreppet [nationella minoritetsomraden], att definiera i en unionsrittsakt, stir redan att finna i
ordkneliga internationella instrument antagna av manga medlemsstater”. Det hénvisas hérvidlag till
"regioner med nationella, etniska, kulturella, religiosa och sprakliga sirdrag som skiljer sig fran de
omkringliggande”. Enligt det omtvistade forslaget omfattar de salunda definierade regionerna
"geografiska omriaden utan administrativa befogenheter”. Enligt detta forslag ska det saledes vid
inrdttandet av regioner i 6verensstimmelse med NUTS tas hiansyn till sprakliga, etniska och kulturella
granser, liksom till viljan, uttryckt genom foregdende folkomrostning, hos den ursprungliga
befolkningsgrupp som utgér majoriteten av befolkningen i regionen. Vidare anges att "de [i den
foreslagna rattsakten] angivna garantierna, i enlighet med ... [Europaparlamentets resolution om
minoritetsskydd och antidiskrimineringspolitik i ett utvidgat EU] och viljan hos de berdrda
befolkningsgrupperna, skulle kunna innefatta inrdttandet av regionala sjilvstindiga institutioner som
skulle ges tillrickliga befogenheter for att kunna bidra till bevarandet av de [nationella
minoritetsregionernas] nationella, sprakliga och kulturella sédrdrag och deras identitet”. Det framgar
salunda av det omtvistade forslaget att den foreslagna rattsakten skulle leda till att begreppet "region”,
i den mening som avses i artiklarna 174-178 FEUF, omdefinierades pa sa sitt att nationella
minoritetsregioner tillerkdndes faktisk status, och detta utan beaktande av den politiska, administrativa
och institutionella situationen i de berérda medlemsstaterna.

Sasom papekats i punkt 70 ovan och som framgar av artikel 4.2 FEU ska emellertid unionen, inom
ramen for sammanhéllningspolitiken, respektera den politiska, administrativa och institutionella
situation som rader i medlemsstaterna. Nér det, i det enda syftet att sdkerstdlla jamforbarheten av
statistiska uppgifter, foreskrivs i artikel 3.5 i forordning 1059/2003 att det ska tas hiansyn till kriterier
sasom geografiska, socioekonomiska, historiska, kulturella eller miljomaéssiga forhallanden, gors detta
saledes blott med avseende pa att i en icke-administrativ enhet av passande storlek i
befolkningsmassigt hianseende sla samman befintliga administrativa enheter, och i det enda syftet att
sdkerstdlla att statistik avseende utvecklingsnivan i dessa olika administrativa enheter ska kunna
jamforas. Nar det vidare foreskrivs i samma bestdmmelse att det far avvikas fran de
befolkningsmaéssiga troskelnivderna under sérskilda geografiska, socioekonomiska, historiska, kulturella
eller miljomassiga omstandigheter, avser detta endast icke-administrativa enheter som sjalva motsvarar
en sammanslagning, i rent statistiskt syfte, av i den berérda medlemsstaten befintliga administrativa
enheter, och detta innebdr inte pd nagot sitt att medlemsstatens befintliga politiska, administrativa
och institutionella ram &ndras.

Av detta foljer att unionslagstiftaren inte utan att sidositta artikel 4.2 FEU kan anta en réttsakt som, i
likhet med den foreslagna rittsakten, definierar de nationella minoritetsomraden till vilka sdrskild
hiansyn ska tas inom ramen for sammanhallningspolitiken, utifran sjélvstdndiga kriterier och séledes
utan hédnsyn till den politiska, administrativa och institutionella situationen i de berorda
medlemsstaterna.

Det forhaller sig under alla omstdandigheter sa, att dven om det antas att nationella minoritetsregioner
kan motsvara befintliga administrativa enheter i de berérda medlemsstaterna eller sammanslagningar
av sddana enheter, dr bevarandet av etniska, kulturella, religiésa eller sprakliga sardrag i dessa regioner
inte ett mal som kan motivera antagandet av en unionsrittsakt med stod av artiklarna 174 [FEUF], 176
[FEUF], 177 [EEUF] och 178 FEUF.
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Enligt ovanndmnda bestdmmelser har unionslagstiftaren namligen endast befogenhet att vidta atgarder
som syftar till att frimja en harmonisk utveckling inom hela unionen, sérskilt sddana som bidrar till att
minska skillnaderna mellan de olika regionernas utvecklingsnivder och eftersldpningen i de minst
gynnade regionerna, vilket innebdr att den ska ta sérskild hdnsyn till dels landsbygdsomraden, dels
omraden som paverkas av strukturomvandlingar, och dels regioner med allvarliga och permanenta,
naturbetingade eller demografiska nackdelar, sisom de nordligaste regionerna med mycket lag
befolkningstathet, 6regioner, gransregioner och bergsregioner.

Sokandena har forvisso gjort géllande att den europeiska integrationen, och i synnerhet genomférandet
av unionens sammanhallningspolitik, for narvarande inte fraimjar en harmonisk utveckling inom hela
unionen, eftersom denna integration och denna sammanhallningspolitik utgor ett hot mot de specifika
sdrdragen hos de nationella minoritetsregionerna, vilka av denna anledning tenderar att "suddas ut”.
Sokandena har vidare gjort gillande att nationella minoritetsregioner uppvisar allvarliga och
permanenta demografiska nackdelar som beror pa att befolkningen i dessa omraden har en
minoritetsposition nationellt sett, och att dessa nackdelar péverkar den ekonomiska utvecklingen i
dessa regioner jamfort med omgivande regioner.

Sasom kommissionen med fog har gjort gillande vilar emellertid sokandenas argumentation i detta
avseende pa pastdenden som inte pa nagot siatt har underbyggts och dn mindre bevisats.

For det forsta har sokandena inte kunnat styrka att savdl unionens som medlemsstaternas
genomforande av unionens sammanhéllningspolitik hotar de nationella minoritetsregionernas specifika
sardrag.

Det anges i artikel 2 FEU att unionen bygger pa respekt for de ménskliga rattigheterna, inklusive
rattigheter for personer som tillhor minoriteter. Vidare forbjuds i artikel 21.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna all diskriminering pa grund av tillhorighet till nationell
minoritet. I artikel 6.1 FEU anges att unionen ska erkdnna de réttigheter, friheter och principer som
faststills i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, som ska ha samma
rattsliga viarde som fordragen, och i artikel 51.1 i denna stadga anges att dess bestimmelser riktar sig,
med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens institutioner, organ och byrder samt till
medlemsstaterna endast nédr dessa tillimpar unionsritten. Hérav foljer att unionen och
medlemsstaterna, nir de utovar sin delade befogenhet pa omradet ekonomisk, social och territoriell
sammanhéllning, inte far diskriminera personer och befolkningsgrupper pa grund av att de tillhor en
nationell minoritet.

Det ska bemairkas att det omtvistade forslaget inte syftade till att bekdmpa diskriminering som personer
eller befolkningsgrupper i nationella minoritetsomraden utsétts for pa grund av deras tillhorighet till en
sddan minoritet. Syftet med forslaget var istéllet att forebygga varje skillnad eller efterslipning i
ekonomisk utveckling i nationella minoritetsregioner i forhallande till omgivande regioner, som beror
pa de nackdelar som de forstndmnda regionernas etniska, kulturella, religiosa eller sprakliga sdrdrag
utgor for dem. I punkt 5 i ansokan har sokandena for ovrigt sjilva vidgatt att det omtvistade forslaget
inte hade till "syfte” att "forhindra diskriminering”, dven om de inte uteslot att den foreslagna
rittsakten skulle kunna ha sadana "konsekvenser”.

I motsats till vad sokandena har anfort kunde saledes varken artikel 2 FEU, artikel 21.1 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna eller nagon annan bestimmelse i unionsritten som syftar till att motverka
diskriminering, déribland bestimmelserna som avser tillhorighet till en nationell minoritet, utgéra
grund for kommissionen att inom ramen fér sammanhaéllningspolitiken foresld en unionsrittsakt vars
syfte och innehall skulle ha motsvarat den foreslagna réttsaktens syfte och innehall.

For det andra har sokandena inte styrkt att de nationella minoritetsregionernas specifika etniska,

kulturella, religiosa eller sprakliga sardrag skulle kunna betraktas som allvarliga och permanenta
demografiska nackdelar i den mening som avses i artikel 174 tredje stycket FEUF.
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I artikel 174 tredje stycket konstateras att de nordligaste regionerna med mycket lag befolkningstéthet,
oregioner, gransregioner och bergsregioner har naturbetingade eller demografiska nackdelar, som en
foljd av deras 0- eller gransomradeskaraktir, deras hojdforhallanden, deras avldgsna beldgenhet och
deras laga eller mycket laga befolkningstithet. Denna artikel ndmner emellertid inte regioner vars
etniska, kulturella, religiosa eller sprakliga sardrag skiljer sig fran de omgivande regionernas siardrag.
Sokandena har hénvisat till artikel 121.4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1303/2013 av den 17 december 2013 om faststillande av gemensamma bestammelser for
Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden, Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden, om faststillande av
allmdnna bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden,
Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden samt om upphévande av radets
forordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 347, s. 320). Denna artikel utvidgar emellertid inte pa nagot
satt tillampningsomradet for artikel 174 FEUF i detta avseende, eftersom den endast avser 6-omraden,
bergsomraden, glest och mycket glest befolkade omraden och de yttersta randomradena. Det kan
saledes inte harledas ur artikel 121.4 att uttrycket "allvarliga och permanenta demografiska nackdelar” i
artikel 174 tredje stycket skulle kunna inbegripa nationella minoritetsregioners specifika etniska,
kulturella, religiosa eller sprakliga sardrag.

Aven under antagandet att dessa sirdrag kan betraktas som demografiska omstindigheter som ir
specifika for de berdrda regionerna, kan det inte fastslas att dessa sdrdrag regelméssigt utgor nackdelar
for den ekonomiska utvecklingen i dessa regioner i forhallande till de omgivande regionerna. Sasom
sokandena har papekat kan skillnaderna, sérskilt sprakliga sadana, mellan dessa regioner och de
omgivande regionerna forvisso orsaka vissa transaktionsrelaterade  merkostnader eller
anstdllningssvarigheter. Som kommissionen riktigt har papekat kan dessa regioners specifika sardrag
emellertid dven ge dem vissa komparativa fordelar, till exempel ett visst turistméssigt virde eller
flersprakighet.

Nar det giller unionsrittsakter som, i likhet med meddelandet av den 24 juli 2003 fran kommissionen
till rddet, Europaparlamentet, ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén, med titeln
"Framjande av sprakinldrning och spraklig mangfald Handlingsplan 2004-2006 [KOM(2003) 449
slutlig], syftar till att frimja regionala sprdk och minoritetssprak, utgar dessa inte fran antagandet att
dessa sprak skulle vara till nackdel f6r den ekonomiska utvecklingen i de regioner dir de talas, utan
fran antagandet att dessa sprak bidrar till den sprakliga maéngfalden inom wunionen och till
flersprakighet, som i sig uppfattas som en fordel.

I avsaknad av nagra som helst bevisuppgifter fran s6kandena finns det saledes inte nagra skal for att
anta att de nationella minoritetsregionernas specifika etniska, kulturella, religiosa eller sprakliga
sardrag regelmassigt dr till nackdel for den ekonomiska utvecklingen i dessa regioner jamfort med den
i de omgivande regionerna, pa sa sitt att dessa sdrdrag skulle kunna anses utgoéra allvarliga och
permanenta demografiska nackdelar”, i den mening som avses i artikel 174 tredje stycket FEUF.

Av samtliga ovanstaende skél kan tribunalen inte godta de invindningar som avser en felaktig tolkning
av artikel 4.2 ¢ FEUF och artikel 174 FEUF, eller av artikel 3.5 i forordning nr 1059/2003 i forening
med skil 10 i samma férordning.

Den invindning som avser en felaktig tolkning av artikel 167 FEUF

Sokandena har med stod av Ungern gjort géllande att kommissionen gjorde sig skyldig till en felaktig
tolkning i det angripna beslutet nir den beddomde att det omtvistade forslaget uppenbart foll utanfor
kommissionens befogenhet att ligga fram ett forslag till unionsrdttsakt for att genomfoéra den
kulturpolitik som avses i artikel 167 FEUF.

ECLLEU:T:2016:282 15
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Kommissionen har med stdd av Ruménien och Republiken Slovakien gjort géllande att denna
invindning ska underkannas.

Kommissionen angav foljande, efter att ha beskrivit innehallet i den foreslagna rittsakten pa sétt som
anges i punkt 52 ovan, i det angripna beslutet:

"Artikel ... 167 ... FEUF kan inte heller utgora [en] rittslig grund for den foreslagna lagstiftningen,
eftersom [denna lagstiftning] inte skulle bidra till ndgot av de mal som efterstrivas med den politik
som avses i [denna] bestimmelse ...”

Forevarande invindning ger upphov till fragan huruvida den foreslagna rattsakten, i synnerhet med
hénsyn till dess syfte och innehdll, kan bidra till nagot av de mal som efterstravas med den
kulturpolitik som unionen ska fora enligt artikel 167 FEUF.

I detta avseende ska det erinras om att unionen enligt artikel 22 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna och artikel 3.3 fjarde stycket FEU ska respektera rikedomen hos sin kulturella och
sprakliga mangfald och sorja for att det europeiska kulturarvet skyddas och utvecklas.

Artikel 6 ¢ FEUF anger kultur bland de omraden pa vilka unionen ska ha befogenhet att vidta atgérder
for att stodja, samordna eller komplettera medlemsstaternas atgérder. Sasom é&ven framgéir av
artikel 2.5 forsta stycket FEUF, ersétter inte unionens befogenhet medlemsstaternas befogenhet, utan
unionens befogenhet dr subsididr i forhallande till medlemsstaternas.

I artikel 167 FEUF foreskrivs foljande:

”1. Unionen ska bidra till kulturens utveckling i medlemsstaterna med respekt for dessas nationella
och regionala mangfald samtidigt som unionen ska framhéva det gemensamma kulturarvet.

2. Unionens insatser ska syfta till att frimja samarbetet mellan medlemsstaterna och vid behov stodja
och komplettera deras verksamhet nér det giller

— att forbéttra kunskaperna om och att sprida de europeiska folkens kultur och historia,
— att bevara och skydda det kulturarv som har europeisk betydelse,

— icke-kommersiellt kulturutbyte,

— konstndrligt och litterédrt skapande, dven inom den audiovisuella sektorn.

3. Unionen och medlemsstaterna ska framja samarbetet med tredje land och behoriga internationella
organisationer pa kulturomradet, sédrskilt Europaradet.

4. Unionen ska beakta de kulturella aspekterna d& den handlar enligt andra bestimmelser i fordragen,
sarskilt for att respektera och frimja sin kulturella mangfald.

5. For att bidra till att de mal som anges i denna artikel uppnas ska
— Europaparlamentet och radet i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet och efter att ha
hort Regionkommittén besluta om stimulansitgirder som dock inte fir omfatta nagon

harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar,

— radet pa forslag av kommissionen anta rekommendationer.”
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Det framgar av artikel 167 FEUF och, mer specifikt, av punkterna 2 och 5 i denna artikel att
unionslagstiftaren — inom ramen for unionens kulturpolitik och for att bidra till kulturens utveckling i
medlemsstaterna med respekt for dessas nationella och regionala mangfald samtidigt som den
framhdver det gemensamma kulturarvet — far besluta om stimulansatgdrder som dock inte far omfatta
nidgon harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar, eller retkommendationer med
vilka sdrskilt angivna mal efterstrévas, namligen for det forsta att forbattra kunskaperna om och att
sprida de europeiska folkens kultur och historia, for det andra att bevara och skydda det kulturarv
som har europeisk betydelse, for det tredje icke-kommersiellt kulturutbyte, och for det fjarde
konstnarligt och litterart skapande, dven inom den audiovisuella sektorn.

Kommissionen gjorde saledes en riktig bedomning nér den i det angripna beslutet angav att "den
foreslagna lagstiftningen ... inte skulle bidra till nigot av de mal som efterstravas med [den
kulturpolitik som unionen ska fora enligt artikel 167 FEUF]”

Det framgar ndmligen av det omtvistade forslaget, sasom redogjorts for i punkterna 3 och 5-8 ovan, att
den foreslagna rittsakten i huvudsak avsag att det skulle uppstillas vissa garantier for bevarandet av de
etniska, kulturella, religiosa eller sprakliga sidrdrag som é&r specifika for nationella minoritetsregioner.
Dessa garantier skulle vdsentligen innebdra att nationella minoritetsregioner gavs mojlighet att ta del av
fonder, medel och program fo6r unionens sammanhallningspolitik, i syfte att forebygga varje skillnad
eller efterslapning i ekonomisk utveckling i dessa regioner i forhéllande till omgivande regioner, och
till och med att dessa nationella minoritetsregioner tillerkdndes autonom status, i enlighet med viljan
(uttryckt genom folkomrostning) hos befolkningen i dessa regioner, utan hdnsyn till den radande
politiska, administrativa och institutionella situationen de berérda medlemsstaterna.

Artikel 167 kan inte utgora rittslig grund for att anta en unionsrdttsakt med vilken ett sadant
mal efterstravas och som har ett sadant innehall. Att bevara nationella minoritetsregioner, genom
bevarandet av deras etniska, kulturella, religiosa eller sprakliga sdrdrag, och tillerkdnna dessa regioner
en autonom status i syfte att genomfora unionens sammanhéllningspolitik, &r ndmligen ett mal som
gar langt utover att blott bidra till kulturens utveckling i medlemsstaterna med respekt for dessas
nationella och regionala mangfald och framhdva det gemensamma kulturarvet. Detta mal kan inte
heller direkt knytas till nagot av de specifika mal som anges i artikel 167.2 FEUF. I punkt 5 i ansokan
har sokandena for ovrigt sjdlva vidgétt att det omtvistade forslaget inte hade till "syfte” att “skydda
kulturell mangfald”, &ven om de inte uteslot att den foreslagna réttsakten skulle kunna ha siddana
"konsekvenser”.

I motsats till vad sokandena har hdvdat kunde kommissionen i forevarande fall saledes inte med stod
av vare sig artikel 3.3 FEU, artikel 167.1 FEUF eller artikel 22 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna lagga fram ett forslag till unionsrattsakt, inom ramen for sammanhallningspolitiken, som
syftade till att bevara den kulturella mangfalden bland de nationella minoriteterna, vilken rattsakt for
ovrigt inte skulle ha aterspeglat den foreslagna rattsaktens syfte och innehall.

Det ska under alla omstidndigheter bemirkas att ett antagande av den foreslagna réttsakten — enligt
vilken det var nodvindigt att definiera begreppet nationell minoritetsregion for genomforandet av
unionens sammanhallningspolitik — inte hade motsvarat nagon av de éatgirder som kan vidtas enligt
artikel 167.2 for att bidra till att malen med unionens kulturpolitik uppfylls, ndmligen beslut om
stimulansatgirder som dock inte fir omfatta ndgon harmonisering av medlemsstaternas lagar eller
andra forfattningar, eller antagande av rekommendationer.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende dvervdaganden kan tribunalen inte godta den invindning som
avser felaktig tolkning av artikel 167 FEUF.
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Den invindning som avser en felaktig tolkning av artikel 19.1 FEUF

Sokandena har med stod av Ungern gjort géllande att kommissionen, i det angripna beslutet, gjorde sig
skyldig till en felaktig tolkning av artikel 19.1 FEUF nér den fann att det inte finns nagon bestimmelse i
fordragen som kan utgora rittslig grund for atgarder fran institutionernas sida som syftar till att
motverka diskriminering pa grund av tillhorighet till nationell minoritet.

Kommissionen har med stod av Ruménien och Republiken Slovakien gjort gillande att denna
invandning ska underkéannas.

Kommissionen konstaterade foljande, efter att ha beskrivit innehallet i den foreslagna réttsakten pa sétt
som anges i punkt 52 ovan och efter att ha angett att kommissionens undersokning rorde ”[de
foreslagna] bestammelserna i fordragen och ... alla andra tdnkbara rattslig grunder”, i det angripna
beslutet:

"Sammanfattningsvis ... finns det inte nigon rattslig grund i fordragen som gor det majligt att foresla
en [unions]réittsakt med det innehall som ... avse[s] [i det omtvistade forslaget].”

Sokandena har i detta avseende klandrat kommissionen for att ha gjort en felaktig tolkning av
artikel 19.1 FEUF, vilken hade kunnat utgora rittslig grund for den foreslagna rattsakten.

Forevarande invindning ger upphov till frigan huruvida den foreslagna rattsakten, sirskilt med héansyn
till dess syfte och innehall, hade kunnat antas med stod av artikel 19.1 FEUF.

I artikel 19 FEUF foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de 6vriga bestimmelserna i fordragen och inom ramen for
de befogenheter som fordragen ger unionen, kan raddet genom enhilligt beslut i enlighet med ett
sarskilt lagstiftningsforfarande och efter Europaparlamentets godkdnnande vidta ldmpliga atgérder for
att bekdmpa diskriminering pd grund av kon, ras, etniskt ursprung, religion eller overtygelse,
funktionshinder, alder eller sexuell liggning.

2. Med avvikelse fran punkt 1 far Europaparlamentet och radet, i syfte att stodja de atgiarder som
medlemsstaterna vidtar for att bidra till att forverkliga maélen i punkt 1, i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet anta de grundliggande principerna for stimulansitgiarder pa unionsniva, som
dock inte far omfatta ndgon harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar.”

Utan att det paverkar tillimpningen av de 6vriga bestimmelserna i fordragen och inom ramen for de
befogenheter som dessa fordrag tilldelar unionen, bemyndigar artikel 19.1 FEUF unionslagstiftaren att
vidta nodviandiga atgdrder for att bekdmpa diskriminering pa grund av kon, ras, etniskt ursprung,
religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell ldggning.

Utan att behova prova fragan huruvida begreppet diskriminering i den mening som avses i denna
bestimmelse omfattar all diskriminering som grundas pa tillhorighet till en nationell minoritet, ska
det erinras om att det omtvistade forslaget, saisom redan konstaterats i punkt 83 ovan, inte syftade till
att bekdmpa diskriminering av personer eller befolkningsgrupper i nationella minoritetsregioner pa
grund av deras tillhorighet till en sddan minoritet. Syftet med forslaget var istéllet att forebygga varje
skillnad eller eftersldpning i ekonomisk utveckling i nationella minoritetsregioner i forhallande till
omgivande regioner, som beror pa de nackdelar som de forstndmnda omradenas etniska, kulturella,
religiosa eller sprakliga sdrdrag utgor for dem.

Kommissionen gjorde saledes en riktig bedomning ndr den i det angripna beslutet fann att artikel 19.1

FEUF inte kunde utgora en adekvat rittslig grund for att foresla en unionsréttsakt med det syfte och
det innehall som anges i det omtvistade forslaget.
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Av samtliga ovan angivna skil kan tribunalen inte godta invdndningen som avser en felaktig tolkning
av artikel 19.1 FEUF.

De inviandningar som ror maktmissbruk och asidosittande av principen om god forvaltningssed

Sokandena har med stod av Ungern gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till
maktmissbruk, eftersom kommissionen inte avslog ansokan om registrering av det omtvistade
forslaget av det skél som i enlighet med artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011 angavs i det angripna
beslutet, det vill sdga att detta forslag uppenbart foll utanfér kommissionens befogenhet, utan for att
kommissionen, sasom framgar av dess inlagor i malet, inte bedomde det vara lampligt med hansyn till
gillande unionsritt att den utévade sina befogenheter pa det sétt som sokandena 6nskade, ett skil som
inte anges i artikel 4.2 b i féorordning nr 211/2011.

De har dessutom gjort géllande att kommissionen asidosatte principen om god forvaltningssed och har
darvid angett att kommissionen i forevarande fall vigleddes av avsikten att avskriacka fran vickande av
medborgarinitiativ, dven ndr de som i detta fall uppfyllde de registreringsvillkor som anges i
artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011, genom att ta till oskéliga metoder, sasom att beakta uppgifter
som inte omfattas av artikel 4.1 och 4.2 i féorordning nr 211/2011.

Kommissionen anser med stod av Republiken Slovakien att dessa invindningar ska underkénnas.

Vad avser invindningen om maktmissbruk erinrar tribunalen om att enligt fast réttspraxis har
begreppet maktmissbruk en bestimd rdackvidd inom unionsritten och avser det fallet att en
administrativ myndighet anvénder sin behorighet for ett annat &ndamal &n det som ligger till grund for
behorigheten. Ett beslut innebar maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och
samstdimmiga uppgifter framgar att det har antagits for att uppna andra mal 4n dem som angetts (se
dom av den 9 september 2008, Bayer CropScience m.fl./kommissionen, T-75/06, REG, EU:T:2008:317,
punkt 254 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har sokandena, for att styrka forekomsten av maktmissbruk, stott sig pa vissa
argument i kommissionens svaromal, av vilka det enligt sokandena framgar att kommissionen inte
ansag det vara lampligt med hansyn till gillande unionsrétt att den utovade sina befogenheter pa det
satt som sokandena onskade.

I detta avseende ska det noteras att det angripna beslutet innehaller en tillracklig motivering, enligt
vilken det omtvistade forslaget inte uppfyllde de registreringsvillkor som anges i artikel 4.2 b i
forordning 211/2011 pa grund av att forslaget uppenbart f6ll utanfor kommissionens befogenhet att
lagga fram ett forslag till unionsrittsakt for att genomfora fordragen. I punkterna 10 och 11 i
svaromélet har kommissionen hédnvisat till denna motivering och angett att den “vidhaller sin
standpunkt” av skdl som den darefter, i svaromalet, utforligare redogjort for med hiansyn till de
argument som sokandena hade anfort i ansokan. Likasd har kommissionen i dupliken uppgett att den
“fullt ut vidhéller skdlen och slutsatserna ... som anges i svarsinlagan” och att den ”pa ett vil
motiverat och rittsenligt sitt [hade] avslagit ansokan om registrering av [det omtvistade forslaget],
med stod av artikel 4.2 b i forordning ... nr 211/2011”. Det framgar av det ovanstdende att
kommissionen i sina inlagor har vidhallit att de skdl som den angav i det angripna beslutet var
vélgrundade, och tribunalen har vid provningen av forevarande mal inte funnit att det finns anledning
att gora en annan beddmning hérvidlag.

De textavsnitt som sokandena i detta sammanhang har pekat ut — ndmligen punkt 17 i svarsinlagan,
dar det anges att "unionens politik inte kan bli instrument for en fientlig politik mot minoriteter”, och
punkt 58 i svarsinlagan dir det anges att "kommissionen anser att vederborlig hdnsyn till nationella
minoriteters sardrag ska tas vid inrdttandet av NUTS ... pa medlemsstatsnivd” — kan inte betraktas
som upplysningar som styrker att det angripna beslutet i sjdlva verket grundades pa andra skil én de
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som uttryckligen angetts déri, vars giltighet inte har kunnat séttas i fraga vid provningen av forevarande
mal, och sasom utgérande bevis pa att kommissionen gjorde sig skyldig till maktmissbruk med
avseende pa de befogenheter den tilldelats genom artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011.

Harav foljer att sokandena inte har forebringat nagra objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter
av vilka det framgar att det angripna beslutet antogs for att uppna andra mél 4&n dem som angavs, det
vill sdga pd grund av att registreringsvillkoren i artikel 4.2 b i foérordning nr 211/2011 inte var
uppfyllda, beroende pé att det omtvistade forslaget uppenbart f6ll utanfér kommissionens befogenhet
att lagga fram ett forslag till unionsrattsakt for att genomfora fordragen.

Invindningen rorande maktmissbruk fran kommissionens sida dr foljaktligen ogrundad och ska
underkénnas.

Vad hérefter ror invindningen att kommissionen asidosatte principen om god forvaltningssed, ska det
framhallas att det foreskrivs i artikel 41.1 i stadgan om de grundldggande réttigheterna att "var och en
har rétt att fi sina angeldgenheter behandlade opartiskt, réttvist och inom skilig tid av unionens
institutioner, organ och byraer”. Det framgar ocksa av skdl 10 i forordning nr 211/2011 att de
allménna principerna for god forvaltningssed bland annat innebér att kommissionen ska registrera alla
foreslagna medborgarinitiativ som uppfyller villkoren i denna foérordning, och detta inom den frist som
anges i artikel 4.2 i samma forordning, det vill siga inom tva ménader rdknat fran och med den dag d&
informationen i bilaga II mottogs.

I motsats till vad sokandena har anfort var registreringsvillkoren i artikel 4.2 b i forordning
nr 211/2011 inte uppfyllda i forevarande fall, vilket framgar av prévningen av de invdndningar genom
vilka det gjorts gillande att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av foérdragens artiklar.
Kommissionen gjorde darfor riatt ndr den i enlighet med artikel 4.3 i denna foérordning beslutade att
inte registrera det omtvistade forslaget.

Kommissionen kunde darmed anta det angripna beslutet utan att asidositta den allménna principen
om god forvaltningssed.

Foljaktligen &ér &dven invdndningen avseende asidosdttande av denna princip ogrundad och ska
underkdnnas.

Tribunalen har sadlunda underként samtliga invdndningar som sokandena har framstéllt till stod for sin
enda grund, genom vilken de i huvudsak har gjort géllande att kommissionen asidosatte artikel 4.2 b i
férordning nr 211/2011. Talan kan darfor inte vinna bifall pa denna grund och ska saledes ogillas i sin
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom sokandena har tappat malet ska de bdra sina kostnader och ersitta
kommissionens kostnader. Det saknas hérvidlag anledning att beakta det ingrepp i skyddet for
domstolsforfarandet som sokandena gjorde sig skyldiga till, i synnerhet med avseende pa principerna
om parternas likstdlldhet i processen och god rattsskipning (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 21 september 2010, Sverige mfl/API och kommissionen,
C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, REU, EU:C:2010:541, punkterna 85 och 93), genom att pa
det omtvistade forslagets webbplats offentliggdra kommissionens svarsinlaga (se punkt 22 ovan).

Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat béra sina

rattegdngskostnader. Denna bestdmmelse ar tillimplig savitt avser Ungern, Republiken Grekland,
Rumaénien och Republiken Slovakien.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Balazs-Arpad Izsik och Attila Dabis ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta
Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Ungern, Republiken Grekland, Ruminien och Republiken Slovakien ska bira sina
riattegangskostnader.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 10 maj 2016.
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