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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 27 april 2016*

"Offentlig upphandling av tjénster — Anbudsforfarande — Programvaruutveckling och
underhéllstjanster — En anbudsgivares anbud forkastas — Rangordning av en anbudsgivare i ett
kaskadsystem — Skal for uteslutning — Intressekonflikt — Likabehandling — Omsorgsplikt —
Tilldelningskriterier — Uppenbart oriktig bedomning — Motiveringsskyldighet —
Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Forlust av en mojlighet”

I mal T-556/11,

European Dynamics Luxemburg SA, Ettelbriick (Luxemburg),

European Dynamics Belgium SA, Bryssel (Belgien),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, Aten
(Grekland),

inledningsvis foretrddda av advokaterna N. Korogiannakis, M. Dermitzakis och N. Theologou, dérefter
av advokaten I. Ampazis, och slutligen av advokaten M. Sfyri,

sokande,
mot
Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) inledningsvis foretrddd av N. Bambara och
M. Paolacci, darefter av M. Bambara, bada i egenskap av ombud, bitrddda av advokaterna P. Wytinck
och B. Hoorelbeke,
svarande,
angdende dels en talan om ogiltigforklaring av det beslut som fattats av EUIPO i anbudsférfarandet
A0O/029/10 med rubriken "Programvaruutveckling och underhallstjanster”, vilket delgavs sokandena
genom skrivelse av den 11 augusti 2011, att forkasta anbudet fran European Dynamics Luxembourg
och andra beslut av EUIPO inom ramen for upphandlingen i fraga, daribland beslutet att tilldela
andra anbudsgivare kontraktet, dels skadestandstalan,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),

sammansatt av ordféranden M. Prek, samt domarna I. Labucka och V. Kreuschitz (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren L. Grzegorczyk,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 10 juli 2015,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokandena, European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA och Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE dr verksamma inom
informationsteknik- och kommunikationsbranschen och inger regelbundet anbud i samband med
olika anbudsforfaranden som anordnas av unionens organ och institutioner, daribland Europeiska
unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO).

Genom meddelande om upphandling av den 15 januari 2011 publicerade EUIPO i tillagg till
Europeiska unionens tidning (EUT 2011/S 10-013995) en anbudsforfraigan med referensnummer
A0O/029/10 och med rubriken "Programvaruutveckling och underhallstjanster”. Det offentliga kontrakt
som skulle tilldelas avsag tillhandahéllande av datatjanster till EUIPO avseende prototyputformning,
analys, utformning, grafisk design, utveckling, testning och installation av informationssystem samt
tillhandahallande av teknisk dokumentation, utbildning och underhall betrédffande dessa system.

Enligt punkt I1.1.4 i meddelandet om upphandling avsidg upphandlingen tilldelning av ramavtal upp till
en hogsta 1optid pa 7 &r med tre separata tjansteleverantorer. I ndmnda punkt i meddelandet om
upphandling, jamford med punkt 14.3 i forfragningsunderlaget (bilaga I till anbudshandlingarna)
preciserades att dessa ramavtal skulle ingés enligt ett "kaskadsystem”, for en inledande period om tre
ar med mojlighet till arlig forlingning med maximalt fyra ar. Detta system innebar att om den
anbudsgivare som rangordnats pa forsta plats inte kunde tillhandahalla de efterfragade tjénsterna
skulle EUIPO vinda sig till den som rangordnats pa andra plats och sa vidare (se punkt 14.2 i
forfragningsunderlaget)

Enligt punkt IV.2.1 i meddelandet om upphandling skulle kontraktet tilldelas det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, det vill siga det anbud som uppvisade det basta forhallandet mellan kvalitet och
pris.

[uteldmnas)

Genom skrivelse av den 11 augusti 2011 (nedan kallat den omtvistade skrivelsen) informerade EUIPO
den forsta sokanden om resultatet av anbudsforfarande AO/029/10 och angav att dess anbud inte hade
antagits, eftersom det inte visat sig vara det ekonomiskt mest fordelaktiga (nedan kallat beslutet om att
forkasta anbudet). I denna skrivelse fanns dven en jaimforande tabell av vilken det framgick hur manga
poédng detta anbud tilldelats, ndmligen 84,72 och hur méanga podng som respektive anbud fran de tre
anbudsgivare som erhallit de hogsta podngtalen erhdllit, ndmligen “Informatica El Corte Ingles —
Altia” med 90,58 podng, "Everis-Unisys-Fujitsu” med 90,19 podng och “Drasiskonsoriet” med 85,65
poang.

[uteldmnas)
Genom skrivelse av den 26 augusti 2011 tillsinde EUIPO den forsta sokanden ett utdrag ur

utvdrderingsrapporten bestdende av den kvalitativa utvdrderingen av sokandens anbud enligt tre
kriterier, ndmligen kvaliteten pa underhéllstjdnsterna avseende programvaran, affirsdelen och

1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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kvaliteten pa kundtjansterna. Vidare meddelade EUIPO, dels namnen pa de vinnande anbudsgivarna,
namligen El Corte Ingles, SA — Altia Consultores, SA Temporary Association (nedan IECI), som
rangordnats pa forsta plats, Everis SLU, Unisys och Fujitsu Technology Solutions (nedan
Unisyskonsortiet eller Unisys, som rangordnats pa andra plats samt Drasiskonsoriet (Siemens IT
Solutions and Services SA (nedan Siemens SA), Siemens IT Solutions and Services SL (nedan Siemens
SL), Intrasoft International SA och Indra Sistemas SA (nedan Drasiskonsortiet eller Drasis), som
rangordnats pa tredje plats, dels tva tabeller dir det framgick vilka podng som tilldelats dessa
anbudsgivare samt den forsta sokanden for deras tekniska respektive finansiella anbud. Det ar fraga
om foljande tabeller: Jamforande tabell avseende de tekniska anbuden:

Kvalitativa IECI]...] [Unisys] Drasli]s European

kriterier Dynamics

Kvalitativt 46,81 45,51 51,74 58,21

kriterium nr. 1

Kvalitativt 15,00 15,00 15,50 18,00

kriterium nr 2

Kvalitativt 10,15 10,15 10,81 11,69

kriterium nr 3

Totalt 71,96 70,66 78,05 87,90

Totalt av 100 81,86 80,38 88,78 100,00
1IECI [...] [Unisys] Drasli]s European

Dynamics
Kvalitativa 81,86 80,38 88,78 100,00

kriterier (50 %)

Ekonomisk 99,30 100,00 82,51 69,44
utvirdering (50 %)

Total podng 90,58 90,19 85,65 84,72

18 Genom skrivelse av den 15 september 2011 stilld till den forsta sokanden hénvisade EUIPO till sin
motivering i den omtvistade skrivelsen och i sin skrivelse av den 26 augusti 2011, vilken motivering
EUIPO ansag tillracklig. EUIPO sade sig emellertid vara beredd att tillhandahélla ytterligare detaljer
avseende de finansiella kriterierna och 6versiande nedanstiende jamforande tabell:

Kriterium nr. 1 Kriterium nr. 2 Totalt antal podng | Finansiella podng
(70) (30) (100)

IECI]...] 65,77 19,69 85,45 99,30

[Unisys] 70,00 16,06 86,06 100,00

Drasis|...] 53,47 17,54 71,01 82,52

European 29,75 30,00 59,75 69,44

Dynamics

ECLLEU:T:2016:248 3
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
21 oktober 2011.

Genom sarskild handling som inkom till tribunalens kansli den 31 januari 2012 gjorde EUIPO en
invindning om réttegangshinder i enlighet med artikel 114 i tribunalens réttegangsregler av den
2 maj 1991 och yrkade att tribunalen skulle avvisa talan om ogiltigforklaring da det var uppenbart att
talan inte kunde provas, och forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna. Sokandena har i sitt
yttrande, som ingavs den 26 april 2012, yrkat att invindningen om rattegangshinder ska ogillas.
Genom beslut av den 12 september 2013, European Dynamics Luxembourg m.fl./harmoniseringsbyran
(T-556/11, REU, EU:T:2013:514), ogillade tribunalen invindningen om rittegangshinder och beslutade
att frdgan om réttegdngskostnader skulle anstd. EUIPO overklagade inte beslutet, som darfér vunnit
laga kraft.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar éndrades, férordnades referenten att
tjidnstgora pa fjarde avdelningen, varfor malet tilldelades denna avdelning.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (fjarde avdelningen) att inleda den muntliga
delen av forfarandet.

[uteldmnas)

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
10 juli 2015.

Vid férhandlingen aterkallade s6kandena sina yrkanden om skadestand, med undantag for yrkandet om
ersittning for forlust av en mojlighet, vilket noterades i forhandlingsprotokollet.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara beslutet att forkasta anbudet och alla andra beslut som EUIPO fattat i samband
harmed, déribland besluten att tilldela de anbudsgivare som rangordnats pa forsta, andra och
tredje plats i kaskadsystemet det aktuella kontraktet (nedan tillsammans kallade de angripna

besluten),

— forplikta EUIPO att betala sokandena 6 750 000 euro for den skada dessa lidit med anledning av
forlusten av en mojlighet,

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegangskostnaderna.
EUIPO har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

4 ECLL:EU:T:2016:248
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Rittslig bedomning
1. Talan om ogiltigforklaring

Sammanfattning av grunderna
Sokandena har anfért tre grunder till stod for talan om ogiltigférklaring.

Som forsta grund har det gjorts gillande att EUIPO har asidosatt sin motiveringsskyldighet enligt
artikel 100.2 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allmédnna budget (EGT L 248, s. 1) (nedan kallad
budgetforordningen) i dess lydelse enligt riadets forordning (EG, Euratom) nr 1995/2006 av den
13 december 2006 (EUT L 390, s. 1) genom att ha gett sokandena otillrickliga uppgifter och
forklaringar om hur den upphandlande myndigheten resonerat nir den antog beslutet att forkasta
deras anbud.

Den andra grunden avser flera fall av uppenbart oriktig bedémning, bland annat vad géller
anviandningen av nya eller okdnda tilldelningskriterier som &r oférenliga med forfragningsunderlaget
och otillrackligt forklarade under anbudsforfarandet (den forsta delen), anvindningen av en felaktig
metod for finansiell utvirdering som gett upphov till snedvridning av konkurrensen (den andra delen),
och som manipulerats av de anbudsgivare som tilldelats kontraktet (den tredje delen) samt forhéllandet
att foremalet for upphandling éndrats (den fjarde delen).

Som tredje grund har sokandena gjort géllande asidosittande av principen om likabehandling, bland
annat pa grund av att anbudsgivare som tilldelats kontraktet inte har uteslutits trots att de befann sig
i en intressekonflikt, av artiklarna 93.1, och artiklarna 94 och 96 i budgetforordningen, av
artiklarna 133a och 134b i kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den
23 december 2002 om genomforandebestimmelser for budgetforordningen (EGT L 357, s. 1) (nedan
kallad genomforandebestimmelserna) och av principen om god forvaltningssed.

Till foljd av EUIPO:s svar pa tribunalens atgérder for processledning (se punkterna 26 och 27 ovan),
har s6kandena anfort en ny grund enligt vilken EUIPO ska ha asidosatt forfragningsunderlaget genom
att godta det finansiella anbudet fran IECI trots att det innehdll ett alternativ och ett prisintervall.

Tribunalen ska forst prova den tredje grunden, som bestar av tre delar, dérefter den andra grunden
tillsammans med den nya grunden som avses i punkt 36 ovan samt, slutligen den forsta grunden.

Den tredje grunden: dsidosdttande av principen om likabehandling, av artikel 93.1, och artiklarna 94
och 96 i budgetforordningen, av artiklarna 133a och 134b i gemomforandebestimmelserna och av
principen om god forvaltningssed

Grundens forsta del: huruvida det foreligger en intressekonflikt vad géller Drasiskonsortiet

Sokandena har, vad giller grundens forsta del, i huvudsak havdat att den tredje anbudsgivaren som
tilldelats kontraktet i kaskadsystemet, ndmligen Drasiskonsortiet innefattade det bolag som utarbetat
forfragningsunderlaget och som foljaktligen befann sig i en intressekonflikt i den mening som avses i
artikel 94 a i budgetférordningen och den réttspraxis som bland annat innebédr att en person som har
deltagit i forberedande arbete avseende det aktuella kontraktet kan ha en fordel nédr det giller att
formulera anbudet, pa grund av den information som personen kan ha erhallit nir den utférde
namnda forberedande arbete. En sadan person kan dessutom paverka villkoren fér upphandlingen pé
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ett for den gynnsamt sitt i forhallande till andra anbudsgivare, 4&ven om den inte har en sadan avsikt.
Den allvarliga intressekonflikt som kénnetecknar den tredje vinnande anbudsgivarens situation bor
alltsa vara tillracklig for att dess anbud ska uteslutas.

Sokandena har framhéllit att EUPIO, genom att inte till dem ldmna ut namnen pa partners och
underleverantorer som ingick i de konsortier som tilldelats kontrakt, inte endast asidosatt sin
motiveringsskyldighet utan dven sokt undvika att en visentlig oegentlighet som péverkade
upphandlingsforfarandet, avslojades. EUIPO undersokte dessutom inte sokandenas invindningar
harvidlag som den borde ha gjort, trots att flera objektiva och Overensstimmande omsténdigheter
borde ha foranlett EUIPO att visa sdrskild uppmirksamhet. Eftersom EUIPO inte hade undersokt
eventuella band mellan sig och det bolag som utarbetat forfragningsunderlaget saknade EUIPO grund
for att med rimlig sdkerhet utesluta att detta bolag hade kunnat paverka anbudsforfarandet. EUIPO
skulle d@ven ha anvént sig av de pafoljder som anges i artikel 96 i budgetférordningen och i
artiklarna 133a och 134b i genomfoérandebestimmelserna. Aven om utvirderingskommittén inte hade
kinnedom om intressekonflikten under utvirderingen av anbuden, vilket inte var fallet, hade
sokandena informerat EUIPO innan kontraktet undertecknades. Sokandena har, vad giller den tredje
anbudsgivaren som tilldelats kontraktet, bestritt att EUIPO undersokt de berdérda juridiska
personernas situation och kommit till slutsatsen att det inte fanns ndgon intressekonflikt, da endast en
av dessa personers forklaring inte var tillricklig for att konstatera att det inte skett ett asidoséttande av
forfragningsunderlaget och budgetférordningen.

EUIPO har genmalt att punkt 13.1 i forfragningsunderlaget star i 6verensstimmelse med rattspraxis,
enligt vilken dels en mdjlig intressekonflikt kan uppkomma ndr en anbudsgivare har deltagit i
forberedelsen av anbudsinfordran, dels att denna anbudsgivare i ett sddant fall ska ges moijlighet att
forklara varfor en siddan intressekonflikt inte, under de aktuella omstindigheterna, gett denne en
otillborlig konkurrensfordel. Intressekonflikten ska under alla omstdndigheter vara verklig och inte
hypotetisk och risken for en sadan intressekonflikt ska faststéllas efter en sérskild provning av anbudet
och anbudsgivarens situation. En mojlig intressekonflikt pa grund av att en underleverantor medverkat
nér forfragningsunderlaget togs fram racker inte for att denne anbudsgivare ska uteslutas. EUIPO har i
det aktuella fallet beaktat den pastidda intressekonflikten. Efter att ha konstaterat att
PricewaterhouseCoopers (PWC) Spain var underleverantor till Drasiskonsortiet begirde EUIPO
omedelbart fortydliganden fran ndimnda konsortium. Drasis forklarade som svar pa denna begdran, for
det forsta att det endast var PWC UK och PWC Belgium som deltagit i forberedelsen av
forfragningsunderlaget och att det inte fanns nagra organisatoriska band mellan dem och PWC Spain.
For det andra hade PWC UK och PWC Belgium, eftersom de var bundna av tystnadsplikt med
avseende pa de tjanster som de utfort for EUIPO for att utarbeta forfragningsunderlaget, inte lamnat
nagra relevanta uppgifter, bland annat till andra bolag i samma koncern. For det tredje har Drasis
preciserat att konsortiet inte hade kontaktat PWC Spain forrdn sex dagar fore fristen for att lamna
anbud och i dess skrivelse av den 15 april 2011 bekréftades att detta bolag inte deltagit i
forberedelsen, utformningen, prissattningen eller valideringen av konsortiets tekniska anbud. Mot
bakgrund av dessa uppgifter kontrollerade EUIPO darefter huruvida den omstédndigheten att PWC
Spain medverkade i Drasiskonsortiet kunde medfoéra en otillborlig konkurrensfordel i forhallande till
ovriga anbudsgivare och fann att sa inte var fallet. EUIPO anser saledes att dess handlande har varit
forenligt med forfragningsunderlaget och med tillimpliga bestimmelser och att det var en riktig
bedomning att under de aktuella omstdndigheterna sla fast att det saknades godtagbar anledning att
utesluta Drasiskonsortiet fran anbudsforfarandet. Vad slutligen avser de tekniska tilldelningskriterierna
sa erholl den forsta sokandens anbud avsevirt hogre podng dn Drasiskonsortiets anbud, vilket i sig
visar att det sistndmnda konsortiet inte fatt nagon otillborlig konkurrensférdel.

Tribunalen finner mot bakgrund av de uppgifter som ldmnats av EUIPO i dess svarsskrivelse att det i
forevarande mal ar utrett att PWC UK och PWC Belgium, bolag som kontrolleras till 100 procent av
PWC International Ltd, deltagit i foreberedelsen av forfragningsunderlaget i anbudsforfarandet och att
PWC Spain, ett annat dotterbolag till PWC International, ingick i Drasiskonsortiet, som var den tredje
anbudsgivaren som tilldelats kontraktet. Det framgar vidare av de tva skrivelserna av den 15 april 2011,

6 ECLL:EU:T:2016:248
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vilka tillstdlldes EUIPO av Drasiskonsortiet och av PWC Spain och vars innehdll inte har bestritts av
sokandena, att detta konsortium hade inbjudit PWC Spain att delta i anbudsforfarandet som
underentreprendr endast sex dagar fore fristen for att lamna anbud.

Det ska darfor forst provas huruvida PWC Spain, och foljaktligen Drasiskonsortiet, befann sig i en
intressekonflikt i den mening som avses i artikel 94 a i budgetférordningen och punkt 13.1 forsta
stycket g andra meningen i forfragningsunderlaget, som innebar att principen om likabehandling av
anbudsgivare &sidosattes.

Sasom framgér av dom av den 3 mars 2005, Fabricom (C-21/03 och C-34/03, REG, EU:C:2005:127,
punkterna 26-36), jamford med dom av den 19 maj 2009, Assitur (C-538/07, REG, EU:C:2009:317,
punkterna 21-32), innebdr organisatoriska band mellan tva bolag diar ett av dem medverkat i
utarbetandet av forfragningsunderlaget och det andra deltar i det aktuella anbudsforfarandet, i princip,
att det uppkommer en intressekonflikt. Risken for en intressekonflikt dr dédremot, mot bakgrund av
denna réttspraxis ldgre, nir det som i forevarande mal, de bolag som forberett forfragningsunderlaget
inte sjdlva ingar i det anbudsgivande konsortiet utan endast tillhor samma koncern som det bolag som
ingar i konsortiet.

Aven om det skulle antas att en sidan situation faktiskt kunde ge upphov till en intressekonflikt ska
det i forevarande mal konstateras att EUIPO har kontrollerat och visat att en sadan intressekonflikt
inte kunde péverka anbudsforfarandet och inte heller resultatet av detsamma.

For att den upphandlande myndigheten automatiskt ska kunna utesluta de berdrda foretagen fran
anbudsforfarandet ar det ddaremot inte tillriackligt att det blott konstateras att det mellan PWC
International och dess dotterbolag foreligger ett kontrollférhéllande, utan att det provas huruvida
detta forhallande har haft ndgon konkret inverkan pa respektive foretags beteende inom ramen for
detta forfarande (se, for ett liknande resonemang, domen Assitur, punkt 43 ovan, EU:C:2009:317,
punkt 32). Detsamma géller i én hogre grad da det konstateras att vissa forberedande uppgifter utforts
av ett bolag tillhorigt en koncern, och ett annat bolag i koncernen deltar i anbudsforfarandet som
anbudsgivare, da det sistnamnda bolaget maste ges tillfille att visa att situationen inte medfér nagon
risk for paverkan pa konkurrensen mellan anbudsgivarna (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom Fabricom, punkt 43 ovan, EU:C:2005:127, punkterna 33-36, och dom av den
20 mars 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, REU, EU:T:2013:141,
punkt 116).

Diaremot ska en intressekonflikt medfora att en upphandlande myndighet utesluter den berdrda
anbudsgivaren ndr denna atgird dr den enda mojliga for att undvika att principerna om
likabehandling av anbudsgivare och insyn, som giller vid alla offentliga upphandlingsférfaranden,
asidositts (se, for ett likande resonemang och analogt, domen Assitur, punkt 43 ovan, EU:C:2009:317,
punkt 21, och dom av den 23 december 2009, Serrantoni och Consorzio stabile edili, C-376/08, REU,
EU:C:2009:808, punkt 31), det vill siga nér det inte finns nagot mindre langtgdende sitt att sikerstilla
att dessa principer iakttas (se, for ett liknande resonemang, domen Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, punkt 45 ovan, EU:T:2013:141, punkt 117 och ddr angiven réttspraxis).
Det ska péapekas att en intressekonflikt eller en sammanblandning av intressen i sig och objektivt sett
ar en allvarlig brist eller oegentlighet och for att bedoma denna &r det inte nodvindigt att beakta
berérda parters avsikter och goda eller onda tro (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juni 1999, Ismeri Europa/revisionsritten, T-277/97, REG, EU:T:1999:124, punkt 123; domen Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, punkt 45 ovan, EU:T:2013:141, punkt 115, och dom av
den 11 juni 2014, Communicaid Group/kommissionen, T-4/13, EU:T:2014:437, punkt 53).

Den 11 april 2011, det vill siga en manad efter fristen for att lamna anbud och fyra méanader innan
tilldelningsbeslutet, begirde EUIPO uttryckligen att Drasiskonsortiet skulle klargora bolagsstrukturen i
PWC-koncernen for att kontrollera huruvida det foreldg en intressekonflikt. Namnda konsortium och
PWC Spain besvarade begdran genom tva i princip identiska skrivelser av den 15 april 2011. Det
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framgar av dessa skrivelser, bland annat att Drasiskonsortiet inbjod PWC Spain att delta i
anbudsforfarandet som underleverantér endast sex dagar innan fristen att lamna anbud lopte ut.
Sokandena har, forutom den omsténdigheten att PWC UK, PWC Belgium och PWC Spain var
systerbolag som tillhorde samma koncern, inte anfort nagra skidl som kan péaverka riktigheten i detta
péastaende, som den upphandlande myndigheten séledes ritteligen kunde betrakta som ett betydande
indicium pa att en mojlig intressekonflikt inte paverkade anbudsforfarandet. Oberoende av den
tystnadsplikt som aberopats av Drasiskonsortiet, PWC Spain och slutligen av EUIPO, enligt vilken all
kommunikation av konfidentiella uppgifter mellan systerbolagen i PWC-koncernen &r forbjuden, &r
det ndmligen foga troligt att PWC Spain inom den korta fristen pa sex dagar skulle ha kunnat samla
in anvdndbara konfidentiella uppgifter som legat till grund for utarbetandet av forfragningsunderlaget,
frain PWC UK och PWC Belgium, och tack vare dess uppgifter pa ett dandamalsenligt sédtt kunnat
dndra Drasiskonsortiets anbud pa ett sadant sitt att det 6kade dess mojligheter att fa kontraktet. Det
ar under dessa omstindigheter &n mindre troligt att PWC UK och PWC Belgium vid utarbetandet av
forfragningsunderlaget, det vill sdga langt innan beslutet att PWC Spain skulle delta i Drasiskonsortiet,
skulle ha kunnat utforma tilldelningskriterier pa ett sadant sdtt att konsortiet gavs en fordel i
anbudsforfarandet

Det framgar for ovrigt av punkt 13.1 forsta stycket g andra meningen i forfragningsunderlaget att en
intressekonflikt ska anses foreligga, bland annat ndr "en underleverantor till en huvudanbudsgivare
som deltagit i foreberedelsen av ... anbudsforfarandet inte kan visa att dess anbud inte kan snedvrida
konkurrensen, det vill sdga att det inte foreligger nagon risk for konkurrensen”. I likhet med vad
EUIPO har gjort géllande visar emellertid, i avsaknad av tecken pa motsatsen, den omstdndigheten att
Drasiskonsortiets anbud erhéllit podng for teknisk kvalitet som klart understiger den forsta sokandens
anbud, vilket anbud fick de hogsta poangen hirvidlag (se punkt 14 ovan), i sig att de organisatoriska
banden mellan & ena sidan PWC Spain och & andra sidan PWC UK och PWC Belgium, som hade just
den uppgiften att forbereda den tekniska delen av forfragningsunderlaget, eller dessa bolags
upptriadande, inte paverkat konkurrensen mellan anbudsgivarna, och i synnerhet inte till nackdel for
den forsta sokanden. Harav foljer vidare att EUIPO gjorde en tillrdcklig undersokning av de relevanta
omsténdigheterna, vilket gjorde det mojligt att konstatera att en eventuell intressekonflikt saknade
betydelse for anbudsforfarandet och dess resultat.

Saledes har sokandena inte visat att en eventuell intressekonflikt till foljd av de indirekta
organisatoriska banden mellan PWC Spain, PWC UK och PWC Belgium kunde ha paverkat
anbudsforfarandet i den mening som avses i ovan i punkt 42 ndmnd réttspraxis.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del. Det saknas harvidlag
anledning att slutligt faststélla huruvida det i forevarande fall faktiskt foéreldg en intressekonflikt i den
mening som avses i artikel 94 a i budgetforordningen och punkt 13.1 forsta stycket g andra meningen i
forfragningsunderlaget.

Grundens andra del: Huruvida det forelag en intressekonflikt vad avser Unisyskonsortiet

Sokandena har med denna grunds andra del hiavdat att den andra anbudsgivaren som tilldelats
kontrakt i kaskadsystemet, Unisyskonsortiet, mot bakgrund av punkt 13.1 i forfragningsunderlaget inte
hade kunnat tilldelas ramavtalet, eftersom denna var den forsta som tilldelats ramavtalet i EUIPO:s
anbudsforfarande A0O/021/10, "Tillhandahallande av externa tjénster for forvaltning av program och
projekt samt teknisk radgivning inom omradet informationsteknik”. Unisyskonsortiet befann sig
saledes i en sadan intressekonflikt som &r forbjuden enligt artikel 94 i budgetférordningen och skulle
ha uteslutits frdn anbudsforfarandet redan innan dess anbud utvdrderades. Detta konsortium kunde
namligen inte, med mindre &n att det befriades fran sina avtalsenliga skyldigheter enligt ramavtal
A0O/021/10, tilldelas ett kontrakt avseende ramavtalet AO/029/10. Det sistnimnda ramavtalet avsag
utarbetande och utveckling av EUIPO:s IT-applikationer medan ramavtal AO/021/10 avsag dartill
horande projektforvaltning och teknisk radgivning, och foljaktligen de tjanster som tillhandaholls av
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avtalsparten till ramavtal AO/029/10, vilket gav upphov till en direkt intressekonflikt mellan de
uppgifter som avsags. Med andra ord skulle den som tilldelades kontraktet enligt ramavtal AO/021/10
medverka vid utformningen av forfragningsunderlaget och kontrollera hur de kontrakt som tilldelats
inom ramavtal AO/029/10 genomfordes. Slutligen har EUIPO inte i vederborlig ordning undersokt
denna eventuella intressekonflikt. Sokandena har bestritt att dven den forsta sokandens anbud under
dessa omstdndigheter skulle ha forkastats, da denne inte tilldelats nagot kontrakt vid anbudsforfarandet
A0O/029/10. For det fall denna sokande skulle tilldelas ett siddant kontrakt skulle intressekonflikten
behova bringas att upphora innan kontraktet undertecknades.

EUIPO har for det forsta hidvdat att den andra delen av forevarande grund inte kan provas, alternativt
att den &r verkningslos da den saknar betydelse for tvistens losning. Da den forsta sokanden
rangordnats pa tredje plats i kaskadsystemet i anbudsférfarande AO/021/10 och tilldelats kontrakt i
det aktuella ramavtalet, befann den sig i samma situation som Unisyskonsortiet. Om det skulle antas
att denna delgrund godtogs skulle foljden bli dels att den forsta sokanden skulle ha uteslutits fran
anbudsforfarande A0O/029/10, dels att talan helt skulle forlora sitt foremal, eftersom den forsta
sokanden pa grund av att den uteslutits, inte skulle ha kunnat tilldelas det aktuella kontraktet.

For det andra har EUIPO bestritt den andra delgrunden i sak. Vid fristen for lamnande av anbud i
anbudsforfarandet AO/029/10, ndmligen den 11 mars 2011, pagick fortfarande anbudsforfarande
AO/021/10 och inget kontrakt hade tilldelats. Det var siledes inte mojligt att dra nagon otillborlig
fordel av den kunskap som foljer av att utfora de kontrakt som foljer av ndmnda anbudsforfarande.
Vidare, da kontraktet tilldelades i anbudsférfarande AO/029/10, som ensamt dr foremal for férevarande
tvist, saknade de eventuella intressekonflikter som kunde uppkomma vid genomférandet av specifika
kontrakt avseende ramavtalet AQO/021/10 betydelse. Da det inte foreldg nagon eventuell
intressekonflikt, och séledes skl for uteslutning, var det riktigt av utvirderingskommittén att godta
anbuden fran den forsta sokanden och fran Unisyskonsortiet. EUIPO har slutligen bestritt att den som
tilldelats kontrakt avseende ramavtal AO/021/10 ska kontrollera de arbeten som utférs enligt kontrakt
som ingatts for att genomfora ramavtal AO/029/10.

Tribunalen erinrar om att det i forevarande mal ar ostridigt att den anbudsgivare som rangordnats pa
andra plats i anbudsforfarande AO/029/10, Unisyskonsortiet, dven rangordnats pa forsta plats i
anbudsforfarande AO/021/10, avseende kontraktet ”Tillhandahallandet av externa tjanster for
forvaltning av program och projekt samt teknisk radgivning inom omradet informationsteknik”. Enligt
det sistndimnda ramavtalet ska den som tilldelats kontraktet tillhandahalla EUIPO externa tjanster for
programvaruunderhéall och projekt inom informationsteknologiomradet samt teknisk radgivning
avseende samtliga IT-system och alla teknikomraden. Anbudsforfarande AO/029/10, som ar foremal
for forevarande tvist, avsdg istillet "Programvaruutveckling och underhéllstjanster” vad géller att
tillhandahalla EUIPO datatjénster avseende prototyputformning, analys, utformning, grafisk design,
utveckling, testning och installation av informationssystem, samt tillhandahallande av teknisk
dokumentation, utbildning och underhall betriffande dessa system.

EUIPO har harvidlag inte kunnat vederligga sokandenas argument att Unisyskonsortiet pa grund av att
detta, i sin egenskap av forsta anbudsgivare som tilldelats kontraktet inom ramen fér anbudsforfarandet
AO/021/10 och som externa forvaltare av IT-system, forviantades Overvaka de tjdnster som skulle
tillhandahallas av den forsta anbudsgivare som tilldelades ramavtal i anbudsforfarande AO/029/10, och
foljaktligen, i forekommande fall dess egna tjdnster, om dess tjanster i egenskap av andra anbudsgivare
som tilldelades kontrakt i kaskadsystemet skulle behdvas. En sadan situation kan emellertid utgora
grund for uteslutning enligt punkt 13.1 forsta stycket g forsta meningen i forfragningsunderlaget, i
vilka det anges att "en intressekonflikt foreligger, bland annat ndr en anbudsgivare ... har ingatt ett
giltigt kontrakt med EUIPO, var syfte dr utforande av kontroll av kvalitet vad géller programvara eller
forvaltning av projekt/program for utveckling av programvara och underhallstjdnster som ska
genomforas av den som tilldelats kontraktet ... om denna anbudsgivare ... inte kan visa att dess anbud
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inte ger upphov till en sddan intressekonflikt”. Det forefaller ndmligen, mot bakgrund av dess lydelse,
som om denna uteslutningsklausul tillkommit just for att forhindra att den som tilldelats kontraktet i
anbudsforfarandet AO/021/10 dven ska kunna tilldelas kontraktet i anbudsfoérfarande AO/029/10.

Det ska emellertid konstateras, utan att det dr nodvandigt att prova huruvida forevarande delgrund kan
tas upp till sakprovning eller om den &r verkningslos, att talan under alla omstdndigheter inte kan
bifallas savitt avser densamma.

Sasom EUIPO har anfort pagick fortfarande anbudsforfarande AO/021/10 da fristen for att lamna
anbud i anbudsforfarande AO/029/10 lopte ut, det vill sdga den 11 mars 2011, och kontrakt hade inte
tilldelats eller undertecknats. Eftersom det saledes vid denna tidpunkt inte fanns nagot “giltigt
kontrakt” mellan Unisyskonsortiet och EUIPO i den mening som avses i punkt 13.1 forsta stycket g
forsta meningen i forfragningsunderlaget, kunde denna uteslutningsklausul inte tillimpas, och den
pastadda intressekonflikten var under alla omstindigheter osiker och hypotetisk (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 april 2007, Deloitte Business Advisory/kommissionen, T-195/05, REG,
EU:T:2007:107, punkterna 67 och 69). Enligt ovan i punkt 42 ndmnd réttspraxis kravs emellertid att
den pastddda intressekonflikten ska ha paverkat anbudsforfarandet eller resultatet dédrav. Det ar
emellertid, mot bakgrund av den tidsmaéssiga 6verlappningen mellan de tva forfarandena, omojligt att
sluta sig till att Unisyskonsortiet skulle ha kunnat dra ndgon som helst fordel av dess framtida
rangordning pa andra plats i anbudsfoérfarandet AO/021/10.

Det ska for ovrigt och likhet med vad EUIPO har anfort, konstateras att sokandenas invandningar i
huvudsak avser eventuella intressekonflikter som endast kan uppkomma vid sérskilda kontrakt som
tilldelas med stod av ramavtalen AO/021/10 och AO/029/10, det vill sdga efter det att det beslut att
forkasta anbudet som forevarande tvist avser fattades. Det dr dven av detta skil logiskt sett uteslutet
att en intressekonflikt kunde ha haft ndgon som helst paverkan pa genomforandet eller resultatet av
anbudsforfarande A0O/029/10, kunde ha snedvridit konkurrensen mellan anbudsgivarna eller gett
Unisyskonsortiet en fordel till skada for den forsta sokanden.

Av det anforda foljer att sokandena inte heller kan klandra EUIPO for att inte ha undersokt huruvida
det forelag en sadan intressekonflikt med avseende pa Unisyskonsortiet. Den upphandlande
myndigheten har likvdl och under alla omstindigheter skyldighet och mojlighet att undersoka och
forebygga en sadan intressekonflikt vid genomforandet av sdrskilda kontrakt inom ramavtalet
A0/029/10, dar IECI rangordnats pa forsta plats och inte Unisykonsortiet.

Den tredje grundens andra del kan mot denna bakgrund och under alla omstdndigheter, inte leda till
bifall av talan.

Grundens tredje del: Drasiskoncernens pastadda inblandning i olaglig verksamhet

Sokandena har med grundens tredje del for det forsta gjort gillande att Siemens, i egenskap av medlem
i Drasiskonsortiet, den anbudsgivare som rangordnats pa tredje plats i kaskadsystemet, skulle ha
uteslutits med tillimpning av artikel 93.1 b och e i budgetférordningen pa grund av att det visat sig
att konsortiet varit inblandat i bedrageri, korruption och betalning av mutor. Siemens har inte endast
anklagats i Tyskland utan ocksd medgett offentligt att det har gjort sig skyldigt till sadan olaglig
verksambhet for att erhalla offentliga kontrakt, sarskilt i Europeiska unionen. Siemens har séledes gatt
med pa att betala boter pa 395 miljoner euro till de tyska myndigheterna och 800 miljoner
amerikanska dollar (USD) till de amerikanska myndigheterna for att avsluta drendet. Saledes skulle
Siemens ha uteslutits fran anbudsforfarandet i enlighet med artiklarna 93 och 94 i budgetférordningen
och artiklarna 133a och 134b i genomférandebestimmelserna. Siemens medgivande av sitt ansvar,
déribland inom ramen for forlikningar, utgor ett tillrackligt skal for att oaterkalleligen sla fast dess
skuld och det kriavs inte en lagakraftvunnen dom for att péfora sanktioner och fatta beslut om

10 ECLL:EU:T:2016:248



62

63

64

65

DOM AV DEN 29.4.2016 — MAL T-556/11 [UTDRAG]
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBURG M.FL. MOT EUIPO

uteslutning fran anbudsforfarandet med stod av artikel 93.1 b och e i budgetférordningen. EUIPO har
under alla omstiandigheter asidosatt sin skyldighet att vederboérligen undersoka Siemens inblandning i
sadan olaglig verksamhet, liksom dven principerna om insyn och likabehandling av anbudsgivare.

EUIPO har genmalt att det saknades anledning att utesluta Drasiskonsortiet da dess medlemmar —
Siemens SA och Siemens SL — aldrig domts for bedrégeri eller korruption. Siemens SA hade vid
anbudsforfarandet avgett en forsdkran pa heder och samvete att det inte var féoremal for nagra domar
eller straffrittsliga forfaranden avseende anklagelserna om bedrégeri eller korruption. Denna forsékran
syftade till att ersdtta "ett aktuellt utdrag ur ett officiellt register” eller "en aktuell handling med samma
bevisvirde utfirdad av en rittslig eller administrativ myndighet”, som enligt artikel 134.3 i
genomforandebestimmelserna endast ska ldmnas av de anbudsgivare som tilldelats kontraktet, minst
15 dagar innan kontraktet undertecknas. Dessutom hade EUIPO ingen anledning att inte godta denna
forsakran, eftersom den kravdes enligt forfragningsunderlaget, bland annat for att utgora tillracklig
bevisning for att anbudsgivaren inte skulle anses befinna sig i ndgon av de situationer som leder till
uteslutning enligt artikel 93 i budgetférordningen. EUIPO har dven bestritt pastdendet att den inte
beaktat de aktuella anklagelserna. Som svar pa en sdrskild fraga fran EUIPO om detta bekriftade
Siemens SA att dessa anklagelser var helt ogrundade och ingav en officiell handling fran behoriga
nationella myndigheter till stod for sitt pastdende.

Som svar pa en fraga fran tribunalen vid forhandlingen avseende vilka slutsatser som bor dras av
domen av den 15 oktober 2013 Evropaiki Dynamiki/kommissionen (T-474/10, EU:T:2013:528,
punkterna 37-57), aterkallade sokandena sin argumentation att den eventuella inblandningen i olaglig
verksamhet kunde hanforas till bolagen Siemens SA och Siemens SL, vilka ingick i Drasiskonsortiet,
enbart darfor att dessa bolag indirekt kontrollerades av Siemens AG innan de den 1 juli 2011 koptes
tillbaka av Atos SA, pa grund av att det sistnamnda bolaget forvirvade samtliga aktier i det bolag som
kontrollerade Siemens SA och Siemens SL direkt, Siemens IT Solutions and Services GmbH, sasom
framgar av handlingar som ingetts av EUIPO till f6ljd av beslutet om processledande atgédrder av den
du 27 mars 2015 (se punkt 26 ovan). Denna éterkallelse antecknades i forhandlingsprotokollet.

Med anledning av de strukturella band som funnits med Siemens AG fore den 1 juli 2011 uppkommer
emellertid fragan huruvida den upphandlande myndigheten, i forevarande fall, med tillriacklig omsorg
kontrollerat om Siemens SA och Siemens SL, och foljaktligen Drasiskonsortiet skulle uteslutas med
stod av artikel 93.1 b och e i budgetférordningen jamférda med punkt 13.1, tredje och fjarde styckena i
forfragningsunderlaget, eller ej (se, for ett likande resonemang och analogt, dom av den 17 mars 2005,
AFCon Management Consultants m.fl./kommissionen, T-160/03, REG, EU:T:2005:107, punkterna 79
och 90).

I artikel 93.1 i budgetforordningen foreskrivs foljande:

”Anbudssokande och anbudsgivare ska uteslutas fran deltagande i upphandlingsférfaranden om de

b) har fillts for brott mot yrkesetiken enligt lagakraftvunnen dom,

¢) har gjort sig skyldiga till ett allvarligt fel i yrkesutévningen, sdvida detta pa nagot sitt kan styrkas
av den upphandlande myndigheten,

d) inte har uppfyllt sina skyldigheter i fraga om skatter och sociala avgifter enligt lagstiftningen i det
land dédr de &r etablerade, dar den upphandlande myndigheten ar etablerad eller dér kontraktet ska

genomforas,

e) i en lagakraftvunnen dom domts for bedrégeri, korruption, deltagande i kriminella organisationer
eller ndgon annan verksamhet som skadar gemenskapens finansiella intressen,
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f)  for narvarande ar foremal for administrativa sanktioner som avses i artikel 96.1.”
I artikel 94 i budgetforordningen foreskrivs foljande:

"Kontrakt far inte tilldelas anbudssokande och anbudsgivare som i samband med
upphandlingsforfarandet for det kontraktet

¢) Dbefinner sig i nagon av de situationer som leder till uteslutning, enligt vad som anges i artikel 93.1,
fran deltagande i upphandling,”

I enlighet med artikel 134.1 i genomférandebestimmelserna och punkt 13.1 andra och tredje styckena i
forfragningsunderlaget (se punkt 16 ovan), ingav Siemens SA i samband med limnandet av
Drasiskonsortiets anbud ett formuldr kallat bilaga 4, vilket i vederborlig ordning undertecknats,
datumstdmplats och attesterats av en belgisk notarie, och som innehéll en forklaring pa heder och
samvete fran dess foretagsledning att det inte fanns nagra skal till uteslutning enligt artiklarna 93
och 94 i budgetforordningen. EUIPO har emellertid inte ingett ndgon motsvarande handling fran
Siemens SL under forfarandet.

Mot bakgrund av péastaendena att Siemens AG och vissa av dess utldndska dotterbolag varit inblandade
i betalning av mutor som lett till civilrittsliga eller straffrittsliga avgoranden, vinde sig EUIPO den
25 juli 2011 till Drasiskonsortiet med en begdran om forklaringar, bland annat vad giller banden
mellan & ena sidan Siemens AG och & andra sidan Siemens SA och Siemens SL. EUIPO begirde att
konsortiet skulle ldmna bevis pa att Siemens AG och dess ledning inte befann sig i nagon av de
situationer som avses i artikel 93.1 ¢ och d i budgetférordningen.

Drasiskonsortiet besvarade denna begéran genom skrivelse av den 3 augusti 2011 och informerade
EUIPO om bland annat Atos éaterkop av Siemens SA och Siemens SL (se punkt 63 ovan) och ingav
vissa nyare intyg som visade att Siemens AG inte befann sig i en av de situationer som avses i
artikel 93.1 d i budgetférordningen, liksom tidigare skriftvaxling med kommissionen, till f6ljd av
liknande bekymmer som denna uttryckt, som visade att Drasiskonsortiet inte omfattades av de
skal for uteslutning som anges i artikel 93.1 b, c eller e och artikel 93.2 a i budgetférordningen eller
artikel 134.4 i genomférandebestimmelserna.

Slutligen tilldelades Drasiskonsortiet kontraktet i fraga i egenskap av den anbudsgivare som
rangordnats pa tredje plats i kaskadsystemet och undertecknade ett ramavtal med EUIPO, vilket
denna bekriftade vid forhandlingen.

Enligt artikel 134.3 forsta stycket i genomférandebestimmelserna ska emellertid den vinnande
anbudsgivaren da anbudsforfarandet avslutas, det vill siga innan kontraktet tilldelas, lamna “ett
aktuellt utdrag ur ett officiellt register eller, om ett sadant inte kan uppbringas, en aktuell handling
med samma bevisviarde utfirdad av en rittslig eller administrativ myndighet i ursprungslandet eller
det land personen kommer ifran” som visar att inget av de skal for uteslutning som avses i artikel 93.1
a, b eller e i budgetférordningen &r uppfyllda. Den upphandlande myndigheten ska vidare, i de fall som
anges i artikel 93.1 d i budgetforordningen godta “ett aktuellt intyg fran den behoriga myndigheten i
den berorda staten”. Enligt artikel 134.3 andra stycket i genomforandebestimmelserna ar det endast
”[i] det fall sadana handlingar eller intyg som avses i forsta stycket [i denna artikel] inte utfirdas av
landet i fraga och i 6vriga fall som medfor uteslutning enligt artikel 93 i budgetférordningen, [som] ...
dessa handlingar eller intyg [far] ersittas med en forsdkran under ed eller om det inte dr mojligt pa
heder och samvete som den berdrda parten avgett infor en rattslig eller administrativ myndighet, en
notarie eller en behorig branschorganisation i ursprungslandet eller i det land personen i fraga kommer
fran”.
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I enlighet med dessa krav anges i punkt 13.1 fjarde stycket i forfragningsunderlaget (se punkt 16 ovan)
bland annat att "da anbudsforfarandet avslutats ska den anbudsgivare som tilldelats kontraktet, for att
undvika att uteslutas fran anbudsforfarandet, visa att denne inte befinner sig i en av ovan angivna
situationer”. Anbudsgivaren har en frist pa 15 arbetsdagar for att lamna begédrda bevis innan avtalet
undertecknas. Vad giller de skil for uteslutning som anges i punkt 13.1 forsta stycket a, b och e i
forfragningsunderlaget ska dessa bevis utgoras av “ett aktuellt utdrag ur ett officiellt register eller, om
ett sadant inte kan uppbringas, en aktuell handling med samma bevisvirde utfirdad av en réttslig eller
administrativ myndighet” i det land anbudsgivaren kommer fran (punkt 13.1, fjarde stycket, forsta
strecksatsen i forfragningsunderlaget). Det anges slutligen, vad géller de skal for uteslutning som avses i
punkt 13.1 forsta stycket ¢, f, g och h i forfragningsunderlaget, att bilaga 4, det vill sdga ett formulér
med en forklaring pa heder och samvete, godtas (punkt 13.1, fjarde stycket, tredje strecksatsen i
forfragningsunderlaget).

EUIPO har emellertid, trots de ovan i punkterna 71 och 72 angivna skyldigheterna och till och med
efter en uttrycklig muntlig fraga fran tribunalen vid férhandlingen, inte bekréftat att den begirt ett
aktuellt utdrag ur ett officiellt register fran Drasiskonsortiet och dess medlemmar, déribland Siemens
SA och Siemens SL. EUIPO har inte heller aberopat att en sadan handling inte kunnat utfirdas i de
lander dir dessa bada bolag har sitt site, nimligen Belgien och Spanien. Under dessa omsténdigheter
kunde emellertid dessa bevis enligt artikel 134.3 andra stycket i genomforandebestimmelserna inte
ersittas med en forsdkran pa heder och samvete, bland annat infér en notarie i ursprungslandet eller
det land anbudsgivaren kommer fran. For ovrigt var den forsikran pa heder och samvete som
Siemens SA limnade in tillsammans med Drasiskonsortiets anbud, attesterad av en belgisk notarie
och EUIPO har under forfarandet underlatit att inge en motsvarande forsakran fran Siemens SL,
attesterad av en spansk notarie.

Under alla omstiandigheter kunde en sadan forsdkran pa heder och samvete enligt punkt 13.1 fjarde
stycket, tredje strecksatsen i forfragningsunderlaget endast ha godtagits av den upphandlande
myndigheten for att bevisa att det inte forelag andra skal for uteslutning, ndmligen de skal som anges i
punkt 13.1 forsta stycket, c, f, g och h, vilka motsvarar de skdl som anges i artikel 93.1 c och f samt
artikel 94 a och b i budgetforordningen, och inte for att visa att det inte foreldg sadana skal for
uteslutning som avses i punkt 13.1 forsta stycket e i forfragningsunderlaget, jamford med artikel 93.1
e i budgetférordningen.

Det framgar for 6vrigt av EUIPO:s skrivelse av den 25 juli 2011, som ingetts till f6ljd av beslutet om
atgarder for processledning den 27 mars 2015 (se punkt 26 ovan) att den upphandlande myndigheten
inte heller hade begirt att Drasiskonsortiet skulle lamna sérskilda bevis for att det inte forelag sddana
skal for uteslutning som avses i artikel 93.1 d i budgetférordningen, vad giller Siemens SA och
Siemens SL.

EUIPO kunde saledes vid tilldelningen av kontraktet inte noja sig med den forsikran pa heder och
samvete som ldmnats av Siemens SA som bevis for att Drasiskonsortiet inte befann sig i en saddan
situation som leder till uteslutning i den mening som avses i punkt 13.1 forsta stycket e i
forfragningsunderlaget och artikel 93.1 e i budgetférordningen. Detta bevis var 4n mindre lampligt for
att visa att det inte fanns skil for uteslutning vad géller Siemens SL, med avseende pa vilket EUIPO
inte begirt eller lamnat relevanta bevis. I punkt 13.1, fjarde stycket, forsta meningen i
forfragningsunderlaget foreskrivs emellertid en uttrycklig skyldighet harvidlag, vars asidosédttande med
nodviandighet maste leda till uteslutning ("tvingande och for att undvika uteslutning frén
anbudsforfarandet”). Enligt punkt 13.1, fjarde stycket, forsta och tredje strecksatserna i
forfragningsunderlaget ska bevis “avse juridiska och/eller fysiska personer”, det vill sdga, samtliga
medlemmar i det aktuella konsortiet, inbegripet Siemens SL.

Mot denna bakgrund konstaterar tribunalen att EUIPO uppenbart har asidosatt sin omsorgsplikt vad

galler att undersoka, sérskilt huruvida det forelag skal for uteslutning enligt punkt 13.1 forsta stycket e
i forfragningsunderlaget och artikel 93.1 e i budgetférordningen. EUIPO har déarigenom &sidosatt dessa

ECLLEU:T:2016:248 13



78

79

80

81

82

83

DOM AV DEN 29.4.2016 — MAL T-556/11 [UTDRAG]
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBURG M.FL. MOT EUIPO

bestimmelser liksom principen om likabehandling av anbudsgivare, vilket innebér att Siemens SA och
Siemens SL, och foljaktligen Drasiskonsortiet, i enlighet med skyldigheten i punkt 13.1 fjarde stycket i
forfragningsunderlaget, skulle ha uteslutits fran anbudsforfarandet. I forevarande fall skulle namligen,
mot bakgrund av de anklagelser om olaglig verksamhet som avsag Siemens AG - det bolag som
kontrollerade Siemens SA och Siemens SL fore den 1 juli 2011 — och flera av dess utlindska
dotterbolag, en sddan undersokning och en noggrann tillimpning av de ovanndmnda bestimmelserna
ha varit &n mer nodvandig.

Talan ska saledes vinna bifall sévitt avses denna grunds tredje del och detta é&r tillrackligt for att
beslutet att forkasta anbudet ska ogiltigforklaras.

Den andra grunden: Uppenbart oriktig bedomning

Inledande synpunkter

Sokandena har hdvdat att trots att EUIPO &sidosatt sin motiveringsskyldighet, visar de vaga uppgifter
som ldmnats av EUIPO att det foérekommit flera fall av uppenbart oriktig bedémning vid
utvirderingen av den forsta sokandens anbud, som, om de korrigerats, skulle ha lett till att anbuden
rangordnades annorlunda.

Forevarande grund har fyra delar. Den forsta delen utvecklas i stora delar i bilaga A.14 till ansokan,
vilket medfort att EUIPO har hdvdat att den inte kan tas upp till sakprévning.

Den andra grundens forsta del

— Foremalet for grundens forsta del och huruvida bilaga A.14 till ansokan kan tas upp till sakprévning

Sokandena har med den forsta grunden framfor allt dberopat fall av uppenbart oriktig bedémning vid
utvirderingen av anbuden med avseende pa de tekniska kriterierna 1-3. De vinnande anbudsgivare
som getts podng som precis natt upp till troskelnivan skulle namligen omedelbart forlora
anbudsforfarandet om det minsta fel hade skett. Sokandena har upprepat sitt yrkande att tribunalen
ska forordna om att den fullstindiga utvdarderingsrapporten ska foretes for att tribunalen ska kunna
utova sin kontroll. De har vidare nojt sig med att gora en oversiktlig redogorelse i ansokan och
hanvisat till en mer detaljerad analys av dessa fel i bilaga A.14 till ansokan. I avsaknad av tillracklig
motivering fran EUIPO vilar den forsta delen av den andra grunden pé en kortfattad argumentation
som dr sa noggrann som mojligt och som vid fyra tillfillen hénvisar till bilaga A.14 till ansokan, i
vilken det anges mer detaljerade tekniska uppgifter som tribunalen bor beakta.

Enligt EUIPO kan den forsta delen av denna grund, som dr endast 6versiktlig och vagt angiven pa tva
och en halv sida i ansokan och i detalj pa over 48 sidor i bilaga A.14 till ansokan, avseende atminstone
fjorton exempel pa pastidda fall av uppenbart oriktig bedomning, i enlighet med artikel 44.1 c i
rattegangsreglerna av den 2 maj 1991, inte tas upp till sakprovning pa grund av brist pa klarhet och
precision da detta tillvidgagangssiatt "endast hade till syfte att undvika den gréns for antal sidor som
faststalls i rattegangsreglerna”. Under alla omstdndigheter ska bilaga A.14 avldgsnas fran handlingarna i
malet.

Enligt artikel 21 i Europeiska unionens domstols stadga, som ér tillamplig pa forfarandet vid tribunalen
enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga, och enligt artikel 44.1 c i tribunalens rattegangsregler av
den 2 maj 1991, ska ansokan innehalla uppgifter om foremalet for talan och en kortfattad framstéllning
av grunderna for denna. Kravet pa en “kortfattad framstéllning av grunderna” innebdr att en ansokan
klart ska uttrycka vad grunden for talan bestar i. For att en talan ska kunna tas upp till sakprovning
krévs det saledes bland annat att de védsentliga, faktiska och rittsliga, omstdndigheter som talan grundas
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pd, dtminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt sitt, framgér av innehallet i sjalva ansokan.
Innehéllet i en ansokan kan visserligen understddjas och kompletteras pa sarskilda punkter genom
hanvisning till specifika avsnitt i bifogade handlingar, men en generell hianvisning till andra handlingar
kan, dven om dessa handlingar bifogas ansokan, inte kompensera att sddana vésentliga delar av den
rattsliga argumentation som enligt ovan atergivna bestimmelser ska aterfinnas i sjalva ansokan saknas.
For att sidkerstdlla réttssikerhet och en god rdttskipning maste den kortfattade framstillningen av
grunderna ndmligen vara sa klar och precis att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att den
behoriga domstolen kan prova talan. Det ankommer vidare inte pa tribunalen att i bilagorna soka
efter och identifiera de grunder och argument som den skulle kunna anse utgér grunden for talan,
eftersom bilagorna enbart ska tjana som bevismaterial och som ett medel for malets utredning (se
dom av den 11 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen, C-382/12 P, REG, EU:C:2014:2201,
punkterna 38-41 och dér angiven rittspraxis; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
5 oktober 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-591/08, EU:T:2012:522, punkt 66 och dar
angiven rattspraxis).

For det forsta, i forevarande fall anges i punkterna 66 och 67 i ansokan klart att den aktuella grunden,
sarskilt dess forsta del, vilar pa flera fall av uppenbart oriktig bedomning med avseende péa olika
tilldelningskriterier och undertilldelningskriterier som uttryckligen anges av sokandena.

For det andra, mot bakgrund av de aktuella tilldelningskriteriernas och undertilldelningskriteriernas
tekniska karaktir, kan fragan huruvida de vasentliga, faktiska och rattsliga omstéandigheter som de olika
invandningarna, sérskilt forevarande grunds forsta del, grundas pa, atminstone kort men pa ett
konsekvent och begripligt sétt framgar av innehaller i sjdlva ansokan, endast avgoras vid prévningen
av varje invindning i sak. Det dr namligen endast vid en sddan provning som det dr mojligt att avgora
huruvida de 6vervaganden som utvecklas i bilaga A.14 till ansokan endast stoder ansdkan som sadan i
specifika avsnitt, bland annat genom hénvisningar till bestimda avsnitt i bilagan, eller om det vad géller
vissa invandningar ar frdga om en generell hédnvisning till framstdllningen i bilagan, som inte kan
kompensera for bristen pa visentliga delar av argumentationen, som ska aterfinnas i sjdlva ansékan.

For det tredje dr dven fragan huruvida den kortfattade framstillningen i ansokan var sa klar och precis
att EUIPO kunde forbereda sitt forsvar och for tribunalen att prova talan avhingig de rattsliga och
faktiska omstandigheter som anges med var och en av de berérda invdndningarna.

Fragan huruvida de 6vervidganden som anges i bilaga A.14 till ansokan kan tas upp till sakprovning ska
saledes anstd och tribunalen ska i sak prova de olika invdndningarna som gjorts gillande med
forevarande grund, avseende uppenbart oriktig bedomning vad géller tillimpningen av de tekniska
tilldelningskriterierna. Denna provning maste huvudsakligen bygga pa de rittsliga och faktiska
argument som anges i sjalva ansékan.

Foljaktligen ska, i den man EUIPO har yrkat att forevarande grund, under alla omstdndigheter dess
forsta del, inte ska tas upp till sakprovning och att bilaga A.14 till ansokan ska avldgsnas fran
handlingarna i malet, prévningen av EUIPO:s invindning om réttegangshinder, ansta.

— Den forsta invdndningen, avseende kriterium nr 1, underkriterium nr 1.1, punkt 1.1.24, i
forfragningsunderlaget [uteldmnas]

— Den andra invdndningen, avseende kriterium nr 1, underkriterium nr 1.1, punkt 1.1.3.5, i
forfragningsunderlaget

Den fraga som angavs under kriterium nr.l, underkriterium nr. 1.1, punkt 1.1.35, i
forfragningsunderlaget syftade till att den upphandlande myndigheten skulle ges mdojlighet att veta
vilka de ”nyckeldtgirder som ska beaktas” av anbudsgivarna ndr de med framgang avslutat
overgingsfasen i borjan av kontraktet, den sa kallade "in”-fasen avseende ett visst [T-system, var.
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[uteldmnas)

Sokandena har dels bestritt att ndmnda anbud inte vid varje tillfille beaktar det berorda systemets
komplexitet, dels hévdat att det garanteras att 6vergangsfasen berér samtliga parter, daribland EUIPO
och leverantoren, och bygger pa en forteckning 6ver konkreta atgérder, inbegripet en kontroll som gor
det mojligt att inleda en process i samforstand. EUIPO har i huvudsak genmalt att det var med rétta
som det i utvdarderingsrapporten framfordes kritik mot att vissa kriterier inte fanns med i den forsta
sokandens anbud, sdsom systemets komplexitet och dess kritiska roll for de foreslagna kriterierna, och
den omsténdigheten att de tvd ledande leverantorerna maste komma till en 6verenskommelse avseende
den sista delen av oOvergangsfasen. Vidare, om det i anbudet angavs att en forteckning over
kvalitetskontroller skulle upprittas, s& ndmndes inte att denna skulle upprittas i samforstaind. EUIPO
var darfor i sin fulla ritt att anse att ett avtal, det vill siga samforstind, mellan den aktuella
leverantoren och den nya leverantéren var nodviandigt for att Overgdngen i borjan av
kontraktsperioden skulle betraktas som avslutad och att detta inte angavs i anbudet. Sokandena har
ddremot bestritt att ett sadant "juridiskt” avtal mellan de tva leverantdrerna, vilka bada hade ett
avtalsrittsligt forhallande endast med EUIPO, skulle vara nodvéindigt. Sokandena har vidare bestritt att
det argument som anforts i efterhand avseende kriteriet om “kritisk roll”, vilket enligt
forfragningsunderlaget och mot bakgrund av samtliga EUIPO:s tillimpningar var av “kritisk” natur,
utgjorde en normal omstdndighet som ska beaktas vid en eventuell dverging.

Det ska papekas att fragan som stiéllts inom ramen for forevarande tilldelningskriterium ar sarskilt vag,
eftersom den gor en generell hanvisning till “nyckelatgdrder som ska beaktas”. Harav foljer att de
detaljerade krav vad giller presentationen av vissa kriterier, som enligt den kritik som framforts i
utvdrderingsrapporten saknades i den forsta sokandens anbud, inte pa ett klart, precist och entydigt
sdtt angavs i ndmnda kriteriums ordalydelse, pad ett sadant sdtt att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare skulle kunna forsta den exakta inneborden av dessa och tolka dem
pa samma sitt, dels for att den upphandlande myndigheten skulle kunna kontrollera om anbuden
uppfyller ndmnda krav (se, for ett likande resonemang, dom av den 17 februari 2011,
kommissionen/Cypern, C-251/09, EU:C:2011:84, punkterna 39 och 40, och dom av den
25 oktober 2012, Astrim och Elyo Italia/kommissionen, T-216/09, EU:T:2012:574, punkterna 35-37
och dir angiven réttspraxis).

Sokandena har emellertid inte uttryckligen och direkt ifragasatt intrycket eller den brist pa tydlighet
som kénnetecknar detta tilldelningskriterium. Tribunalen kan inte ex officio prova nimnda kriteriums
lagenlighet utan maste begrénsa sin provning till att avse de argument som sokandena uttryckligen har
anfort. Dessa innefattar, i princip, dels det pastadda kravet om ett avtal mellan den nuvarande och den
nya leverantoren, dels den omstédndigheten att kravet inte i tillriacklig grad tog hénsyn till systemets
komplexitet och kritiska natur.

Vad giller det forsta argumentet, att det i tilldelningskriteriet gjorts en vag och allman hénvisning till
"nyckelatgirder som ska beaktas”, dr det emellertid riktigt som sokandena har anfort att den
upphandlande myndigheten inte kunde grunda sig pa ett pastatt sarskilt krav pa att det skulle ingés ett
"avtal mellan de tva leverantorerna avseende avslutningen av dvergidngen”. Utan att det dr nodvéandigt
att prova huruvida det avtal som pastatts krédvas och som inte definierats i forfraigningsunderlaget ar
av juridisk art eller ej, ska det vidare erinras om att den forsta sokanden i sitt anbud angett att "ett
smidigt samarbete med EUIPO och den tidigare leverantéren underldttalde] Overforingen av
know-how avsevirt” och att anbudsgivaren darfor “avs[ag] att vidta samtliga atgdrder som kunde
underlitta ett givande samarbete med EUIPO och den tidigare leverantéren”.

Mot bakgrund av detta péastiende ar utvirderingskommitténs kritik av att den forsta sokandens anbud
inte avsag ett "avtal mellan de tva leverantorerna om avslutningen av dvergangen” savil formalistisk
som Overdriven, eftersom den forsta sokanden hade foreslagit att gora allt som var nodvandigt for att
under Overgingsfasen uppritta ett samarbete med den tidigare leverantéren for att en overforing av
know-how skulle kunna ske, vilket huvudsakligen sammanfaller med syftet med det krav pa avtal som
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uppstilldes i efterhand av den upphandlande myndigheten. EUIPO kan inte péverka denna slutsats
med sitt argument, vilket framférdes vid den muntliga forhandlingen, att den forsta sokandens anbud
hérvidlag inskrankte sig till att beskriva en process och inte ett resultat, vilket emellertid &r precis vad
som krdvdes med formuleringen "framgéangsrikt avsluta 6vergangsfasen vid borjan av kontraktet”. Ett
sadant krav, i synnerhet inte skyldigheten att ingd ett avtal, framgar inte med nodvindig tydlighet av
den aktuella fragan. Detta krav framgar inte heller av punkt 2.2.1, forsta stycket i
forfragningsunderlaget, som EUIPO aberopade enbart vid den muntliga férhandlingen och i samband
med den femte invindningen (se punkt 135 nedan). I denna bestimmelse anges ndamligen tydligt att
det ankom pa EUIPO och inte pa den nya leverantéren att ta fram ett sdrskilt avtal enligt vilket
leverantoren ska genomfora en 6verforing av know-how mellan denna leverantor & ena sidan och den
tidigare leverantdoren och EUIPO & andra sidan, for att kunna ta ansvar for skotseln av EUIPO:s
datasystem. EUIPO har saledes, genom att kritisera den forsta sokanden, gjort en uppenbart oriktig
beddomning.

[uteldmnas)

Hirav foljer att det andra argumentet inte kan vinna framgéang, och att det saknas anledning att prova
EUIPO:s invdndning om rittegdngshinder vad giller i synnerhet hdnvisningen till 6vervigandena i
bilaga A.14 till ansokan.

Av det anforda foljer att den andra invdndningen delvis ska godtas och delvis underkénnas.

— Den tredje invdndningen, avseende kriterium nr 1, underkriterium 1.1, punkt 1.1.3.10, i
forfragningsunderlaget

Den fraga som togs upp med avseende pa kriterium nr. 1, underkriterium nr. 1.1, punkt 1.1.3.10, i
forfragningsunderlaget, syftade till att ge den upphandlande myndigheten mojlighet att fa veta vilka
"andra nyckelfrdgor” som anbudsgivaren ansag vara nodvindiga under Gvergangsfasen i borjan av
kontraktet, den sa kallade ”"in”-fasen, vad giller "ett visst IT-system”.

I relevanta delar av utvéirderingsrapporten angavs foljande vad géller den tekniska kvaliteten pa den
forsta sokandens anbud:

"Formellt sett dr svaret for langt. Det utgor i stora delar en upprepning av svaren pa tidigare fragor,
([vilka] saledes inte omndmner ‘andra nyckelfrigor’). Viktiga fragor saknas, variabel process (sma
tillimpningar som inte krdaver hela 6vergangsforfarandet i borjan av kontraktet), kontroll av pagaende
utveckling och igangsiattande under overgéngsfaserna samt geografiska begransningar.”

Sokandena har kritiserat EUIPO for att felaktigt ha invdant mot att svaren i den forsta sokandens anbud
var langa och inneholl upprepningar samt luckor, svar vilka avsag savil den variabla processen som
geografiska begransningar. Tvdrtemot vad EUIPO har gjort géllande under forfarandet, inneholl
nimnda anbud en metod som motsvarade definitionen variabilitet — och inte en modell i "en enda
storlek” — stillvida att anbudet avsdg att den befintliga situationen vid varje tillfille skulle beaktas.
Anbudet var séledes, under alla omstandigheter, utformat efter varje uppgift som skulle utforas.

EUIPO har genmalt att det i forfragningsunderlaget dven foreskrevs att anbuden skulle vara tydliga,
kortfattade och specifika for den stillda fragan. Inledningen till svaret pa fraga 1.1.3.10 utgors
emellertid endast av en upprepning av svaret pa fraga 1.1.3.3. Sokandena har inte heller visat att den
forsta sokandens anbud tog hénsyn till att projektet var av variabel karaktir eller till geografiska
begransningar. Enligt den kritik som framférdes av utvirderingskommittén tog anbudet inte hdnsyn
till att EUIPO anvinde olika mjukvaruprogram, vilket angavs i de handlingar som ingick i bilaga II till
forfragningsunderlaget. Vidare, i likhet med 6vergingsfasen, hade anbudet inte beaktat de risker som
var férenade med de geografiska begransningarna under dvergangsfasen.
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Liksom kriterium nr. 1, underkriterium nr. 1.1, punkt 1.1.3.5, i forfragningsunderlaget (se
punkt 101 ovan), brister forevarande kriterium i tydlighet och precision genom att det i huvudsak
utgdr en allmén fraga vilka de "andra nyckelfragorna” som anbudsgivarna ansag var nddvindiga, var.
Sokandena har visserligen i sin redogorelse i bilaga A.14 till ansokan hdvdat att detta kriterium brister i
precision, vilket EUIPO inte klargjorde mer, trots uttryckliga fragor under anbudsforfarandets gang,
men de har inte framfort ett sidant argument i ansokan som sddan. Mot bakgrund av ovan i punkt 83
angiven réttspraxis kan, i enlighet med den invdndning om rattegdngshinder som EUIPO gjort gillande
och, eftersom detta bestridande inte omndmns i ansokan overhuvud taget, denna invandning enligt
artikel 44.1 c i rattegangsreglerna av den 2 maj 1991 inte tas upp till sakprovning.

Vad giller det forsta argumentet — som kan tas upp till sakprovning da det angavs i sjdlva ansokan —
och som innebédr att den upphandlande myndigheten felaktigt angav att svaret var langt och utgjorde
upprepningar av de svar som getts i den forsta sokandens anbud - fortydligade EUIPO vid den
muntliga forhandlingen att detta konstaterande var "fran formell synpunkt”, vilket innebar att den
ansdg att svaret inte var tillrackligt kortfattat, tydligt och specifikt i forhallande till den stillda fragan.
Detta fortydligande, som gjordes forst under domstolsforfarandet, kan inte dndra rackvidden av den,
rent formella kritik som framférdes i utvirderingsrapporten, avseende lingden av och upprepningen i
den forsta sokandens svar. Det framgar inte heller av forfragningsunderlaget eller skilen i
utvirderingsrapporten i vilken utstrickning en saddan bedomning &r motiverad, eftersom det i
bilaga 17 till forfragningsunderlaget tvirtom anges att varje enskilt svar ska vara en till tva sidor, en
formell begrdnsning som den forsta sokanden har foljt. Sokandena har saledes fog for sitt forsta
argument och EUIPO:s inviandning om rattegangshinder ska underkdnnas.

Vad giller det andra argumentet, dr det tillrickligt att konstatera att det endast utvecklas pa ett
begripligt sétt i bilaga A.14 till ansokan, med f6ljd att detta argument, i enlighet med ovan i punkt 83
angiven rittspraxis, inte kan prévas. Aven om de argument som framférs i bilagan skulle beaktas, ir de
for ovrigt inte tillrackliga for att grunda péstaendet att EUIPO gjort en uppenbart oriktig bedomning
hérvidlag.

[uteldmnas)

Av det anforda foljer att EUIPO utan att gora sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning kunde
anse att den forsta sokandens anbud inte omfattade “variabel process”, “kontroll av pégdende
utveckling”, "igdngsittande under Overgangsfaserna” samt “geografiska begrdnsningar” i egenskap av
nyckelfragor i den mening som avses i kriterium nr 1., underkriterium nr 1.1, punkt 1.1.3.10 i

forfragningsunderlaget.

Foljaktligen ska den tredje invindningen delvis godtas — och EUIPO:s invindning om rattegangshinder
underkdnnas — och delvis underkannas.

— Den fjarde invdndningen, avseende kriterium nr 1, underkriterium 1.1, punkt 1.14.3, i
forfragningsunderlaget [uteldmnas]

— Den femte invidndningen, avseende kriterium nr 1, underkriterium 1.1, punkt 1.1.4.4, i
forfragningsunderlaget [uteldmnas]

— Den sjitte invindningen, avseende kriterium nr 1, underkriterium 1.1, punkt 1.1.4.5, i
forfragningsunderlaget

Fragan med avseende pa kriterium nr. 1, underkriterium 1.1, punkt 1.1.4.5, i forfragningsunderlaget
syftade till att den upphandlande myndigheten skulle fi klarhet i vilka nyckelfragor som skulle
innebéra att slutet av 6vergangsfasen [den s& kallade “out’-fasen] avseende ett visst IT-system hade
avslutats framgangsrikt”.
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I relevanta delar av utvirderingsrapporten angavs foljande vad géller den tekniska kvaliteten pa den
forsta sokandens anbud:

"Svaret dr for langt. Endast de sista 25 procenten avser fragan. Svaret innehaller inte en forteckning
over kriterier som gor det mojligt att bedoma Overgangen nar kontraktet upphor. Det saknas viktiga
kriterier: planerade uppgifter har avslutats, risker har avslutats, leverantéren vid 6vergangen i borjan
av kontraktet har godként 6vergangen.”

Sokandena har i huvudsak invant mot att svaret i nimnda anbud betraktades som for langt, att det inte
raknade upp de kriterier som gor det mojligt att bedoma Gvergangen nér kontraktet upphor och att
viktiga kriterier saknades. Enligt EUIPO inneholl den forsta sokandens anbud inte en forteckning av
de kriterier som gor det mojligt att bedoma Overgangen nér kontraktet upphor. Anbudsgivarna skulle
niamligen ange "nyckelfrdgor”, varden och konkreta sifferuppgifter sa att det var mojligt att kontrollera
om overgdngen hade genomforts val. I den forsta sokandens anbud beskrevs endast den process som
skulle gora det mojligt att erhalla dessa uppgifter angiven.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att dven om det aktuella kriteriet i likhet med de tidigare
tilldelningskriterierna saknar tydlighet och precision da det pa ett generellt sett endast hédnvisar till
"nyckelfragor”, har sokandena inte uttryckligen och specifikt bestritt detta, varken i ansokan eller i
bilaga A.14 till ansokan, med foljd att fragan inte kan tas upp ex officio av tribunalen. Tribunalen ska
dérfor endast gora en begrinsad provning av huruvida det forekommit en uppenbart oriktig
bedomning mot bakgrund av sokandenas argument.

For det forsta, vad giller kritiken mot att den forsta sokandens svar var for langt, ar det tillrackligt att
ange att, i likhet med vad som sagts rorande den tredje invdndningen, det i bilaga 17 till
forfragningsunderlaget tydligt anges att varje enskilt svar ska var en till tva sidor, en formell
begransning som den forsta sokanden har foljt. Det ska i likhet med vad som slagits fast i
punkt 115 ovan konstateras att det ar fraga om en uppenbart oriktig bedomning och att EUIPO:s
invandning om rattegangshinder ska underkidnnas.

For det andra har det inte forklarats i utvdrderingsrapporten, och inte heller av EUIPO, trots en
muntlig fraga fran tribunalen vid férhandlingen, varfor den upphandlande myndigheten ansag att
endast 25 procent av den forsta sokandens svar var relevant for den stillda fragan. Den
omstdndigheten att den sista delen av svaret, som utgor ungefir en fjardedel av texten, foregas av
rubriken ”3. Utvdrdering av huruvida oOvergangen nér kontraktet upphor har varit effektiv och
fullstandig” motiverar under alla omstdndigheter inte i sig att de andra delarna av svaret, vilka angetts
under rubriken 72. Kvalitetsatgirder for sikerstilla att Overgangen nér kontraktet upphor kan
genomforas framgangsrikt” och 2.1 Nyckelkvalitetsatgdrder”, inte ska anses relevanta. Vad giller de
skdl som anforts till stod for beslutet att forkasta anbudet utgor dessa saledes hinder for savil
sokandena som tribunalen att préva huruvida den upphandlande myndighetens bedomning var
valgrundad i detta avseende, varfor utvirderingen utgér ett asidosdttande av visentliga
formforeskrifter och utgor en grund avseende tvingande rdtt som tribunalen ska prova ex officio (se,
for ett liknade resonemang, dom av den 20 maj 2009, VIP Car Solutions/parlamentet, T-89/07, REG,
EU:T:2009:163, punkt 65 och dér angiven réttspraxis) och EUIPO kan inte lingre ritta till detta
asidoséttande under forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2013,
Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-9/10, EU:T:2013:88, punkt 27 och dér angiven rittspraxis).

[uteldmnas)

Foljaktligen ska foljande invandning delvis godtas och delvis underkdnnas. Vad giller motiveringen
avseende lingden pa den forsta sokandens anbud har det forkommit en uppenbart oriktig bedomning.
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— Den sjunde invdndningen, avseende kriterium nr 1, underkriterium 1.3, punkt 1.3.1.12, i
forfragningsunderlaget [uteldmnas]

— Den attonde invidndningen, avseende kriterium nr 1, underkriterium 1.4, punkt 1.4.2.4, i
forfragningsunderlaget [uteldmnas)

— Den nionde invindningen, avseende kriterium nr 1, underkriterium 1.4, punkt 1.4.4.10, i
forfragningsunderlaget [uteldmnas]

— Den tionde invindningen, avseende kriterium nr 1, underkriterium 1.4, punkt 1.4.4.12, i
forfragningsunderlaget [uteldmnas)

— Den elfte invindningen, avseende kriterium nr 1, wunderkriterierna 1.5 och 1.6, i
forfragningsunderlaget [uteldmnas]

— Den tolfte invindningen, avseende kriterium nr 2 i forfragningsunderlaget [uteldmnas]

— Den trettonde invindningen, avseende kriterium nr 3, underkriterium nr 3.1, punkt 3.1.1.2, i
forfragningsunderlaget

Enligt den fraga som angavs i kriterium nr 3, underkriterium nr 3.1, punkt 3.1.1.2, i
forfragningsunderlaget uppmanades anbudsgivarna att beskriva huvudpunkterna i deras system for
kundhantering.

I det relevanta utdraget fran utvdrderingsrapporten framgar bland annat, vad avser den tekniska
kvaliteten i den forsta sokandens anbud i fraga om kriterium nr 3 i forfragningsunderlaget i allménhet,
och sérskilt punkt 3.1.1.2, foljande:

"Svaren fran European Dynamics dverensstimmer i stort med forfragningsunderlaget. Nagra svagheter
har identifierats i foljande punkter:

3.1.1.2:
Den foreslagna organisationen avser inte de taktiska eller operationella nivaerna. Det har inte tydligt
faststallts ndgon kommunikationsplan. Den f6ljer inte den standardiserade styrningsplanen.”

Enligt sokandena har den upphandlande myndigheten hérvidlag grundat sig pa nya underkriterier som
inte angavs i forfragningsunderlaget. De har bestritt att den forsta sokandens anbud inte sérskilt berort
de taktiska och operationella nivderna. I anbudet angavs vidare ett effektivt kommunikationssystem
inom ramen for kundhantering, trots att det i forfragningsunderlaget endast kriavdes en allmén metod
for kundhantering och inte en kommunikationsplan. EUIPO har vidare inte visat att det enligt
specifikationen krévdes en “standardiserad styrningsplan”, som inte ska ha tillimpats av den forsta
sokanden. EUIPO preciserade inte heller vilket innehall en sddan plan skulle ha haft eller pa vilket sitt
sokandens anbud inte uppfyllde detta nya krav.

EUIPO har genmalt att anmérkningen avseende avsaknaden av en standardiserad styrningsplan inte
syftade till att pastd att den forsta sokanden skulle ha anvdnt denna metod, utan endast att vissa
nodvandiga delar av den metod som for nédrvarande anviands av EUIPO inte hade behandlats, eftersom
anbudet kunde ha varit mer specifikt. Séledes har sokandena pastatt att de berdrt de "taktiska och
operationella nivderna” i avdelning 6 trots att denna handling inte fanns. Ett annat exempel pa att den
forsta sokandens svar var oldmpligt var den del som avsdg organisation for "relationerna mellan
leverantor och kund”, dédr sokanden angav en kontoansvarig for att mota kundens krav och ndmnde
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ett antal verksamheter som skulle anfortros denne ansvarige, bland dessa "anordnande av méten” och
"sdkerstdlla att kraven uppfylls vad giller serviceniva”. Den forsta sokanden har for Ovrigt, trots att
denna medgett att kommunikation var av avgorande betydelse for kundrelationerna, inte angett nagon
kommunikationsplan vilket utvirderingskommittén helt riktigt papekade.

Tribunalens konstaterar att forevarande kriterium, enligt vilket anbudsgivarna inbjuds att ange
huvudpunkterna i sina kundforvaltningssystem, dr mycket otydligt och saledes otillrackligt for att
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna tolka det pa samma sitt och
for att den upphandlande myndigheten pa ett objektivt och Oppet sdtt ska kunna jamfora de olika
anbuden (se ovan i punkt 101 angiven rittspraxis). I likhet med vad s6kandena har anfort foljer harav
att de underkriterier som riaknats upp i efterhand i utviarderingsrapporten, namligen de taktiska och
operationella nivderna, faststillande av en kommunikationsplan och den standardiserade
ledningsmetoden, inte finner tillrackligt klart, precist och entydigt stod i tilldelningskriteriets lydelse.
Det ér emellertid uppenbart att ett sddant synsitt strider mot den fasta réttspraxis enligt vilken det
slagits fast att i syfte att garantera att principen om likabehandling och principen om insyn iakttas &r
det viktigt att potentiella anbudsgivare, nir de utformar sina anbud, ska underrittas om samtliga
uppgifter som upphandlingskommittén kommer att beakta for att vélja ut det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och, om mojligt, deras vikt i forhéllande till varandra och en upphandlande
myndighet kan foljaktligen inte med avseende pa tilldelningskriterierna tillimpa underkriterier som
anbudsgivarna inte i forvdg underrittats om (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 januari 2008, Lianakis m.fl., C-532/06, REG, EU:C:2008:40, punkterna 36-38, och dom av den
21 juli 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, EU:C:2011:512, punkterna 30 och 31). De
argument som framforts av EUIPO under forfarandets gang och som syftar till att omtolka
tilldelningskriteriet och att i efterhand motivera den tillimpning som gjorts i utvdarderingsrapporten
med avseende pa den betydelse som kriteriet i fraga har tillmatts, kan inte godtas och ska saledes
underkdnnas. Harav foljer att den upphandlande myndigheten inte kan grunda den negativa
bedomningen i utvdrderingsrapporten pa det aktuella tilldelningskriteriet.

Det ska om inte annat pa dessa grunder konstateras att den upphandlande myndigheten har gjort en
uppenbart oriktig bedomning och talan ska vinna bifall savitt avser den forsta invdndningen, som
anges tillrackligt detaljerat i ansokan. Hérav foljer vidare att EUIPO:s invindning om rittegangshinder
avseende bland annat hénvisningen till skélen i bilaga A.14 i ansokan inte kan godtas. Det saknas
hérvidlag anledning att prova huruvida den forsta sokandens anbud innehéll de delar som pastas
saknades, sasom en kommunikationsplan.
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— Den fjortonde invindningen, avseende kriterium nr 3, underkriterium nr 3.1, punkt 3.1.2.2, i
forfragningsunderlaget [uteldmnas]

— Den femtonde invéindningen, avseende kriterium nr 3, underkriterium nr 3.1, punkt 3.1.4.2, i
forfragningsunderlaget [uteldmnas]

Den andra grundens andra, tredje och fjarde del, avseende uppenbart oriktig bedomning vid den
kvalitativa utvdrderingen av den forsta sokandens finansiella anbud, asidosittande av kriteriet om det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och fordandring av foremalet for kontraktet

— Sammanfattning av relevant innehall i forfragningsunderlaget [uteldmnas]
— Sammanfattning av parternas argument [uteldmnas]

— Bedomning av det aktuella fallet

En anbudsgivare kan indirekt ifragasétta réttsenligheten av den berdkningsmetod som tillimpats vid
den jamforande utvirderingen av anbuden, vilken hade faststillts i forfragningsunderlaget (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 september 2011, Evropaiki Dynamiki/EIB, T-461/08, REU,
EU:T:2011:494, punkt 74). Vidare, vad giller réttsenligheten i materiellt hdnseende av det bestridda
valet av utvirderingsmetod, erinras om att den upphandlande myndigheten har ett stort utrymme for
skonsmaissig bedomning vad giller valet av relevanta tilldelningskriterier fér det aktuella kontraktet,
liksom for dess innehall och genomforande. Hari innefattas kriterier for att faststélla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Dessa kriterier ska motsvara det aktuella kontraktets natur, syfte och
egenskaper och syfta till att pa basta sétt uppfylla den upphandlande myndighetens behov och de mal
som denna har (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Evropaiki
Dynamiki/EIB, EU:T:2011:494, punkternal37 och 192).

[uteldmnas)

Det framgar med tillracklig tydlighet av dessa Gvervdganden att sokandena inte har visat att den i
forfragningsunderlaget foreskrivna metoden for utvirdering av de finansiella anbuden var rattsstridig,
inte heller att det forekommit uppenbart oriktig bedomning niar denna metod tillimpades.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser denna grunds andra, tredje och fjarde del. Det
saknas hédrvidlag anledning att vidta de atgirder for processledning som sokandena har begirt.

Mellanliggande slutsats
Av det anforda foljer att den andra grunden ska leda till delvis bifall och delvis ogillande av talan.

Det erinras om att da tribunalen har slagit fast att det forekommit fall av uppenbart oriktig bedomning
eller bristande motivering som paverkar réttsenligheten av utvirderingen av den forsta sokandens
anbud, sa &r dessa rattsstridigheter i sig tillrdckliga for att beslutet att forkasta anbudet ska
ogiltigforklaras.

Sasom framgar av den jamforande utvirderingstabellen avseende de tekniska anbuden som atergetts i
punkt 14 ovan erholl den forsta sokandens tekniska anbud, enligt de kvalitativa kriterierna nr 1-3 och
efter viktning av de tilldelade nettopodngen, maximala 100 podng, medan de tre vinnande
anbudsgivarna endast erholl klart ldgre poédng, vissa endast knappt dver troskelvirdet for uteslutning pa
45, 15 och 10 poang for de kvalitativa kriterierna nr 1-3. Saledes dkades de 87,90 nettopodng som
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tilldelats den forsta sokandens anbud till 100 poéng brutto, medan de 71,96 nettopodng som tilldelats
anbudet fran IECI okades till 81,86 bruttopoing, de 70,66 nettopodng som tilldelats anbudet fran
Unisys okades till 80,38 bruttopodng och de 78,05 podng netto som tilldelades anbudet fran Drasis
okades till 88,78 bruttopodng.

Sasom EUIPO bekriftade som svar pé en skriftlig fraga fran tribunalen var 6kningen av de tre vinnande
anbudens podng ett resultat av regeln om tre och var proportionerlig i forhallande till vad som
tillampades for den forsta sokandens anbud, vilket utgjorde referensviardet med det hogsta antalet
poédng. Motsatt skulle, om det till f6ljd av att forevarande dom avkunnas gjordes en ny utvdrdering av
den forsta sokandens tekniska anbud, vilket inte skulle vara behéftat med de konstaterade
rattsstridigheterna, den upphandlande myndigheten behova tilldela den forsta sokandens anbud fler
podng for de kvalitativa kriterierna nr 1-3. Som en f6ljd av hojningen av poédngen for detta anbud,
som utgjorde referensvirdet, skulle pa grund av regeln om tre, &ven med nodvéindighet leda till att de
bruttopodng som tilldelats de vinnande anbuden minskades i proportion till hojningen vilket skulle
paverka deras slutliga placering i kaskadsystemet. Detsamma skulle for ovrigt med nodvéndighet
paverka viktningen, pa grundval av de berdknade bruttovdrdena, for samtliga anbud for att faststilla
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt den tabell som aterges ovan i punkt 14.

Slutsatsen ska séaledes dras att de rattsstridigheter som konstaterats inom ramen for den andra grunden
kunde paverka resultatet av upphandlingsforfarandet, vilket EUIPO enligt artikel 266 forsta stycket
FEUF maéste beakta (se dven punkt 276 nedan).

En ny grund, avseende dsidosdittande av forfragningsunderlaget da EUIPO godtagit det finansiella
anbud som lamnats av IECI [uteldmnas)

Den forsta invindningen, avseende dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Sokandena har gjort gillande att artikel 100.2 i budgetforordningen och artikel 149.2 i
genomforandebestimmelserna har &sidosatts genom att EUIPO inte gett dem en tillracklig motivering,
sarskilt en fullstindig kopia av utvérderingsrapporten for att de bland annat skulle kunna forsta
bedomningen av de olika anbudens komparativa fordelar och bestémma att vicka talan och for
tribunalen att utdva sin kontroll. Sokandena har déarfor begirt att tribunalen ska forordna att EUIPO
ska forete de fullstindiga versionerna av utvdrderingsrapporten och de tre vinnande anbudsgivarnas
anbud samt de icke-konfidentiella versionerna av dessa handlingar. De har harvidlag bestritt bland
annat att podngen for den forsta sokandens anbud for den tekniska kvaliteten uppgick
till 100 procent, da podngen var 58,21 for kriterium nr 1, 18,00 for kriterium nr 2 och 11,69 for
kriterium nr 3, det vill siga totalt 87,90 procent. Aven om den forsta sékanden erhallit maximala
antalet podng for den tekniska kvaliteteten skulle det ha varit nodvéindigt att motivera de vinnande
anbudsgivarnas relativa fordelar med avseende pa de olika relevanta kriterierna och underkriterierna
for att den anbudsgivare vars anbud forkastats skulle kunna forsta den jamforande utvérderingen av
anbuden och utova sin ritt till effektiv domstolskontroll.

EUIPO har genmalt att motiveringsskyldigheten har uppfyllts, bland annat genom att resultaten av
anbudsforfarandet meddelats genom den omtvistade skrivelsen och att EUIPO besvarat sokandenas
begidran om klargéranden genom skrivelser av den 26 augusti och den 15 september 2011. Utdraget
av utvirderingsrapporten som bifogades skrivelsen av den 26 augusti 2011 inneholl inte nagra
kommentarer fran utviarderingskommittén avseende de vinnande anbuden, enbart darfor att det inte
fanns nagra relativa fordelar att ange vad géller deras tekniska kvalitet och att den forsta sokandens
anbud hade getts maximalt 100 podng av 100 mojliga for samtliga tekniska tilldelningskriterier och
hogsta podng for vart och ett av de tekniska kriterierna var for sig. De uppgifter som ldmnades
avseende utvdrderingen av de finansiella kriterierna var pa samma sitt tillrackliga och gjorde det
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sarskilt mojligt for den forsta sokanden att, mot bakgrund av de podng som denna tilldelats for sitt
finansiella anbud och de podng som tilldelats de vinnande anbudsgivarna, berdkna de sistnamndas
finansiella anbud.

Nar, som i forevarande fall, unionens institutioner i egenskap av upphandlande myndigheter ges
utrymme for skonsméssig bedomning &dr det av &n mer grundliggande betydelse att de garantier som
tillhandahalls av unionens rittsordning i fraga om administrativa forfaranden uppfylls. Bland dessa
skyddsregler é&terfinns bland annat skyldigheten for den behoriga institutionen att pa ett
tillfredsstéllande satt motivera sina beslut. Det dr nédmligen endast under sddana forhallanden som
unionsdomstolen kan kontrollera om de faktiska och rittsliga omstiandigheter som &r av betydelse for
den skonsmissiga bedomningen foreligger (dom av 21 november 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, REG, EU:C:1991:438, punkt 14; VIP Car Solutions/parlamentet, punkt 145 ovan,
EU:T:2009:163, punkt 61, och dom av den 12 december 2012, Evropaiki Dynamiki/EFSA, T-457/07,
EU:T:2012:671, punkt 42).

Enligt den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF, ska det klart och
tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dérav
kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgérden och gora sina rattigheter géllande och sa att
domstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan huruvida kravet pd motivering ar uppfyllt ska
bedomas med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt réttsaktens innehall, de anforda
skélen och det intresse av att fa forklaringar som de till vilka réttsakten ar riktad, eller andra personer
som direkt eller personligen berdrs av den, kan ha (se domen Evropaiki Dynamiki/kommissionen,
punkt 145 ovan, EU:T:2013:88, punkterna 25 och 26 och dir angiven réttspraxis).
Motiveringsskyldigheten utgér dessutom en visentlig formforeskrift som ska sdrskiljas fran fragan
huruvida motiveringen ar hallbar, vilken ska hanforas till fragan huruvida den omtvistade réttsakten ar
lagenlig i materiellt hénseende (se dom av den 22 maj 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen,
T-17/09, EU:T:2012:243, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

I artikel 100.2 forsta stycket i budgetférordningen och artikel 149.3 i genomférandebestimmelserna
preciseras, vad giller offentlig upphandling, villkoren enligt vilka den upphandlande myndigheten
uppfyller sin motiveringsskyldighet gentemot anbudsgivarna.

Den upphandlande myndigheten ska saledes enligt artikel 100.2 forsta stycket i budgetférordningen
"informera alla anbudssokande och anbudsgivare vars ansokningar forkastats om orsaken till detta,
och alla som ldmnat formellt korrekta anbud och ansokningar som provats skall, om de skriftligen
begir detta, informeras om vilka relativa kvaliteter och fordelar som kénnetecknar det anbud som
slutligen valts, samt namnet pa den som lamnat det anbudet”.

Enligt fast réttspraxis kan det enligt ndmnda bestimmelse inte krdvas att den upphandlande
myndigheten tillhandahéller en anbudsgivare vars anbud har forkastats, dels, féorutom skilen till att
anbudet forkastats, en detaljerad redogorelse for det sétt pa vilket varje detalj i dennes anbud beaktats
vid utvirderingen, dels vad giller informationen om vilka relativa kvaliteter och fordelar som
kédnnetecknar det anbud som slutligen valts, en detaljerad jamforande analys av det utvalda anbudet
och det forkastade anbudet. Den upphandlande myndigheten ar inte heller skyldig att tillhandahélla
en anbudsgivare vars anbud har forkastats en fullstindig kopia av utvédrderingsrapporten pa begéran
fran ndmnda anbudsgivare (beslut av den 20 september 2011, Evropaiki Dynamiki/kommissionen,
C-561/10 P, EU:C:2011:598, punkt 27; beslut av den 29 november 2011, Evropaiki
Dynamiki/kommissionen, C-235/11 P, EU:C:2011:791, punkterna 50 och 51, och dom av den
4 oktober 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, C-629/11 P, EU:C:2012:617, punkterna 21-23).
Unionsdomstolen ska emellertid kontrollera huruvida den av den upphandlande myndigheten anvinda
metoden for teknisk utvdrdering av anbuden anges tillrdckligt klart i forfragningsunderlaget, inbegripet
de olika tilldelningskriterierna, deras respektive poéng vid utvdrderingen, det vill sdga i berdkningen av
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totalpodngen, samt det lagsta och hogsta antalet poidng for varje kriterium (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannidmnda maélet Evropaiki Dynamiki/kommissionen, EU:C:2012:617,
punkt 29).

Tribunalen erinrar inledningsvis om att den upphandlande myndigheten enligt ovan i punkt 244
namnd rattspraxis inte dr skyldig att ge den anbudsgivare vars anbud forkastats tillgang till den
fullstindiga versionen av den vinnande anbudsgivarens anbud eller av utvirderingsrapporten. Om det
med beaktande av parternas skrivelser, de handlingar som ingetts i malet och av vad som framkommit
vid forhandlingen visar sig att tribunalen har tillrdckliga upplysningar for att kunna avgora malet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 2006, Perdéxidos Organicos/kommissionen,
T-120/04, REG, EU:T:2006:350, punkt 80), saknas anledning att bevilja sokandenas begdran om
atgdrder for processledning, som tribunalen ensam &r behorig att avgora huruvida det foreligger ett
behov av (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 september 2009, Erste Group Bank
m.fl./kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P och C-137/07 P, REG, EU:C:2009:576, punkt 319, och
beslut av den 10 juni 2010, Thomson Sales Europe/kommissionen, C-498/09 P, EU:C:2010:338,
punkt 138). Det ska under alla omstédndigheter papekas att tribunalen i forevarande mal delvis bifallit
sokandenas begiran, eftersom den forelagt EUIPO genom beslut om atgérder for processledning av
den 27 mars 2015 (se punkt 26 ovan), att forete de handlingar som visar berdkningen och den
jamforande utvédrderingen av de vinnande anbuden och den forsta sokandens anbud, vilket EUIPO
efterkom.

Vad darefter giller de skdl som EUIPO i efterhand lagt fram, ndamligen i dess skrivelser av den
26 augusti och den 15 september 2011 som f6ljde pa den omtvistade skrivelsen, har det inte bestritts
att dessa skrivelser i sig utgér kompletteringar till motiveringen till beslutet att forkasta anbudet i
enlighet med artikel 100.2 forsta stycket i budgetforordningen och artikel 149.3 i
genomforandebestimmelserna, som tribunalen kan beakta.

Det aterstar emellertid att avgora om och i vilken utstrickning dessa skrivelser ar bristfalligt
motiverade, av det skilet att de inte gjorde det mojligt for sokandena att fa kinnedom om skélen till
den vidtagna atgdrden for att kunna gora sina rittigheter gillande och for unionsdomstolen att
genomfora sin lagenlighetsprovning i sak.

Harvid ska savél den individuella utvdrderingen av den forsta sokandens anbud som den jamférande
utvdarderingen med de vinnande anbuden beaktas.

For det forsta, vad giller den individuella utvdrderingen av den tekniska kvaliteten i den forsta
sokandens anbud, framgar det av den utvdrderingstabell som angetts i skrivelsen av den
26 augusti 2011 (se punkt 14 ovan) att den upphandlande myndigheten endast lamnade uppgift om
den totala nettopodng som ndmnda anbud erhallit for vart och ett av de tre kvalitativa kriterierna
separat utan att ange det exakta antalet nettopodng som getts for de olika underkriterierna och
underpunkterna som angetts i forfragningsunderlaget och som anbudet behandlade, och avseende
vilka utvdrderingsrapporten inneholl negativa beddmningar. Det angavs inte heller huruvida och i
vilken utstrackning dessa bedomningar medfort att den upphandlande myndigheten dragit av podng
eller delar av nettopodng till den forsta sokandens nackdel. Denna avsaknad av motivering vad galler
sambandet mellan de negativa bedomningarna i utviarderingsrapporten & ena sidan och de nettopoing
som tilldelats eller inte tilldelats for de olika underkriterierna och underpunkterna aterspeglar for
ovrigt forfragningsunderlaget. 1 forfragningsunderlaget foreskrivs nadmligen inte en fullstindig
Overensstimmelse utan det anges endast, i en sérskilt tabell, en viktning pa 65 procent for kvalitativt
kriterium nr 1, med en fordelning pa 10 procent for underkriterierna nr 1.1-1.5, 20 procent for
kvalitativt kriterium nr 2 och 15 procent for kvalitativt kriterium nr 3.

Den upphandlande myndigheten har visserligen ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning vid

valet av hierarkin mellan tilldelningskriterierna och de poéng som ska tilldelas de olika kriterierna och
underkriterierna. Den upphandlande myndigheten é&r inte heller skyldig att tillhandahalla en
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anbudsgivare vars anbud forkastats en sammanfattning innehallande en detaljerad redogoérelse f6r hur
varje del av dennes anbud har beaktats vid bedémningen. Om den upphandlande myndigheten har
gjort ett siadant val maste emellertid unionsdomstolen, pa grundval av forfragningsunderlaget och
motiveringen i tilldelningsbeslutet, kunna kontrollera viktningen fér de olika tekniska kriterierna och
underkriterierna for tilldelning av kontraktet, det vill sidga berdkningen av den sammanlagda poingen
liksom lagsta och hogsta antalet podng for varje kriterium eller underkriterium (se, for ett liknande
resonemang, domen Evropaiki Dynamiki/kommissionen, punkt 244 ovan, EU:C:2012:617,
punkterna 21 och 29). Nar den upphandlade myndigheten anvénder sig av sdrskilda utviarderingar av
huruvida det aktuella anbudet uppfyller dessa kriterier eller underkriterier, vilka uppenbarligen ar
relevanta for den totala podangsittningen av anbudet, kraver motiveringsskyldigheten nédvéandigtvis att
det forklaras pa vilket sétt i synnerhet de negativa bedomningarna lett till dessa poang.

I ett fall som det aktuella dr det ndmligen 4n mer nodvindigt att detta krav uppfylls, eftersom, i likhet
med vad som angetts i punkterna 227 och 228 ovan, en eventuell minskning av nettopodng for vissa
underkriterier eller underpunkter med automatik enligt den berdkningsmetod som den upphandlande
myndigheten anvédnder sig av dkar antalet bruttopodng som det vinnande anbudet tilldelas for teknisk
kvalitet. Annorlunda uttryckt har den forsta sokanden ett intresse av att kénna till den minskning av
poing som gjorts for vart och ett de underkriterier och underpunkter for vilka det i
utvdrderingsrapporter gjorts en negativ bedomning, for att kunna gora gillande att denna minskning,
som medférde en motsvarande Okning av andra anbudsgivares podng, mot bakgrund av att
berdkningen var uppenbart felaktig, var rattsstridig.

Som svar pa en muntlig fraga fran tribunalen vid férhandlingen férnekade inte EUIPO att podngen
fordelats i enlighet med olika underkriterier och underpunkter. EUIPO begriansade sig istéllet till att
pasta att den forsta sokanden inte hade rétt att fa kinnedom om berdkningen och detaljférdelningen
av dessa podng, da det var tillrackligt att lamna information om den slutliga sammanlagda podngen
for vart och ett av de tre tekniska eller kvalitativa kriterierna. Det framgar ndamligen av en jamforelse
mellan de tabeller som avses i punkterna 14 och 249 ovan att den forsta sokandens anbud tilldelades
6,79 nettopodng for kvalitativt kriterium nr 1 (65 — 58,21 = 6,79), 2 nettopoédng for kvalitativt kriterium
nr 2 (20 — 18 =2) samt 3,31 nettopodng for kvalitativt kriterium nr 3 (15 — 11,69 = 3,31), det vill séga
inklusive minskningen med tva decimaler. Hérav foljer att utvdrderingskommittén vad géller
utvirderingen av anbuden med avseende pa dessa olika kvalitativa kriterier tillimpade en matematisk
formel som atminstone gav delar av podng per underkriterium eller underpunkt. Det &r emellertid,
savél for sokandena som for tribunalen, omojligt att forsta berdkningen eller den exakta fordelningen
av de podng som dragits av for varje underkriterium, eller underpunkt, sérskilt vad avser kvalitativt
kriterium nr 1 angaende vilket utvirderingskommittén hade uttryckt specifika negativa omdoémen
avseende den forsta sokandens anbud. Det dr under dessa omstédndigheter inte heller mojligt att
kontrollera om och i vilken utstrackning dessa minskningar faktiskt motsvarar nimnda berdkningar,
och foljaktligen om de &r motiverade, eller dtminstone rimliga.

Harav foljer att dven om den forsta sokandens anbud slutligen erhéllit det maximala antalet
bruttopoidng om 100 har den forsta sokanden, mot bakgrund av principen om ett effektivt rittsmedel i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, vars direkta samband med
motiveringsskyldigheten har betonats i réttspraxis (se, for ett liknande resonemang, analogt, dom av
den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, REU,
EU:C:2013:518, punkterna 116-119), ett intresse av att kdnna till pa vilket satt den upphandlande
myndighetens negativa bedomningar medférde en minskning av nettopodng vars omfattning och
motivering kunde visa sig vara av avgorande betydelse for kontrollen av huruvida savdl den
individuella som jamforande utvdrderingen av anbuden var rittsenlig (se punkterna 227
och 228 ovan).

Beslutet att forkasta anbudet &r foljaktligen bristfilligt motiverat vad avser sambandet mellan de

specifika negativa bedomningar som angetts i utvdrderingsrapporten och den upphandlande
myndighetens minskning av nettopoéng.
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Till denna bristande motivering kommer &ven den bristande motivering som konstaterats i
punkterna 145 och 148 ovan avseende kriterium nr 1, underkriterium nr 1.1, punkt 1.1.4.5, i
forfragningsunderlaget.

I den man sokandena har kritiserat EUIPO for en bristande motivering avseende den forsta sokandens
anbud da det giller bedémningen av kriterium nr 1., underkriterierna nr 1.5 och 1.6, i
forfragningsunderlaget (se punkterna 178 och 179 ovan), dr det tillrdckligt att konstatera att denna
kritik sammanfaller med G&vervigandena i punkterna 249-253 ovan och som innebédr att den
upphandlande myndigheten inte forklarat i vilken utstrickning bedomningen i utvdrderingsrapporten,
vilken for oOvrigt snarare var neutral hirvidlag, hade kunnat ge upphov till en minskning av
nettopodng till nackdel for den forsta sokandens anbud. Det kan ndamligen inte uteslutas att det inte
gjorts nagon minskning alls, vilket varken sokandena eller tribunalen kan kontrollera.

Vad for det andra avser den jamférande utvdrderingen av den tekniska kvaliteten av den forsta
sokandens anbud i forhallande till de vinnande anbuden, erinras om att den omstindigheten att den
forsta sokandens anbud tilldelats det maximala antalet om 100 podng inte i sig ar tillriacklig for att det
ska anses att den upphandlande myndigheten inte var tvungen att specificera de tilldelade podngen
avseende de olika underkriterierna och underpunkterna. Bestridande av podngsdttningen gor det
namligen mojligt att ifragasitta nivin pa de bruttopodng som de vinnande anbuden tilldelats (se
punkt 228 ovan). Detta konstaterande sammanfaller emellertid med G6vervigandena i
punkterna 249-253 ovan och kan inte utgora ett sdrskilt fall av bristande motivering. Det ska
preciseras att mot bakgrund av den rattspraxis som avses i punkt 244 ovan ér det inte nodvéindigt att
den upphandlande myndigheten till den anbudsgivare vars anbud forkastats ldmnar en detaljerad
bedémning av de vinnande anbudens tekniska kvalitet, eller den fullstindiga versionen av
utvirderingsrapporten.

For det tredje, nir det giller den jamférande bedomningen av de finansiella anbuden, ricker det att
konstatera att sokandena inte kunnat precisera sitt bestridande i sak sedan EUIPO lagt fram den
handling i vilken utvérderingen aterges (se punkt 219 ovan). Héarav foljer att sokandena pa grund av
motiveringen av beslutet att forkasta anbudet inte har hindrats att vdcka talan hérvidlag och att
tribunalen inte hindras att utfora sin kontroll av beslutets lagenlighet.

Mot denna bakgrund konstaterar tribunalen att beslutet att forkasta anbudet i flera avseenden é&r
bristfilligt motiverat enligt artikel 100.2 i budgetférordningen, jamférd med artikel 296 andra stycket
FEUF. Beslutet ska dven av detta skal ogiltigforklaras.

Slutsats avseende yrkandet om ogiltigforklaring av de angripna besluten

Av det anforda foljer att beslutet att forkasta anbudet ska ogiltigforklaras i sin helhet pa grund av de
rattsstridigheter i materiellt och formellt hdnseende som konstaterats inom ramen fér den forsta, den
andra och den tredje grunden.

Mot bakgrund av de oupplosliga banden mellan de angripna besluten, det vill sdga beslutet att forkasta
anbudet och de andra sammanhoérande besluten, diribland besluten att tilldela kontraktet och
rangordningen av de vinnande anbuden pa forsta till och med tredje plats i kaskadsystemet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 februari 2003, Strabag Benelux/radet, T-183/00, REG,
EU:T:2003:36, punkt 28), ska dven dessa beslut ogiltigforklaras i enlighet med s6kandenas yrkanden
(se punkt 30 ovan).
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2. 2. Skadestdndstalan [uteldmnas)]

Enligt fast réttspraxis krdvs att ett antal villkor &r uppfyllda for att unionen ska adra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar, i den mening som avses i artikel 340 andra stycket FEUF, for
rattsstridiga atgdrder som vidtagits av dess organ. Det beteende som den berdrda institutionen
klandras for ska vara rattsstridigt, det ska foreligga en reell skada och det ska finns ett orsakssamband
mellan detta beteende och den aberopade skadan (se dom av den 15 oktober 2013, Evropaiki
Dynamiki/kommissionen, T-474/10, EU:T:2013:528, punkt 215 och dir angiven rittspraxis). Dessa
principer dr, med nodvéindiga éndringar, dven tillimpliga pd unionens utomobligatoriska ansvar i den
mening som avses i samma bestimmelse, pa grund av ett réttsstridigt beteende och en skada som
orsakats av ett av unionens organ (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 december 1992,
SGEEM och Etroy/EIB, C-370/89, REG, EU:C:1992:482, punkterna 15 och 16, och dom av den
10 april 2002, Lamberts/ombudsmannen, T-209/00, REG, EU:T:2002:94, punkt 49), sasom EUIPO,
som denna dr skyldig att ersitta i enlighet med artikel 118.3 i férordning nr 207/2009.

Skadestandstalan grundas pa samma réttsstridigheter som de som aberopats till stod for talan om
ogiltigforklaring av tilldelningsbeslutet, vilket i flera fall var rattsstridigt i materiellt hénseende,
dédribland asidoséittande av principen om likabehandling av anbudsgivarna (se punkt 77 ovan),
uppenbart oriktig bedomning (se punkterna 104, 115, 134, 138, 144, 158, 166, 186, 194
och 207 ovan ), samt flera fall av bristande motivering (se punkterna 145 och 254—256 ovan).

Vad giller fragan huruvida det forekommer ett orsakssamband mellan dessa rittsstridigheter i
materiellt och formellt hdnseende och den pastadda skadan framgér emellertid av fast réttspraxis att
bristande motivering i sig inte kan medfoéra att unionen adrar sig skadestiandsansvar, sdrskilt som
denna brist inte medfor att det framgar att kontraktet utan denna brist kunde, eller skulle, ha tilldelats
sokanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2011, Alfastar Benelux/radet,
T-57/09, EU:T:2011:609, punkt 49; dom av den 17 oktober 2012, Evropaiki Dynamiki/domstolen,
T-447/10, EU:T:2012:553, punkt 123, och dom av den 14 januari 2015, Veloss International och
Attimedia/parlamentet, T-667/11, EU:T:2015:5, punkt 72).

Tribunalen finner saledes i forevarande mal att det inte foreligger ett orsakssamband mellan de fall av
bristande motivering som konstaterats och den skada som sokandena har gjort gillande.

Vad daremot giller orsakssambandet mellan de réttsstridigheter i materiellt hénseende som
konstaterats, ndmligen asidosédttande av principen om lika behandling samt fallen av uppenbart oriktig
bedomning, & ena sidan, och den forlorade mojligheten, a andra sidan, kan inte EUIPO begrénsa sig till
att pasta att den mot bakgrund av sitt stora utrymme for skonsmaéssig bedomning inte var skyldig att
ingd ramavtal med den forsta sokanden (se, for ett liknande resonemang, domen Evropaiki
Dynamiki/EIB, punkt 215 ovan, EU:T:2011:494, punkt 211).

I forevarande fall har asidosittandet av principen om likabehandling av anbudsgivare, i kombination
med asidosdttandet av artikel 93.1 e budgetforordningen och punkt 13.1 forsta stycket e i
forfragningsunderlaget, och de fall av uppenbart oriktig bedémning som den upphandlande
myndigheten gjort sig skyldig till vid den individuella bedomningen av den forsta sokandens anbud
med noddvindighet paverkat dennes mdjligheter till en bédttre placering i kaskadsystemet och,
atminstone, bli den tredje vinnande anbudsgivaren, sirskilt om Drasiskonsortiet hade uteslutits fran
anbudsforfarandet av de skil som angetts i punkterna 64—78 ovan.

Harav foljer dessutom att dven mot bakgrund av det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning som
tillkommer den upphandlande myndigheten vid tilldelningen av det aktuella kontraktet, utgér den
forsta sokandens forlust av en mojlighet en faktisk och sdker skada i den mening som avses i
rattspraxis (se, for ett likande resonemang, och analogt, dom av den 9 november 2006, Agraz
m.fl./kommissionen, C-243/05 P, REG, EU:C:2006:708, punkterna 26—42, och domen Evropaiki
Dynamiki/EIB, punkt 215 ovan, EU:T:2011:494, punkterna 66 och 67; generaladvokatens Cruz
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Villaléns forslag till avgérande i malet Giordano/kommissionen, C-611/12 P, REU, EU:C:2014:195,
punkt 61). Den omstindigheten att den forsta sokandens anbud erholl hogsta poéng for teknisk
kvalitet och att detta anbud rangordnades pé fjarde plats gor det foga troligt att den upphandlande
myndigheten inte skulle ha tilldelat den forsta sokanden det aktuella kontraktet och erbjudit denna ett
ramavtal med EUIPO.

Tribunalen delar sokandenas standpunkt att i en situation som den hir aktuella dar det foreligger en
betydande risk for att kontraktet verkstills fullt ut efter det att forfarandet vid tribunalen avslutats
skulle det strida mot principen om ett effektivt rdttsmedel, saisom den anges i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, om unionsdomstolen inte skulle godta en sadan
forlorad mojlighet och inte anse det nodvindigt att besluta om ersittning for denna forlust. I en sddan
situation innebdr ndmligen en ogiltigforklaring av tilldelningsbeslutet ingen fordel f6r den anbudsgivare
vars anbud forkastats, eftersom den forlorade mdojligheten inte kan repareras. Pa grund av de regler
som styr interimistiska forfaranden infor tribunalens ordforande kan for 6vrigt den anbudsgivare vars
anbud rittsstridigt utvdrderats och forkastats i praktiken endast ytterst séllan erhalla uppskov med
verkstélligheten av ett sidant beslut (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 23 april 2015,
kommissionen/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), REU, EU:C:2015:275, och beslut av den
4 februari 2014, Serco Belgium m.fl./kommissionen, T-644/13 R, REU, EU:T:2014:57, punkt 18 och
foljande punkter).

Tribunalen finner foljaktligen att den forsta sokanden ska erséttas for forlust av en mojlighet, eftersom
beslutet att forkasta anbudet, dven om det skulle ogiltigforklaras med retroaktiv verkan, i praktiken
slutligt skulle ha omdgjliggjort den forsta sokandens mojligheter att tilldelas kontraktet i fraga i
egenskap av avtalspartner i kaskadsystemet och foljaktligen dess mojlighet att verkstilla enskilda
kontrakt inom ramen for genomférande av ramavtalet.

Vad giller omfattningen av ersittningen for skadan till f6ljd av den forlorade mojligheten, vilken av
sokandena uppskattats till 6750000 euro, har tribunalen emellertid inte mojlighet att mot bakgrund
av handlingarna i malet i detta skede av forfarandet uttala sig om det belopp som unionen ska ersétta
den forsta sokanden med. Eftersom fragan om vilket belopp skadan uppgar till &nnu inte kan besvaras
ar det av processekonomiska skil lampligt att i ett forsta skede av forfarandet genom mellandom
faststdlla att unionen &r skadestindsskyldig. Ersattningsbeloppen fér EUIPO:s rittsstridiga agerande
ska faststillas i ett senare skede antingen i enlighet med en 6verenskommelse mellan parterna, eller av
tribunalen om en siddan 6verenskommelse inte kan nas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 september 2013, ATC m.fl./kommissionen, T-333/10, REU, EU:T:2013:451, punkt 199 och dar
angiven réttspraxis).

Savil parterna som tribunalen ska hérvidlag beakta foljande omstindigheter.

For det forsta ska det beaktas att det uppskattade vardet av det aktuella kontraktet, sdsom det angetts i
meddelandet om upphandling och i punkt 16 i forfragningsunderlaget, uppgar till 135000 000 euro
exklusive mervirdesskatt for ramavtalets maximala 16ptid pa sju ar och att virdet for den forsta
perioden uppgar till minst 57 857 143 euro.

Det &r for det andra nodvandigt att faststdlla graden av sannolikhet for att den forsta sokandens anbud
skulle ha tilldelats kontraktet, det vill sdga att rangordnas pa atminstone tredje plats i kaskadsystemet,
om de olika réttsstridigheter i materiellt hdnseende som EUIPO hade gjort sig skyldig till under
anbudsforfarandet inte hade forekommit. Harvid ska den upphandlande myndighetens eventuella
skyldighet att utesluta Drasiskonsortiet som tredje vinnande anbudsgivare beaktas. Vidare ska den
omsténdigheten beaktas att den forsta anbudsgivarens tekniska anbud getts den hogsta poangen, men
att dess finansiella anbud endast rangordnats pa fjarde plats (se tabellerna i punkt 14 ovan), och enligt
den berdkningsmetod som angavs i punkt 13.5 i forfragningsunderlaget viktades dessa anbud vid
tilldelningen 50-50. Sérskilt vid en ny utvirdering av den tekniska kvaliteteten i den forsta
anbudsgivarens anbud utan de fall av uppenbart oriktig bedémning som konstaterats, ska det beaktas

ECLLEU:T:2016:248 29



277

278

279

280

281

282

DOM AV DEN 29.4.2016 — MAL T-556/11 [UTDRAG]
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBURG M.FL. MOT EUIPO

att enligt den berékningsmetod som den upphandlande myndigheten anvént sig av, skulle en eventuell
okning av podngen for detta anbud, dédr poangsittningen utgdr referensvirdet, med noédvandighet
medfora att de poiang som tilldelats de vinnande anbuden minskades proportionellt. Detta kan antas
paverka deras placering i kaskadsystemet liksom den jimférande bedémningen som bygger pa de
salunda berdknade bruttovirdena, av samtliga anbud for att faststilla det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet enligt tabellen i punkt 14 ovan (se punkt 228 ovan).

For det tredje ska det beaktas att ramavtalet endast tilldelas och undertecknas for en inledande period
pé tre ér, att det inte &r sdkert att det fornyas av EUIPO for de foljande fyra aren (se punkt 14.3 i
forfragningsunderlaget), att den forsta vinnande anbudsgivaren inte har ensamritt att tillhandahalla
ramavtalets tjanster och att EUIPO inte dr skyldig att kopa, utan endast &r juridiskt bunden att ingé
sarskilda avtal och att utfirda inkopsorder (se punkterna 14.4 och 14.5 i forfragningsunderlaget och
punkterna 1.1.3-1.1.5 i modellramavtalet). I detta sammanhang ska dven sannolikheten for att den
forsta anbudsgivare med vilken ramavtal slutits kan motsvara kraven i de olika inkdpsorder som stillts
ut av den upphandlande myndigheten sivél under de forsta tre dren som under de foljande fyra éren,
for det fall avtalet fornyas (se punkterna 1.4.1-1.4.4 i modellramavtalet), bedomas. Hérav foljer att det
ar nodviandigt att justera sannolikhetsgraden for att anbudet ska fa framgang i forhallande till den
omstdndigheten att det inte &dr sdkert att ramavtalet fornyas samt att ndmnda avtalspartner kan visa
sig oformogen att genomfora ndmnda bestéllningar.

For det fjarde ska den erséttningsgilla skadan faststéllas mot bakgrund av den nettovinst som den forsta
sokanden kunde ha fatt under genomforandet av ramavtalet. Tribunalen erinrar i detta hédnseende om
att sokandena har gjort gillande att den forsta sokanden under riakenskapsaret 2006 gjorde en
genomsnittlig vinst pa 10,33 procent.

For det femte ska de vinster som den forsta sokanden gjort pa andra hall pa grund av att denna inte
tilldelades det aktuella kontraktet raknas bort for att undvika en 6verkompensation.

For det sjatte ska, for att erhélla det totala belopp som ska ersdttas for forlust av mojlighet, den
faststillda nettovinsten multipliceras med graden av sannolikhet f6r framgang.

Av det anforda framgar att yrkandet om skadestand ska bifallas sévitt avser forlust av en mojlighet.

Tribunalen uppmanar dérfor parterna att vad giller erséttningen for forlust av mojlighet, med forbehall
for att tribunalen fattar beslut i ett senare skede, ingd en 6verenskommelse om dessa belopp mot
bakgrund av de 6verviaganden som anforts och att inom tre manader meddela tribunalen vilka belopp
som ska erldggas eller, om en sadan 6verenskommelse inte kan triffas, inkomma med beloppsmaéssiga
yrkanden (se, for ett liknande resonemang, domen ATC m.fl/kommissionen, punkt 273 ovan,
EU:T:2013:451, punkt 201).

Rittegangskostnader [uteldmnas)
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

foljande:

1)

2)

3)

4)

5)

Prek

Det beslut som fattats av Europeiska immaterialrittsmyndigheten (EUIPO) i
anbudsforfarandet A0O/029/10 med rubriken ”Programvaruutveckling och
underhallstjinster”, vilket delgavs sokandena genom skrivelse av den 11 augusti 2011, att
forkasta anbudet fran European Dynamics Luxembourg och andra beslut av EUIPO inom
ramen for upphandlingen i fraga, daribland beslutet att tilldela andra anbudsgivare
kontraktet efter att ha rangordnats pa forsta, andra och tredje plats i kaskadsystemet,
ogiltigforklaras.

EUIPO ska ersitta European Dynamics Luxembourg for forlust av en mojlighet att tilldelas
ramavtalet, i egenskap av anbudsgivare som rangordnats pa atminstone tredje plats i
kaskadsystemet.
Parterna ska inom tre manader fran det att forevarande dom har meddelats, till tribunalen
inge det i siffror uttryckta belopp som ersittningen ska uppga till enligt 6verenskommelse
mellan parterna.

Om en oOverenskommelse inte kan trédffas, ska parterna inkomma med beloppsmaissiga
yrkanden till tribunalen inom samma frist.

Fragan om rittegangskostnader anstar.

Labucka Kreuschitz

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 27 april 2016.

Underskrifter
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