g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)

den 22 april 2016*

”Statligt stod — Direktiv 92/81/EEG — Punktskatt pa mineraloljor — Mineraloljor som anvinds som
bréansle vid framstallning av aluminiumoxid — Befrielse fran punktskatt — Befintligt eller nytt stod —
Artikel 1 b i, iii och iv i féorordning (EG) nr 659/1999 — Rattssidkerhet — Berittade forviantningar —
Rimlig tidsfrist — Principen om god forvaltningssed — Maktmissbruk — Motiveringsskyldighet —
Begreppet statligt stod — Fordel — Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna — Snedvridning
av konkurrensen”

I de forenade malen T-50/06 RENV II och T-69/06 RENV II,

Irland, foretritt av E. Creedon, A. Joyce och E. McPhillips, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av
P. McGarry, SC,

Aughinish Alumina Ltd, Askeaton (Irland), foretritt av C. Waterson, C. Little och J. Handoll,
solicitors,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretraidd av V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan och
K. Walkerova, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angaende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2006/323/EG av den 7 december 2005
om den befrielse fran punktskatt pa mineraloljor som anvinds som brinsle vid framstillningen av
aluminiumoxid i regionerna Gardanne och Shannon samt pa Sardinien, och som tillimpas av
Frankrike, Irland och Italien (EUT L 119, 2006, s. 12), i den del detta beslut avser befrielse fran
punktskatt pa mineraloljor som anvinds som brénsle vid framstillning av aluminiumoxid i regionen
Shannon (Irland),
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna I. Pelikdnova (referent), E. Buttigieg,
S. Gervasoni och L. Madise,

justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 maj 2015,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande

Dom

Tvistens bakgrund

Den ifragasatta befrielsen fran punktskatt

Aluminiumoxid é&r ett vitt pulver som framst anvinds i smaltverk for att framstilla aluminium.
Aluminiumoxid framstills av bauxitmalm genom en forddlingsprocess dér det sista steget utgdrs av
kalcinering. Mer &n 90 procent av den kalcinerade aluminiumoxiden anvéinds for framstéllning av
aluminium i aluminiumsmaltverk. Resten vidareforadlas och anvdnds i kemiska tillimpningar. Det
finns tvd separata produktmarknader: aluminiumoxid for smailtning (nedan kallad AM) och
aluminiumoxid av kemisk kvalitet (nedan kallad AC). Mineraloljor kan anvindas som brinsle vid
framstdllningen av aluminiumoxid.

Det finns endast en aluminiumoxidproducent i Irland, endast en i Italien och endast en i Frankrike.
Det ror sig i Irlands fall om Aughinish Alumina Ltd (nedan kallad AAL) i regionen Shannon. Det
finns &dven aluminiumoxidproducenter i Tyskland, Spanien, Grekland, Ungern och Forenade
kungariket.

Irland har sedan den 12 maj 1983 meddelat befrielse fran punktskatt pd mineraloljor som anvénds for
aluminiumframstillning (nedan kallad den ifragasatta skattebefrielsen). Den irldndska skattebefrielsen
infordes i irlandsk rdtt genom Statutory instrument no 126/1983, Imposition of Duties (nr 265)
(Excise Duty on Hydrocarbon Oils) Order, 1983 (foreskrift nr 126/1983, skatteforeskrift nr 265 om
punktskatt pa mineraloljor) av den 12 maj 1983 (nedan kallad 1983 ars beslut).

Den ifragasatta skattebefrielsens tillimpning i Shannonomradet tillits genom radets beslut 92/510/EEG
av den 19 oktober 1992 om tillatelse for medlemsstater att i enlighet med det forfarande som foreskrivs
i artikel 8.4 i direktiv 92/81/EEG for vissa mineraloljor fortsitta att tillimpa nedsatta punktskattesatser
eller befrielse fran punktskatt, nir dessa anvdnds for sérskilda dndamél (EGT L 316, s. 16; svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 95). Efter att ha gjort en ny beddmning forlingde radet denna
tillatelse till och med den 31 december 1998, genom beslut 97/425/EG av den 30 juni 1997 om
tillatelse for medlemsstater att i enlighet med det forfarande som foreskrivs i direktiv 92/81 for vissa
mineraloljor, nir dessa anvinds for sdrskilda dndamal, tillimpa och fortsdtta tillimpa géillande
nedséttning av eller befrielse frdn punktskatt i enlighet med det forfarande som foreskrivs i
direktiv 92/81 (EGT L 182, s. 22). Radet forlingde anyo sin tillatelse till och med
den 31 december 2000, genom beslut 1999/880/EG av den 17 december 1999 om tillatelse for
medlemsstaterna att i enlighet med det forfarande som foreskrivs i direktiv 92/81 for vissa
mineraloljor, ndr dessa anvinds for sdrskilda dndamal, tillimpa eller fortsitta tillampa gallande
nedsdttning av eller befrielse fran punktskatt (EGT L 331, s. 73).

Radets beslut 2001/224/EG av den 12 mars 2001 om nedsdttning av punktskattesatser och befrielse
fran punktskatter for vissa mineraloljor som anvénds for sérskilda dndamal (EUT L 84, s. 23), det vill
sdga det senaste beslutet angaende den ifragasatta skattebefrielsen, forlangde befrielsen till och med
den 31 december 2006. Enligt skdl 5 i detta beslut "paverka[de] [beslutet] inte resultatet av de
eventuella forfaranden med anledning av storningar av den inre marknadens sitt att fungera som
[kunde] komma att inledas med stod av artiklarna 87 [EG] och 88 [EG]” och det "befria[de inte]
medlemsstaterna fran deras skyldighet att i enlighet med artikel 88 [EG] anmala alla planerade statliga
stodatgérder till kommissionen”.
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Det administrativa forfarandet

Genom skrivelse av den 28 januari 1983 informerade Irland Europeiska gemenskapernas kommission
om sin avsikt att genomfora ett dtagande som gjorts i april 1970 gentemot Alcan Aluminium Ltd
(nedan kallat Alcan) avseende uppforandet, i regionen Shannon, av en fabrik for
aluminiumproduktion, vilken senare overlatits till AAL, och avseende en skattebefrielse for de
mineraloljor som anvindes for aluminiumproduktion i denna fabrik. Kommissionen framholl genom
skrivelse av den 22 mars 1983 att skattebefrielsen utgjorde ett statligt stod som maste anmadlas.
Kommissionen preciserade &ven att om stddet &dnnu inte hade genomfdrts kunde kommissionen
betrakta skrivelsen av den 28 januari 1983 som en anmalan enligt artikel 88.3 EG. I en skrivelse av den
6 maj 1983 begirde Irland att kommissionen skulle betrakta den tidigare skrivelsen som en sadan
anmalan. Kommissionen antog inte nagot beslut till foljd av denna skriftvéxling.

Genom skrivelse av den 17 juli 2000 begdrde kommissionen att Irland skulle anméla den ifragasatta
skattebefrielsen. Den upprepade i skrivelse av den 27 september 2000 denna begédran och uppmanade
Irland att inkomma med ytterligare upplysningar. Irland svarade genom skrivelse av den
18 oktober 2000.

Genom beslut K(2001) 3296 av den 30 oktober 2001 inledde kommissionen det forfarande som
foreskrivs i artikel 88.2 EG avseende den ifragasatta skattebefrielsen (nedan kallat det formella
granskningsforfarandet). Beslutet delgavs Irland genom skrivelse av den 5 november 2001 och
offentliggjordes den 2 februari 2002 i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 30, s. 25).

Efter det att Irland genom faxmeddelande av den 1 december 2001 begirt forlangning av tidsfristen for
att svara, vilket beviljades den 7 december 2001, lamnade Irland sina synpunkter i en skrivelse av den
8 januari 2002.

Genom skrivelse av den 18 februari 2002 begdrde kommissionen ytterligare upplysningar av Irland.

Genom skrivelser av den 26 och den 28 februari samt den 1 mars 2002 mottog kommissionen
yttranden fran AAL, Eurallumina SpA, Alcan Inc. respektive Association européenne de l'aluminium.
Yttrandena kommunicerades Irland genom skrivelser av den 26 mars 2002.

I en skrivelse av den 26 april 2002 besvarade Irland den begiran som kommissionen gjort i sin
skrivelse av den 18 februari 2002.

Beslutet aluminiumoxid I

Den 7 december 2005 antog kommissionen beslut 2006/323/EG om den befrielse fran punktskatt pa
mineraloljor som anviands som brénsle vid framstéllningen av aluminiumoxid i regionerna Gardanne
och Shannon samt pé Sardinien, och som tillimpas av Frankrike, Irland och Italien (EUT L 119, 2006,
s. 12) (nedan kallat beslutet aluminiumoxid I).

Beslutet aluminiumoxid I avser perioden fram till den 1 januari 2004, da radets direktiv 2003/96/EG av
den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter
och elektricitet (EGT L 283, s. 51) blev tillimpligt. Genom det direktivet upphévdes réadets
direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa
mineraloljor (EGT L 316, s. 12), liksom radets direktiv 92/82/EEG av den 19 oktober 1992 om
tillndrmning av punktskattesatser for mineraloljor (EGT L 316, s. 19, svensk specialutgava, omrade 9,
volym 2, s. 98), med verkan frdan den 31 december 2003 (skdl 57). Enligt beslutet omfattar dock det
formella granskningsforfarandet dven perioden efter den 31 december 2003 (skal 92).
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Beslutspunkterna i beslutet aluminiumoxid I har i huvudsak foljande lydelse:
"Artikel 1

De befrielser fran punktskatt pa tjock eldningsolja som anvénds vid framstéllning av aluminiumoxid
som Frankrike, Irland och Italien har beviljat till och med den 31 december 2003 utgor statligt stod i
den mening som avses i artikel 87.1 [EG].

Artikel 2

Stod som beviljats mellan den 17 juli 1990 och den 2 februari 2002 och som ar oforenligt med den
gemensamma marknaden skall inte aterkrévas, eftersom det skulle strida mot de grundlidggande
principerna i gemenskapslagstiftningen.

Artikel 3

Det stod som avses i artikel 1 och beviljades mellan den 3 februari 2002 och den 31 december 2003 ar
forenligt med den gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel 87.3 [EG] under
forutsattning att stodmottagarna betalade en skatt pa minst 13,01 euro per 1000 kg tjock eldningsolja.

Artikel 4

Det stéd som ... beviljades mellan den 3 februari 2002 och den 31 december 2003 &r ofdrenligt med
den gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel 87.3 [EG] om stodmottagarna inte
betalade en skatt pa minst 13,01 euro per 1000 kg tjock eldningsolja.

Artikel 5

1. Frankrike, Irland och Italien skall vidta alla nodvéndiga atgdrder for att aterkréva det oforenliga stod
som avses i artikel 4.

5. Frankrike, Irland och Italien skall inom tvd manader fran delgivningen av detta beslut aldgga
mottagarna av det oforenliga stod som avses i artikel 4 att aterbetala det olagliga stodet med rénta.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har, genom ansdkningar som inkom till tribunalens kansli den 17 och den 23 februari 2006,
vackt talan som registrerats under malnummer T-50/06 respektive under malnummer T-69/06.

Genom sérskild handling, som inkom till tribunalens kansli den 22 mars 2006, ansokte AAL med stod
av artikel 242 EG om interimistiskt beslut om uppskov med verkstélligheten av beslutet aluminiumoxid
I i den del det berorde AAL. Denna begiran registrerades med méalnummer T-69/06 R. Tribunalens
ordférande har, genom beslut av den 2 augusti 2006, avslagit begdran och forklarat att fragan om
rattegangskostnader ska ansta.

Med tillaimpning av artikel 14 i tribunalens rattegangsregler av den 2 maj 1991 och pa forslag av andra

avdelningen beslutade tribunalen, efter att ha hort parterna i enlighet med artikel 51 i ndmnda regler,
att hinskjuta malen till en avdelning i utokad sammanséttning.
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Genom beslut av den 24 maj 2007 foérenade ordféranden pa tribunalens andra avdelning i utokad
sammansittning, efter det att parterna horts, méalen T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 och T-69/06
(nedan kallade malen aluminiumoxid I) vad géller det muntliga forfarandet, enligt artikel 50 i
rattegangsreglerna av den 2 maj 1991.

Tribunalen meddelade dom av den 12 december 2007, Irland m.fl./kommissionen (T-50/06, T-56/06,
T-60/06, T-62/06 och T-69/06, EU:T:2007:383), genom vilken den forenade malen aluminiumoxid I
vad giller domen, ogiltigférklarade beslutet aluminiumoxid I och, i mélet T-62/06, ogillade talan i
ovrigt.

Kommissionen 6verklagade tribunalens dom genom skrivelse av den 26 februari 2008.

Domstolen meddelade dom av den 2 december 2009 i malet kommissionen mot Irland m.fl.
(C-89/08 P, REU, EU:C:2009:742) genom vilken den upphévde domen Irland m.fl./kommissionen,
punkt 20 ovan (EU:T:2007:383), i den man tribunalen hade ogiltigférklarat beslutet aluminiumoxid I,
aterforvisade malet till tribunalen och forklarade att fragan om rittegdngskostnader skulle ansta.

Efter domen i malet kommissionen/Irland m.fl., punkt 22 ovan (EU:C:2009:742), och i enlighet med
artikel 118.1 i réttegangsreglerna av den 2 maj 1991, hdnskots maélen aluminiumoxid I till den andra
avdelningen i utokad sammanséttning genom beslut av tribunalens ordférande den 18 december 2009.

Genom beslut av den 1 mars 2010 av ordféranden pa tribunalens andra avdelning i utokad
sammansdttning forenades malen aluminiumoxid I vad giller det skriftliga och det muntliga
forfarandet samt domen. Genom beslut av tribunalens ordférande den 20 september 2010, 6verfordes
malen aluminiumoxid I till den fjarde avdelningen i utokad sammansattning.

Genom dom av den 21 mars 2012, Irland/kommissionen (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV,
T-60/06 RENV, T-62/06 RENV och T-69/06 RENV, REU, EU:T:2012:134), ogiltigforklarade tribunalen
beslutet aluminiumoxid I i den del det déri konstateras, eller i den del beslutet grundar sig pa ett
sadant konstaterande, att de befrielser fran punktskatt pa mineraloljor som anvéinds som brénsle vid
framstdllningen av aluminiumoxid, vilka beviljades av Republiken Frankrike, Irland och Republiken
Italien till och med den 31 december 2003 (nedan kallad befrielsen fran punktskatt) utgjorde statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG samt i den del Republiken Frankrike, Irland och
Republiken Italien déri aldggs att vidta alla ndodvindiga atgdrder for att aterkrdva de stod som
utgjordes av ndmnda skattebefrielser fran stddmottagarna, i den man de sistndmnda inte betalade en
skatt pa minst 13,01 euro per 1000 kg tjock eldningsolja.

Kommissionen overklagade tribunalens dom genom skrivelse av den 1 juni 2012.

Domstolen meddelade dom av den 10 december 2013, kommissionen/Irland m.fl. (C-272/12 P, REU,
EU:C:2013:812) genom vilken den upphdvde domen Irland/kommissionen, punkt 25 ovan
(EU:T:2012:134) och aterforvisade mélen aluminiumoxid I till tribunalen samt forklarade att fragan
om rittegangskostnader skulle ansta.

Efter domen kommissionen/Irland m.fl., punkt 27 ovan (EU:C:2013:812), tilldelades maélen
aluminiumoxid I den forsta avdelningen, genom tribunalens ordforandes beslut av den 21 januari och
den 10 mars 2014.

Parterna har, i enlighet med artikel 119.1 i rattegdngsreglerna av den 2 maj 1991, yttrat sig skriftligen.
Irlands yttrande inkom den 21 februari 2014 och kommissionens yttrande den 14 april 2014 i
mal T-50/06 RENV II. AAL yttrade sig den 26 februari 2014 och kommissionen den 15 april 2014 i
mal T-69/06 RENV II. Sokandena har i sina inlagor forklarat att de vidhaller samtliga grunder som de
aberopat till stod for sina yrkanden i forevarande mal. Kommissionen har beaktat detta i sina inlagor.
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Tribunalens ordférande beslutade den 30 september 2014 att malen aluminiumoxid I skulle tilldelas
forsta avdelningen i utokad sammansdttning, i enlighet med artikel 118.1 i rattegangsreglerna av den
2 maj 1991.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet och att,
som en processledande atgird enligt artikel 64.3 i rittegdngsreglerna av den 2 maj 1991, begira att
Irland i mal T-50/06 RENV II skulle ge in skrivelserna av den 8 januari och den 26 april 2002 (se
punkterna 9 och 12 ovan). Irland efterkom denna begéran inom den utsatta fristen.

Genom beslut av ordféranden pa forsta avdelningen i utdokad sammansittning av den 23 mars 2015
forenades de ifragavarande maélen, vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Parterna utvecklade sin respektive talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den
6 maj 2015.

Irland har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet aluminiumoxid I, savitt avser den ifragasatta skattebefrielsen, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

AAL har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet aluminiumoxid I i den del det berér AAL, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Det ska inledningsvis anmairkas att forevarande talan bada ska forstas sa, att de i sak avser
ogiltigforklaring av beslutet aluminiumoxid I, i den man det dar konstateras att Irland lamnat ett
statligt stod mellan den 3 februari 2002 och den 31 december 2003, genom den ifragasatta
skattebefrielsen (nedan kallat det omtvistade stodet) och foreskrivs att Irland ska aterkriva stodet
(nedan kallat det angripna beslutet). Talan i bdda mélen avser saledes i detta avseende samma sak.

Irland har till stod for sin talan i mal T-50/06 RENV II &beropat fyra grunder. Den forsta grunden
avser att en felaktig rattstillimpning skett ndr det omtvistade stodet kvalificerades som stod i den
mening som avses i artikel 88 EG. Den andra grunden é&r att rittssikerhetsprincipen,
estoppel-principen och artikel 8.5 i direktiv 92/81 har asidosatts. Som tredje grund har gjorts gillande
att principen om skydd for berittigade forviantningar har asidosatts. Den fjarde grunden avser i sak att
estoppel-principen asidosatts och att det foreligger ett maktmissbruk.

AAL har till stod for sin talan i mal T-69/06 RENV II aberopat sex grunder. Den forsta grunden avser
att en felaktig rattstillimpning skett nir det omtvistade stodet kvalificerades som stod i den mening
som avses i artikel 88 EG. Den andra grunden avser att rittssikerhetsprincipen och principen om att
unionsinstitutionernas réttsakter presumeras ha en &ndamalsenlig verkan &sidosatts samt att det
forekommit befogenhetsoverskridande och maktmissbruk. Den tredje grunden bestar i att villkoren i

6 ECLLEU:T:2016:227



40

41

42

43

44

DOM AV DEN 22.4.2016 — FORENADE MALEN T-50/06 RENV Il OCH T-69/06 RENV II
IRLAND OCH AUGHINISH ALUMINA MOT KOMMISSIONEN

artikel 3.1 m EG och artikel 157 EG har asidosatts. Den fjarde grunden avser att principerna om skydd
for berittigade forvantningar och om réttssikerhet har asidosatts. Den femte grunden bestdr i att
principerna om en rimlig tidsfrist, om réttssidkerhet och om god foérvaltningssed asidosatts genom det
orimligt  utdragna  formella  granskningsforfarandet. Den  sjitte  grunden avser  att
motiveringsskyldigheten och artikel 87.1 EG har asidosatts.

Tribunalen ska inledningsvis prova de grunder genom vilka sokandena i sak har ifragasatt huruvida den
ifragasatta skattebefrielsen omfattas av reglerna for statligt stod, det vill sdga dels den andra grunden,
avseende att rittssikerhetsprincipen, estoppel-principen och artikel 8.5 i direktiv 92/81 har asidosatts,
och den fjarde grunden, avseende att estoppel-principen asidosatts och att det foreligger ett
maktmissbruk, vilka anforts till stod for talan i mal T-50/06 RENV II, dels den andra grunden,
avseende att rattssikerhetsprincipen och principen om att unionsinstitutionernas rattsakter
presumeras ha en d&ndamalsenlig verkan asidosatts samt att det forekommit befogenhetsoverskridande
och myndighetsmissbruk, och den tredje grunden, avseende att villkoren i artikel 3.1 m EG och
artikel 157 EG har asidosatts, vilka anforts till stod for talan i mal T-69/06 RENV IL

Tribunalen ska vidare prova den grund som AAL anfort for att motsdtta sig att den ifragasatta
skattebefrielsen kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG for perioden
fram till och med den 31 december 2003, det vill sdga den sjitte grunden som &beropats till stod for
talan i mal T-69/06 RENV II, avseende att motiveringsplikten och artikel 87.1 EG har asidosatts.

Dérefter ska tribunalen prova de grunder genom vilka sokandena i sak kritiserat kvalificeringen av den
ifragasatta skattebefrielsen som nytt stod och inte som befintligt sddant i den mening som avses i
artikel 88 EG, det vill siga de forsta grunderna for respektive talan, avseende att en felaktig
rattstillaimpning skett ndr det omtvistade stodet kvalificerades som stod i den mening som avses i
artikel 88 EG.

Slutligen ska tribunalen prova de grunder genom vilka sokandena i sak har motsatt sig dterkrav av det
omtvistade stodet, det vill siga dels den tredje grunden, avseende att principen om skydd for
berdttigade forvantningar har asidosatts, vilken grund aberopats till stod for talan i
mal T-50/06 RENV 1II, dels den fjarde grunden, avseende att principerna om skydd for berittigade
forvantningar och om rittssidkerhet har asidosatts, och den femte grunden, avseende att principerna
om att forfarandet ska dga rum inom en rimlig tidsfrist, om rattssdkerhet och om god forvaltningssed
asidosatts genom det orimligt utdragna formella granskningsforfarandet, vilka aberopats till stod for
talan i mal T-69/06 RENV IL

Om dels den andra grunden, avseende att rdttssdkerhetsprincipen, estoppel-principen och artikel 8.5 i
direktiv 92/81 har dsidosatts, och den fjdrde grunden, avseende att estoppel-principen dsidosatts och
att det foreligger ett maktmissbruk, vilka dberopats till stod for talan i madl T-50/06 RENV II, dels den
andra grunden, avseende att rdttssikerhetsprincipen och principen om att unionsinstitutionernas
rittsakter presumeras ha en dndamadlsenlig verkan dsidosatts samt att det forekommit
befogenhetsoverskridande och myndighetsmissbruk, vilka dberopats till stod for talan i mdl
T-69/06 RENV II

Irland har, inom ramen for den andra grund som aberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II,
kritiserat kommissionen for att ha asidosatt principen om réttssékerhet sdsom den tolkats i rittspraxis,
genom att med avseende pa den ifrdgasatta skattebefrielsen anta ett beslut som medfért motsatta
verkningar jamfort med beslut 2001/224, da, trots att radet genom det sistndmnda beslutet hade gett
Irland tillstand att fortsitta att tillimpa den ifragasatta skattebefrielsen till och med den
31 december 2006, kommissionen genom beslutet aluminiumoxid I faststéllt att det omtvistade stodet
utgjorde stod som var oforenligt med den gemensamma marknaden i den mening som avses i
artikel 87.3 EG, och som diarmed maste aterkrdvas. Irland har vidare gjort gillande att kommissionen
har asidosatt estoppel-principen genom att anta det angripna beslutet, vilket har medfort verkningar
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som dr motsatta de som beslut 2001/224 medfor, utan att ha vickt talan om ogiltigférklaring enligt
artikel 230 EG av detta beslut. Slutligen har Irland gjort géllande att kommissionen, genom att anta
det angripna beslutet, har asidosatt artikel 8.5 i direktiv 92/81, eftersom den, om den ansag att den
ifrigasatta skattebefrielsen, som Irland fatt tillatelse att tillimpa till och med den 31 december 2006
genom beslut 2001/224, gav upphov till en storning av konkurrensen eller var oforenlig med den
gemensamma marknaden, hade att folja det foreskrivna forfarandet i den artikeln och liagga fram
lampliga forslag till radet for att upphéava eller éndra det tidigare laimnade medgivandet.

Inom ramen for den fjarde grund som &beropats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II har Irland i
sak gjort gillande att kommissionen, genom att anta det angripna beslutet, har asidosatt
estoppel-principen och gjort sig skyldig till maktmissbruk. Enligt Irland hindrade estoppel-principen
kommissionen fran att anta det angripna beslutet i den méan som den, trots vetskap om den
ifragasatta skattebefrielsen och dess genomférande, enligt beslut 2001/224, drojt med att anta beslutet
aluminiumoxid L. Irland har héarvid, for det forsta, hdnvisat till anmaélan, i borjan av ar 1983, av den
ifragasatta skattebefrielsen till kommissionen, som dérefter meddelade ett gynnande beslut avseende
denna anmaélan. For det andra har Irland hénvisat till att kommissionen fran ar 1995 har sint ut
aterkommande information angdende vilka belopp det omtvistade stodet uppskattats uppga till, vilket
dterupprepats av kommissionen i dess anmaélningar av stod till virldshandelsorganisationen (WTO).
For det tredje har Irland hanvisat till de beslut om tillaitande som fattats av radet aren 1997, 1999
och 2001, beslut som fattats enhalligt pa forslag av kommissionen. Irland har, for det fjarde, dberopat
att kommissionen inte lamnat nagra forslag till radet enligt artikel 8.5 i direktiv 92/81, vilket direktiv i
enlighet med principen lex specialis antagits med stod av artikel 93 EG. For det femte har Irland
hinvisat till att kommissionen inte fort ndgon talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG av
beslut 2001/224. For det sjatte har Irland héanvisat till att kommissionen drojt med att anta beslutet
aluminiumoxid I, i strid med kravet pa att beslut ska fattas inom en rimlig tidsfrist. Beslutet antogs
mer dn 43 manader efter det att kommissionen, i april 2002, mottagit dess svar pa sin sista begidran
om kompletterande upplysningar. For det sjunde har Irland aberopat kommissionens forklaringar och
radets beslut om godkdnnande under hela det formella granskningsforfarandet, vilket ledde till
uppfattningen att det omtvistade stodet hade godkints. For det attonde har Irland hénvisat till
kommissionens upptridande i det att den, under alla forhallanden, har behandlat det omtvistade
stodet som ett befintligt stod. Irland har, for det nionde, hédnvisat till att kommissionen inte fattat
nagot beslut om foreldggande att avbryta utbetalningen av stodet enligt artikel 11.1 i radets férordning
(EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1),
vilket hade gjort det mojligt att mildra verkningarna av stodet pa den gemensamma marknaden och
effekterna av aterkrdvandet av detta stod for AAL. Irland har vidare gjort géllande att kommissionen
antagit det angripna beslutet for att motverka effekterna av beslut 2001/224, genom vilket Irland gavs
tillstand att fortsétta att tillimpa den ifragasatta skattebefrielsen till och med den 31 december 2006,
medan den endast foreslagit att radet skulle forlinga detta tillstand till och med den
31 december 2002.

AAL har, inom ramen for den andra grund det aberopat till stod for talan i mal T-69/06 RENV 1II, gjort
gillande att kommissionen asidosatt réttssikerhetsprincipen, sasom den tolkats i rdttspraxis, och
principen om att unionsinstitutionernas réttsakter presumeras ha en dndamaélsenlig verkan samt att
kommissionen har overskridit sina befogenheter, savitt avser att det angripna beslutet, med avseende
pa den ifragasatta skattebefrielsen, medfér verkningar som &r motsatta verkningarna av
beslut 2001/224, da radet genom sistndmnda beslut forldngt Irlands tillstand att tillimpa den
ifrdgasatta skattebefrielsen till och med den 31 december 2006, medan det i beslutet aluminiumoxid I
konstateras att det stod som ldmnats genom den ifragasatta skattebefrielsen var delvis oférenligt med
den gemensamma marknaden och att det dirmed maste aterkrivas fran mottagarna, utom savitt avser
perioden mellan den 17 juli 1990 och den 2 februari 2002. AAL har i detta avseende, for det forsta,
hanvisat till direktiv 92/81, som i enlighet med principen lex specialis antagits med stod av
artikel 93 EG, vilket gjorde det mojligt for Irland att avvika fran den generella regleringen av statligt
stod i artikel 87.1 EG, da radets beslut om godkédnnanden huvudsakligen grundades pa konstaterandet
att den ifragasatta skattebefrielsen inte paverkade konkurrensen eller ledde till storningar i den
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gemensamma marknadens funktion. For det andra har AAL anfort att kommissionen inte har inlett
nagot forfarande enligt artikel 8.5 i direktiv 92/81 for att 16sa eventuella problem med snedvridningar
av konkurrensen som orsakats av den ifragasatta skattebefrielsen, vilken radet godként, och att den
heller inte vackt talan om ogiltigférklaring av beslut 2001/224 enligt artikel 230 EG. AAL har, for det
tredje, hanvisat till forslaget till radets beslut om tillstind av den 29 november 1999 och till artikel 3 i
forslaget till radets beslut om godkdnnande den 15 november 2000, av vilka det framgar att
kommissionen inte avsag att fatta nagot slutligt negativt beslut om statligt stod fore utgdngen av den
period under vilken radets beslut om godkénnande gillde och att den inte ifrdgasatte det omtvistade
stodet. AAL har, for det fjarde, hanvisat till de beslut om tillstind som radet antagit innan
beslut 2001/224 fattades. I dessa ndmns inte ndgot om en mojlig parallell tillimpning av reglerna om
statligt stod. For det femte har AAL anfort att skdl 5 i beslut 2001/224 inte &r tillimpligt pa den
ifragasatta skattebefrielsen, som ér ett befintligt stod och har anmélts i januari 1983. For det sjatte har
AAL hénvisat till kommissionens &dndrade politik, vilket ledde till att det formella
granskningsforfarandet avseende den ifrdgasatta skattebefrielsen inleddes genom beslut av den
30 oktober 2001, det vill sdga cirka fjorton manader fore utgdngen av godkdnnandet att fortsitta
tillaimpa den skattebefrielse som den sjidlv foreslagit att radet skulle besluta om, den
31 december 2002. AAL har, for det sjunde, hénvisat till kommissionens rittsstridiga upptradande, da
kommissionen, genom att anta det angripna beslutet, har upphédvt godkénnandet att tillimpa den
ifragasatta skattebefrielsen till och med den 31 december 2006, som radet beslutat i beslut 2001/224,
och darmed handlat pa ett sitt som medfort att direktiv 92/81 forlorat allt rimligt innehall och all
dndamalsenlig verkan.

AAL har i alla hdndelser anfort att kommissionen &ven inom enbart ramen for tillimpning av reglerna
om statligt stod har gjort sig skyldig till maktmissbruk genom att i det angripna beslutet felaktigt
kvalificera det omtvistade stodet som otillatet, trots att detta stod godkénts av radet. Denna slutsats
paverkas inte av den omstidndigheten att radet lamnat ett mer langvarigt godkdnnande &n det som
kommissionen foreslagit, da radets upptradande skett inom ramen for dess befogenheter nir det giller
harmonisering av skatter och ddarmed var lagenligt.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte kan bifallas pa nagon av dessa grunder.

I den man som den fjarde grunden till stéd for talan i méal T-50/06 RENV II avser ett underforstatt
beslut om godkdnnande som fattats enligt artikel 4.6 i forordning nr 659/1999, efter det att den
ifragasatta skattebefrielsen anmalts till kommissionen i borjan av ar 1983 och som kunde medfora att
det anmaélda stodet skulle anses utgora ett befintligt stod, hianger den samman med den forsta delen
av den forsta grunden som &aberopats till stod for samma talan. Det hédnvisas darfor till provningen av
sistnimnda delgrund (se punkterna 135-163 nedan).

I den man som Irland vidare, genom samma grund, har kritiserat kommissionen for att ha &sidosatt de
berittigade forvdntningar den sjélv skapat hos AAL om att den ifragasatta skattebefrielsen var lagenlig,
eftersom antagandet av beslutet aluminiumoxid I drojde sa ldnge, kan denna grund uppfattas som om
den avser ett asidosédttande av principen om skydd for berdttigade forvantningar. Namnda grund
hanger hédrvid samman med den tredje grunden for talan i mal T-50/06 RENV II. Det hanvisas dérfor
till provningen av sistndmnda grund (se punkterna 205-263 nedan).

I den man, slutligen, som Irland inom ramen f6r den fjarde grund som aberopats till stod for talan i
mal T-50/06 RENV II kritiserat kommissionen for att den drojt med att anta det angripna beslutet,
utgor detta i sak en invindning avseende ett &sidosédttande av principen om rimliga tidsfrister, vilket
hianger samman med det som AAL gjort géllande inom ramen for den femte grund som éberopats till
stod for talan i mal T-69/06 RENV II. Det Irland anfort i detta avseende ska provas tillsammans med
den sistndimnda grunden (se punkterna 264—273 nedan).
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For ovrigt innebar de hir aktuella grunderna i sak fragan huruvida kommissionen har asidosatt
principerna om réttssakerhet och om att institutionernas réttsakter presumeras ha dndamalsenlig
verkan, genom att det angripna beslutet medfor réttsverkningar som gar emot réttsverkningarna av
beslut 2001/224, genom vilket beslut Irland uttryckligen fatt tillstand att fortsétta att tillimpa den
ifragasatta skattebefrielsen till och med den 31 december 2006, bland annat av det skilet att
skattebefrielsen i fraga inte ledde till ndagon snedvridning av konkurrensen.

Vidare ger den andra och den fjirde grunden som aberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II
upphov till frigan om estoppel-principen har asidosatts genom vissa pastitt motsatta riattsverkningar av
beslut 2001/224 och det angripna beslutet, liksom huruvida artikel 8.5 i direktiv 92/81 har asidosatts
genom att kommissionen, innan det angripna beslutet antogs, inte iakttog de foreskrifter om
forfarandet som foreskrivs i artikel 8.5 i direktiv 92/81 i syfte att uppnd en é&ndring eller ett
upphévande av beslut 2001/224.

Irland har vidare, inom ramen for den fjarde grund som aberopats till stod for talan i
mal T-50/06 RENV II, kritiserat kommissionen for att i forevarande fall inte ha beslutat om
foreldggande att avbryta utbetalningen av det omtvistade stodet enligt artikel 11.1 i foérordning
nr 659/1999.

Slutligen far den fjarde grund som aberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II och den andra
grund som aberopats till stod for talan i mal T-69/06 RENV II forstas sa, att det ska provas om det
forekommit maktmissbruk fran kommissionens sida nédr den antog det ifrdgasatta beslutet.

Nar det, for det forsta, giller invindningen avseende asidosittande av estoppel-principen, som
framforts inom ramen for den andra och den fjairde grunden som daberopats till stod for talan i
mal T-50/06 RENV II, ska det framhallas att estoppel-principen ér en anglo-saxisk réttsprincip som
inte i sig existerar i unionsritten. Detta hindrar inte att vissa principer, sdsom principerna om
rattssakerhet och skyddet for berittigade forvantningar, och vissa regler, saisom regeln att ingen far
bestrida sina egna medgivanden (nemo potest venire contra factum proprium), vilka sédkerstalls i
unionsratten, kan anses forbundna med eller likna den principen. Invindningen ska séaledes avvisas
sasom rattsligt irrelevant i den man den grundar sig pa estoppel-principen. Det finns ddremot inget
som hindrar att de argument som Irland framfort provas sdsom stod for den grund som i sak avser
asidosédttande av principerna om rattssékerhet och skydd for berittigade forvantningar.

Niér det, for det andra, géller invindningarna om asidoséttande av principerna om rittssidkerhet och om
att institutionernas réttsakter presumeras ha en d&ndamalsenlig verkan, om é&sidosiattande av artikel 8.5 i
direktiv 92/81 eller om befogenhetsoverskridande, vilka gjorts géllande inom ramen for den andra
grunden som aberopats till stod for talan i respektive mal eller den fjarde grund som aberopats till
stod for talan i mal T-50/06 RENV II, ska det inledningsvis framhallas att enligt principen om
tilldelade befogenheter som anges i artikel 5 EG och i artikel 7 EG, handlar Europeiska gemenskapen
inom de granser for de befogenheter som den tilldelats och de &dndamal som anfortrotts den i
EG-fordraget. Varje institution handlar inom ramen for de befogenheter som den tilldelats genom
samma fordrag.

Unionsinstitutionernas réttsakter presumeras vidare enligt réttspraxis i princip vara giltiga och har
ddrmed réttsverkan sa linge de inte har aterkallats eller forklarats ogiltiga inom ramen for en talan
om ogiltigforklaring eller till foljd av en begiran om forhandsavgorande eller invindning om
rattsstridighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 1994, kommissionen/BASF m.fl,,
C-137/92 P, REG, EU:C:1994:247, punkt 48, av den 8 juli 1999, dom av den 15 juni 1994, Chemie
Linz/kommissionen, C-245/92 P, REG, EU:C:1999:363, punkt 93, och dom av den 5 oktober 2004,
kommissionen/Grekland, C-475/01, REG, EU:C:2004:585, punkt 18).
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Det ska slutligen framhallas att principen om rattssédkerhet utgor en allmén unionsrattslig princip (se
beslut av den 8 november 2007, Fratelli Martini och Cargill, C-421/06, EU:C:2007:662, punkt 56 och
ddr angiven rattspraxis). Det framgar av fast rdttspraxis att denna princip syftar till att sdkerstilla
forutsebarheten rorande de situationer och rittsliga relationer som omfattas av unionsritten (dom av
den 10 april 2003, Schulin, C-305/00, REG, EU:C:2003:218, punkt 58, och dom av den
15 september 2005, Irland/kommissionen, C-199/03, REG, EU:C:2005:548, punkt 69). For detta
andamal ar det vasentligt att unionsinstitutionerna respekterar att de rittsakter som de har antagit,
vilka péaverkar rittssubjektens rittsliga och faktiska stéllning, endast kan dndras i enlighet med
gillande bestimmelser om behorighet och forfarande (dom av den 21 oktober 1997, Deutche
Bahn/kommissionen, T-229/94, REG, EU:T:1997:155, punkt 113 och dér angiven réttspraxis). For att
garantera att rattssikerhetsprincipen iakttas ska unionsinstitutionerna principiellt se till att
tillampningen av olika unionsbestimmelser inte leder till inkonsekvenser, sérskilt ndr bestimmelserna
avser ett och samma mal — sisom malet att se till att konkurrensen inom den gemensamma
marknaden inte snedvrids (se, for ett liknande resonemang och analogt, domstolens dom av
den 15 juni 1993, Matra/kommissionen, C-225/91, REG, EU:C:1993:239, punkterna 41 och 42, och
dom av den 31 januari 2001, RJB Mining/kommissionen, T-156/98, REG, EU:T:2001:29, punkt 112
och dér angiven réttspraxis).

Artikel 8.5 i direktiv 92/81 har foljande lydelse:

"Om kommissionen finner att de regler om skattebefrielse eller skattenedséttning som anges i punkt 4
inte langre kan upprétthallas, sarskilt med hénsyn till sund konkurrens eller snedvridande effekter pa
den inre marknaden eller pd gemenskapens malsdttning inom miljoskyddsomradet, skall den lagga
fram lampliga forslag till radet. Radet skall enhdlligt fatta beslut pa grundval av dessa forslag.”

I forevarande fall har de argument som anforts till stod for dessa invdndningar direkt avfirdats genom
domen kommissionen/Irland m.fl., punkt 27 ovan (EU:C:2013:812).

Domstolen har ndmligen, i punkterna 45-48 i domen kommissionen/Irland m.fl, punkt 27 ovan
(EU:C:2013:812), gjort en klar étskillnad mellan radets respektive kommissionens befogenheter nér det
géller harmonisering av punktskatter & ena sidan, och deras respektive befogenheter nir det giller
statligt stod & andra sidan. Den har vidare fastslagit att det forfarande som foreskrivs i artikel 8.4 i
direktiv 92/81 har ett annat syfte och tillimpningsomrade &n den ordning som foreskrivs i
artikel 88 EG.

Domstolen har i punkt 49 i samma dom anfort att den omstindigheten att radet har beslutat att ge en
medlemsstat tillstand, enligt artikel 8.4 i direktiv 92/81, att inféra en skattebefrielse for punktskatter
sdledes inte kan hindra kommissionen fran att utnyttja sina befogenheter enligt EG-férdraget och,
foljaktligen, inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG for att avgora huruvida denna
skattebefrielse utgor ett statligt stod samt, efter avslutat forfarande, i forekommande fall, fatta ett
beslut sasom beslutet aluminiumoxid I.

Domstolen anforde vidare, i punkt 50 i domen kommissionen/Irland m.fl., punkt 27 ovan
(EU:C:2013:812), att den omstdndigheten att det i besluten om tillstind gavs en total befrielse fran
punktskatt med preciserade geografiska och tidsméssiga begrdansningar och att medlemsstaterna strikt
har foljt dessa begrinsningar saknar betydelse for befogenhetsfordelningen mellan radet och
kommissionen och saledes inte kan medfora att kommissionen inte far utova sina befogenheter.

Domstolen anforde i punkt 51 i samma dom att skdl 5 i beslut 2001/224 for 6vrigt pa intet sétt strider
mot denna befogenhetsfordelning. Detta skél gillde under den tidsperiod for vilken det angripna
beslutet foreskriver att stodbeloppen ska aterkrdvas. I skdl 5 anges att ndmnda beslut inte paverkar
resultatet av de eventuella forfaranden som kan komma att inledas med stod av artiklarna 87 EG
och 88 EG och att beslutet inte befriar medlemsstaterna fran deras “skyldighet att till kommissionen
anmala alla planerade statliga stodatgéarder”.
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Slutligen anférde domstolen, i punkterna 52 och 53 i domen kommissionen/Irland m.fl., punkt 27 ovan
(EU:C:2013:812), pa nytt att den omstdndigheten att radets beslut om tillstand var antagna pa grundval
av kommissionens forslag och kommissionen aldrig hade utnyttjat sina befogenheter enligt artikel 8.5 i
direktiv 92/81 eller artiklarna 230 EG och 241 EG for att fa besluten om tillstind upphéivda eller
dndrade saledes inte utgjorde hinder for att kvalificera nimnda skattebefrielser som statligt stod, i den
mening som avses i artikel 87.1 EG, om villkoren for att ett statligt stod ska foreligga var uppfyllda.

I enlighet med artikel 61 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol &r tribunalen, efter
aterforvisning, bunden av domstolens beslut i rattsfragor. Mot bakgrund av innehéllet i punkt 54 i
skélen i domen kommissionen/Irland m.fl., punkt 27 ovan (EU:C:2013:812), kan det konstateras att de
skédl som atergetts i punkterna 62—66 ovan utgor det nodvandiga stodet for domslutet i den domen,
genom vilken domstolen upphdvde domen Irland/kommissionen, punkt 25 ovan (EU:T:2012:134), och
aterforvisade malen aluminiumoxid I till tribunalen.

Det framgar namligen av dessa skil att kommissionen, genom att genomféra det forfarande som
foreskrivs i artikel 88 EG for att prova huruvida den ifragasatta skattebefrielsen utgjorde statligt stod
och genom att, efter detta forfarande, fatta beslutet aluminiumoxid I, endast har utovat de
befogenheter den tilldelats genom EG-fordraget i fraga om statligt stod och att den dérvid inte kunde
ha inskriankt de befogenheter radet tilldelats genom EG-fordraget i fraga om harmonisering av
lagstiftning om punktskatter eller de rattsakter som radet antagit vid utévandet av dessa befogenheter.

Hirav foljer att kommissionen, genom att, utan att dessforinnan inleda det forfarande som foreskrivs i
artikel 8.5 direktiv 92/81, genomfora det forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG, for att prova
huruvida den ifragasatta skattebefrielsen utgjorde statligt stod, och genom att efter detta forfarande
anta beslutet aluminiumoxid I, trots att Irland uttryckligen i artikel 1.2 i beslut 2001/224 tillits
fortsatta att tillimpa den ifragasatta skattebefrielsen till och med den 31 december 2006, inte har
kunnat asidositta principerna om rittssikerhet eller om att institutionernas réttsakter presumeras ha
andamalsenlig verkan. Kommissionen har heller inte, vilket Irland péstatt, asidosatt artikel 8.5 i
direktiv 92/81. Radets beslut om tillstand, vilka antagits pa forslag av kommissionen, kunde néamligen
endast medfora verkningar inom ramen for det omrade som omfattas harmoniseringen av lagstiftning
rorande punktskatt, och innebar inget stédllningstagande i forhallande till ett beslut, sasom beslutet
aluminiumoxid I, som kommissionen kunde anta med utdvande av sina befogenheter i fraga om statligt
stod.

Vidare framgar det av punkterna 52 och 53 i domen kommissionen/Irland m.fl., punkt 27 ovan
(EU:C:2013:812), ddr domstolen framholl att begreppet statligt stod motsvarar en objektiv situation
som inte paverkas av institutionernas agerande eller uttalanden, att den omstidndigheten att
kommissionen vid antagandet av radets beslut om godkidnnande bedémde att skattebefrielsen inte
skulle snedvrida konkurrensen och inte paverkade den gemensamma marknadens funktion inte kunde
hindra att denna skattebefrielse kvalificerades som statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1
EG, nir villkoren for att ett statligt stod ska anses foreligga var uppfyllda.

Det foljer dven av det angreppssitt som anvisats av domstolen att kommissionen, vid kvalificering av
befrielser fran punktskatt som statligt stod, inte var bunden av de bedémningar som radet gjort i sina
beslut rérande harmonisering av lagstiftning om punktskatter, enligt vilka dessa skattebefrielser inte
ledde till snedvridningar av konkurrensen eller hindrade den gemensamma marknadens funktion.

AAL kan saledes inte gora géllande att kommissionen 6verskridit sina befogenheter genom att anta det
angripna beslutet. Sokandena kan heller inte gora gillande att det angripna beslutet medforde
rattsverkningar som stod i strid med rattsverkningarna av beslut 2001/224.

I den man som AAL, inom ramen for den andra grund som aberopats till stod for talan i mal

T-69/06 RENV 1, i sak kritiserat kommissionen for att den kvalificerat den ifragasatta skattebefrielsen
som ett otillatet stod, trots att det godkénts av riadet, kan detta argument avfirdas med hénvisning till
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att, sasom anges i punkt 49 i domen kommissionen/Irland m.fl., punkt 27 ovan (EU:C:2013:812), den
omstdndigheten att radet har beslutat att ge en medlemsstat tillstand till att tillimpa en skattebefrielse
for punktskatter inte kan hindra kommissionen fran att utnyttja sina befogenheter i fraga om statligt
stod och fran att, efter det forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG, i forekommande fall, fatta ett
beslut som det angripna beslutet.

De invindningar som avser asidosdttande av principerna om rattssikerhet och att institutionernas
rattsakter presumeras ha dndamalsenligt verkan, asidosidttande av artikel 8.5 i direktiv 92/81 eller
behorighetsoverskridande ska saledes lamnas utan avseende.

Nar det, for det tredje, géller inviandningen om maktmissbruk fran kommissionens sida, som forts fram
inom ramen for den fjarde grund som aberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II och f6r den
andra grund som aberopats till stod for talan i méal T-69/06 RENV II, ska det framhallas att enligt fast
rattspraxis har begreppet maktmissbruk en preciserad betydelse i unionsrétten och avser situationen att
en myndighet anvinder de befogenheter den tilldelats i ett annat syfte &n for vilket de ar avsedda. Ett
beslut innebdr maktmissbruk endast om det pad grundval av objektiva, relevanta och samstdmmiga
uppgifter framgar att det har antagits for att uppna andra mal d&n dem som angetts (se dom av den
9 september 2008, Bayer CropScience m.fl./kommissionen, T-75/06, REG, EU:T:2008:317, punkt 254
och dir angiven réttspraxis).

Sokandena har i forevarande mal inte, till stod for pastdendet om maktmissbruk, lagt fram nagra
objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter utifran vilka slutsatsen kan dras att det angripna
beslutet har antagits for att uppné andra mal 4n dem som angetts, det vill sdga aterkrav av ett statligt
stod som dr oforenligt med den gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel 87.3 EG.

Séledes ska @ven invindningen om maktmissbruk fran kommissionens sida lamnas utan avseende.

I den man, for det fjarde, som Irland, inom ramen for den fjarde grund som &beropats till stod for talan
i mal T-50/06 RENV II, kritiserat kommissionen for att den inte har beslutat om forelaggande att
avbryta utbetalningen av det omtvistade stodet enligt artikel 11.1 i forordning nr 659/1999, ska det
framhallas att enligt lydelsen av denna bestimmelse far "[k]Jommissionen ... efter att ha berett den
berérda medlemsstaten tillfille att lamna sina synpunkter, fatta ett beslut om att medlemsstaten skall
avbryta utbetalningen av varje form av olagligt stod till dess att kommissionen har fattat ett beslut om
stodets forenlighet med den gemensamma marknaden”.

I artikel 11.1 i foérordning nr 659/1999 foreskrivs ingen skyldighet fér kommissionen att, nir vissa
forutsattningar foreligger, besluta om forelaggande att avbryta utbetalningar, utan enbart att den far
fatta ett sddant beslut nir den bedomer att detta dr nodvéindigt. Irland kan saledes inte kritisera
kommissionen, som inte bedomt det vara nodvéndigt i forevarande fall att besluta om ett foreldggande
att avbryta utbetalningarna, for att ha asidosatt artikel 11.1 i férordning nr 659/1999.

Invindningen om é&sidosdattande av artikel 11.1 i forordning nr 659/1999 ska saledes lamnas utan
avseende.

D4, utan att foregd bedomningen av de invidndningar som framforts inom ramen for 6vriga grunder (se
punkterna 49 och 50 ovan) eller sdrskilt (se punkt 51 ovan), dven de 6vriga invindningar som anforts
inom ramen for den andra grunden i forevarande talan och den fjarde grund som aberopats till stod
for talan i mal T-50/06 RENV II ska ldmnas utan avseende i sin helhet, kan det konstateras att talan
inte ska bifallas pa dessa grunder.
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Den tredje grunden: Asidosdttande av villkoren i artikel 3.1 m EG och artikel 157 EG, vilka dberopats
till stod for talan i madl T-69/06 RENV 11

AAL har gjort géllande att kommissionen asidosatt villkoren i artikel 3.1 m EG och artikel 157 EG,
genom att den, i stdllet for att underlitta for foretagen inom gemenskapen att vara
konkurrenskraftiga, har antagit det angripna beslutet genom vilket gemenskapen blivit mindre
konkurrenskraftig och har forsatt AAL i en sdmre stéllning pa viarldsmarknaden, pa vilken den siljer
storre delen av sin produktion. Radets beslut om godkdnnande grundades pa att den ifragasatta
skattebefrielsen inte ledde till ndgon snedvridning av konkurrensen, vilket kommissionen inledningsvis
medgett och vilket anges i skl 4 i beslut 92/510.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte ska bifallas pa denna grund.

Forevarande grund ror fragan huruvida kommissionen genom att anta det angripna beslutet &sidosatt
artikel 3.1 m EG och artikel 157 EG pa sa sitt att beslutet utgjort hinder for en atgird, det vill sdga
den ifragasatta skattebefrielsen, som syftade till att stirka AAL:s konkurrenskraft pa virldsmarknaden
for aluminiumoxidproduktion, utan att leda till snedvridning av konkurrensen, sdsom anges i
beslut 2001/224.

I artikel 3 EG foreskrivs bland annat foljande:

"For att uppna de mal som anges i artikel 2 skall gemenskapens verksamhet pa de villkor och i den takt
som anges i detta férdrag innefatta

m) stirkande av gemenskapsindustrins konkurrenskraft ...”
I artikel 157 EG foreskrivs bland annat foljande:

”1. Gemenskapen och medlemsstaterna skall sdkerstilla att det finns nodvdndiga forutséttningar for
gemenskapsindustrins konkurrensférmaga.

For detta dndamal ska deras insatser, i Overensstimmelse med ett system av Oppna och
konkurrensutsatta marknader, inriktas pa att

— paskynda industrins anpassning till strukturférandringar,

— frdmja en miljo som &r gynnsam fOr initiativ och for utveckling av foretag inom hela gemenskapen,
sarskilt i fraiga om sma och medelstora foretag,

— frdmja en miljo som dr gynnsam for samarbete mellan foretag,

— frimja ett bittre utnyttjande av de industriella mojligheter som skapas genom politiken inom
sektorerna for innovation, forskning och teknisk utveckling.

3. Gemenskapen skall bidra till att forverkliga de mal som anges i punkt 1 genom sin politik och
verksamhet enligt andra bestimmelser i detta fordrag. Radet far i enlighet med forfarandet i
artikel 251 [EG] och efter att ha hort Ekonomiska och sociala kommittén besluta om sirskilda
atgdrder for att stodja de insatser som gors av medlemsstaterna for att forverkliga de mal som anges i
punkt 1.
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Denna avdelning far inte utgéra en grund for gemenskapen att infora atgarder som kan medfora att
konkurrensen snedvrids.”

Sasom kommissionen gjort géllande foreskrevs i artikel 3.1 g EG dven att gemenskapens verksamhet
skulle innefatta "en ordning som sékerstill[de] att konkurrensen inom den inre marknaden inte
snedvr[e]ds”. Vidare foreskrevs i artikel 157 EG att den inte fick utgora en grund for gemenskapen att
infora atgarder som kunde medfora att konkurrensen snedvreds, oavsett vilken atgdrd som kunde leda
till snedvridning av konkurrensen.

Aven om domstolen, i punkt 52 i domen kommissionen/Irland m.fl., punkt 27 ovan (EU:C:2013:812),
konstaterat att kommissionen vid radets antagande av besluten om tillstand, som fattades med
tillampning av regler om harmonisering av skattelagstiftning, var av uppfattningen att den ifragasatta
skattebefrielsen inte ledde till snedvridning av konkurrensen eller storde den gemensamma
marknadens funktion, har den dven fastslagit, i punkt 53 i samma dom, att detta inte utgjorde hinder
for att kvalificera ndimnda skattebefrielse som statligt stod, i den mening som avses i artikel 87.1 EG,
om villkoren for att ett statligt stod ska foreligga var uppfyllda. Domstolen konstaterade dérvid att
begreppet statligt stod motsvarar en objektiv situation som inte paverkas av institutionernas agerande
eller uttalanden.

Kommissionen har i beslutet aluminiumoxid I konstaterat att den ifrdgasatta skattebefrielsen skulle
anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, i synnerhet for att den, sasom
anges i skilen 61 och 62 i samma beslut, kunde antas snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen,
dven om stora delar av aluminiumoxidproduktionen anvindes vid aluminiumsmaltverk, da den
ifragasatta skattebefrielsen uttryckligen syftade till att stirka mottagarnas konkurrenskraft i forhallande
till konkurrenterna, varav vissa var etablerade inom gemenskapen, ndmligen i Grekland, Spanien,
Tyskland och Ungern (sistndmnda medlemsstat anslot sig till unionen den 1 maj 2004), genom att
minska stodmottagarnas produktionskostnader.

AAL har, inom ramen for forevarande grund, begrinsat sig till att gora gillande att kommissionens
beddémning, som redovisats i punkt 89 ovan, star i strid med den bedomning som ligger till grund for
besluten om tillitande som radet antagit, pa forslag av kommissionen, i fraiga om harmonisering av
skattelagstiftning, utan att AAL specifikt ifragasatt huruvida denna bedémning var vélgrundad.

Eftersom, av de skil som redovisats i punkt 88 ovan, kommissionen i forevarande fall inte var bunden
av de bedomningar som lag till grund for radets beslut om tillaitande, pa dess forslag och inom ramen
for harmonisering av skattelagstiftning, kan det konstateras att den inte har asidosatt artikel 3.1 m EG
eller artikel 157 EG genom att anta det angripna beslutet.

Talan ska saledes inte bifallas pa den tredje grund som aberopats till stod for talan i mal
T-69/06 RENV IL

Denna bedomning paverkar inte provningen av den sjitte grund som &éberopats till stod for talan i
samma mal, rorande huruvida kommissionen har asidosatt sin motiveringsskyldighet och artikel 87.1
EG genom att i skdlen 61 och 62 i beslutet aluminiumoxid I konstatera att villkoren om
konkurrenspaverkan och paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna i forevarande fall var uppfyllda
(se punkterna 94—131 nedan).

Den sjitte grunden: Huruvida motiveringsskyldigheten och artikel 87.1 EG, som dberopats till stod for
talan i madl T-69/06 RENV II, har dsidosatts

AAL har, for det forsta, gjort gillande att kommissionen &sidosatt motiveringsskyldigheten i det

angripna beslutet, pa s sitt att den inte angett adekvata skél rorande iakttagandet av vissa villkor for
att det omtvistade stodet ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG,
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namligen villkoren avseende péverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och snedvridning av
konkurrensen. Den skulle, i enlighet med o6nskemal som framstillts av vissa av kommissionens
ledamoter, i det angripna beslutet ha angett skilen till att den, utifran en fullstindig och aktuell
ekonomisk analys av det omtvistade stodets verkningar pa konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna, kommit till slutsatsen att de ovan namnda villkoren i forevarande fall var uppfyllda.

For det andra har AAL gjort géllande att kommissionen asidosatt artikel 87.1 EG genom att den i det
angripna beslutet felaktigt, till foljd av avsaknaden av en seriés ekonomisk analys, konstaterat att det
omtvistade stodet medforde en fordel for bolaget, att det paverkade handeln mellan medlemsstaterna
eller snedvred eller hotade att snedvrida konkurrensen. AAL har i detta avseende hénvisat till att
kommissionen i sin bedomning av paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna i skél 62 i beslutet
aluminiumoxid I underlatit att beakta att det fanns tva skilda produkter, naimligen AM och AC, trots
att AAL i egenskap av AM-producenter huvudsakligen konkurrerade med icke-europeiska
producenter och inte med andra producenter i Europa, i synnerhet de som producerade AC. For det
andra har AAL grundat sig pd kommissionens felaktiga bild av situationen i skdl 61 i beslutet
aluminiumoxid I, dir den angav att det omtvistade stodet syftade till att stdrka bolagets
konkurrenskraft i forhallande till dess konkurrenter genom att reducera dess kostnader, vilket endast
var sant i forhéllande till icke-europeiska aluminiumoxidproducenter, men inte europeiska sddana, da
konkurrensen mellan de senare var mycket lag med beaktande av att gemenskapen var nettoimportor
av aluminiumoxid och att en visentlig del av aluminiumoxidproduktionen inom gemenskapen var
bunden. For det tredje har AAL anfort att kommissionen underlatit att beakta dels att europeiska
aluminiumproducenter, i synnerhet dem i Tyskland, erholl kostnadsldttnader pd den energi de
anvinde, vilken redan var billigare, dels att AAL befann sig i en mindre gynnsam stéllning i fraga om
kostnader jamfort med andra europeiska aluminiumproducenter till f6ljd av olikheter i nationell
lagstiftning avseende licenser och miljoskydd.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte ska bifallas pa denna grund.

Enligt fast réttspraxis utgor den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 253 EG en visentlig
formforeskrift som ska sdrskiljas fran fragan huruvida motiveringen &r vilgrundad, vilken ska hénfoéras
till frigan huruvida den omtvistade réttsakten dr lagenlig i materiellt hédnseende (se dom av den
29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, REU, EU:C:2011:620, punkt 146 och dér
angiven rattspraxis, och dom av den 14 maj 2014, Donau Chemie/kommissionen, T-406/09, REU,
EU:T:2014:254, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Invindningen om &sidosédttande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG ska saledes provas
forst, och darefter fragan huruvida artikel 87.1 EG har asidosatts.

Nér det giller invindningen om asidosdttande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG
framgar det av fast réttspraxis att den motivering som krévs enligt artikel 253 EG ska vara anpassad
till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och sa att den domstol som dr behorig ges mojlighet att utova sin provningsratt (se
dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P, REG, EU:C:1998:154,
punkt 63 och dér angiven rittspraxis). Fragan huruvida kravet pa motivering dr uppfyllt ska bedomas
med hédnsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet, sdrskilt rittsaktens innehall, de anforda
skélen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka rattsakten é&r riktad till, eller andra personer
som direkt eller personligen berdrs av den, kan ha (se dom kommissionen/Sytraval och Brink’s France,
se ovan, EU:C:1998:154, punkt 63 och dér angiven rattspraxis).

Tillimpat pa ett beslut att fastsla att en atgdrd utgor statligt stod, innebdr motiveringsskyldigheten att

skdlen till varfér den ifragavarande atgarden omfattas av tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG ska
anges (se dom av den 15 juni 2010, Mediaset/kommissionen, T-177/07, REU, EU:T:2010:233,
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punkt 144 och dir angiven rdttspraxis). I den artikeln anges att stod som paverkar handeln mellan
medlemsstaterna eller snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen ar forbjudet (dom av den
4 september 2009, Italien/kommissionen, T-211/05, REG, EU:T:2009:304, punkt 151).

Vad giller de skdl som i detta avseende ska anges av kommissionen ska dessa hianfora sig till de villkor
som i réttspraxis har lett till att villkoren om paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och
snedvridning av konkurrensen, sasom de som anges i punkterna 112—115 nedan, ér uppfyllda.

Saledes ska fragan huruvida kommissionen har anfort tillrackliga skél for beslutet aluminiumoxid I, vad
giller villkoren om paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och snedvridning av konkurrensen,
bedomas mot bakgrund den réttspraxis som redovisas dels i punkterna 99 och 100 ovan, dels i
punkterna 112-115 nedan.

Kommissionen angav foljande i skilen 60—62 i det angripna beslutet:

"60 Befrielse fran punktskatt minskar kostnaderna for en viktig insatsvara och ger darfor
stodmottagarna en fordel i form av en mer gynnsam ekonomisk stillning &n andra foretag som
anviander mineraloljor i andra industrier eller regioner.

61 I sina synpunkter anforde stodmottagarna och Frankrike att skattebefrielserna inte snedvred
konkurrensen och inte heller paverkade den inre marknadens funktion. Man angav framst tre
skal till detta. Det forsta var att gemenskapen var nettoimportér av aluminiumoxid, eftersom
gemenskapsproducenterna konkurrerade pa global nivd och hade nackdelar i form av hoga
energipriser. Det andra skilet var att d&ven om skattebefrielserna avskaffades, sd skulle det inte
forbattra situationen pa marknaden for aluminiumoxid pa gemenskapsniva. Det tredje skilet var
att leveranssikerheten for primédrravara till aluminiumproduktion skulle forsamras om
skattebefrielserna avskaffades. Man anforde att det faktum att inga konkurrenter lamnade
synpunkter pa kommissionens beslut att inleda [det formella granskningsforfarandet] visade att
konkurrensen inte snedvrids. Detta paverkar dock inte bedomningen i skél 60. Tvartom bekraftar
det att avsikten med skattebefrielserna uttryckligen var att minska stodmottagarnas kostnader och
dérigenom stirka deras konkurrenskraft i forhallande till konkurrenterna. Kommissionen
konstaterar att aluminiumoxid dven framstills i Grekland, i Spanien, i Tyskland och i Ungern
(sistnamnda medlemsstat anslot sig dock till EU forst den 1 maj 2004).

62 Aluminiumoxid for smiltning och aluminiumoxid av kemisk kvalitet dr foremal f6r handel mellan
medlemsstater. Detta géller dven aluminium, och aluminiummarknaden har en stark koppling till
aluminiumoxidmarknaden. Stodet kan déarfor antas paverka handeln inom gemenskapen och
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, &ven om stora delar av
aluminiumoxidproduktionen anviands vid néraliggande aluminiumsmaltverk.”

I den man som kommissionen i skdl 62 det angripna beslutet hdanforde sig till “aluminiumoxid (AM
och AC)” ska det papekas att den i skdl 16 i samma beslut anforde foljande:

”... Kommissionen har i flera koncentrationsbeslut konstaterat att det finns tva separata
produktmarknader: aluminiumoxid f6r smaéltning (smelter-grade alumina, [AM]) och aluminiumoxid
av kemisk kvalitet (chemical-grade alumina, [AC]. Aluminiumoxid av kemisk kvalitet har ett mycket
hogre mervirde dn aluminiumoxid for smailtning. Den geografiska marknaden for aluminiumoxid for
smiltning dr vérldsomfattande, medan den geografiska marknaden for aluminiumoxid av kemisk
kvalitet utgors av Europa.”

Kommissionen konstaterade, i skilen 61 och 62 i det angripna beslutet, att i enlighet med den
bedémning som gjorts i kommissionens beslut 2002/174/EG av den 3 maj 2000 om att en
koncentration &r forenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalet (drende
nr COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds) (EGT L 58, s. 25, nedan kallat beslutet Alcoa/Reynolds), till
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vilket det hénvisats i fotnot i skél 16 i det angripna beslutet, utgér AM och AC tva separata europeiska
produktmarknader utifrdn att det inte bara forekom produktion i Irland, Italien och Frankrike, men
dven i Grekland, i Spanien, i Tyskland och i Ungern (i sistndmnda medlemsstat frain och med den
1 maj 2004). Den konstaterade vidare att aluminiumoxid (AM och AC) ar foremal for handel mellan
medlemsstater, vilket i princip innefattade den begrinsade del av aluminiumoxidproduktionen som
inte anvédndes i ndraliggande aluminiumfabriker (nedan kallat 6verskottsaluminiumoxid), vilket saldes
till utomstdende pa den fria marknaden, till skillnad fran "bundet aluminium”, vilket anviandes internt
av integrerade producenter, i enlighet med analysen i skdl 13 i det ovan ndmnda beslutet
Alcoa/Reynolds.

Kommissionen anforde vidare, i skéilen 60 och 61 det angripna beslutet, att befrielser fran punktskatt,
sasom den ifrdgasatta skattebefrielsen, minskar kostnaderna fo6r en viktig insatsvara for
aluminiumoxidproducenter och gynnar dem, det vill sdga i Irland i regionen Shannon, i Frankrike i
regionen Gardanne och i Italien pa Sardinien, vilket foranledde kommissionen att konstatera att, dven
om den inte uttryckligen angett detta i det angripna beslutet, det omtvistade stodet var ett driftsstod
for dessa producenter, vars produktivitet Okade i forhallande till andra europeiska
aluminiumoxidproducenter som inte omfattades av dessa befrielser, i Grekland, Spanien och Tyskland.

Slutligen avfirdade kommissionen, i skdl 61 i det angripna beslutet, de invindningar som
stodmottagarna, varav vilka AAL var en, och Frankrike fort fram under det administrativa forfarandet.

Kommissionen fastslog mot denna bakgrund, i skél 62 i det angripna beslutet, att det omtvistade stodet
i forevarande fall paverkade handeln mellan medlemsstaterna och snedvred eller hotade att snedvrida
konkurrensen.

Mot bakgrund av den réttspraxis som redovisats i punkterna 99 och 100 ovan och som redovisas i
punkterna 112-115 nedan har kommissionen uppfyllt sin motiveringsskyldighet i det angripna
beslutet, nér det giller iakttagandet av villkoren om péverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och
snedvridning av konkurrensen, genom att kortfattat men tydligt ange skilen for att stodet, mot
bakgrund av den handel mellan medlemsstaterna som forekom och den europeiska marknaden for
overskottsaluminiumoxid (AM och AC) liksom av att det omtvistade stodet var ett driftsstod, kunde
antas paverka handeln och snedvrida konkurrensen pa dessa marknader genom att stirka
konkurrenskraften for aluminiumoxidproducenter i Irland i regionen Shannon, i Frankrike i regionen
Gardanne och i Italien pad Sardinien, jamfort med andra aluminiumoxidproducenter i Grekland,
Frankrike och Tyskland.

Invindningen avseende asidosdttande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG ska saledes
limnas utan avseende.

Nar det, for det andra, giller invindningen om asidosittande av artikel 87.1 EG, har AAL i sak gjort
gillande att kommissionen gjort en felaktig rattstillimpning vid beddmningen av fragan om det
foreligger statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG, genom att beddma att det omtvistade
stodet gav AAL en fordel, som péverkade handeln mellan medlemsstaterna och snedvred eller hotade
att snedvrida konkurrensen.

Enligt fast réttspraxis behover kommissionen, nidr den bedomer villkoren om paverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna och om snedvridning av konkurrensen, inte styrka att stodet faktiskt paverkar
handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan endast att det kan ha en saddan
inverkan (se dom av den 9 september 2009, Holland Malt/kommissionen, T-369/06, REG,
EU:T:2009:319, punkt 37 och dér angiven réttspraxis, och Italien/kommissionen, punkt 100 ovan,
EU:T:2009:304, punkt 152 och dir angiven rattspraxis). Harav foljer att kommissionen inte ar skyldig
att genomfora en ekonomisk analys av den faktiska situationen pa de relevanta marknaderna, av de
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stodmottagande foretagens marknadsandel, av konkurrerande foretags stillning och av handelsflodena
mellan medlemsstaterna (se dom Mediaset/kommissionen, punkt 100 ovan, EU:T:2010:233, punkt 145
och dér angiven rattspraxis).

Det framgar vidare av réttspraxis att villkoren avseende paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna
respektive snedvridning av konkurrensen i regel &r oskiljaktigt sammanbundna (dom av den
4 april 2001, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/kommissionen, T-288/97, REG, EU:T:2001:115,
punkt 41, och dom av den 15 juni 2000, Alzetta m.fl./kommissionen, T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 och T-23/98, REG, EU:T:2000:151, punkt 81).
Det framgar i synnerhet av rittspraxis att allt stod som ldmnas till ett foretag som dr verksamt pa den
gemensamma marknaden kan snedvrida konkurrensen och péaverka handeln mellan medlemsstaterna
(se dom av den 11 juni 2009, ASM Brescia/kommissionen, T-189/03, REG, EU:T:2009:193, punkt 68
och dir angiven réttspraxis, och dom av den 11 juni 2009, Italien/kommissionen, T-222/04, REG,
EU:T:2009:194, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Niar det giller villkoret avseende snedvridning av konkurrensen finns det enligt réttspraxis en
presumtion for att driftsstod till ett foretag, det vill sdga stod som syftar till att befria de
stodmottagande foretagen fran samtliga eller en del av kostnaderna som de normalt skulle béra for
den lopande driften eller den normala verksamheten, vilket ger en konstlad ekonomisk fordel, i
princip snedvrider konkurrensen pa de omridden diar det limnas (dom av den 8 juni 1995,
Siemens/kommissionen, T-459/93, REG, EU:T:1995:100, punkterna 48 och 77, och dom av den
29 september 2000, EGTM/kommissionen, T-55/99, REG, EU:T:2000:223, punkt 83; se &ven, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 september 2000, Tyskland/kommissionen, C-156/98, REG,
EU:C:2000:467, punkt 30, och dom av den 5 oktober 2000, Tyskland/kommissionen, C-288/96, REG,
EU:C:2000:537, punkterna 77 och 78). Hérav foljer att nir kommissionen konstaterat att det foreligger
ett driftsstod dr den inte skyldig att ange skdlen till att detta stod snedvrider eller paverkar
konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom Tyskland/kommissionen, se ovan, EU:C:2000:537,
punkt 86).

Nar det, slutligen, giller villkoret avseende paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna framgér det
av réttspraxis att ndr stod som ldmnas av en medlemsstat stirker ett foretags stillning i forhallande
till andra konkurrerande foretag i handeln inom gemenskapen ska denna handel anses paverkas av
stodet (se dom av den 14 september 1994, Spanien/kommissionen, C-278/92-C-280/92, REG,
EU:C:1994:325, punkt 40 och dér angiven rittspraxis, och Italien/kommissionen, punkt 100 ovan,
EU:T:2009:304, punkt 153 och ddr angiven rittspraxis). Det finns heller inte nagon gréns eller
procentsats under vilken man kan anse att handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas (se dom
ASM Brescia/kommissionen, punkt 113 ovan, EU:T:2009:193, punkt 69 och dir angiven rattspraxis,
och Italien/kommissionen, punkt 113 ovan, EU:T:2009:194, punkt 69 och dir angiven réttspraxis).
Villkoret avseende péaverkan pa handeln mellan medlemsstaterna ér séledes inte beroende av det
aktuella verksamhetsomradets storlek (dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, REG, EU:C:2003:415, punkt 82).

Niar det inledningsvis giller AAL:s invdndning att villkoret att en fordel for mottagaren ska ha
uppkommit inte skulle ha varit uppfyllt, framhaller tribunalen att syftet med artikel 87 EG ar att
forhindra att handeln mellan medlemsstaterna paverkas av att myndigheterna ldmnar fordelar i olika
former som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion (se dom av den 15 mars 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, REG, EU:C:1994:100,
punkt 12 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av domstolens fasta réttspraxis att begreppet stod inte enbart omfattar konkreta formaner
som subventioner, utan dven atgarder vilka pa olika sdtt minskar de utgifter som normalt belastar ett
foretags budget och vilka dérigenom, utan att det ar fraga om subventioner i strikt bemarkelse, ar av
samma beskaffenhet och har identiskt lika effekter (dom av den 13 juni 2000, EPAC/kommissionen,
T-204/97 och T-270/97, REG, EU:T:2000:148, punkt 65 och dér angiven rittspraxis). En atgird genom
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vilken myndigheter medger vissa foretag undantag fran skattskyldighet, och som, trots att den inte
innebdr en Overforing av statliga medel, forsatter stodmottagarna i en ekonomisk situation som &r mer
fordelaktig &n den situation som Ovriga skattskyldiga befinner sig i, utgor statligt stod i den mening
som avses i artikel 87.1 i EG fordraget (dom Banco Exterior de Espaiia, punkt 116 ovan,
EU:C:1994:100, punkt 14).

I forevarande mal framgar det av skél 60 i det angripna beslutet att den fordel som AAL erhallit genom
den ifragasatta skattebefrielsen att ”[b]efrielse fran punktskatt minska[de] kostnaderna for en viktig
insatsvara” som anvindes av mottagarna och “"glav] darfor stddmottagarna en fordel i form av en mer
gynnsam ekonomisk stéllning dn andra foretag som anvénd[e] mineraloljor i andra industrier eller
regioner”.

Mot bakgrund av den réttspraxis som redovisats i punkt 117 ovan, var det korrekt av kommissionen att
fastsla att skattebefrielsen minskade en utgift, det vill siga den for skatt pa mineralolja, som normalt
skulle belasta budgeten for foretag som, i likhet med AAL, anvidnde saddan olja som brinsle i
produktionen av aluminiumoxid i Irland i regionen Shannon, i Frankrike i regionen Gardanne och i
Italien pa Sardinien, och medforde saledes en fordel for dessa i jamforelse med andra foretag som
ocksd anvinde mineralolja i sin produktionsprocess inom andra sektorer eller andra regioner.

Denna slutsats paverkas inte av vad AAL anfort om att den ifragasatta skattebefrielsen var avsedd att
fylla en kompenserande funktion mot bakgrund av den objektiva nackdel i konkurrenshénseende som
foretaget lidit till foljd av sina hoga produktionskostnader, jamfort med andra europeiska
aluminiumoxidproducenter, i synnerhet dem i Tyskland. Av fast rittspraxis foljer namligen att den
omstiandigheten att en medlemsstat genom ensidiga atgdrder forsoker anpassa konkurrensvillkoren i
en viss néringssektor till de villkor som giller i andra medlemsstater inte kan franta dessa atgarder
deras karaktir av stod (se dom av den 29 april 2004, Italien/kommissionen, C-372/97, REG,
EU:C:2004:234, punkt 67 och dér angiven réttspraxis).

Invindningen om att villkoret att en fordel ska ha uppkommit for stodmottagaren inte skulle vara
uppfyllt kan saledes lamnas utan avseende.

Nar det vidare galler AAL:s invdndning om att villkoret avseende snedvridning av konkurrensen inte
skulle vara uppfyllt framhéller tribunalen att, enligt den réttspraxis som redovisats i punkterna 113
och 114 ovan, allt stod som ldmnas till ett foretag som &r verksamt pd den gemensamma marknaden
kan snedvrida konkurrensen och att driftsstod till ett foretag, det vill sdga stod som syftar till att befria
de stodmottagande foretagen fran samtliga eller en del av kostnaderna som de normalt skulle béra for
den lopande driften eller den normala verksamheten, presumeras snedvrida konkurrensen pa de
omraden dér det lamnas.

I forevarande fall framgar det av skil 60 i det angripna beslutet att, enligt kommissionen, ”[b]efrielse
fran punktskatt minska[de] kostnaderna for en viktig insatsvara” som anvindes av producenterna av
aluminiumoxid i Irland i regionen Shannon, i Frankrike i regionen Gardanne och i Italien pa
Sardinien. Denna bedémning ar vélgrundad, i den man de foretag som i likhet med AAL anvidnde
mineraloljor som brénsle i aluminiumoxidproduktionen i ovan ndmnda regioner normalt skulle ha
betalat punktskatt pa mineralolja och diarmed ha haft kostnader for detta i sin budget. Det var
likaledes korrekt att, sdsom framhallits i punkt 106 ovan, kommissionen underférstaitt men med
nodvéindighet konstaterade, i skdl 60 i det angripna beslutet, att befrielsen fran punktskatt utgjorde
driftsstod i den mening som avses i den réttspraxis som angetts i punkt 114 ovan, till férman for
aluminiumoxidproducenter i Irland i regionen Shannon, i Frankrike i regionen Gardanne och i Italien
pa Sardinien. Slutligen har kommissionen, sdsom anforts i punkt 105 ovan, i skilen 61 och 62 i det
angripna beslutet allmidnt konstaterat att Overskottsaluminiumoxid (AM och AC) &r foremal for
handel mellan medlemsstaterna och pa den europeiska marknaden. Detta konstaterande grundades i
synnerhet pa en ekonomisk analys som kommissionen gjort i det ovan ndmnda beslutet
Alcoa/Reynolds (se punkt 105 ovan). AAL har inte inom ramen for forevarande mal gjort nagon
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ekonomisk analys som grundats pa bevisfakta och som kan kullkasta den ekonomiska analys som
aterfinns i beslutet Alcoa/Reynolds, till vilken det angripna beslutet hénvisar. Det kan saledes, i
forevarande mal, inte ifrdgasdttas att den analysen &r vilgrundad. Mot bakgrund av samtliga de
konstateranden som kommissionen gjort i skidlen 60—62 i det angripna beslutet var det korrekt av den
att, i enlighet med den réttspraxis som atergetts i punkterna 113 och 114 ovan, anta att det omtvistade
stodet snedvred eller hotade att snedvrida konkurrensen, pa de europeiska marknaderna for
overskottsaluminiumoxid (AM och AC), mellan aluminiumoxidproducenterna i Irland i regionen
Shannon, i Frankrike i regionen Gardanne och i Italien pa Sardinien, & ena sidan, och
aluminiumoxidproducenterna i Grekland, Spanien och Tyskland, & andra sidan.

Nar det giller vad AAL anfort om att kommissionen har bedémt konkurrensférhéallandena pa
marknaderna f6r aluminiumoxid (AM och AC) felaktigt kan dessa argument inte leda till slutsatsen
att det angripna beslutet inte skulle vara vilgrundat nédr det giller villkoret om snedvridning av
konkurrensen. Tribunalen paminner om att kommissionen, enligt den rittspraxis som &tergetts i
punkt 111 ovan, inte dr skyldig att liagga fram nagon preciserad ekonomisk analys av de berdrda
marknaderna, och att den i forevarande fall, eftersom den ifragasatta skattebefrielsen var ett driftsstod,
kunde anta att den snedvred konkurrensen, i vart fall savitt avser aluminiumoxid (AM och AC) som
var foremdl for handel mellan medlemsstaterna och vars marknader hade en europeisk dimension (se
punkt 123 ovan). I den man som AAL kritiserat kommissionen for att den inte skulle ha beaktat att
en betydande del av produktionen inom gemenskapen var bunden dr saknar detta stod i de faktiska
omsténdigheterna, eftersom kommissionen i skidl 62 i det angripna beslutet konstaterat att handeln
mellan medlemsstaterna endast avsag dverskottsaluminiumoxid (AM och AC).

I den man som AAL gor gillande att det inte konkurrerat med andra europeiska
aluminiumoxidproducenter utan enbart utomeuropeiska siadana kan detta inte medfora att det
angripna beslutet inte skulle vara vilgrundat vad avser iakttagandet av villkoret om snedvridning av
konkurrensen. Det kan konstateras att AAL:s pastdenden inte stods av nagon bevisning och att de for
ovrigt motsags av bolagets eget pastaende att den ifragasatta skattebefrielsen skulle gora det mojligt att
kompensera for den nackdel som aluminiumoxidproducenter i Irland, daribland AAL, hade, med
avseende pa kostnader, jaimfort med aluminiumoxidproducenter i andra medlemsstater, sasom
Tyskland. Det framgar saledes av vad AAL sjdlvt anfort att det konkurrerade med andra europeiska
aluminiumoxidproducenter.

Invdandningen om att villkoret om snedvridning av konkurrensen inte skulle vara uppfyllt ska dédrmed
limnas utan avseende.

Nar det, slutligen, giller AAL:s invindning om att villkoret om paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna inte skulle vara uppfyllt framhaller tribunalen att det framgar av den rittspraxis som
atergetts i punkterna 113 och 115 ovan dels att allt stod som ges till ett foretag som driver sin
verksamhet pa den europeiska marknaden kan paverka handeln mellan medlemsstaterna, dels att nir
ett stod som ges av en medlemsstat forstirker konkurrenskraften hos ett foretag jamfort med
konkurrerande foretag inom mellanstatlig handel ska dessa anses paverkas av stodet.

Kommissionen har i forevararande mal, vilket framhallits i punkt 123 ovan, korrekt allmidnt konstaterat
att overskottsaluminiumoxid (AM och AC) ar foremal for handel mellan medlemsstaterna och pa den
europeiska marknaden. Da skattebefrielserna endast gynnade foretag vilka, sasom AAL, drev sin
verksamhet i Irland i regionen Shannon, i Frankrike i regionen Gardanne och i Italien pa Sardinien,
och inte europeiska aluminiumoxidproducenter i Grekland, Tyskland eller Spanien, med vilka AAL
konkurrerade (se punkt 124 ovan), var det korrekt av kommissionen att fastsla att det omtvistade
stodet kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Vad giller AAL:s pastdende om att kommissionen underlatit att beakta att en betydande del av

gemenskapsproduktionen av aluminiumoxid var bunden och att aluminiumoxid (AM och AC) inte
handlades mellan medlemsstaterna utan med tredje land, varvid gemenskapen var nettoimportoér av
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sadana varor, innebdr detta inte att det angripna beslutet var felaktigt ndr den giller villkoret om
paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna. Pastdende saknar ndmligen for det forsta stod i de
faktiska omstandigheterna, savitt avser bunden aluminiumoxid. Sdsom har anforts i punkt 124 ovan
konstaterade kommissionen i sak i skél 62 i det angripna beslutet att handeln mellan medlemsstaterna
endast avsag overskottsaluminiumoxid (AM och AC). Nir det, for det andra, giller handeln mellan
medlemsstaterna avseende aluminiumoxid (AM och AC) har ingen bevisning lagts fram till stod for
invandningen och den motsags till och med av vad AAL sjdlvt pastatt i sina inlagor, om att "den lilla
del [av dess produktion] som siljs i formen aluminiumhydroxid ... anvénd[es] som en insatsvara vid
produktionen av [AC] vid en fabrik i Tyskland” och att "den totala méngden aluminiumoxid [som AAL
producerade] ... exporterades via dess sjotransportterminal till marknader utanfér Irland,
huvudsakligen i Férenade kungariket, Skandinavien och andra omraden i Europa”. Det framgar séledes
av. vad AAL sjalvt anfort att bolaget bidrog till mellanstatliga handelsfloden av
overskottsaluminiumoxid (AM och AC).

Invindningen om att villkoret avseende paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna inte ar uppfyllt
ska saledes lamnas utan avseende.

Da samtliga invdndningar som framstillts inom ramen for den sjatte grund som aberopats till stod for
talan i mal T-69/06 RENV II séledes lamnas utan avseende ska talan inte bifallas pa den grunden.

Den forsta grund som dberopats till stod for talan i respektive madl: Huruvida det forekommit felaktig
rittstillampning vid kvalificering av det omtvistade stodet enligt artikel 88 EG

Sokandena har, inom ramen for den forsta grund de dberopat till stod for talan i forevarande mal, gjort
gillande att kommissionens rattstillimpning i det angripna beslutet varit felaktig, genom att den
kvalificerat det omtvistade stodet som ett nytt stod i den mening som avses i artikel 88.3 EG, och inte
som befintligt stod i den mening som avses i artikel 88.1 EG, och genom att den inte har tillimpat
forfarandet for befintliga stod pa det ifragavarande stodet.

Den forsta grund som aberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II har delats upp i tre
alternativa delar. Den forsta delen avser i sak ett asidosdttande av artikel 88 EG och den regel som
kodifierats i artikel 1 b iii i forordning nr 659/1999 liksom ett asidosédttande av forfarandereglerna
avseende befintliga stod, sasom dessa kodifierats i artiklarna 17 och 18 i férordning nr 659/1999. Den
andra delen avser ett asidosdttande av artikel 88 EG, artikel 1 b iv och artikel 15.3 i férordning
nr 659/1999 liksom ett asidosdttande av forfarandereglerna for befintliga stod, saisom de kodifierats i
artiklarna 17 och 18 i forordning nr 659/1999. Den tredje delen avser ett asidosittande av
artikel 88 EG och den regel som kodifierats i artikel 1 b i) i forordning nr 659/1999.

Den forsta grund som aberopats till stod for talan i mal T-69/06 RENV II har dven den delats upp i tre
delar. Den forsta delen avser ett asidoséttande av artikel 88 EG och den regel som kodifierats i artikel 1
b i) i forordning nr 659/1999. Den andra delen avser ett asidoséttande av artikel 88 EG och den regel
som kodifierats i artikel 1 b iii i forordning nr 659/1999. Den tredje delen avser ett asidosittande av
artikel 88 EG jamford med artikel 1 b iv och artikel 15.3 i férordning nr 659/1999.

Den forsta delen av den forsta grund som aberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II och den
andra delen av den forsta grund som aberopats till stod for talan i mal T-69/06 RENV II: Huruvida
artikel 88 EG och den regel som kodifierats i artikel 1 b iii i forordning nr 659/1999 samt, i
méal T-50/06 RENV II, forfarandebestimmelserna om befintliga stodordningar, sasom dessa
bestammelser kodifierats i artiklarna 17 och 18 i férordning nr 659/1999, har éasidosatts

Sokandena har i sak pastatt att kommissionen har asidosatt artikel 88 EG och den regel som kodifierats

i artikel 1 b iii i forordning nr 659/1999 i det angripna beslutet genom att den, vid bedomningen av
huruvida det omtvistade stodet skulle kvalificeras som ett nytt stod i den mening som avses i
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artikel 88.3 EG, har underlatit att beakta att detta stod maste anses vara godkint, eftersom
kommissionen underlétit att ange nigon instéllning till den ifragasatta skattebefrielsen inom en rimlig
tidsfrist fran det att stodet anmaildes. Irland har, i mal T-50/06 RENV II, dven aberopat att
forfarandereglerna for befintliga stod, sdsom de kodifierats i artiklarna 17 och 18 i foérordning
nr 659/1999 har asidosatts.

Irland har i detta avseende for det forsta hanfort sig till skrivelsen av den 6 maj 1983, av vilken det
framgar att Irland godtagit det erbjudande som kommissionen ldmnat i skrivelsen av den
22 mars 1983 om att betrakta Irlands skrivelse av den 28 januari 1983, vilken innehdll information om
den tilltdnkta skattebefrielsen, som en anmaélan i den mening som avses i artikel 88.2 EG. For det andra
har Irland pa nytt hénfort sig till skrivelsen av den 6 maj 1983, genom vilken den underrittade
kommissionen om att den ifragasatta skattebefrielsen skulle genomforas, i enlighet med den regel som
kodifierats i artikel 4.6 i forordning nr 659/1999. Irland har for det tredje hanvisat till att
kommissionen inte fattat ndgot beslut inom de tvd ménader som foljde pa anmélan av den ifragasatta
skattebefrielsen, i enlighet med den tidsfrist som kodifierats i artikel 4.5 i férordning nr 659/1999,
eller inom en rimlig tidsfrist fran underrittelsen, liksom till kommissionens passivitet och tystnad
fram till ar 1992, det vill sdga under de nio ar som foljde pa anmalan. Irland har, for det fjarde, anfort
att det saknar relevans att den ifragasatta skattebefrielsen genomforts utan att kommissionens formella
stillningstagande med avseende pa bestimmelserna om statligt stod avvaktats, eftersom ett sadant
stillningstagande inte skett i rimlig tid och genomforandet av den ifragasatta skattebefrielsen skedde
mer dn tvd manader efter det att den anmaldes till kommissionen den 28 januari 1983. Irland har
vidare gjort géllande att kommissionen sjilv upptrdidde som om den ansag att det omtvistade stodet
utgjorde ett befintligt stod. I detta avseende har Irland, i forsta hand, grundat sig pa den tydliga och
precisa lydelsen av fjarde skilet i beslut 92/510, ddr det anges att det “har accepterats av
kommissionen och av alla medlemsstater att alla dessa undantag [fran skattskyldighet] ar vilgrundade
med hénsyn till sérskilda handlingsprogram och inte leder till snedvridning av konkurrensen eller stor
den inre marknadens funktion”, vilket kan anses utgora ett positivt beslut med avseende pa den
ifrigasatta skattebefrielsen, anmaild den 28 januari 1983, eller i vart fall som en forklaring av
kommissionens principiella héallning som innebdr att de tvivel den haft avseende det omtvistade
stodets forenlighet med den gemensamma marknaden undanrgjts. I andra hand har Irland hénvisat till
det uttryckssitt som anvénts i femte skalet i beslut 97/425 och i fjarde skalet i beslut 1999/880, vilket
paminner om det kommissionen anvinder vid bedéomningen av befintliga stod enligt artikel 17 i
forordning nr 659/1999. I tredje hand Irland hénvisat till forslagen till radets beslut om godkdnnande
i november 1999 och 2000 samt till skal 5 i beslut 2001/224, dér inget anférdes om att det omtvistade
stodet skulle vara rattsstridigt. Irland har, for i fjarde hand, hédnvisat till att kommissionen i alla
hindelser sjilv foreslagit att radet skulle tillata tillimpningen av den ifragasatta skattebefrielsen fran
ar 1983. Vidare har Irland gjort géllande att kommissionen asidosatt forfarandet for befintliga
stodordningar, sasom det kodifierats i artiklarna 17 och 18 i férordning nr 659/1999, genom att den
beslutat om aterkrav av det omtvistade stodet med retroaktiv verkan, utan att beakta att den, inom
ramen for den permanenta kontrollen av befintligt stod, enbart var behorig att besluta om att stodet
skulle upphora eller dndras inom den tidsfrist den bestammer.

AAL har i detta avseende for det forsta hanfort sig till skrivelsen av den 6 maj 1983, av vilken det
framgar att Irland godtagit det erbjudande som kommissionen ldmnat i skrivelsen av den
22 mars 1983 om att betrakta Irlands skrivelse av den 28 januari 1983, vilken innehdll information om
den tilltdnkta skattebefrielsen, som en anmaélan i den mening som avses i artikel 88.2 EG. AAL har, for
det andra, anfort att den ifrdgasatta skattebefrielsen genomfordes omkring tre manader efter det att
skrivelsen av den 28 januari 1983 sidndes till kommissionen. For det tredje har AAL héanvisat till
skrivelsen av den 6 maj 1983, genom vilken Irland underrédttade kommissionen om att den ifragasatta
skattebefrielsen skulle genomforas, i enlighet med den regel som kodifierats i artikel 4.6 i férordning
nr 659/1999. For det fjarde har AAL gjort gillande att kommissionen inte kan aberopa att den
ifragasatta skattebefrielsen inte genomforts av Irland och foretaget sjilvt med fullt iakttagande av de
villkor som angetts i rattspraxis (dom av den 11 december 1973, Lorenz, 120/73, REG,
EU:C:1973:152), som senare kodifierats i férordning nr 659/1999, eftersom kommissionen sjalv avvikit
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fran detta regelsystem genom att erbjuda Irland att godta dess skrivelse av den 28 januari 1983 som en
anmadlan, vilket gjorde det omojligt for den att ta stédllning inom en rimlig tidsfrist pa tva manader.
AAL har i andra hand gjort gillande att kommissionens argument avseende den pastitt ofullstindiga
anmilan ska ldmnas utan avseende, eftersom den, efter att ha informerats av Irland om det
omedelbart forestaende genomforandet av stodet, i sin skrivelse av den 22 mars 1983, har avstatt fran
att krava nagon komplettering av anmélan. AAL har, for det femte, framhallit kommissionens
passivitet och tystnad fram till juli 2000, det vill siga under de 17 ar som f6ljt pa anmailan av den
ifrigasatta skattebefrielsen och den underrittelse som den fatt om stodets omedelbart forestaende
genomforande. For det sjitte har AAL héanvisat till kommissionens underlidtenhet att beakta anmaélan
av den 28 januari 1983 nér den begirde att stodet skulle anmélas den 17 juli 2000 och inledde det
formella granskningsférfarandet den 30 oktober 2001, vilket fatt till konsekvens att stodet kvalificerats
pa ett felaktigt sitt. For det sjunde har AAL héanvisat till fjarde skélet i beslut 92/510, som ger uttryck
for att kommissionen erkint att den ifragasatta skattebefrielsen var ett befintligt stod. AAL har, for det
attonde, hanvisat till den situation som kommissionen provocerat fram och godtagit under ldng tid,
vilket objektivt bor foranleda att det omtvistade stodet anses utgora ett befintligt stod.

Kommissionen har gjort gillande att férevarande delar av den forsta grunden for respektive talan ska
ldmnas utan avseende.

Genom EG-fordraget inrédttades olika forfaranden beroende pa om ett stod &r befintligt eller nytt. Nya
stod ska enligt artikel 88.3 EG meddelas kommissionen i férvdg och de far inte trada i kraft forrdn
forfarandet har lett till ett slutgiltigt beslut, medan befintliga stod enligt artikel 88.1 EG rittsenligt kan
genomforas si linge som kommissionen inte har forklarat att de ar ofdrenliga med den gemensamma
marknaden (se dom av den 24 mars 2011, Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt/kommissionen,
T-443/08 och T-455/08, REU, EU:T:2011:117, punkt 187 och dér angiven réttspraxis). Befintligt stod
kan saledes i forekommande fall endast forklaras oférenligt med den gemensamma marknaden genom
ett beslut som har verkningar for framtiden (se dom Freistaat Sachsen och Land
Sachsen-Anhalt/kommissionen, se ovan, EU:T:2011:117, punkt 187 och dar angiven réttspraxis).

I den mén som sokandena, vidare, formellt gor géllande ett &sidosédttande av artikel 1 b iii i forordning
nr 659/1999, framhaller tribunalen att ndr kommissionen antog det angripna beslutet, hade den
materiella regel som bestimmelsen innehaller redan tritt i kraft, den 16 april 1999. Aven om det
enligt rattspraxis (dom av den 14 maj 1975, CNTA/kommissionen, 74/74, REG, EU:C:1975:59,
punkterna 33-43; av den 26 juni 1990, Sofrimport/kommissionen, C-152/88, REG, EU:C:1990:259,
punkterna 16 och 17, och dom av den 5 oktober 1993, Driessen m.fl., C-13/92-C-16/92, REG,
EU:C:1993:828, punkterna 30-35) avseende sikerstillandet av réttssiakerhetsprincipen och principen
om skydd for berdttigade forvintningar finns vissa begransningar i den omedelbara tillimpningen av
materiella regler, kan sddana begrénsningar inte ha nigon betydelse, nir det giller ett otillatet stod
eller ett stod som anmalts, innan det godkants av kommissionen. Inom systemet for kontroll av statligt
stod, och i linje med detta systems logik, dr situationen ndmligen inte definierad omedelbart och
slutgiltigt genom anmalan eller beviljande av stodet, utan det ror sig om en Oppen situation fram till
dess att ett beslut fattas av unionsinstitutionerna. Det ankommer i detta avseende pa kommissionen
att tillimpa de materiella regler som giller nar den tar stillning till ett stod eller en stddordning,
liksom till fragan om deras forenlighet med den gemensamma marknaden. Detta dr ocksd de enda
regler mot bakgrund av vilka lagligheten av det beslut som den fattar ska bedomas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 december 2008, kommissionen/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, REG,
EU:C:2008:709, punkt 53). Nir kommissionen fattade det angripna beslutet hade artikel 1 b iii i
forordning nr 659/1999 tritt i kraft och ar saledes tillamplig i férevarande mal.

Nér det daremot géller de forfarandebestémmelser som anges i artikel 4.6 i forordning nr 659/1999, till
vilken artikel 1 b iii i samma forordning hénvisar, kan de inte gélla for de processhandlingar som
vidtagits innan ndmnda forfarandebestimmelser tradde i kraft den 16 april 1999. Enligt réttspraxis
anses handlaggningsregler nédmligen i allménhet vara tillimpliga pa mal som é&r anhéngiga vid
tidpunkten for reglernas ikrafttridande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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12 november 1981, Meridionale Industria Salumi m.fl., 212/80-217/80, REG, EU:C:1981:270, punkt 9,
och dom av den 23 februari 2006, Molenbergnatie, C-201/04, REG, EU:C:2006:136, punkt 31 och dar
angiven réttspraxis). Under den tid som det inledande granskningsforfarandet avseende den ifragasatta
skattebefrielsen pagick och under den tid da det omtvistade stodet uppgavs vara godkint av
kommissionen, det vill siga under ar 1983, hade dessa regler énnu inte tritt i kraft. Det ska dnda
beaktas, sasom kommissionen i skdl 67 i beslutet aluminiumoxid I ocksa gjort, att artikel 4.6 i
forordning nr 659/1999 i synnerhet var avsedd att kodifiera vissa forfaranderegler som, i enlighet med
domstolens avgorande i domen Lorenz, punkt 137 ovan (EU:C:1973:152, punkt 6) (nedan kallad
Lorenz-domen), var tillimpliga vid denna tid ndr processhandlingarna vidtogs. Enligt denna
rattspraxis, till vilken AAL hanvisat i mal T-69/06 RENV II, innebér artikel 93.3 i EG-férdraget (nu
artikel 88.3 EG) att om kommissionen, efter att ha underrittats av en medlemsstat om planer pa att
bevilja eller att édndra stod, underliter att inleda det kontradiktoriska forfarandet enligt artikel 93.2 i
EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG) (eller det formella granskningsforfarandet) genom att anmoda den
berérda medlemsstaten att yttra sig, far denna stat vid utgangen av en tidsfrist som dr tillracklig for
att genomfoéra en inledande undersokning av planen verkstilla det planerade stodet under
forutsattning att den dessforinnan har underrittat kommissionen om detta. Stodatgarder som darefter
genomfors omfattas av systemet for befintligt stod (dom av den 9 augusti 1994, Namur-Les assurances
du crédit, C-44/93, REG, EU:C:1994:311, punkt 12). Nér det géller vad som utgor en rimlig frist inom
vilken kommissionen har att genomfora det inledande granskningsforfarandet (eller inleda det formella
granskningsforfarandet) har domstolen, med avseende pa artiklarna 173 och 175 i EG-férdraget (nu
artiklarna 230 EG och 232 EG), angett tvd manader som en riktlinje for att vdcka talan om
ogiltigforklaring eller passivitetstalan (Lorenz-domen, punkt 137 ovan, EU:C:1973:152, punkt 6).

Invindningarna avseende asidosdttande av artikel 1 b iii i forordning nr 659/1999 boér saledes uppfattas
som att de i sak avser ett asidosédttande av Lorenz-domen.

Sokandena har i forevarande mal huvudsakligen gjort géllande att kommissionen i det angripna
beslutet felaktigt kvalificerat det omtvistade stodet som ett nytt stod och beslutat om aterbetalning av
detta med retroaktiv verkan, trots att det rorde sig om ett befintligt stod i den mening som av ses i
Lorenz-domen, eftersom kommissionen underlatit att ta stéllning till den ifragasatta skattebefrielsen
inom en rimlig tidsfrist fran det att den anmaldes.

Tribunalen ska forst prova om inte skrivelsen av den 28 januari 1983 formellt kan anses utgdra en
anmilan av den ifragasatta skattebefrielsen i den mening som avses i artikel 88.3 EG, och dérefter, om
denna anmalan var ofullstindig, om Irland har underlatit att i sin skrivelse av de 6 maj 1983 besvara
kommissionens fraga i dess skrivelse av den 22 mars 1983 avseende varaktigheten av det stod som
skulle ges till AAL.

Under alla omstdndigheter giller att tribunalen, vid lagenlighetsprévningen, inte far ersdtta den
motivering som ldmnades i den angripna rittsakten med sin egen motivering (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 januari 2013, Frucona Kosice/kommissionen, C-73/11 P, REU,
EU:C:2013:32, punkt 89 och dér angiven rittspraxis). Harav foljer att tribunalen inte, utan att
overskrida grénserna for sin kontroll, kan ldgga andra skal till stod for ett ogillande av en talan om
ogiltigforklaring av ett beslut dn de som aterfinns i det angripna beslutet (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom Frucona Kosice/kommissionen, se ovan, EU:C:2013:32, punkt 88).

I punkt 67 i beslutet aluminiumoxid I anférde kommissionen foljande:

”[S]todet kan inte anses vara godként enligt artikel 4.6 i forordning (EG) nr 659/1999. Frankrike och
[Italien] har aldrig anmaélt atgérderna. I sin skrivelse av den 6 maj 1983 uppgav Irland att man hade
borjat genomfora stodet forst vid den tidpunkten och att Irlands skrivelse till kommissionen kunde
betraktas som en anmaélan i enlighet med artikel 93.3 [nu artikel 88.3] i [EG-]fordraget. Irland
skickade dock aldrig nagon formell forhandsanmaélan till kommissionen om sin avsikt att genomfora
stodatgérden, vilket foreskrivs i artikel 4.6 i radets forordning nr 659/1999. I stillet genomforde Irland
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atgirden endast en vecka efter skrivelsen av den 6 maj 1983, dir man bad kommissionen att betrakta
stodet som anmélt. Kommissionen anser darfor att stodet maste betraktas som olagligt stod i den
mening som avses i artikel 1 f i férordning (EG) nr 659/1999. Aven de franska och italienska
stodatgarderna genomfordes utan att man avvaktade kommissionens godkdnnande, vilket strider mot
artikel 88.3 i fordraget. Medlemsstaterna kan inte dberopa bestimmelserna i artikel 4.6 i forordning
(EG) nr 659/1999 i fraga om sadant stéd. Aven om férordning (EG) nr 659/1999 inte tridde i kraft
forran 1999, gillde enligt EG-domstolens rittspraxis motsvarande bestimmelser fore den dagen.”

Vidare anges i artikel 5.5 i beslutet aluminiumoxid I att kommissionen alagger bland annat Irland att
aterkrava det omtvistade stod som ldmnats mellan den 3 februari 2002 och 31 december 2003 fran
mottagaren, det vill siga AAL.

Det framgar av skil 67 i beslutet aluminiumoxid I att &ven om kommissionen kritiserat Republiken
Frankrike och Republiken Italien for att inte ha anmalt de befrielser fran punktskatt som de tillimpat
till kommissionen, har den inte kritiserat Irland for att ha underlatit att anméla den ifragasatta
skattebefrielsen, utan enbart for att Irland inte skickat nadgon formell forhandsanméilan om sin avsikt
att genomfora stodatgdrden, vilket kréavs enligt Lorenz-domen. Irland genomforde stodatgiarden endast
en vecka efter att ha skickat skrivelsen av den 6 maj 1983, genom vilken den uppmanade
kommissionen att betrakta skrivelsen av den 28 januari 1983 som en anmilan. Detta &r forenligt med
den omstiandigheten att Irland i skrivelsen av den 6 maj 1983 endast har samtyckt till kommissionens
forslag i skrivelsen av den 22 mars 1983 att skrivelsen av den 28 januari 1983, genom vilken Irland
informerat som sin avsikt att genomfora den ifrdgasatta skattebefrielsen, skulle betraktas som en
anmalan enligt artikel 93.3 i EG-foérdraget.

I den man som skidlet att Irland inte alls eller ofullstindigt underrittat kommissionen om den
ifragasatta skattebefrielsen inte angetts i det angripna beslutet, far tribunalen inte, utan att 6verskrida
gransen for sin kontroll inom ramen for en talan om ogiltigforklaring, hanvisa till det skalet for att
avfirda den forsta delen av den forsta grund som aberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II.

Vad kommissionen anfért mot den forsta delen av den forsta grund som aberopats till stod for talan i
mal T-50/06 RENV 1I, avseende i forsta hand att den ifragasatta skattebefrielsen inte anmalts i den
mening som avses i artikel 88.3 EG, och i andra hand att den pastddda anmailan var ofullstindig, ska
saledes lamnas utan avseende.

Tribunalen ska vidare préva kommissionens grund for bestridandet avseende den andra delen av den
forsta grund som aberopats till stod for talan i mal T-69/06 RENV II, vilken avser att det endast var
genom skrivelsen av den 6 maj 1983 som den kunde anse skrivelsen av den 28 januari 1983 som en
anmilan av den ifragasatta skattebefrielsen i den mening som avses i artikel 88.3 EG, och att fristen
darmed borjade 16pa nér kommissionen erholl skrivelsen av den 6 maj 1983.

Det var forst genom skrivelsen av den 6 maj 1983 som Irland begdrde att kommissionen skulle anse att
skrivelsen av den 28 januari 1983 utgér en anmaélan enligt artikel 93.3 i EG-fordraget, sasom
kommissionen foreslog i sin skrivelse av den 22 mars 1983. Kommissionens pastaende att det inte
skett nagon formell anmailan av det omtvistade stodet forrdn den mottog skrivelsen av den 6 maj 1983
ar saledes korrekt, och ingen tillracklig eller skilig frist under vilken den kunnat genomféra det
inledande granskningsforfarandet har darmed boérjat forrdan den mottog denna skrivelse.

Tribunalen ska for det tredje prova kommissionens invindning mot den forsta delen av den forsta
grund som aberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II och den andra delen av den forsta
grund som &beropats till stod for talan i mal T-69/06 RENV II, avseende att skrivelsen av den
6 maj 1983 inte kan anses utgora en forhandsanmilan avseende genomférandet av det tilltdnkta
stodet, vilket kriavdes enligt réttspraxis.
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Det framgar i detta avseende av savdl innehallet i som syftet med bestimmelserna i artikel 93 i
EG-fordraget (nu artikel 88 EQ) att befintliga stod i den mening som avses i artikel 93.1 i synnerhet
anses vara sadana stod som lagligen hade kunnat genomforas enligt de villkor som anges i artikel 93.3 i
EG-fordraget, innefattande de som framgar av den tolkning av den artikeln som domstolen gjort i
Lorenz-domen, punkt 137 ovan (EU:C:1973:152, punkterna 4—6) (dom Namur-Les assurances du
crédit, punkt 141 ovan, EU:C:1994:311, punkt 13, och dom av den 17 juni 1999, Piaggio, C-295/97,
REG, EU:C:1999:313, punkt 48). Med avseende pa de forfaranderegler som foljt av Lorenz-domen
uppstills tva nodvindiga och tillrdckliga villkor for att ett anmailt stod ska omvandlas till befintligt
stod, ndmligen dels att den berorda medlemsstaten i forvdag underrédttar kommissionen om sin avsikt
att genomfora forslaget, dels att kommissionen har underlatit att inleda det kontradiktoriska
forfarandet enligt artikel 93.2 i EG-fordraget inom tva manader fran det att en fullstindig anmailan
avseende stodet har mottagits (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2001,
Osterrike/kommissionen, C-99/98, REG, EU:C:2001:94, punkt 84).

Tribunalen kommer i forevarande mal endast att prova fragan om medlemsstaten eventuellt inte har
iakttagit villkoret om forhandsanmélan av genomforandet av det tilltinkta stodet, vilket dr det enda
villkor som kommissionen provat, i skil 67 i det angripna beslutet (se punkt 146 ovan).

Aven om en fullstindig anmailan, fran Irland till kommissionen, av den ifrigasatta skattebefrielsen
skulle ha skett da Irland genom skrivelsen av den 6 maj 1983 ombad kommissionen att behandla dess
skrivelse av den 28 januari 1983 som en anmaélan enligt artikel 93.3 i EG-fordraget, sasom
kommissionen foreslog i dess skrivelse av den 22 mars 1983, hade kommissionen darefter en frist pa
tva manader, enligt de forfaranderegler som fastslagits i Lorenz-domen, for att inleda det formella
granskningsforfarandet. Det foljer av dessa regler att det var forst nér fristen 16pt ut, det vill sdga den
7 juli 1983, som Irland kunde genomféra den ifrdgasatta skattebefrielsen (se, for ett liknande
resonemang dom Osterrike/kommissionen, punkt 154 ovan, EU:C:2001:94, punkt 77), pa villkor att
medlemsstaten dessforinnan underrittat kommissionen om detta. Det stod som ldmnats pa grundval
av detta undantag omfattas darefter av reglerna for befintliga stod (dom Namur-Les assurances du
crédit, punkt 141 ovan, EU:C:1994:311, punkt 12).

Det kan konstateras att skrivelsen av den 6 maj 1983, genom vilken anmalan till kommissionen av den
ifrdgasatta skattebefrielsen bekriftades, inte kunde anses &ven utgora en forhandsanmilan av
genomférandet av samma stod. Aven om en sidan underrittelse kunde ges fore utgangen av den frist
pa tva manader inom vilken kommissionen hade att inleda det formella granskningsforfarandet, det vill
sdga en period under vilken Irland i alla héndelser inte hade rétt att genomfora den ifragasatta
skattebefrielsen, kan det konstateras att denna skrivelse pa intet sdtt innebar att kommissionen
informerades om att Irland skulle genomféra den ifragasatta skattebefrielsen om kommissionen inte
svarade. Skrivelsen innebar enbart att Irland erkdnde att den ifragasatta skattebefrielsen var
anmalningspliktig, bekriftade att Irland anmélde skattebefrielsen till kommissionen och limnade
ytterligare upplysningar avseende skattebefrielsen. Det kan vidare konstateras att inget i handlingarna
visar att Irland efter avsindandet av skrivelsen den 6 maj 1983 och fore genomférandet av den
ifragasatta skattebefrielsen den 12 maj 1983 skulle ha sént kommissionen nagon handling som kan
utgora en forhandsanmailan av genomforandet av denna skattebefrielse.

Det var saledes korrekt av kommissionen att konstatera att samtliga villkor som enligt rattspraxis krévs
for att ett anmalt stod ska betraktas som ett befintligt stod inte var uppfyllda i forevarande fall.

Tribunalen ska, for det fjarde, prova sokandenas argument om att kommissionen sjdlv upptrétt som
om den betraktat det omtvistade stodet som ett befintligt stod, vilket argument i praktiken grundas pa
innehallet i radets beslut om tillatande, vilka antagits pa forslag av kommissionen, och pa den langa tid
under vilken kommissionen avstatt fran att inleda ett formellt granskningsférfarande.
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Det ska i detta avseende framhallas att svaret pa fragan om ett stod ar nytt eller befintligt, enligt den
rattspraxis som anges i punkt 154 ovan, och om det saledes dr nodvindigt att inleda det forfarande
for forhandsgranskning som foreskrivs enligt artikel 93.3 i EG-fordraget eller inte, kan inte goras
beroende av kommissionens subjektiva bedomning (se for ett liknande resonemang, dom Piaggio,
punkt 154 ovan, EU:C:1999:313, punkterna 47 och 48). Vidare medfor enbart den omstindigheten att
kommissionen under en relativt lang tidsperiod inte inlett ndgon undersokning angaende en viss
statlig dtgird inte i sig att den atgdrden darigenom, for det fall att den ska anses utgora stod, ska
anses utgora befintligt sddant (dom av den 30 april 2002, Government of Gibraltar/kommissionen,
T-195/01 och T-207/01, REG, EU:T:2002:111, punkt 129).

Det foljer av den rdttspraxis som atergetts i punkt 160 ovan att sokandenas argument om att
kommissionens upptriddande gav uttryck for dess oOvertygelse att det omtvistade stodet var ett
befintligt stod ska lamnas utan avseende.

Mot bakgrund av de skidl som redovisats ovan kan det konstateras att det inte var felaktigt av
kommissionen att inte anse att det omtvistade stodet efter anmaélan Gvergitt till att vara ett befintligt
stod. Den har saledes heller inte, genom att forplikta Irland att retroaktivt aterkrdva stodet som
lamnats fran den 3 februari 2002, asidosatt forfarandet for befintliga stodordningar, sdsom det
kodifierats i artiklarna 17 och 18 i forordning nr 659/1999, eftersom det forfarandet inte géllde for
detta stod.

Den forsta delen av den forsta grund som &beropats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II och den
andra delen av den forsta grund som aberopats till stod for talan i mal T-69/06 RENV II ska séledes
lamnas utan avseende.

Den andra delen av den forsta grund som aberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV 1II och den
tredje delen av den forsta grund som aberopats till stod for talan i méal T-69/06 RENV II: Huruvida
artikel 88 EG jamford med artiklarna 1 b iv och 15.3 i férordning nr 659/1999 har asidosatts

Sokandena har gjort géllande att kommissionen har asidosatt artikel 88 EG jamford med artiklarna 1 b
iv och 15.3 i forordning nr 659/1999, genom att den i skil 68 i beslutet aluminiumoxid I, nér den
fastslog att det omtvistade stodet var ett nytt stod i den mening som avses i artikel 88.3 EG fran den
17 juli 1990, bortsag fran att AAL hade mottagit detta stod sedan september 1983, att kommissionens
behorighet i fraga om aterkrav av stod preskriberas enligt artikel 15.3 i forordning nr 659/1999 efter tio
ar och att fristen saledes hade 16pt ut nar kommissionen borjade vidta atgérder, den 17 juli 2000, samt
att det omtvistade stodet fran denna tidpunkt skulle anses utgora ett befintligt stod.

Irland har vidare, i mal T-50/06 RENV II, gjort géllande att kommissionen asidosatt forfarandereglerna
for befintliga stod, sésom de kodifierats i artiklarna 17 och 18 i férordning nr 659/1999, genom att den
i det angripna beslutet har beslutat om aterkrav av det omtvistade stodet med retroaktiv verkan, utan
att beakta att den inom ramen for den kontinuerliga kontrollen av befintliga stod enbart var behorig
att besluta om att stodet skulle upphora eller dndras inom en frist som den bestimmer.

Irland har i detta avseende, for det forsta, gjort gillande att preskription intraffar vid utgadngen av
preskriptionsfristen nér stodets art inte fordndrats under denna frist, vilket bekréftas i doktrinen. For
det andra har Irland aberopat skyldigheten att kvalificera allt stod som antigen "befintligt” eller "nytt” i
den mening som avses i artikel 15 i férordning nr 659/1999, och att begreppet "delvis befintligt och
delvis nytt stod” inte aterfinns i forordning nr 659/1999. Irland har, for det tredje, hanvisat till
rattspraxis av vilken det foljer att preskriptionsfristen huvudsakligen syftar till att skydda rattigheter
eller intressen hos vissa berorda parter, ddribland den berérda medlemsstaten och stodmottagaren.
For det fjarde har Irland gjort géllande att skrivelsen av den 17 juli 2000, som forfattats efter utgangen
av den preskriptionsfrist som foreskrivs i artikel 15.3 i forordning nr 659/1999, inte hade suspensiv
verkan. Irland har, for det femte, anfort att uttrycket ”befintligt stod” i forordning nr 659/1999 inte
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enbart ror ekonomiska fordelar som faktiskt mottagits vid en viss tidpunkt, utan &ven stodordningar.
Irland har vidare gjort géllande att kommissionen har asidosatt forfarandebestimmelserna for befintliga
stodordningar, sdsom dessa bestimmelser kodifierats i artiklarna 17 och 18 i férordning nr 659/1999,
genom att den i det angripna beslutet har beslutat att det omtvistade stodet ska aterkrdavas retroaktivt,
utan att beakta att den inom ramen for den kontinuerliga kontrollen av befintliga stéd enbart var
behorig att besluta om att stodet skulle upphora eller dndras inom en frist som den bestammer.

AAL har, for det forsta, gjort gillande att rittssakerhetsprincipen har asidosatts genom den tolkning av
artikel 15 i forordning nr 659/1999 som kommissionen gjort i det angripna beslutet, om att endast den
del av det stod som lamnats pa grundval av den ifrdgasatta skattebefrielsen for vilken
preskriptionstiden 16pt ut betraktas som befintligt stod. For det andra har AAL anfort att
kommissionen inte forst i svarsinlagan kan gora géllande att den ifragasatta skattebefrielsen var en
stodordning snarare dn ett individuellt stod som ldmnats fortlopande och varje ging genom att
bolaget med tillampning av den ifrdgasatta skattebefrielsen befriats fran punktskatt inom ramen for
handldggning vid tullmyndigheterna. AAL har, for det tredje, hédnvisat till uttrycket “betraktas” i
artikel 15.3 i forordning nr 659/1999, utifran vilket slutsatsen i forevarande fall kan dras att ett
individuellt stod betraktas som ett befintligt stod fran utgangen av en frist pa tio ar fran det att stodet
forst beviljades, ar 1983.

Kommissionen har gjort gillande att dessa delar av den forsta grunden for respektive talan ska lamnas
utan avseende.

I den man som sokandena har gjort géllande att artikel 1 b iv i férordning nr 659/1999 har asidosatts
ska det framhéllas att, i enlighet med den riattspraxis som atergetts i punkt 140 ovan, den
bestimmelsen hade tritt i kraft ndr kommissionen beslutade om det omtvistade stodet. Den &r séledes
tillamplig i forevarande mal.

Enligt den bestimmelsen dr "befintligt stod” sadant "stod som enligt artikel 15 dr att betrakta som
befintligt stod”.

I artikel 15 i forordning nr 659/1999 foreskrivs foljande:
”1. For kommissionens befogenheter att dterkrava stod skall en preskriptionstid pa tio ar galla.

2. Preskriptionstiden ska borja den dag da det olagliga stodet beviljas mottagaren antingen som
individuellt stod eller pa grundval av en stodordning. Preskriptionstiden ska avbrytas av varje atgérd
avseende det olagliga stodet som vidtas av kommissionen eller av en medlemsstat som agerar pa
kommissionens begiran. Vid varje avbrott skall tiden borja rédknas pa nytt. Preskriptionstiden skall
avbrytas under den tid d& kommissionens beslut ar foremal for forfaranden vid Europeiska
gemenskapernas domstol.

3. Varje stod for vilket preskriptionstiden har 16pt ut skall betraktas som befintligt stod.”

Sasom framgar av skdl 14 i forordning nr 659/1999, syftar preskriptionsfristen i artikel 15 i
férordningen sarskilt till att skydda vissa beroérda parter, daribland den berérda medlemsstaten och
stodmottagaren (dom av den 6 oktober 2005, Scott/kommissionen, C-276/03 P, REG, EU:C:2005:590,
punkt 30).

Det ska inledningsvis framhallas att artikel 15 i férordning nr 659/1999 ir en forfarandebestémmelse
som i enlighet med den rittspraxis som atergetts i punkt 141 ovan, tillimpas fran att den tréder i
kraft, i detta fall fran den 16 april 1999. D3, till skillnad fran artikel 11.2 sista stycket i forordning
nr 659/1999, artikel 15 i samma forordning inte har nagon Overgangsbestimmelse avseende dess
tillimpning i tiden ska den emellertid tillimpas pa alla formella granskningsférfaranden som pégick
den 16 april 1999 eller som inletts efter den tidpunkten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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28 november 2008, Hotel Cipriani m.fl./kommissionen, T-254/00, T-270/00 och T-277/00, REG,
EU:T:2008:537, punkt 357). Hérav foljer att &dven om stodet ldmnades fore det att artikel 15 i
forordning nr 659/1999 tradde i kraft medfor den dnda att preskriptionsfristen pa tio ar enligt den
artikeln borjar 16pa nér beslutet om aterbetalning fattas efter det att artikeln trétt i kraft.

Sokandena har i forevarande mal gjort géllande att kommissionen gjort en felbedomning genom att
fastsld att det omtvistade stodet var ett nytt stod trots att den i skél 68 i beslutet aluminiumoxid I
kommit fram till att stodet som ldmnats med tillimpning av den ifragasatta skattebefrielsen skulle
betraktas som ett befintligt stod enligt artikel 15 i férordning nr 659/1999, i den mening som avses i
artikel 1 b iv i samma forordning, for perioden fore den 17 juli 1990, och dédrmed att dven det
omtvistade stodet skulle komma i atnjutande av den preskription som foreskrivs i artikel 15 i
férordning nr 659/1999.

I punkt 68 i beslutet aluminiumoxid I har kommissionen anfort foljande:
”... [E]ndast delar av stodet [kan] anses vara befintligt stod enligt artikel 15 i radets forordning (EG)
nr 659/1999. I den artikeln begrinsas kommissionens befogenhet att aterkriva stod till en
tioarsperiod, som inleds den dag da det olagliga stodet betalas ut. ... Nar det giller Irland har
perioden avbrutits genom kommissionens skrivelse av den 17 juli 2000, vilket innebdr att den
irlindska skattebefrielsen kan anses utgora befintligt stod endast under perioden fore den
17 juli 1990.”

Det framgar av det nyss atergivna skalet i beslutet aluminiumoxid I att kommissionen i detta beslut har
ansett att den ifrdgasatta skattebefrielsen under perioden fore den 17 juli 1990 var ett stod som skulle
betraktas som befintligt i enlighet med artikel 15 i forordning nr 659/1999 i den mening som avses i
artikel 1 b iv i samma férordning.

Kommissionen har i sina inlagor gjort gillande att denna l6sning motiveras av den omsténdigheten att
den ifragasatta skattebefrielsen utgjorde en "stddordning” i den mening som avses i artikel 1 d i
férordning nr 659/1999, och att enligt artikel 15 i samma foérordning har preskriptionsfristen dédrmed
borjat 16pa nér ett otillatet stod faktiskt betalades ut till AAL inom ramen for denna stédordning.

Enligt artikel 1 d i férordning nr 659/1999 avses med stodordning "varje réttsakt pa grundval av vilken
individuellt stod kan beviljas foretag som i rittsakten definieras pa ett allmént och abstrakt sitt, utan
att nagra ytterligare genomforandeatgirder krdvs, samt varje réittsakt pa grundval av vilken stod, som
inte dr hanforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for obestimd tid och/eller
med obestimt belopp”. Denna bestimmelse kodifierar och preciserar tidigare réttspraxis (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 juni 1996, Kahn Scheepvaart/kommissionen, T-398/94, REG,
EU:T:1996:73, punkterna 41 och 49).

Det ér i forevarande mal ostridigt att den ifragasatta skattebefrielsen infordes i irlindsk ratt genom
1983 ars beslut, som borjade gilla den 13 maj 1983. Beslutet innebér aterbetalning av den punktskatt
pa mineralolja som anvinds som brinsle vid aluminiumoxidproduktion. Aterbetalningen #r lika stor
som den punktskatt som erlagts, vilket i praktiken innebir en befrielse fran denna punktskatt. Aven
med beaktande av de geografiska och tidsméssiga begridnsningar som angivits for den ifragasatta
skattebefrielsen i radets tillatandebeslut (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Irland
m.fl,, punkt 27 ovan, EU:C:2013:812, punkt 50), utgér denna atgird en “stodordning” i den mening
som avses i artikel 1 d i férordning nr 659/1999, tvartemot vad AAL gjort gillande, da atgarden eller
stodmottagarna definierats allmént och abstrakt som aluminiumoxidproducenter och d& beloppet de
erhaller inte dr bestamt.

Nar det giller att AAL kritiserat kommissionen for att forst i svarsinlagan ha anfort att den ifragasatta

skattebefrielsen utgjorde en stodordning, snarare &n ett individuellt stod, dr det tillrackligt att
konstatera att denna invindning grundas pa forutsdttningen att det angripna beslutet skulle utesluta
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att den ifragasatta skattebefrielsen kan kvalificeras som en "stodordning” i den mening som avses i
artikel 1 d i férordning nr 659/1999. AAL har emellertid inte anfort nagon omsténdighet till stod for
detta. Invindningen ska séledes ldmnas utan avseende.

Sasom kommissionen anfort framgar det av artikel 15.2 i férordning nr 659/1999 att preskriptionstiden
inom ramen for en stodordning borjar 16pa den dag da det olagliga stodet beviljas mottagaren, vilket i
forevarande fall motsvarar varje import av AAL eller leverans till bolaget fran ett raffinaderi eller en
mellanlagringsstation av mineralolja som var avsedd att anvindas som brénsle vid
aluminiumoxidproduktion vid dess fabrik i regionen Shannon. Det var ndmligen vid vart och ett av
dessa tillfallen som AAL i praktiken gynnades av den ifragasatta skattebefrielsen och kunde erhalla ett
individuellt stod med tillimpning av denna (se dom Hotel Cipriani m.fl./kommissionen, punkt 173

ovan, EU:T:2008:537, punkt 364 och dir angiven rattspraxis). Tvartemot vad sokandena anfort har
saledes den preskriptionstid som anges i artikel 15 i forordning nr 659/1999 16pt avseende vart och ett
av de stod som lamnats inom ramen for den stodordning som den ifragasatta skattebefrielsen utgjort,
fran dagen for beviljande av detta stod (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 december 2011, France Télécom/kommissionen, C-81/10 P, REU, EU:C:2011:811, punkt 84).

Denna tolkning av artikel 15 i forordning nr 659/1999, avseende utgangspunkten for
preskriptionsfristen (dies a quo) for ett stod som beviljats inom ramen for en stodordning stér inte i
strid med domen Scott/kommissionen, punkt 172 ovan (EU:C:2005:590), vilken aberopats av Irland i
mal T-50/06 RENV II. Den domen rorde enbart fragan om, vid individuellt stod, de
preskriptionsavbrott som anges i den artikeln omfattas av ett villkor att den handling genom vilken
avbrottet sker ska delges stodmottagaren.

Vidare har den preskriptionsfrist som anges i artikel 15 i forordning nr 659/1999 avbrutits, avseende
den ifragasatta skattebefrielsen, genom kommissionens skrivelse av den 17 juli 2000.

Det var séaledes korrekt av kommissionen att i skdl 68 i beslutet aluminiumoxid I ange att den
preskriptionstid som foreskrivs i artikel 15 i forordning nr 659/1999 endast hade 16pt ut avseende den
befrielse som beviljats fore den 17 juli 1990 och att det omtvistade stodet, i den del det beviljats efter
denna tidpunkt inte kunde betraktas som ett befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b iv i
forordning nr 659/1999, jamford med artikel 15.3 i samma forordning. Den har saledes heller inte,
genom att besluta om aterkrav av detta stod med retroaktiv verkan fran den 3 februari 2002 asidosatt
forfarandet for befintliga stodordningar, sasom det kodifierats i artiklarna 17 och 18 i férordning
nr 659/1999, eftersom det forfarandet inte gallde for detta stod.

Den andra delen av den forsta grund som aberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II och den
tredje delen av den forsta grund som &aberopats till stod for talan i mal T-69/06 RENV II ska séaledes
lamnas utan avseende.

Den tredje delen av den forsta grund som aberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II och den
forsta delen av den forsta grund som aberopats till stod for talan i mal T-69/06 RENV II: Huruvida
artikel 88 EG och den regel som kodifierats i artikel 1 b i) i forordning nr 659/1999 har asidosatts

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har asidosatt artikel 88 EG och den regel som
kodifierats i artikel 1 b i) i forordning nr 659/1999, i det angripna beslutet, genom att den inte vid
kvalificeringen av det omtvistade stodet som nytt stod i den mening som avses i artikel 88.3 EG
beaktat att Irland fore sin anslutning till Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEG) den
1 januari 1973, gjort ett juridiskt bindande atagande gentemot Alcan rérande tillimpningen av den
ifragasatta skattebefrielsen inom ramen for driften av den aluminiumoxidfabrik som uppforts i
regionen Shannon, och som sedan overlatits till AAL, vilket innebédr att det omtvistade stodet hade
beviljats innan EEG-fordraget trddde i kraft inom dess territorium.
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Irland har i detta avseende grundat sig pa ett atagande som formaliserats i skriftvixling med Alcan,
fran ar 1970, enligt vilken ingen punktskatt skulle utgd pa de insatsvaror som anvédndes i vid
aluminiumoxidproduktion i den fabrik som Alcan avsag bygga i regionen Shannon. Irland har vidare
aberopat att detta atagande ar juridiskt bindande enligt irlaindsk rdtt. Detta har bekréftats av den
irlindska regeringens juridiska radgivare och av Attorney General dr 1981. Irland har, for det tredje,
anfort att kommissionen inte gjort ndgon narmare undersokning av detta atagandes status i irlandsk
ratt. For det fjarde har Irland hénvisat till innehallet i skrivelsen av den 6 maj 1983, i vilken denna stat
aldrig erként att det omtvistade stodet inte var ett befintligt stod, utan enbart besvarat kommissionens
erbjudande att behandla skrivelsen fran januari 1983 som en anmélan om genomférandet av den
ifragasatta skattebefrielsen. For det femte har Irland anfort att det ar irrelevant att 1983 érs beslut
antagits efter det att EEG-fordraget tradde i kraft pa dess territorium eftersom detta beslut endast var
det formella genomférandet av ett juridiskt bindande atagande som gjorts gentemot Alcan fore
namnda ikrafttradande och att, ndr dtagandet gjordes, den lag som gjorde det mojligt for ministern att
anta detta beslut da redan gallde.

AAL har, for det forsta, hdnvisat till det juridiskt bindande atagande som Irland gjort gentemot Alcan
i april 1970, enligt vilket ingen punktskatt skulle utgd pa de insatsvaror som anvidndes vid
aluminiumoxidproduktion i den fabrik som Alcan avsidg bygga i regionen Shannon. Existensen av
detta atagande har bekriftats av Alcan genom Irlands skrivelse till kommissionen av den
28 januari 1983. For det andra har AAL é&beropat den instillning som Irland hela tiden haft, inklusive
i sin skrivelse av den 6 maj 1983, om att den ifragasatta skattebefrielsen inte utgjorde
anmalningspliktigt stod eftersom det fanns nér Irland ansléts till EEG, och att det darfor bara var dess
genomforande som anmaéldes till kommissionen ar 1983. For det tredje har AAL anfort att de specifikt
tillampliga skattereglerna saknade relevans, da stodet utgjordes av en allmén befrielse fran intern
beskattning av insatsvaror avsedda for produktionsprocesser. AAL har, for det fjarde, hénvisat till den
irlaindska lagstiftningsprocessen enligt vilken ministern beslutar om regler genom beslut, som
parlamentet dérefter bekriftar genom lagstiftning.

Kommissionen har gjort gillande att den tredje delen av den forsta grund som aberopats till stod for
talan i mal T-50/06 RENV II ska avvisas enligt regeln att ingen far bestrida sina egna medgivanden
(nemo potest venire contra factum proprium), eftersom Irlands instdllning star i strid med den
instdllning Irland haft under det administrativa forfarandet. I alla hiandelser menar kommissionen att
den tredje delen av den forsta grund som &beropats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II ska
lamnas utan avseende. Detsamma giller den forsta delen av den forsta delen av den forsta grund som
aberopats till stod for talan i mal T-69/06 RENV 1L

I den méan som sokandena har gjort gillande att artikel 1 b i) i forordning nr 659/1999 har asidosatts
ska det inledningsvis framhallas att, i enlighet med den réttspraxis som atergivits i punkt 140 ovan,
den bestimmelsen hade tritt i kraft ndr kommissionen beslutade om det omtvistade stodet. Den é&r
saledes tillamplig i forevarande mal.

Enligt den bestimmelsen kan 7allt stod som fanns innan fordraget tridde i kraft i respektive
medlemsstat, det vill siga stodordningar och individuellt stod som infordes fore och som fortfarande
ar tillampliga efter det att fordraget har tritt i kraft” kvalificeras som ”befintligt stod”.

Nar det giller kommissionens yrkande om att den tredje delen av den forsta grund som aberopats till
stod for talan i mal T-50/06 RENV II ska avvisas framhaller tribunalen att enligt regeln nemo potest
venire contra factum proprium far ingen bestrida sina egna medgivanden (se, for ett liknande
resonemang och analogt, beslut av den 13 februari 2014, Marszalkowski/harmoniseringskontoret,
C-177/13 P, EU:C:2014:183, punkterna 73 och 74 samt ddr angiven rattspraxis).
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I forevarande mal, och utifran antagandet att kommissionen har fog for att aberopa regeln att ingen far
bestrida sina egna medgivanden (nemo potest venire contra factum proprium) niar det giller de
ursprungliga pastdendena i det administrativa forfarandet, ska tribunalen préva om Irland under det
forfarandet har medgett att det inte beviljat det omtvistade stodet fore dess anslutning till EEG den
1 januari 1973.

Irland forklarade, i sin skrivelse av den 6 maj 1983, mot bakgrund av de argument kommissionen
framfort i sin skrivelse av den 22 mars 1983, angdende dess atagande gentemot Alcan, att Irland
kunde medge att genomforandet av detta atagande skulle anmalas enligt artikel 93.3 i EG-fordraget.
Irland begirde darfor att kommissionen skulle behandla dess skrivelse av den 28 januari 1983 som en
sadan anmélan. Kommissionen har, i den sista meningen i skél 65 i beslutet aluminiumoxid I, anfort att
Irland i sin skrivelse av den 6 maj 1983 godtog kommissionens uppfattning att stodet omfattades av
anmalningsplikten, vilket medfor att det inte har rort sig om ett befintligt stod utan om ett nytt stod i
den mening som avses i artikel 1 ¢ i forordning nr 659/1999, da enbart nya stod omfattas av
anmalningsplikten enligt artikel 93.3 i EG-fordraget (dom Piaggio, punkt 154 ovan, EU:C:1999:313,
punkt 48).

Sasom framgéar av skdl 53 i det angripna beslutet hade Irland emellertid under det formella
granskningsforfarandet pamint om den ifragasatta skattebefrielsens bakgrund och betonat att den
maste anses utgora befintligt stod.

Visserligen har detta konstaterande, i AAL:s skrivelse till kommissionen av den 1 mars 2002,
begréinsats till frigan om den ifragasatta skattebefrielsen, som ursprungligen utgjort nytt stod, inte
hade omvandlats till ett befintligt stod efter anmaélan till kommissionen, i enlighet med Lorenz-domen
och dess rittsregler som kodifierats i artikel 1 b iii i féorordning nr 659/1999 (se punkterna 135
och 136 ovan). AAL anférde ndamligen i denna skrivelse att "skattebefrielsen [hade] anmailts som stod
av de irlindska myndigheterna i maj 1983 och [skulle] betraktas som ett befintligt stod i den mening
som avses i reglerna om statligt stod”.

Irland har emellertid, i punkt 3.1 i sin skrivelse av den 8 januari 2002, omndamnd i skal 13 i det
angripna beslutet och ingiven i kopia till svar pa skriftliga fragor fran tribunalen, vidhallit att Irland
ansag “det ifragavarande stodet ha godkédnts av myndigheterna ar 1970, fore Irlands anslutning till
EEG. Stodet har varit pa plats sedan ar 1982”. Irland har vidare, i bilaga till skrivelsen av den
26 april 2002, omnamnd i skédl 13 i det angripna beslutet och ingiven i kopia till svar pa skriftliga
fragor fran tribunalen, pa begdran av kommissionen tillhandahallit en rad handlingar som skulle visa
att det omtvistade stodet beviljats av Irland innan landet ansléts till EEG.

Det framgar saledes av handlingarna i malet att Irland, efter det att skattebefrielsen anmaildes till
kommissionen, har fortsatt att under det administrativa forfarandet gora géllande att landet beviljat
det omtvistade stodet fore dess anslutning till EEG, vilket har foranlett kommissionen att préva denna
fraga.

Aven om Irland i detta sammanhang gav ett positivt svar med anledning av kommissionens erbjudande
att behandla skrivelsen fran januari 1983 som en anmélan om genomforande av den ifragasatta
skattebefrielsen, kan Irland inte anses, inom ramen fér den tredje delen av den forsta grund som
dberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II, ha bestritt faktiska och réttsliga omstédndigheter
som den tidigare erkdnt inom ramen for det administrativa forfarandet.

Kommissionens pastaende att Irland under det administrativa forfarandet erként att landet inte beviljat
det omtvistade stodet fore dess anslutning till EEG den 1 januari 1973 saknar saledes stod i de faktiska
omstdndigheterna. Yrkandet om att invindningen ska avvisas enligt regeln att ingen far bestrida sina
egna medgivanden (nemo potest venire contra factum proprium) ska saledes lamnas utan bifall.
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Nar det, for det andra, géller huruvida de invindningar som anforts inom ramen for den tredje delen
av den forsta grund som aberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II och den forsta delen av
den forsta grund som aberopats till stod for talan i mal T-69/06 RENV II, ska det framhallas att stod
enligt en stodordning, for att kunna kvalificeras som “befintligt stod” i den mening som avses i
artikel 1 b i) i forordning nr 659/1999, inte bara, fére medlemsstatens anslutning till EEG, maste ha
lamnats i den meningen att behoriga nationella myndigheter utlovat att bevilja stod enligt ndmnda
ordning genom juridiskt bindande beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 januari 2004, Fleuren Compost/kommissionen, T-109/01, REG, EU:T:2004:4, punkterna 73 och 74),
utan édven att dessa har genomforts i den meningen att vissa stod som beviljats inom ramen for denna
stodordning faktiskt har utbetalats.

Det ér i forevarande mal ostridigt att den ifragasatta skattebefrielsen, som enligt sokandena var
resultatet av ett atagande Irland gjort gentemot Alcan fore Irlands anslutning till EEG den
1 januari 1973, inte har genomforts forrédn fran ar 1983, en tidpunkt som ligger langt efter denna
anslutning. Nar sokandena besvarade fragor om detta vid forhandlingen har de inte kunnat visa att
villkoret att en stodordning ska ha genomforts fore den berérda medlemsstatens anslutning till EEG,
vilket kravs for att stodordningen ska kunna betraktas som "befintligt stod” i den mening som avses i
artikel 1 b i) i férordning nr 659/1999, varit uppfyllt i forevarande fall.

Utan att det dr nodvandigt att prova sokandenas pastaende att Irland fore dess anslutning till EEG gjort
ett juridiskt bindande atagande gentemot Alcan rorande tillimpningen av den ifragasatta
skattebefrielsen inom ramen for driften av en fabrik for aluminiumoxidproduktion som Alcan uppfort
i regionen Shannon, och som direfter overlatits till AAL, kan det saledes konstateras att ett av
villkoren for att den ifragasatta skattebefrielsen ska kunna betraktas som "befintligt st6d” i den mening
som avses i artikel 1 b i) i forordning nr 659/1999 i forevarande fall inte dr uppfyllt. Den tredje delen
av den forsta grund som &beropats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II och den forsta delen i
den forsta grund som aberopats till stod for talan i mal T-69/06 RENV II ska saledes lamnas utan
avseende.

Da samtliga delar av de forsta grunder som aberopats till stod for talan i respektive mal salunda
avfiardats ska talan inte bifallas pa nagon av dessa grunder.

Den tredje grunden, om dsidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvintningar, som
dberopats till stod for talan i mdl T-50/06 RENV I, och den fidrde grunden, avseende dsidosdttande
av principerna om skydd for berdttigade forvintningar och om rdttssikerhet, vilka dberopats till stod
for talan i madl T-69/06 RENV II

Irland har inom ramen for den tredje grund som &beropats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II,
gjort gillande att kommissionen i det angripna beslutet asidosatt principen om skydd for beréttigade
forvantningar genom att sla fast att AAL:s berittigade forviantningar pa att det stod som pastas ha
beviljats var lagligt hade upphort den 2 februari 2002, det vill siga den dag da beslutet om att inleda
det formella granskningsforfarandet offentliggjordes. Irland har i detta avseende hévdat att AAL
kunnat ha beridttigade forvantningar pa kvalificeringen av det omtvistade stodet som befintligt stod.
Irland har dérvid anfort att beslutet aluminiumoxid I dr motségelsefullt, i det att det dér, i skilen 68
och 104, anges att det omtvistade stodet delvis &r ett befintligt stod, ndr det giller stod som ldmnats
fore den 17 juli 1990, samtidigt som det anges att det utgor ett nytt stod som i stor utstrackning é&r
oforenligt med den gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel 87.3 EG. Irland har
vidare hénvisat till att kommissionen gjorde fel nér den, for det forsta, inte betraktade det omtvistade
stodet som befintligt stod, for det andra, i forevarande fall inte tillimpade forfarandet for befintliga
stodordningar, sasom det kodifierats i forordning nr 659/1999, och, for det tredje, dréjde med att sla
fast att det omtvistade stodet var oforenligt med den gemensamma marknaden i den mening som
avses i artikel 87.3 EG, da det angripna beslutet antogs mer &n 43 manader efter det att
kommissionen, i april 2002, mottog Irlands svar pa kommissionens begiran om kompletterande
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upplysningar. Irland har vidare gjort géllande att kommissionen inte kunde ta sig ritten att i det
angripna beslutet bestimma vid vilken tidpunkt den gav upphov till och dérefter bringade AAL:s
berdttigade forvantningar pd att det stod som ska ha beviljats var lagenligt att upphora. Slutligen har
Irland anfort att staten sjalv och AAL hade rétt att grunda sig pa beslut 2001/224, genom vilket
tillampningen av den ifragasatta skattebefrielsen tilldts till och med den 31 december 2006.

Irland har i sin replik gjort géllande att mot bakgrund av artikel 7.6 i féorordning nr 659/1999, i vilken
det foreskrivs att kommissionen ska strava efter att anta ett beslut inom 18 manader, réittviseprincipen
och den omstidndigheten att kommissionen tagit sig behorighet att sjdlv bestimma om hur principen
om skydd for AAL:s berdttigade forvantningar skulle tillimpas, bor aterbetalningen av stodet
begréinsas till de 18 manader som foregitt antagandet av beslutet aluminiumoxid I. Vidare bor det
beaktas att kommissionen hade sdnt ut motstridiga signaler till AAL och att foretaget inte kunde
begransa sin skada i héndelse av aterbetalning av det stod som pastds ha beviljats fran den
3 februari 2002. Slutligen ska det, enligt Irland, beaktas att kommissionen inte fattat nagot beslut om
forelaggande att avbryta utbetalningarna av det omtvistade stodet enligt artikel 11.1 i forordning
nr 659/1999, och att den darmed inte sokt mildra verkningarna av detta stod pa den gemensamma
marknaden.

AAL har, inom ramen for den fjarde grund som aberopats till stod for talan i méal T-69/06 RENV II,
gjort gillande att kommissionen i det angripna beslutet har &sidosatt principerna om skydd for
berdttigade forviantningar och om réttssdkerhet. Denna grund har uppdelats i tva delar, varav den
andra endast utgor en utveckling den forsta, pa grundval av ytterligare argument.

Inom ramen for den forsta delen av den fjarde grunden har AAL gjort géllande att kommissionen i det
angripna beslutet har asidosatt principerna om skydd for berittigade forvintningar och om
rattssdkerhet, i synnerhet genom att besluta om aterkrav av det omtvistade stodet, pa de skil som
angetts i skidlen 98 och 99 i beslutet aluminiumoxid I, att, for det forsta, offentliggdrandet av beslutet
att inleda det formella granskningsforfarandet hade medfort att bolagets berittigade forvantningar pa
att det omtvistade stodet var lagenligt hade upphort och att, for det andra, réttssékerhetsprincipen
inte ldngre var tillimplig ndr den tvetydiga situation som tidigare forelegat hade klargjorts. Enligt AAL
foreligger det i forevarande fall exceptionella omstdndigheter som enligt réttspraxis gor det mojligt att
aberopa berittigade forvintningar pa att det omtvistade stodet lagligen hade beviljats med tillimpning
av beslut 2001/224 och inte skulle aterkrivas, och pa att den ifragasatta skattebefrielsen lagligen kunde
fortsdtta att tillampas till och med den 31 december 2006, i enlighet med sistndimnda beslut, éven efter
det att beslutet om att inleda det formella granskningsforfarandet hade offentliggjorts. Detta
offentliggdrande klarlade inte den tvetydiga situation som rddde avseende den ifragasatta
skattebefrielsens lagenlighet. AAL har i detta avseende &beropat anmélan av den ifragasatta
skattebefrielsen till kommissionen ar 1983 och dess passivitet eller tystnad under 17 ar. For det andra
har AAL hénvisat till radets godkdnnandebeslut, som antagits enhdlligt pa forslag av kommissionen,
vilka fatt AAL att tro att det omtvistade stodet var lagenligt, d& de grundades pa utgangspunkten att
den ifragasatta skattebefrielsen inte ledde till snedvridningar av konkurrensen och tillat Irland att
tillampa den ifragasatta skattebefrielsen, i det sista beslutet till och med ar 2006. AAL har, for det
tredje, stott sig pa radets beslut om godkdnnande fran november 1999, av vilket det framgar att
kommissionens avsikt var att godkdnnandena att tillimpa den ifragasatta skattebefrielsen skulle
upphora, men inte att det stod som beviljats med tillimpning av denna skattebefrielse skulle
aterkrdvas under hela den period som det godkénts av radet. For det fjarde har AAL hanfort sig till
den Overtygelse bolaget kdnt avseende att Irland skulle uppfylla sina skyldigheter i fraga om statligt
stod. For det femte har bolaget hdnvisat till offentliggorandet av beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, vilket enbart gav upphov till tvivel avseende kommissionens instéllning till
huruvida det omtvistade stodet var forenligt med den gemensamma marknaden, men inte paverkade
dess berittigade forviantningar, utifran beslut 2001/224, pa att det stod som beviljats till ar 2006 i alla
hindelser inte skulle aterkravas. AAL har, for det sjitte, anfort att det hade forvantningar pa att det
formella granskningsforfarandet inte skulle leda till ett negativt beslut i fraga om statligt stod. For det
sjunde har AAL hinvisat till den langa tid som forflutit innan kommissionen antog beslutet
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aluminiumoxid I, vilket, i strid med principerna om god forvaltningssed och om rittssikerhet, antogs
mer dn 43 manader efter det att kommissionen, i april 2002, mottagit Irlands svar pd kommissionens
sista begdran om upplysningar. Detta har stirkt bolagets berittigade forvantningar pa att det
omtvistade stodet inte skulle aterkrdvas. AAL har, for det attonde, hénvisat till kommissionens
upptrddande nidr radet antog direktiv 2003/96, i synnerhet till dess pressmeddelande av den
27 oktober 2003, i vilket kommissionen vilkomnade antagandet av beslutet. Detta stirkte d&ven AAL:s
berdttigade forvintningar pa att det omtvistade stodet var lagenligt mot bakgrund av reglerna om
statligt stod. For det nionde har AAL hénvisat till att kommissionen inte fattat nagot beslut om
forelaggande for Irland att avbryta utbetalningarna av det otillatna stod som ska ha beviljats till dess
att den beslutat om stodets forenlighet med den gemensamma marknaden, i enlighet med artikel 11.1
i forordning nr 659/1999. AAL har, for det tionde, gjort gillande att de langsiktiga investeringar som
bolaget gjort i god tro under hosten 2003, bestaende i dels uppforande av en central for uppvarmning
och elektricitet, till en kostnad p& circa 100 miljoner euro, dels omkring 70 miljoner euro i
investeringar for att oka sin produktionskapacitet, pa grundval av de berittigade forvantningar det
hade pa att den ifragasatta skattebefrielsen skulle tillimpas till och med den 31 december 2006 eller
pa att det stod som lamnats till den tidpunkten i alla hdndelser inte skulle aterkrévas.

Kommissionen har gjort gillande att dessa invdndningar ska lamnas utan avseende.

Tribunalen ska inledningsvis framhélla att i den man som AAL inom ramen for den forsta delen av
den fjarde grund som aberopats till stod for talan i méal T-69/06 RENV II har invdnt att
rattssdkerhetsprincipen asidosatts dr talan i denna del densamma som den invdndning, likaledes
avseende asidosdttande av réttssidkerhetsprincipen, som anforts inom ramen fér den andra grund som
aberopats till stod for samma talan.

Av de skidl som anforts i punkterna 59 och 61-74 ovan ska denna invindning lamnas utan avseende.

I ovrigt ger den tredje grund som aberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II och den fjarde
grund som aberopats till stod for talan i mal T-69/06 RENV II i sak upphov till fraigan om
kommissionen genom att i det angripna beslutet krava att det omtvistade stodet skulle aterbetalas har
asidosatt principen om skydd for berdttigade forvantningar.

Tribunalen padminner om att principen om skydd for berittigade forvantningar, som é&r en
grundldggande princip i unionsrétten (dom av den 14 oktober 1999, Atlanta/Europeiska gemenskapen,
C-104/97 P, REG, EU:C:1999:498, punkt 52), gor det mojligt for alla ekonomiska aktorer i forhallande
till vilka en institution har vickt grundade férhoppningar att aberopa dessa (dom av den 11 mars 1987,
Van den Bergh en Jurgens och Van Dijk Food Products (Lopik)/EEG, 265/85, REG, EU:C:1987:121,
punkt 44, av den 24 mars 2011, ISD Polska m.fl./kommissionen, C-369/09 P, REU, EU:C:2011:175,
punkt 123, och dom av den 27 september 2012, Producteurs de légumes de France/kommissionen,
T-328/09, EU:T:2012:498, punkt 18). Da en forsiktig och medveten ekonomisk aktor emellertid kan
forutse att institutionerna kommer att vidta en unionsrittslig atgérd av sadant slag att vederboérandes
intressen paverkas, kan den ekonomiska aktoren inte dberopa denna princip nir dtgirden vidtas (dom
av den 1 februari 1978, Liihrs, 78/77, REG, EU:C:1978:20, punkt 6, och dom av den 25 mars 20009,
Alcoa Trasformazioni/kommissionen, T-332/06, EU:T:2009:79, punkt 102). For att kunna &aberopa
skydd for berittigade forvantningar kravs att tre villkor samtidigt &r uppfyllda. Det ska, for det forsta,
foreligga tydliga forsakringar som &r ovillkorliga och samstimmiga, som hérrér fran behériga och
tillforlitliga kéllor och som meddelats den berdrde av institutionerna. Forsdkringarna ska, for det
andra, leda till berittigade forvantningar hos mottagaren. For det tredje ska forsikringarna sta i
overensstaimmelse med tillimpliga regler (se dom Producteurs de légumes de France/kommissionen, se
ovan, EU:T:2012:498, punkt 19 och dir angiven réttspraxis).

Tribunalen framhaller vidare att ndr det mer specifikt giller tillimpningen av principen om skydd for

berdttigade forvantningar i friga om statligt stod, kan en medlemsstat vars myndigheter har ldmnat
stod med asidosdttande av de forfarandebestimmelser som anges i artikel 88 EG aberopa det
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mottagande foretagets berittigade forvintningar for att infér unionsdomstolarna ifragasitta giltigheten
av kommissionens beslut att medlemsstaten ska aterkrdava stodet, men inte for att motsétta sig att vidta
nodvandiga atgirder for dess genomforande (se dom av den 14 januari 1997, Spanien/kommissionen,
C-169/95, REG, EU:C:1997:10, punkterna 48 och 49 samt dér angiven rattspraxis). Det framgar vidare
av rattspraxis att med beaktande av den grundldggande betydelsen som anmaélningsplikten har for att
mojliggora en effektiv kontroll av statligt stod fran kommissionens sida, dr denna skyldighet tvingande.
Stodmottagarna kan i princip endast ha berittigade forviantningar pa att stodet dr lagenligt om det
beviljats i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG. En forsiktig ekonomisk operator
kan normalt sdkerstélla att det forfarandet iakttagits. I synnerhet kan stodmottagaren, nar ett stod har
genomforts utan nagon foregdende anmadlan till kommissionen eller, som i forevarande fall, utan att
nagon underrittelse om genomférandet ldmnats i enlighet med vad som krivs enligt Lorenz-domen
(se punkterna 154 och 156—158 ovan), och stodet ddarmed ér otillatet enligt artikel 88.3 EG, inte vid
detta tillfille ha berdttigade forvantningar pa att stodet beviljats lagenligt (se for ett liknande
resonemang, dom Producteurs de légumes de France/kommissionen, punkt 213 ovan, EU:T:2012:498,
punkterna 20 och 21 samt ddr angiven réttspraxis), utom vid exceptionella férhallanden (dom av den
20 september 1990, kommissionen/Tyskland, C-5/89, REG, EU:C:1990:320, punkt 16; se dven dom av
den 29 april 2004, Italien/kommissionen, C-298/00 P, REG, EU:C:2004:240, punkt 86 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 30 november 2009, Frankrike/kommissionen, T-427/04 och T-17/05,
REG, EU:T:2009:474, punkt 263 och dér angiven réttspraxis).

Att kommissionen ska handla inom en rimlig tidsfrist da den genomfor ett administrativt forfarande
utgér en grundliggande princip i unionsritten (dom av den 27 november 2003, Regione
Siciliana/kommissionen, T-190/00, REG, EU:T:2003:316, punkt 136). Till foljd av det grundldggande
rattssdkerhetskravet, som utgor ett hinder for att kommissionen pa obestimd tid skjuter upp
utovandet av sin behorighet, ska dessutom domstolsprovningen inbegripa en kontroll av huruvida
kommissionen under det administrativa forfarandet drojt orimligt linge med att vidta atgérder (dom av
den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen, C-74/00 P och C-75/00 P,
REG, EU:C:2002:524, punkterna 140 och 141, och Fleuren Compost/kommissionen, punkt 201 ovan,
EU:T:2004:4, punkterna 145-147).

Ett drojsmal fran kommissionens sida nér det géller att faststélla att ett stod &r réttsstridigt samt att det
ska undanrdjas och aterkrdvas av en medlemsstat kan, under vissa forhallanden, ge upphov till
berdttigade forvantningar hos stodmottagarna som hindrar kommissionen frén att aldgga den berdrda
medlemsstaten att kriva tillbaka stodet (dom av den 24 november 1987, RSV/kommissionen, 223/85,
REG, EU:C:1987:502, punkt 17).

Enbart den omstindigheten att forordning nr 659/1999, férutom en preskriptionsfrist pa tio ar (fran
det att stodet beviljades) efter vars utgéng stodet inte lingre kan éterkrdvas, inte foreskriver nagon
ytterligare frist, om s& bara végledande, inom vilken kommissionen har att undersoka ett otillatet stod,
dd kommissionen enligt artikel 13.2 i den forordningen inte dr bunden av den frist som anges i
artikel 7.6 i samma forordning, utgor inte hinder fér unionsdomstolarna att prova om kommissionen
handlat inom en rimlig tidsfrist eller orimligt sent (se, for ett liknande resonemang och analogt nir
det giller vigledande frister, dom av den 15 juni 2005 Regione autonoma della
Sardegna/kommissionen, T-171/02, REG, EU:T:2005:219, punkt 57, och dom av den
9 september 2009, Diputacién Foral de Alava m.fl, T-230/01-T-232/01 och T-267/01-T-269/01,
EU:T:2009:316, punkterna 338 och 339, och Diputacién Foral de Alava m.fl./kommissionen,
T-30/01-T-32/01 och T-86/02—-T-88/02, REG, EU:T:2009:314, punkterna 259 och 260).

Enligt rattspraxis innebér réttssakerhetsprincipen att ndr kommissionen, i strid med den omsorgsplikt
som dligger denna institution, har skapat en tvetydig situation som, till foljd av ovisshet och brist pa
klarhet i den lagstiftning som é&r tillamplig i forening med att kommissionen inte vidtog nagra
atgiarder under en lidng tid trots kinnedom om de aktuella stoden, éligger det kommissionen att

ECLLEU:T:2016:227 37



219

220

221

222

223

224

DOM AV DEN 22.4.2016 — FORENADE MALEN T-50/06 RENV Il OCH T-69/06 RENV II
IRLAND OCH AUGHINISH ALUMINA MOT KOMMISSIONEN

klarldgga denna situation innan den vidtar nagon atgird i syfte att besluta om aterkrav av det stod som
redan utbetalats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 1970, kommissionen/Frankrike,
26/69, REG, EU:C:1970:67, punkterna 28-32).

Parternas argument ska provas mot bakgrund av de regler som redovisats i punkterna 210
och 218 ovan.

Det ska i forevarande mal understrykas att &ven om den ifragasatta skattebefrielsen har anmalts till
kommissionen genom skrivelserna av den 28 januari och den 6 maj 1983, har den genomforts pa ett
rattsstridigt sitt, dd en av de forfaranderegler som framgar av Lorenz-domen, det vill séiga
medlemsstatens skyldighet att underritta kommissionen nir det tilltdnkta stodet ska genomforas, inte
har iakttagits (se punkterna 154 och 156—158 ovan). Det omtvistade stodet har siledes genomforts pa
ett rattsstridigt satt, med asidoséttande av artikel 88.3 EG.

Tvartemot vad sokandena gjort gdllande har offentliggorandet i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning av beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet medfort ett upphoérande av de
berittigade forvintningar som AAL haft pa att den ifragasatta skattebefrielsen var tilliten, mot
bakgrund av den tvetydiga situation som tidigare uppkommit till f6ljd av lydelsen av radets tidigare
tillstandsbeslut, vilka antagits pa forslag av kommissionen, och av lydelsen av beslut 2001/224, vilket
gillde under den period som avsags med det angripna beslutet.

Domstolen har, i punkterna 52 och 53 i domen kommissionen/Irland m.fl, punkt 27 ovan
(EU:C:2013:812), vilka tribunalen dr bunden av enligt artikel 61 andra stycket i domstolens stadga,
fastslagit att den omstédndigheten att radets tillstandsbeslut antagits pa forslag av kommissionen och
att kommissionen aldrig utnyttjat sina befogenheter enligt artikel 8.5 i direktiv 92/81 eller
artiklarna 230 EG och 241 EG for att fa besluten om tillstdind upphédvda eller dndrade maste, med
hansyn till principen om skydd for berdttigade forviantningar och réttssékerhetsprincipen, beaktas vad
galler skyldigheten att aterkréva stod som inte har varit forenligt med den gemensamma marknaden,
sasom kommissionen gjorde i beslutet aluminiumoxid I, genom att avstd fran att aldgga
medlemsstaterna att aterkrava stod som hade beviljats till och med den 2 februari 2002, da besluten
om att inleda det formella granskningsforfarandet offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning. Dessa skél foranledde domstolen att i punkt 54 i domen kommissionen/Irland m.fl.,
punkt 27 ovan (EU:C:2013:812), anfora att de skdl som sammanfattats i punkterna 39-44 i samma
dom inte kunde utgéra grund for tribunalens slutsats att beslutet aluminiumoxid I innebir ett
ifragasattande av radets tillstandsbesluts giltighet och séledes strider mot rattssakerhetsprincipen och
principen om att unionsinstitutionernas rattsakter presumeras vara lagenliga, liksom slutsatsen, pa
samma grunder, att kommissionen i mal T-62/06 RENV hade asidosatt principen om god
forvaltningssed.

Mot bakgrund av de krav som f6ljer av principerna om skydd for berdttigade forvantningar och
rattssdkerhet medforde den tvetydighet som skapats genom lydelsen av radets tillstandsbeslut, vilka
antagits pa forslag av kommissionen, endast hinder for att besluta om aterkrav av det stod som
lamnats med tillimpning av den ifragasatta skattebefrielsen fram till offentliggérandet av beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet i Europeiska gemenskapernas officiella tidning. Diaremot
maste AAL, fran och med den tidpunkten, anses ha ként till att om det omtvistade stodet utgjorde
statligt stod maste det godkédnnas av kommissionen enligt artikel 88 EG.

Harav foljer att offentliggorandet av beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet faktiskt
medfort att de beridttigade forvantningar som AAL dessforinnan kunnat ha, pa att den ifragasatta
skattebefrielsen var lagenlig mot bakgrund av radets tillaitandebeslut som antagits pa forslag av
kommissionen, har upphort.
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Det var saledes korrekt av kommissionen att i skdl 98 i beslutet aluminiumoxid I beakta att
omstindigheterna i drendet var exceptionella, dd den hade gett upphov till och bibehallit en viss
tvetydighet genom att lamna forslag till radsbeslut och att det, om det inte gick att bevisa om och, om
sa var fallet, ndr mottagarna faktiskt upplysts av medlemsstaterna om dess beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet, inte kunde uteslutas att stodmottagarna kunde gora gillande principen om
skydd for berdttigade forvantningar fram till och med den 2 februari 2002, d& dess beslut att inleda
det formella granskningsforfarandet avseende befrielserna fran punktskatt offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning, dd detta offentliggérande undanrojt all tvetydighet som kunnat f6lja
av radets tillstandsbesluts lydelse om att de ifragavarande atgiarderna, for det fall de utgjorde statligt
stod, maste godkiannas av kommissionen enligt artikel 88 EG.

De Ovriga argument som sokandena anfort paverkar inte heller slutsatsen att den beddmningen var
korrekt.

Nar det géller vad Irland anfort om pastadda motstridigheter i beslutet aluminiumoxid I, da det dar i
skéilen 68 och 104 anges att det omtvistade stodet delvis ar ett befintligt stod och delvis ett nytt stod
kan det konstateras, utifran de skdl som angetts i punkterna 174—184 ovan, att kommissionen i dessa
skédl gjort en korrekt och inte i sig motstridig tillimpning av den regel som anges i artikel 15 i
forordning nr 659/1999, mot bakgrund av arten av ”stédordning” i den mening som avses i artikel 1 d
i samma forordning som den ifragasatta skattebefrielsen har. Det argumentet ska saledes lamnas utan
avseende.

Vad giller Irlands argument att det var felaktigt av kommissionen att inte kvalificera det omtvistade
stodet som befintligt stod och att inte tillimpa, vad giller den ifragasatta skattebefrielsen, forfarandet
for befintliga stod, kan det konstateras, utifrdn de skél som angetts i punkterna 139-143, 155-162, 190
och 201-203 ovan, att kommissionen i dessa skél inte har gjort nigot fel genom att pa det omtvistade
stodet, som beviljades genom den ifragasatta skattebefrielsen, tillimpa artikel 1 b iii i férordning
nr 659/1999, jamford med Lorenz-domen, och artikel 1 b 1 i samma férordning. Detta argument ska
saledes lamnas utan avseende.

Nar det giller vad AAL har anfort om kommissionens uppenbara passivitet under 17 ar efter anmalan
av den ifrdgasatta skattebefrielsen ar 1983, kan det konstateras att da, sasom anges i skidl 5 i
beslut 2001/224, radets tillaitandebeslut inte befriar Irland fran att anméla de statliga stod som ska
inforas (se for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Irland m.fl, punkt 27 ovan,
EU:C:2013:812, punkt 51) och d& den ifragasatta skattebefrielsen efter anmilan har genomforts av
Irland utan att fullgora skyldigheten att underrdtta kommissionen om genomférandet i enlighet med
Lorenz-domen (se punkt 220 ovan), kan kommissionen inte kritiseras for att den inte inom en rimlig
tidsfrist fran nagon av dessa héndelser har antagit nagot beslut i vilket den provat den ifragasatta
skattebefrielsens forenlighet med den gemensamma marknaden med avseende pa reglerna om statligt
stod. Forevarande argument ska saledes lamnas utan avseende.

Vad giller AAL:s argument om de forvantningar som bolaget haft pa att Irland skulle fullgora sina
skyldigheter i fraga om statligt stod ska det framhallas att for att lagligen kunna genomféra den
ifragasatta skattebefrielsen maste Irland fullgora sin skyldighet inte bara att anmaéla skattebefrielsen i
sig till kommissionen enligt artikel 88.3 EG, utan dven att underridtta kommissionen innan den
genomfors, vilket kravs enligt Lorenz-domen. Det framgéar vidare tydligt av fast réttspraxis att
eftersom kommissionens kontroll av statliga stod enligt artikel 88 EG dr obligatorisk, kan de
stodmottagande foretagen i princip endast ha berdttigade forvintningar avseende stodet forenlighet
om det har beviljats enligt det forfarande som foreskrivs i nimnda artikel. En forsiktig ekonomisk
operator ~kan namligen normalt sdkerstilla att detta forfarande iakttagits (dom
kommissionen/Tyskland, punkt 214 ovan, EU:C:1990:320, punkt 14, och Spanien/kommissionen,
punkt 214 ovan, EU:C:1997:10, punkt 51). Det ankom séledes i forevarande fall pa AAL att undersoka,
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om sa behovs hos kommissionen, huruvida Irland fullgjort samtliga de skyldigheter som Irland hade, i
synnerhet skyldigheten att underrdtta kommissionen om genomférandet av den ifrdgasatta
skattebefrielsen. Forevarande argument ska saledes lamnas utan avseende.

Nir det giller vad sokandena anfort om att kommissionen drojt med att anta beslutet aluminiumoxid I,
kan det konstateras att detta inte utgor nagon exceptionell omstindighet som kan ge upphov till
berdttigade forvantningar hos AAL pa att det omtvistade stodet var lagenligt. Skdlen for detta
redovisas i punkterna 232-255 nedan.

Tribunalen ska forst prova om den tid det tagit att genomfora det formella granskningsforfarandet i
detta fall varit orimligt lang.

Domstolen har, i domen RSV/kommissionen, punkt 216 ovan (EU:C:1987:502), fastslagit att en
tidsatgang pa 26 manader for att kommissionen ska anta sitt beslut ér orimligt lang.

Referenstiden for att genomfora och avsluta ett formellt granskningsforfarande avseende ett anmalt
stod dr enligt artikel 7.6 i férordning nr 659/1999 18 manader. Aven om denna tidsfrist inte &r
tillimplig nédr det giller otillitna stod, i enlighet med artikel 13.2 i forordning nr 659/1999 (se
punkt 217 ovan), utgér den en lamplig referenspunkt for att bedoma om ett formellt
granskningsforfarandes varaktighet &r rimlig nér den, sasom i forevarande fall, ror en atgird som har
genomforts pa ett otillatet sitt (se punkt 220 ovan).

Det kan i forevarande fall konstateras att kommissionen den 17 juli 2000 begdrde att Republiken
Frankrike, Irland och Republiken Italien skulle anmaila befrielser fran punktskatt enligt reglerna om
statligt stod. Svaren, som inte uppfyllde kraven pa en anmalan, inkom till kommissionen i september,
i oktober och i december 2000. Kommissionen inledde dérefter det formella granskningsforfarandet
genom beslut av den 30 oktober 2001, vilket delgavs berérda medlemsstater den 5 november 2001
och offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 2 februari 2002. Den mottog
dérefter synpunkter fran AAL (skrivelser av den 26 februari och den 1 mars 2002), Eurallumina
(skrivelse av den 28 februari 2002), Alcan Inc. (skrivelse av den 1 mars 2002) och fran Association
européenne de 'aluminium (skrivelse av den 26 februari 2002). Dessa yttranden 6versiandes till Irland,
Republiken Italien och Republiken Frankrike den 26 mars 2002. Irland yttrade sig angaende beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet den 8 januari 2002. Kommissionen begirde ytterligare
upplysningar fran Irland den 18 februari 2002. Irland svarade den 26 april 2002, efter att ha begért
forlaingd frist for att inkomma med svaret. Republiken Frankrike begirde likaledes, den
21 november 2001, forlingd frist for att inkomma med svar. Svaret, i vilket den kommenterade
beslutet att inleda detta forfarande, inkom den 12 februari 2002. Republiken Italien yttrade sig den
6 februari 2002.

Beslutet aluminiumoxid I antogs den 7 december 2005.

Det forflot saledes mer &n 49 manader fran antagandet av beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet till antagandet av beslutet aluminiumoxid I.

Vid en forsta anblick forefaller en sadan tidsutdrakt — som ar nédstan den dubbla jamfort med den som
provades i domen RSV/kommissionen, punkt 216 ovan (EU:C:1987:502), och nagot mer &n den dubbla
jamfort med den frist som anges i artikel 7.6 i forordning nr 659/1999 for att avsluta ett formellt
granskningsforfarande inom ramen for anmailda stod — vara orimligt ldng. Enligt rattspraxis ska det
emellertid provas om den kan motiveras utifran forhallandena i forevarande fall.

De omstindigheter som kommissionen aberopat i detta avseende dr emellertid inte sadana att de
motiverar att undersokningen pagatt under 49 manader.
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Visserligen ingar i denna tid medlemsstaternas och mottagarnas tid for att yttra sig, liksom den
omsténdigheten att den franska, den irlindska och den italienska regeringen har begirt uppskov med
att yttra sig och med att besvara fragor inom ramen for det formella granskningsforfarandet. Med
beaktande av det nidra sambandet i forevarande fall mellan befrielserna fran punktskatt och liknande
atgirder, i fraga om forfaranden som handlagts samtidigt genom samma radsbeslut, ska samtliga
processhandlingar inom ramen for forfarandena i frdga beaktas. Detta giller sérskilt den
omstdandigheten att Irland den 26 april 2002 besvarade kommissionens sista begdran om
kompletterande upplysningar.

Efter denna tidpunkt har det emellertid forflutit ytterligare nagot mer dn 43 manader innan
kommissionen antog beslutet aluminiumoxid I. En siddan tidsatgang kan, mot bakgrund av de
yttranden som inkommit fran medlemsstaterna och berdrda parter, inte motiveras utifran
omsténdigheterna i forevarande mal.

Nir det, for det forsta, giller den pastddda svérighetsgraden i dessa drenden, har den inte visats. Aven
om si vore fallet kunde den inte motivera en sadan tidsatging som den i forevarande fall.
Handlingarna i malet innehaller inget som visar pa att det forelegat juridiska svéarigheter av sarskild
betydelse som kommissionen skulle ha stillts infoér. Beslutet aluminiumoxid I &r av rimlig omfattning
(112 skal) och innehaller inte i dessa nagon uppenbar svarighet. Kommissionen hade vidare kidnnedom
om skattebefrielserna lingt innan den inledde det formella granskningsférfarandet, mot bakgrund av
att den forsta begdran om undantag gjordes ar 1992 for Irlands del, ar 1993 for Republiken Italiens
del och ar 1997 for Republiken Frankrikes del. Det ar for 6vrigt kommissionen som successivt lamnat
forslag till radet om beslut att tillata skattebefrielsen efter att ha mottagit en sadan begéiran fran
Republiken Frankrike, Irland och Republiken Italien. Slutligen har kommissionen, inom ramen for sina
rapporter om statsstod, informerat WTO om forekomsten av den irlandska skattebefrielsen.

Kommissionen har sjilv, vidare, sedan ar 1999 ansett skattebefrielserna vara oférenliga med reglerna
om statligt stod. Den har saledes, sedan den tidpunkten, kunnat undersoka dessa befrielser mer
ingdende mot bakgrund av reglerna om statligt stod.

Den omstindigheten att kommissionen inte begirde vytterligare upplysningar fran Republiken
Frankrike, Irland eller Republiken Italien under de 43 manader som foregick antagandet av beslutet
aluminiumoxid I visar att den redan under denna tid hade tillgang till alla uppgifter som behévdes for
att fatta sitt beslut avseende skattebefrielserna.

Nar det, slutligen, giller den pastdidda svérighetsgraden som f6lit av utvecklingen av
gemenskapsregleringen avseende beskattning av mineralolja och i synnerhet antagandet av
direktiv 2003/96 kan kommissionen inte med fog hdnvisa till denna utveckling. Beslutet
aluminiumoxid I ror namligen en rittslig situation som inte regleras av de nya reglerna om
beskattning av mineraloljor i direktiv 2003/96, vilket direktiv inte blev tillimpligt forran den
1 januari 2004, utan genom de regler om beskattning av mineraloljor som géllde dessforinnan.
Foljaktligen saknar den utveckling av det gemenskapsrittsliga regelverk som kommissionen hénvisat
till relevans i forevarande mal. Detta bekriftas av att kommissionen i beslutet aluminiumoxid I har
inlett ett nytt formellt granskningsforfarande rérande befrielserna fran punktskatt pa mineralolja som
anvédnts som brinsle vid aluminiumoxidproduktion i regionen Gardanne, i regionen Shannon och pa
Sardinien fran den 1 januari 2004, vid vilken tidpunkt de nya reglerna om beskattning av mineraloljor i
direktiv 2003/96 blev tillampliga. Det ska i alla hdndelser understrykas att beslutet aluminiumoxid I
antogs ndrmare tvd ar efter antagandet av direktiv 2003/96. Enbart nodvandigheten av att, sasom
kommissionen gjort géllande, i beslutet aluminiumoxid I ta hansyn till de nya reglerna f6r beskattning
av mineralolja i direktiv 2003/96 kan inte motivera en sddan tidsatgang som den i forevarande fall.

Kommissionen hade saledes, mot denna bakgrund, god kdnnedom om de rittsliga och faktiska

omstdndigheterna kring skattebefrielserna och hade ingen uppenbar svarighet att underséka dessa mot
bakgrund av reglerna om statligt stod.
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Nar det, for det andra, géller de pastadda praktiska och sprakliga svarigheter som kommissionen pastér
sig ha haft, kan det konstateras att dven om dessa skulle bevisas kan de inte motivera en sadan
tidsatgdng som den i forevarande fall. Kommissionen har i alla hdndelser forfogat Gver tjanstegrenar
som gjort det mojligt for den att hantera spraksvarigheter som den pastar sig ha haft under den
parallella undersokningen av skattebefrielser under langt mindre tid &n i forevarande fall, i synnerhet
genom en god samordning av dessa tjdnstegrenar.

Den tid som undersokningen av det omtvistade stodet tagit ar saledes i férevarande fall orimligt lang.

For det andra ska tribunalen prova om den omstidndigheten att kommissionen drojt med att fatta det
angripna beslutet rimligen kan ha gett AAL uppfattningen att kommissionen inte lingre ansag att den
ifragasatta skattebefrielsen skulle mota nagra hinder och att detta drojsmal var av sadan art att den
hindrade kommissionen fran att besluta om aterkrav av stodet mellan den 3 februari 2002 och den
31 december 2003 péa grundval av denna, sdsom fallet var i domen RSV/kommissionen, punkt 216 ovan
(EU:C:1987:502, punkt 16).

I den domen ansag domstolen att den period pa 26 manader som hade forflutit innan kommissionen
fattade sitt beslut i det é&rendet kunde ge upphov till berdttigade forvintningar hos den
stodmottagande klaganden och att institutionen darfér var forhindrad att aligga de nationella
myndigheterna att krdva aterbetalning av stodet.

Aven om det ar viktigt att sikerstilla att rittssikerhetskraven till skydd fér enskildas intressen iakttas,
ar det emellertid likaledes viktigt att gora en avvdgning mellan dessa krav och kraven pa skydd for
allménintresset, bland vilka &terfinns, pa omradet statligt stod, sédana som avser att undvika att
marknaden snedvrids av statligt stod som kan skada konkurrensen, en omstidndighet som enligt fast
rattspraxis kraver att otillatet stod ska aterkrdvas, sa att den tidigare situationen ateruppréttas (se dom
av den 5 augusti 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) och Diputacion Foral de
Vizcaya/kommissionen, T-116/01 et T-118/01, REG, EU:T:2003:217, punkterna 207 och 208 och dar
angiven réttspraxis).

I rattspraxis har saledes domen RSV/kommissionen, punkt 216 ovan (EU:C:1987:502), tolkats pa s sitt
att de konkreta omstdndigheterna i malet haft en avgorande betydelse for den riktning som domstolen
foljt (se for ett liknande resonemang, dom Italien/kommissionen, punkt 214 ovan, EU:C:2004:240,
punkt 90, dom Italien/kommissionen, punkt 120 ovan, EU:C:2004:234, punkt 119, dom Diputacion
Foral de Alava m.fl./kommissionen, punkt 217 ovan, EU:T:2009:314, punkt 286, och dom Diputacién
Foral de Alava m.fl., punkt 217 ovan, EU:T:2009:316, punkt 344). I synnerhet har det beaktats att det
stod som var i friga i domen RSV/kommissionen, punkt 216 ovan (EU:C:1987:502), beviljats innan
kommissionen inlett det formella granskningsforfarandet avseende det stodet. Vidare hade stodet
formellt anmilts till kommissionen, om &n efter det att det utbetalats. Stodet gillde vidare
kompletterande kostnader i samband med stod som godkénts av kommissionen och avsag en sektor
som sedan ar 1977 mottagit stod som godkénts av kommissionen. Undersokningen av huruvida stodet
var forenligt kravde, slutligen, inte nagra mer ingaende efterforskningar.

Den langa rad av exceptionella omstiandigheter som foreldg i det mal som ledde fram till domen
RSV/kommissionen, punkt 216 ovan (EU:C:1987:502), aterfinns emellertid inte i forevarande maél.
Visserligen hade kommissionen, i likhet med i det mal som ledde fram till domen RSV/kommissionen,
punkt 216 ovan (EU:C:1987:502), redan god kdnnedom om den ifragasatta skattebefrielsen under den
tid som den forefaller ha varit inaktiv, och hade saledes kunnat bilda sig en uppfattning om huruvida
denna varit rattsstridig mot bakgrund av reglerna om statligt stod, utan att dérvid genomfora nagra
mer ingdende efterforskningar. Andra vésentliga omstédndigheter som lag till grund for domen
RSV/kommissionen, punkt 216 ovan (EU:C:1987:502), saknas emellertid i forevarande mal. I synnerhet
har det omtvistade stodet beviljats efter det att kommissionen inlett det formella
granskningsforfarandet avseende den ifragasatta skattebefrielsen.
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Dessa skillnader medfor att de konkreta omstindigheter som legat till grund for domen
RSV/kommissionen, punkt 216 ovan (EU:C:1987:502), skiljer sig vasentligt fran omsténdigheterna i
forevarande mal.

Det ska vidare framhallas att domstolen i punkt 52 i domen av den 11 november 2004, Demesa och
Territorio Histérico de Alava/kommissionen (C-183/02 P och C-187/02 P, REG, EU:C:2004:701), har
fastslagit att ndr det géller sddana exceptionella omstdndigheter som kan medféra att stodmottagaren
kan grunda berdttigade forvantningar pa att ett otillatet stod skulle vara tillatet saknar en eventuell
passivitet fran kommissionens sida betydelse nidr en stddordning inte har anmalts till kommissionen.
Dessa synpunkter gor sig gillande dven mal som de forevarande, dér stodordningen genomforts utan
att nagon sadan underrittelse om genomforandet ldmnats som krdvs enligt Lorenz-domen (se
punkt 220 ovan) och, dirmed, utan att det forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG i dess helhet har
folits (se den rattspraxis som redovisats i punkt 214 ovan). Siledes kan inte den uppenbara
passiviteten fran kommissionens sida under 43 manader efter Irlands svar pa den sista begdran om
kompletterande upplysningar fran kommissionen (se punkt 241 ovan) — hur ofdrenlig med principen
om en rimlig tidsfrist som detta &n ma vara — betraktas som en sirskild omstindighet vad géller
tillampningen av reglerna om statligt stod pa det omtvistade stodet, som genomforts pa ett réttsstridigt
sdtt. Den kan saledes inte anses utgora en exceptionell omstindighet som gett upphov till berittigade
forvantningar hos AAL om att det omtvistade stodet var forenligt med reglerna om statligt stod.
Harav foljer att enbart asidosdttandet av principen om att beslut ska fattas inom rimligt tid vid
fattandet av beslutet aluminiumoxid I inte medfér nagot hinder for kommissionen att besluta att det
omtvistade stodet ska aterkrévas.

Vad som anforts om att beslutet tagit orimligt lang tid att fatta ska saledes lamnas utan avseende.

Niér det giller vad Irland anfort om att den frist pd 18 manader som foreskrivs i artikel 7.6 i férordning
nr 659/1999 inte har iakttagits, kan det konstateras att den bestdmmelsen enbart foreskriver att
kommissionen, nédr det giller anmélda stod, ”i mojligaste man [ska] strdva efter att anta ett beslut
inom 18 manader efter det att forfarandet har inletts”. Det framgar inte av denna bestimmelse att
enbart den omstindigheten att fristen Overskridits skulle medféra hinder mot att kommissionen
beslutar om att stodet ska aterkrédvas, inom ramen for den preskriptionsfrist pa tio ar som foreskrivs i
artikel 15.1 i forordning nr 659/1999. I artikel 7.7 i férordning nr 659/1999 foreskrivs namligen att
"[n]ér den tidsfrist som avses i punkt 6 har 16pt ut, och om den berérda medlemsstaten begir detta,
skall kommissionen inom tva manader fatta beslut pd grundval av de upplysningar som den har
tillgang till”. Detta argument ska séledes lamnas utan avseende.

Nar det giller vad AAL har anfort om att kommissionen offentligt har valkomnat radets antagande av
direktiv 2003/96, saknar det relevans. Den omsténdigheten att artikel 18.1 i direktiv 2003/96, jamford
med artikel 28.2 i samma direktiv, gav Irland tillstand till att fortsitta tillimpa den ifrdgasatta
skattebefrielsen fran den 1 januari 2003 saknar ndmligen betydelse for de eventuellt berittigade
forvantningar som AAL kan ha haft pa lagligheten av den ifrdgasatta skattebefrielsen mot bakgrund av
regler om statligt stod. Vid den tidpunkt som artikel 18.1 i direktiv 2003/96 triadde i kraft, det vill sdga
den 1 januari 2003, hade AAL redan upplysts om att det pagick ett formellt granskningsforfarande
avseende den ifragasatta skattebefrielsen, och om att om den ifragasatta skattebefrielsen utgjorde
statligt stod maste den godkénnas av kommissionen enligt artikel 88 EG. Denna situation kunde inte
forandras genom antagandet och ikrafttrddandet av direktiv 2003/96, den 27 respektive den
31 oktober 2003, d& det i skal 32 i direktivet uttryckligen anges att detta direktiv "[inte] foregriper ...
utgangen av eventuella forfaranden for statligt stod som kan inledas enligt artiklarna 87 [EG] och 88
[EG]” (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Irland m.(fl.,, punkt 27 ovan,
EU:C:2013:812, punkt 51). Saledes kunde inte artikel 18.1 i direktiv 2003/96, efter det att beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet offentliggjorts, ge upphov till berdttigade forvantningar hos
AAL pa att den ifragasatta skattebefrielsen var lagenlig mot bakgrund av reglerna om statligt stod.
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Nir det giller sokandenas argument att kommissionen inte fattat nagot beslut om forelaggande att
avbryta utbetalningarna av det omtvistade stodet enligt artikel 11.1 i férordning nr 659/1999, ar det
tillrdckligt att konstatera att, sasom angetts i punkt 79 ovan, denna bestimmelse inte aldgger
kommissionen att under vissa férhallanden besluta om foreliggande att avbryta utbetalningarna, utan
enbart att den far fatta ett sadant beslut ndr den anser det var nodvandigt. Hérav foljer att AAL, i
forevarande mal, inte kan dra nagra slutsatser av att kommissionen inte ansett det vara nodvéandigt att
fatta ett sadant beslut om foreldggande att avbryta utbetalningarna. Detta argument ska séledes lamnas
utan avseende.

Vad giller AAL:s argument avseende de langsiktiga investeringar som det lagt ned i sin fabrik for
aluminiumoxidproduktion i regionen Shannon, var det korrekt av kommissionen i forevarande fall att
inte ta hénsyn till detta. AAL kan ndmligen inte gora gillande att dessa investeringar gjorts pa
grundval av berdttigade forvdantningar som det haft pa att dessa investeringar skulle kunna avbetalas
tack vare bland annat de fordelar AAL kunde dra av den ifragasatta skattebefrielsen till och med den
31 december 2006. Det framgar i detta avseende av vad AAL uppgett i sina skrivelser att
investeringarna i fraga “atogs under hosten 20037, det vill sdga efter offentliggorandet av
kommissionens beslut att inleda det formella granskningsforfarandet, ndmligen den 2 februari 2002.
Sasom framgér av punkterna 221-225 ovan, kan AAL efter detta offentliggorande inte ha haft nagra
berdttigade forviantningar pa lagenligheten av den ifragasatta skattebefrielsen med avseende pa regler
om statligt stod eller pa att, om den ansags utgora statligt stod, kommissionen inte skulle kunna
besluta om aterkrav av stodet. Sdsom anforts i punkt 258 ovan kunde antagandet av direktiv 2003/96,
vars bestimmelser endast reglerar harmonisering av lagstiftningen om punktskatter, efter
offentliggorandet av beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet inte ge upphov till
berdttigade forviantningar hos AAL pa att det omtvistade stodet var lagenligt med avseende pa
reglerna om statligt stod och att det inte skulle aterkrdvas med tillimpning av de reglerna. I alla
hiandelser har AAL inte lagt fram nagra bevis for att det skulle ha genomfort dessa investeringar i
forlitan pa att de berittigade forviantningar som det ska ha haft pa att dessa investeringar skulle kunna
avbetalas tack vare bland annat de fordelar AAL kunde dra av den ifragasatta skattebefrielsen till och
med den 31 december 2006. En av investeringarna har vidare genomférts inom ramen for en tavling,
namligen Irish Capacity 2005 Competition, som AAL vann ar 2003. Det var séiledes korrekt av
kommissionen att i det angripna beslutet inte beakta de pastatt berattigade forvintningar som AAL i
forevarande mal pastatt sig ha haft pa att de investeringar som genomforts i dess fabrik for
aluminiumoxidproduktion i regionen Shannon skulle kunna avbetalas tack vare bland annat de
fordelar AAL kunde dra av den ifragasatta skattebefrielsen till och med den 31 december 2006. Detta
argument ska saledes limnas utan avseende.

Nar det, slutligen, géller vad Irland anfort om att AAL fore den 31 december 2003 inte kunde tdcka
sina forluster for det fall att det stod som utgatt med tillimpning av den ifragasatta skattebefrielsen
skulle aterbetalas, kan detta argument inte godtas, utan att ha utvecklats och underbyggts i repliken i
mal T-50/06 RENV 1I, dér det har framforts.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan det konstateras att sokandena i forevarande mal inte har
visat att det forelegat saddana exceptionella omstindigheter som rimligen medfort berdttigade
forvantningar hos AAL pa att kommissionens tvivel upphort och att den ifragasatta skattebefrielsen
inte skulle mota nagra invdndningar, som skulle ha hindrat kommissionen fran att i det angripna
beslutet besluta om aterkrav av det omtvistade stodet.

Saledes ska talan inte bifallas pa den tredje grund som &beropats till stod for talan i
mal T-50/06 RENV II eller den fjarde grund som aberopats till stod for talan i mal T-69/06 RENV IL
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Invéindningen avseende dsidosdttande av principen om en rimlig tidsfrist, som forts fram inom ramen
for den fjdgrde grund som dberopats till stod for talan i mdl T-50/06 RENV II, och den femte grund,
avseende dsidosdttande av principerna om en rimlig tidsfrist, om rittssikerhet och om god
forvaltningssed, som dberopats till stod for talan i mdl T-69/06 RENV II

Irland har, inom ramen for den fjarde grund som aberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV 11, i
sak invint att kommissionen asidosatt principen om en rimlig tidsfrist genom att den drojt med att
anta det angripna beslutet (se punkterna 45 och 51 ovan).

AAL har, inom ramen for den femte grund som aberopats till stod for talan i mal T-69/06 RENV 1II,
AAL gjort gillande att kommissionen asidosatt principerna om en rimlig tidsfrist, om rattssakerhet
och om god forvaltningssed genom att den dréjt med att anta beslutet aluminiumoxid I, vilket skett
forst mer dn 43 manader efter att kommissionen i april 2002 mottog Irlands svar pa dess sista
begdran om kompletterande upplysningar.

Kommissionen har gjort gillande att talan inte ska bifallas pa ndmnda grund eller pd ndmnda
invandning.

Det ska framhallas att de grundlaggande krav som rittssidkerheten stiller hindrar kommissionen fran
att pd obestaimd tid droja med utovandet av sin behorighet (dom av den 14 juli 1972,
Geigy/kommissionen, 52/69, REG, EU:C:1972:73, punkterna 20 och 21, och dom Falck och Acciaierie
di Bolzano/kommissionen, punkt 215 ovan, EU:C:2002:524, punkt 140).

Att kommissionen ska handla inom en rimlig tidsfrist d& den fattar beslut efter administrativa
forfaranden inom omradet for konkurrenspolitiken foljer vidare av principen om god forvaltningssed
(se dom av den 20 oktober 2011, Eridania Sadam/kommissionen, T-579/08, EU:T:2011:608, punkt 79
och dér angiven rittspraxis). Nar det galler statligt stod ska kommissionen, nédr den beslutar att inleda
det formella granskningsforfarandet, siledes avsluta handlaggningen inom en rimlig tidsfrist (beslut av
den 11 juli 1979, Fédération nationale des producteurs de vins de table et vins de pays/kommissionen,
59/79, REG, EU:C:1979:188, sidorna 2425 och 2428).

Sasom anforts i punkt 248 ovan, dr det tydligt att tidsfristen for undersokningen av det omtvistade
stodet varit orimligt lang.

Ett asidosdttande av principen om en rimlig tidsfrist motiverar emellertid endast en ogiltigférklaring av
det beslut som fattats vid utgdngen av denna frist om denna tidsutdrdkt ocksa inneburit ett
asidosédttande av de berorda foretagens ratt till forsvar. Om det inte har faststéllts att den oskaligt
langa tid som forflutit har paverkat de berorda foretagens mojlighet att forsvara sig effektivt, saknar
underlételsen att iaktta principen om en rimlig tidsfrist betydelse for det administrativa forfarandets
giltighet, och kan siledes endast beaktas som en skadeorsak som kan aberopas vid unionsdomstolarna
(se dom Eridania Sadam/kommissionen, punkt 268 ovan, EU:T:2011:608, punkt 80 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska i alla hdndelser framhallas att berorda parter, saisom AAL i forevarande fall, under det
forfarande som avses i artikel 88.2 EG, tvirtemot den ritt till forsvar som tillerkdnns personer mot
vilka ett forfarande har inletts, bara har rétt att delta i det administrativa forfarandet pa ett sitt som &ar
lampligt med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet (se dom Eridania Sadam/kommissionen,
punkt 268 ovan, EU:T:2011:608, punkt 81 och dér angiven rattspraxis).

Sokandena har i forevarande mal inte pastatt att AAL:s rétt att horas och att yttra sig under forfarandet

pa ett sitt som dr lampligt med hénsyn till omstindigheterna i detta fall har asidosatts av
kommissionen under det formella granskningsforfarandet.
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Talan ska saledes inte bifallas av det skalet att principen om en rimlig tidsfrist, som gjorts gillande
inom ramen for den fjarde grund som aberopats till stod for talan i mal T-50/06 RENV II, och som
femte grund som &beropats till stod for talan i méal T-69/06 RENV II, har asidosatts.

Da samtliga invdndningar till stod for respektive talan avfirdats och respektive talan inte ska bifallas pa
nagon av de grunder som anforts, ska respektive talan ogillas helt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 219 i tribunalens rattegangsregler ska tribunalen, i beslut som fattas efter upphévande och
aterforvisning, besluta om rattegdngskostnader som uppkommit i rdttegingen dels i malet vid
tribunalen, dels i mélet om o6verklagande vid domstolen. Da domstolen i domarna
kommissionen/Irland m.fl., punkt 22 ovan (EU:C:2009:742), och kommissionen/Irland m.fl., punkt 27
ovan (EU:C:2013:812), har forklarat att fragan om réttegangskostnader ska anstd, ankommer det pa
tribunalen att i denna dom prova fragan om fordelning av réttegangskostnader i dessa mal om
overklagande.

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegdngsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Emellertid far tribunalen enligt artikel 135.1 i
rittegangsreglerna om sa anses skiligt, undantagsvis besluta att en tappande réttegangsdeltagare —
forutom att bédra sina réttegangskostnader — endast delvis, eller inte alls, ska ersitta en annan
deltagares rittegangskostnader. Enligt artikel 135.2 i samma réttegangsregler far tribunalen dessutom
besluta att en rattegdngsdeltagare, &ven om denne vunnit malet, helt eller delvis ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna, om detta framstar som befogat pa grund av deltagarens upptridande,
inbegripet vid tiden fore det att talan vidcktes. Tribunalen far bland annat forplikta en institution, vars
beslut inte har ogiltigforklarats, att ersitta rattegdngskostnader pad grund av brister i institutionens
beslut, vilket kan ha foranlett en réttegangsdeltagare att vicka talan mot beslutet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 september 2010, Evropaiki Dynamiki/Kommissionen, T-387/08,
EU:T:2010:377, punkt 177 och dér angiven réttspraxis).

Sokandena har tappat sin respektive talan. Det har emellertid inom ramen f6r provningen i forevarande
mal konstaterats, i punkt 248 ovan, att kommissionen asidosatt principen om en rimlig tidsfrist vid
antagandet av det angripna beslutet, vilket har kunnat foéranleda sokandena att vicka sin respektive
talan for att fa detta asidosittande fastslaget. Tribunalen anser vid dessa forhéllanden det vara skaligt
och rittvist att, niar det giller malen T-50/06, T-50/06 RENV I och T-50/06 RENV II, Irland ska béra
sina rattegangskostnader och ersitta tre fjardedelar av kommissionens kostnader. Kommissionen ska
darvid bédra en fjirdedel av sina egna kostnader. I malen T-69/06, T-69/06 RENV 1 och
T-69/06 RENV II ska AAL bira sina kostnader och ersitta tre fjardedelar av kommissionens
kostnader. Kommissionen ska darvid béra en fjardedel av sina kostnader. I mal T-69/06 R ska AAL
ersitta samtliga kostnader. Nér det giller malen C-89/08 P och C-272/12 P ska, da fem parter varit
motparter till kommissionen i vart och ett av dem, utifrdn den fordelningsnyckel som anvénts i
malen T-50/06, T-50/06 RENV I och T-50/06 RENV II liksom i malen T-69/06, T-69/06 RENV I och
T-69/06 RENV I, Irland respektive AAL bédra sina kostnader samt ersitta vardera tre tjugondelar, det
vill sdga en femtedel av tre fjardedelar, av kommissionens kostnader. Kommissionen ska dérvid béara en
femtedel av sina kostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1)

2)

3)

4)

Talan ogillas i bada malen.

Irland ska bira sina rittegangskostnader och ersitta tre fjirdedelar av Europeiska
kommissionens kostnader i malen T-50/06, T-50/06 RENV I och T-50/06 RENV II samt tre
tjugondelar av kommissionens kostnader i malen C-89/08 P och C-272/12 P.

Aughinish Alumina Ltd ska bdra sina ridttegangskostnader och ersitta tre fjirdedelar av
kommissionens kostnader i malen T-69/06, T-69/06 RENV I och T-69/06 RENV II, tre
tjugondelar av kommissionens kostnader i malen C-89/08 P och C-272/12 P samt samtliga
kostnader i mal T-69/06 R.

Kommissionen ska béara en fjirdedel av sina rittegangskostnader i de forenade
malen T-50/06 och T-69/06, de forenade malen T-50/06 RENV I och T-69/06 RENV 1, de
forenade malen T-50/06 RENV II och T-69/06 RENV II samt en femtedel av sina kostnader
i malen C-89/08 P och C-272/12 P.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg

Gervasoni Madise

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 22 april 2016.

Underskrifter
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