g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 15 juli 2015*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Den europeiska marknaden for stél for
spannarmering — Faststdllande av priser, uppdelning av marknaden och utbyte av kénsliga
affarsuppgifter — Beslut genom vilket en Gvertriddelse av artikel 101 FEUF faststdlls — En enda,
komplex och fortlopande overtradelse — Preskription — 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter —
Moderbolagets ansvar for overtriddelsen — Proportionalitet — Principen om att paféljder och
sanktionsatgdrder ska vara individuella — Obegransad behorighet”

I malen T-389/10 och T-419/10,

Siderurgica Latina Martin SpA (SLM), Ceprano (Italien), foretriatt av advokaterna G. Belotti och
F. Covone,

sokande i mal T-389/10,
Ori Martin SA, Luxemburg (Luxemburg), foretratt av advokaten P. Ziotti,

sokande i mal T-419/10,
mot
Europeiska kommissionen, i mél T-389/10 inledningsvis foretradd av B. Gencarelli, V. Bottka och
P. Rossi, dérefter av V. Bottka, P. Rossi och G. Conte, samtliga i egenskap av ombud, och i
mal T-419/10 inledningsvis foretradd av B. Gencarelli, V. Bottka och P. Rossi, dérefter av V. Bottka,
P. Rossi och G. Conte, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring och dndring av kommissionens beslut K (2010) 4387 slutlig av
den 30 juni 2010, om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
(arende COMP/38344 - Stil for spannarmering), i dess lydelse enligt kommissionens
beslut K (2010) 6676 slutlig av den 30 september 2010 och enligt kommissionens
beslut K (2011) 2269 slutlig av den 4 april 2011,
meddelar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen),

sammansatt av ordforanden S. Frimodt Nielsen (referent) samt domarna F. Dehousse och
A. M. Collins,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,

* Rattegangssprak: italienska.

SV

ECLLEU:T:2015:513 1




44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

DOM AV DEN 15.7.2015 — MALEN T-389/10 OCH T-419/10 [UTDRAG]
SLM OCH ORI MARTIN MOT KOMMISSIONEN

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingarna den 30 juni 2014,

foljande

Dom' [utelimnas]

Forfarandet och parternas yrkanden

SLM vickte talan i mal T-389/10 genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
13 september 2010.

Ori Martin vickte talan i mal T-419/10 genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
14 september 2010.

Genom beslut av den 29 oktober 2010 upplyste tribunalen (férsta avdelningen) sokandena om att de
hade rétt att justera sina grunder och yrkanden i syfte att beakta de dndringar som inforts genom det
forsta andringsbeslutet. SLM och Ori Martin utnyttjade inte denna rétt.

Genom beslut av den 6 juni 2011 forelade tribunalen kommissionen att inkomma med det andra
andringsbeslutet.

Den 22 juni 2011 inkom kommissionen med det andra éndringsbeslutet.

Genom beslut av den 30 juni 2011 upplyste tribunalen (forsta avdelningen) s6kandena om att de hade
rdtt att justera sina grunder och yrkanden i syfte att beakta de dndringar som inférts genom det andra
andringsbeslutet.

SLM och Ori Martin yttrade sig 6ver det andra dndringsbeslutet, vilket var riktat till dessa foretag, nar
de inkom med sina repliker den 13 april 2011.

Den 20 oktober 2011 inkom kommissionen med sina dupliker i original pa rattegangsspraket samt sina
anmdrkningar pa SLM:s och Ori Martins yttranden Over det andra &@ndringsbeslutet, varefter det
skriftliga forfarandet avslutades.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades fran och med den
23 september 2013, forordnades referenten att tjanstgora pa sjitte avdelningen, och malen tilldelades
foljaktligen denna avdelning.

De forberedande rapporter som avses i artikel 52.2 i tribunalens rattegédngsregler av den 2 maj 1991
framlades for sjatte avdelningen den 8 november 2013.

I mal T-389/10 anmodade tribunalen, genom beslut av den 17 december 2013, parterna att besvara en
rad atgdrder for processledning.

Genom skrivelser av den 28 januari respektive den 28 februari 2014 besvarade SLM och kommissionen
dessa atgiarder. Kommissionen angav dock i sitt svar att den inte helt kunde efterkomma begéran att
inge vissa handlingar pa grund av att de begirda handlingarna hade ingetts till kommissionen i
samband med handldggningen av ansokningar om formanlig behandling. SLM delgav sina synpunkter
pé detta papekande av kommissionen.

1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen funnit det vara dndamélsenligt att publicera.
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Den 16 maj 2014 anmodade tribunalen kommissionen att, sisom en atgérd for bevisupptagning enligt
artikel 65 i tribunalens rattegangsregler av den 2 maj 1991, inkomma med de handlingar som den i sitt
svar med anledning av de atgirder for processledning som vidtagits den 17 december 2013 meddelat
att den inte hade for avsikt att inge.

Samma dag anmodade tribunalen, sdsom en &tgird for processledning, kommissionen att inge vissa
handlingar som avsag undersokningen av eller ingripandet mot overtrddelsen under det administrativa
forfarandet.

Den 27 maj respektive den 6 juni 2014 ingav kommissionen de begiarda handlingarna.

I mal T-419/10 anmodade tribunalen, genom beslut av den 17 december 2013, parterna att besvara en
rad atgérder for processledning.

Genom skrivelser av den 28 respektive den 30 januari 2014 besvarade Ori Martin och kommissionen
dessa atgarder.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens skriftliga och muntliga fragor vid
forhandlingarna den 30 juni 2014. Parterna anmodades éven att yttra sig 6ver en eventuell forening av
malen T-389/10 och T-419/10 vad géller domen, i enlighet med artikel 50.1 i rattegdngsreglerna av den
2 maj 1991.

I mal T-389/10 har SLM yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— mot bakgrund av det andra éndringsbeslutet, pa nytt faststéilla det botesbelopp som SLM élades
solidariskt tillsammans med Ori Martin,

— som en atgird for bevisupptagning, i enlighet med artiklarna 65 ¢ och 68 och foljande artiklar i
rattegangsreglerna av den 2 maj 1991, forordna om att forhora eller som vittnen hora foretradarna
for Redaelli och ITC angéende féljande fraga: "Stimmer det att SLM inte deltog i de méten som
avsdg den aktuella kartellen fore slutet av ar 1999?”, och anmoda kommissionen att inge en
forteckning som anger antalet tjdnstemén, inbegripet direktdrer och enhetschefer, som avloste
varandra i drendet fran borjan av ar 2002 till juni 2010,

— forplikta kommissionen att aterbetala forfallen ranta pa det belopp som redan har betalats, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan och avsla yrkandena om atgarder for bevisupptagning, och

— forplikta SLM att ersdtta rattegangskostnaderna.

I mal T-419/10 har Ori Martin yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet, i den man foretaget déri holls ansvarigt for de beteenden som
beivrades,

— ogiltigforklara eller sitta ned de boter som foretaget dlades, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

ECLILEU:T:2015:513 3
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Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta Ori Martin att ersétta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Efter att ha hort parterna i denna fraga (se punkt 61 ovan) beslutade tribunalen att forena forevarande
mal vad géller domen med tillimpning av artikel 50 i rattegangsreglerna av den 2 maj 1991.

SLM har till stod for sin talan anfort flera grunder.

De tva forsta grunderna har framstillts som grunder som syftar till en ogiltigforklaring av det angripna
beslutet i den del beslutet ror SLM och avser dels asidosiattande av principen om en rimlig tidsfrist,
dels dsidosédttande av principen om god forvaltningssed.

De o6vriga aberopade grunderna har framstillts som grunder som syftar till en nedsittning av det
omtvistade botesbeloppet. Dessa grunder avser, for det forsta, att 2006 ars riktlinjer felaktigt
tillampades i stillet for riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade 1998 ars riktlinjer), for det
andra, att den lagstadgade grédnsen pa 10 procent och motiveringsskyldigheten i det avseendet
asidosattes, for det tredje, att motiveringsskyldigheten asidosattes vad avser faststillandet av
overtradelsens allvar och hojningen i avskrackande syfte, for det fjirde, att proportionalitetsprincipen
asidosattes, for det femte, att det gjordes en felaktig bedomning av hur linge SLM deltog i kartellen,
for det sjdtte, att det inte beaktades nigra formildrande omstidndigheter i SLM:s fall, for det sjunde, att
SLM:s forklaringar inte beaktades, for det attonde, att SLM:s oformaga att betala inte beaktades och,
for det nionde, att overtrddelsen var preskriberad.

Efter det andra @ndringsbeslutet justerade SLM sina grunder for att patala en ny aspekt av tvisten,
vilken avser de felaktiga berdkningar som kommissionen gjorde vid faststdllandet av den del av
botesbeloppet som SLM dr ensamt ansvarigt for och den del som SLM och Ori Martin ér solidariskt
ansvariga for.

Det framgar av SLM:s svar med anledning av atgédrderna for processledning att det inte lingre finns
anledning att ta stéllning till de grunder som forst framstilldes vad betriffar dels asidosdttande av den
lagstadgade grinsen pa 10 procent och av motiveringsskyldigheten i det avseendet — utom for att
faststélla de konsekvenser som de argument som anforts i det avseendet kan fa for fordelningen av
rattegdngskostnaderna till forman for SLM - dels underlatenheten att beakta SLM:s bristande
betalningsférmaga. Detta fordes till protokollet vid férhandlingen.

Ori Martin har till stod for sin talan aberopat tre grunder. Den forsta grunden avser att overtriadelsen
var preskriberad. Som andra grund har det gjorts géllande att flera bestaimmelser som ér tillimpliga for
att halla Ori Martin ansvarigt for en Overtrddelse, i dess egenskap av ndstan ensam dgare till SLM,
asidosattes. Som tredje grund kritiseras vissa aspekter av berdkningen av botesbeloppet och det gors
gdllande att det foreligger osdkerhet betrdffande mdojligheten att tillimpa 2006 ars riktlinjer i stéllet for
1998 érs riktlinjer.

SLM:s och Ori Martins argument Overlappar varandra vad betréffar preskription, mojligheten att

tillimpa 2006 ars riktlinjer i stéllet for 1998 ars riktlinjer och vissa aspekter av berdkningen av
botesbeloppet. Dessa argument kommer att provas gemensamt.

4 ECLL:EU:T:2015:513
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A — Huruvida évertrddelsen var preskriberad

1. Parternas argument

SLM och Ori Martin har gjort gillande att preskription har intritt i forevarande fall vad betréffar
kommissionens befogenhet att aldgga boter. Preskriptionstiden borjade lopa den 19 september 2002,
det datum da oOvertrddelsen upphorde, och 16pte ut den 19 september 2007. Ingen av de atgiarder som
kommissionen vidtog efter detta datum och fore meddelandet om inviandningar — det vill sidga dess
forfragningar om foretagens omsittning, dess stillningstaganden avseende ansokningarna om
formanlig behandling samt en inspektion som genomférdes den 7 och den 8 juni 2006 i en
auktoriserad revisors lokaler — var nodvéindig for att utreda édrendet eller ingripa mot Gvertradelsen.
Meddelandet om invdndningar skickades den 30 september 2008 och séledes efter utgdngen av den
frist pa fem ar fran och med den dag da overtrddelsen upphorde som foreskrivs i artikel 25 i forordning
nr 1/2003.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

2. Tribunalens bedomning

Det framgéar av artikel 25 i forordning nr 1/2003 att en preskriptionstid pa fem é&r géller
kommissionens befogenhet att aldgga boter vid overtradelser av artikel 101 FEUF. Preskriptionstiden
ska rdknas fran och med den dag d& overtrédelsen upphorde.

Preskriptionstiden ska dock avbrytas av atgdrder som vidtas av kommissionen i syfte att undersoka
eller ingripa mot 6vertradelsen. Skriftliga framstéillningar om upplysningar vilka goérs av kommissionen
och skriftliga tillstand att genomfora inspektioner vilka kommissionen har gett sina tjdnsteméin anges
som exempel pa atgiarder som avbryter preskriptionstiden.

I det avseendet anges det klart i artikel 25 i forordning nr 1/2003 att avbrottet i preskriptionstiden ska
gilla fran och med den dag d& minst ett foretag eller en foretagssammanslutning som har deltagit i
overtradelsen underrdttas om atgdrden och att detta avbrott ska gilla alla de foretag eller
foretagssammanslutningar som har deltagit i 6vertrédelsen.

I forevarande fall ska det papekas att kommissionen, inom preskriptionstiden pa fem ar fran och med
den 19 september 2002, det datum da overtrddelsen upphorde, delgav olika foretag som deltog i
overtrddelsen flera framstéllningar om upplysningar i syfte att undersoka eller ingripa mot
overtradelsen.

Som exempel, vilket kommissionen ndmnde i sitt svar pa tribunalens fragor i det avseendet, framgar
det av handlingarna i malet att kommissionen den 19 april 2006 skickade en begéran om upplysningar
till ITC som avsag bland annat vilken roll en italiensk auktoriserad revisor hade haft inom kartellen.
Det har inte heller bestritts att kommissionen den 7 och den 8 juni 2006 genomforde en inspektion
vid vilken den beslagtog méanga handlingar, vilka fortecknas i bilaga 5 till det angripna beslutet och
vilka gjorde det mojligt for kommissionen att styrka viktiga uppgifter rérande Italien-klubben.

Genom att ga till viga pa detta sdtt, avbrot kommissionen pa ett giltigt sitt preskriptionstiden i
forhallande till samtliga foretag som hade deltagit i Overtrddelsen fore den 19 september 2007.
Preskription hade foljaktligen inte intrétt vad betréffar kommissionens befogenhet att alagga boter nar
den antog meddelandet om invidndningar den 30 september 2008 eller nir den antog det ursprungliga
beslutet den 30 juni 2010.

Talan kan saledes inte bifallas sévitt avser grunderna rérande preskription.
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83

84

85

86

87

88

DOM AV DEN 15.7.2015 — MALEN T-389/10 OCH T-419/10 [UTDRAG]
SLM OCH ORI MARTIN MOT KOMMISSIONEN

B — Tilldmpningen av 2006 drs riktlinjer i stéllet for 1998 drs riktlinjer

1. Parternas argument

SLM och Ori Martin har kritiserat kommissionen for att den tillimpade 2006 érs riktlinjer for att
beivra handlingar som begicks innan dessa riktlinjer offentliggjordes. SLM har sdrskilt hévdat att en
retroaktiv tillimpning av en strangare strafflagstiftning strider mot principen inget straff utan lag och
mot principen om forbud mot retroaktiv strafflagstiftning. Kommissionen kan i synnerhet inte
gentemot tredje man aberopa den regel om tillimpning i tiden som faststills i punkt 38 i 2006 ars
riktlinjer, eftersom dessa nya riktlinjer inte antogs med stod av andra institutioner eller
medlemsstaterna. Tillimpningen av 2006 ars riktlinjer pa SLM:s situation innebdr &ven en
sarbehandling, eftersom de flesta foretag som bétfilldes for liknande handlingar som dem som SLM
lades till last med tillimpning av 2006 ars riktlinjer &lades boter med ett ldgre belopp, i
storleksordningen 1-5 procent av deras omsdttning. Botesbeloppet maste ses over av tribunalen med
hansyn till 1998 érs riktlinjer, vilka var i kraft vid tidpunkten for de aktuella omstédndigheterna och
nédr det administrativa forfarandet inleddes.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

2. Tribunalens bedomning

Artikel 7.1 i konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950, har rubriken “Inget straff utan lag” och i
bestaimmelsen foreskrivs foljande:

"Ingen far fallas till ansvar for nagon gérning eller underlatenhet som vid den tidpunkt d& den begicks
inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell ritt. Inte heller far ett stridngare straff utmatas
dn som var tillimpligt vid den tidpunkt da brottet begicks.”

En liknande bestammelse finns i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. I
artikel 49.1 i ndimnda stadga foreskrivs foljande:

"Ingen far fillas till ansvar for nagon girning eller underldtenhet som vid den tidpunkt da den begicks
inte utgjorde en lagovertradelse enligt nationell eller internationell rétt. Inte heller far ett strangare
straff utmétas dn som var tillampligt vid den tidpunkt da brottet begicks. Om efter lagovertrdadelsens
begaende ny lag stiftas som foreskriver ett lindrigare straff ska detta tillimpas.”

I det avseendet preciseras det i artikel 53 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna att ovanndmnda
bestimmelse inte far tolkas som att den inskrdnker eller inkrdktar pa de ménskliga rattigheter och
grundliggande friheter som erkdnns bland annat i de internationella konventioner i vilka unionen
eller samtliga medlemsstater ar parter, ddribland konventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

I det sammanhanget ska det pépekas att det i artikel 15.2 i radets forordning (EEG) nr 17 av den
6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av [artiklarna 101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT
13, 1962, s. 204; svensk specialutgéva, omrade 8, volym 1, s. 8), angavs foljande:

2. Kommissionen far aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter om ldgst ettusen [euro] och
hogst en miljon [euro], eller ett hogre belopp som dock inte far 6verstiga tio procent av foregaende
rakenskapsars omsittning for varje foretag som har deltagit i 6vertriddelsen genom att uppsatligen eller
av oaktsamhet

a) overtrdda bestimmelserna i ... artikel [101].1 [FEUF] eller artikel [102 FEUF] ...

6 ECLL:EU:T:2015:513
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Nar botesbeloppet faststills skall hidnsyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen &r och hur linge den
pagatt.”

Denna bestimmelse upphévdes fran och med den 1 maj 2004, med tillimpning av artikel 43 i
forordning nr 1/2003, for att ersittas av artikel 23.2 och 23.3 i ndmnda foérordning, som foreskriver
foljande:

72. Kommissionen far genom beslut aliagga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsitligen eller av oaktsamhet

a) Overtrader artik[larna 101 FEUF] eller ... [102 FEUF] ...

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i overtrddelsen far boterna inte overstiga
10 % av foregaende riakenskapsars sammanlagda omséttning.

3. Nér botesbeloppet faststills, skall hiansyn tas bade till hur allvarlig 6vertrdadelsen ar och hur linge
den pagatt.”

Senare offentliggjorde kommissionen, den 1 september 2006, 2006 ars riktlinjer i Europeiska unionens
officiella tidning. 1 denna handling redogors det for den metod som kommissionen avser att tillimpa
ndr den faststéller det botesbelopp som ska élaggas foretag som gjort sig skyldiga till dvertradelser av
bestimmelserna i artikel 81 EG (nu artikel 101 FEUF). Punkt 38 i 2006 ars riktlinjer har foljande
lydelse:

”[2006 ars] riktlinjer tillampas i alla drenden dér kommissionen har utfirdat ett meddelande om
invindningar efter det att riktlinjerna offentliggjordes i ... Europeiska unionens officiella tidning,
oavsett om boterna aldggs enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 eller enligt artikel 15.2 i férordning
nr 17.”

2006 ars riktlinjer ersétter saledes 1998 ars riktlinjer.

Det foljer av fast rattspraxis att d&ven om interna forhallningsregler som antagits av administrationen
och som ér avsedda att ha réttsverkningar gentemot tredje man, sdsom ekonomiska aktorer som kan
gora sig skyldiga till overtrddelser av artikel 101 FEUF, inte kan anses som bindande rattsregler pa
grund av sin natur, utgér de emellertid vagledande forhallningsregler som administrationen sjilv inte
far avvika fran i ett enskilt fall, utan att ange skél som &r forenliga med principen om likabehandling
(dom av 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, REG, EU:C:2005:408, punkterna 209 och 210).

Hirav foljer att 2006 ars riktlinjer, vilka utgor sadana forhallningsregler, omfattas av begreppet ritt, i
den mening som avses i artikel 7.1 i konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna och artikel 49.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, punkt 92 ovan,
EU:C:2005:408, punkt 216, och dom av den 18 maj 2006, Archer Daniels Midland och Archer Daniels
Midland Ingredients/kommissionen, C-397/03 P, REG, EU:C:2006:328, punkt 20).

Aven om dessa bestimmelser inte kan tolkas som ett férbud mot gradvis klargérande av
bestimmelserna om straffréttsligt ansvar, kan de dock utgora hinder for retroaktiv tillimpning av en
ny tolkning av en bestimmelse om en overtréidelse (se, for ett liknade resonemang och analogt, dom
Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, punkt 92 ovan, EU:C:2005:408, punkt 217, och
Europadomstolens rittspraxis som omndmns i punkt 215 i ndimnda dom).
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Harav foljer, i motsats till vad kommissionen har havdat, att enbart den omstandigheten att 2006 ars
riktlinjer iakttar den maximigréns pa 10 procent av de botfillda foretagens omsattning som foreskrivs i
artikel 15.2 i forordning nr 17, vilken ér tillaimplig pa de faktiska omstandigheter som har gett upphov
till forevarande tvist, inte ricker for att faststilla att tillimpningen av 2006 ars riktlinjer inte strider
mot principen om forbud mot retroaktiv strafflagstiftning.

Denna princip skulle ndmligen kunna asidosittas vid tillimpningen av en tolkning som inte i rimlig
grad kunde forutses da den beivrade Overtradelsen begicks (dom Dansk Rerindustri
m.fl./kommissionen, punk 92 ovan, EU:C:2005:408, punkt 218).

Av det ovan anforda foljer att riktlinjerna ska anses utgora kommissionens tolkning avseende det
uppforande som kommissionen forbinder sig att tillimpa ndr den avser att aldgga boter och det
framgar av rdttspraxis att de dndringar som kommissionen gor av sddana tolkningar ar forenliga med
principen om forbud mot retroaktiv strafflagstiftning och rattssékerhetsprincipen i den man dessa
andringar kan anses vara i rimlig grad forutsebara.

Det framgér &dven av rittspraxis att rdckvidden av begreppet forutsebarhet i hog grad beror pa
innehallet i den text som det ér fraga om, vilket omrade den omfattar, vilka den riktar sig till och hur
maénga de ar. Att lagen &r forutsebar innebir inte att den berérda personen inte kan se sig nodsakad att
anlita kvalificerade radgivare for att, i rimlig grad med hansyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet, bedoma vilka konsekvenser ett visst agerande kan fa. Detta giller sdrskilt yrkesmédn som &r vana
vid att vara mycket forsiktiga vid utdvandet av sitt yrke, av vilka man kan forvianta sig att de later
bedoma riskerna med sina rattsstridiga handlingar sérskilt noga (se, for ett liknande resonemang, dom
Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, punkt 92 ovan, EU:C:2005:408, punkt 219 och dér angiven
rattspraxis).

En effektiv tillimpning av konkurrensreglerna kréver emellertid att kommissionen ndr som helst kan
anpassa botesnivan efter vad denna politik kraver. Hérav foljer att de foretag som dr foremal for ett
administrativt forfarande som kan utmynna i boéter inte kan ha berdttigade forvintningar pa att
kommissionen inte ska dverskrida den tidigare tillimpade botesnivan eller att den ska tillimpa en viss
metod for berdkning av dessa boter (se dom Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients/kommissionen, punkt 93 ovan, EU:C:2006:328, punkterna 21 och 22 och dar angiven
rttspraxis).

De berorda foretagen skulle i forevarande fall foljaktligen beakta att kommissionen nér som helst kan
besluta att hdja botesbeloppet i forhallande till sin tidigare praxis. Detta giller inte endast nér
kommissionen hojer botesbeloppet i enskilda fall, utan dven ndr denna hojning sker genom
tillampning pa enskilda fall av foérhallningsregler med allmén rdckvidd, sidsom riktlinjerna (se dom
Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients/kommissionen, punkt 93 ovan,
EU:C:2006:328, punkterna 23 och 24 och dir angiven rattspraxis).

Sadana foretag saknar saledes fog for att hdvda att kommissionen, efter att ha antagit 1998 ars
riktlinjer, inte i nagot fall kunde tillimpa de nya riktlinjerna pa pagaende forfaranden, utan att
asidositta foretagens berittigade forvantningar. Tribunalen ska dock undersoka huruvida villkoren for
att tillampa 2006 ars riktlinjer i forevarande fall uppfyller de krav pa rittssikerhet och forutsebarhet
som uppstills i rattspraxis.

Enligt punkt 38 i 2006 ars riktlinjer dr dessa riktlinjer tillimpliga i alla d&renden dér kommissionen har
utfirdat ett meddelande om invéndningar efter det att riktlinjerna offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning. Eftersom detta offentliggéorande skedde den 1 september 2006 och
meddelandet om invindningar i forevarande fall utfirdades tidigast den 30 september 2008,
berdknades saledes det dlagda botesbeloppet enligt den metod som foreskrivs i 2006 ars riktlinjer.
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For det forsta kan tribunalen inte godta SLM:s argument om att kommissionen saknar behorighet att
gentemot tredje man anta och aberopa den regel om tillampning i tiden som faststélls i punkt 38 i
riktlinjerna. Mdjligheten att aberopa denna regel, vilken bidrar till efterlevnaden av
rattssidkerhetsprincipen genom att pa ett klart och objektivt sétt ange villkoren for tillimpningen i
tiden av 2006 ars riktlinjer, foljer namligen av den rdtt som kommissionen har tillerkdnts genom
rattspraxis att sjilv begrénsa sig genom att ange pa vilka villkor den avser att utova det utrymme for
skonsmissig bedomning som den har getts genom forordning nr 1/2003, vilken utgér rattslig grund
for det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom Dansk Rerindustri
m.fl./kommissionen, punkt 92 ovan, EU:C:2005:408, punkterna 211 och 213, och dom av den
2 februari 2012, Denki Kagaku Kogyo och Denka Chemicals/kommissionen, T-83/08, EU:T:2012:48,
punkt 108).

For det andra ska det saledes undersokas huruvida antagandet av 2006 ars riktlinjer var tillrackligt
forutsebart i den mening som avses i den réttspraxis som omnamns i punkterna 96—100 ovan.

Den storsta forandringen i 2006 ars riktlinjer, sasom framgér av punkterna 5-7 i dessa riktlinjer, &ar att
ett grundbelopp anviands som utgangspunkt vid berdkningen av boétesbeloppet, vilket faststills pa
grundval av forsdljningsvdrdet av de varor eller tjanster som Overtrddelsen avser, oOvertrddelsens
varaktighet och allvar, och i detta ingar ocksa ett sdrskilt belopp som har till syfte att avskricka
foretagen fran att begd nya oOvertrddelser. Det ska saledes konstateras att 2006 ars riktlinjer grundar
sig pa de kriterier om Overtrddelsens allvar och varaktighet som definierades i forordning nr 17 och
som aterges i forordning nr 1/2003, vilka redan beaktades i 1998 ars riktlinjer (se, for ett liknande
resonemang, dom Denki Kagaku Kogyo och Denka Chemicals/kommissionen, punkt 103 ovan,
EU:T:2012:48, punkt 114).

Mojligheten att en medveten aktor kanske inte pa forhand med precision kan avgdra nivan pa de boter
som kommissionen kommer att aldgga i varje enskilt fall star inte i sig i strid med kravet pa
forutsebarhet som ligger till grund for principen om férbud mot retroaktiv strafflagstiftning. De
repressiva och avskrickande mal som efterstrivas genom konkurrenspolitiken kan ndmligen motivera
att man undviker att mojliggora for foretagen att exakt berdkna de fordelar och nackdelar som deras
deltagande i en overtrddelse skulle medfora for dem. Det riacker att foretagen, vid behov genom att
anvinda sig av en juridisk radgivare, med tillrdcklig precision kan forutse kriterierna och
storleksordningen pa de boter som de riskerar. Sdsom just har konstaterats foljer de kriterier som
beaktas i 2006 ars riktlinjer av de kriterier som omnémndes i forordning nr 17, vilka redan hade
beaktats i 1998 ars riktlinjer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2008, Evonik
Degussa/kommissionen, C-266/06 P, EU:C:2008:295, punkt 55, och dom Denki Kagaku Kogyo och
Denka Chemicals/kommissionen, punkt 103 ovan, EU:T:2012:48, punkt 118).

Av detta kan slutsatsen dras att 2006 ars riktlinjer och den nya berdkningsmetod som anges déri, om
det antas att denna nya metod medfoérde en hojning av nivan pa boterna, i rimlig grad var forutsebara
for sddana foretag som SLM da den aktuella Overtrddelsen begicks. Kommissionen asidosatte
foljaktligen inte principen om forbud mot retroaktiv lagstiftning genom att i det angripna beslutet
tillampa 2006 ars riktlinjer for att berdkna det botesbelopp som skulle alaggas for en 6vertrddelse som
begicks fore antagandet av riktlinjerna (se, for ett liknande resonemang, dom Denki Kagaku Kogyo och
Denka Chemicals/kommissionen, punkt 103 ovan, EU:T:2012:48, punkterna 117 och 124).

Harav foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den grund som ror att 2006 ars riktlinjer tillimpades
i stillet for 1998 ars riktlinjer. Det saknas anledning att ta stéllning till fragan huruvida SLM har fog for
att hivda att en sadan tillimpning gav upphov till strangare boter dn vad foretaget skulle ha alagts om
de hade beréknats i enlighet med 1998 ars riktlinjer.

Sasom péapekats ovan i punkterna 99 och 100, hindrar ndmligen inte de principer som SLM har

aberopat en tillimpning av riktlinjer som hypotetiskt skulle kunna ha en negativ inverkan pa storleken
pa de boter som pafors ett foretag for dvertrddelser som begatts, under forutséttning att den politik
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som riktlinjerna avser att genomféra i rimlig grad var forutsebar vid den tidpunkt da de berdrda
overtradelserna begicks (se dom av den 12 december 2007, BASF och UCB/kommissionen, T-101/05
och T-111/05, REG, EU:T:2007:380, punkterna 233 och 234 och dér angiven rittspraxis, och dom
Denki Kagaku Kogyo och Denka Chemicals/kommissionen, punkt 103 ovan, EU:T:2012:48, punkt 126
och dér angiven rattspraxis).

I vilket fall som helst ska det papekas att SLM, genom att begrinsa sig till att sammanfatta de
berdkningsfaktorer som kommissionen beaktade i det angripna beslutet, inte har kunnat visa att det
botesbelopp som foretaget skulle ha kunnat aldggas enligt den metod som faststéllts i 1998 ars
riktlinjer med nodvéndighet skulle ha varit ldgre. SLM har ndamligen i férevarande fall nojt sig med att
patala vissa skillnader som foreligger mellan 2006 érs riktlinjer och 1998 ars riktlinjer (tillaggsbeloppet,
villkoren for beaktandet av 6vertrddelsens varaktighet, innehallet i de formildrande omstiandigheterna)
utan att ange vilket resultat kommissionen skulle ha kunnat komma fram till genom att tillimpa
1998 ars riktlinjer, vars utgangspunkt for berdkningen ocksa skiljer sig fran den som anvénds i
2006 ars riktlinjer.

For att bemota SLM, vilket har ifragasatt den stridnga tillimpning av 2006 érs riktlinjer som det anser
sig ordttvist ha blivit foremal for, genom att hidvda att denna tillimpning utgor ett dsidosittande av
principen om likabehandling, rdcker det att papeka att en sadan friga dr ovidkommande for fragan
huruvida tillimpningen av 2006 ars riktlinjer dr forenlig med principen om forbud mot retroaktiv
lagstiftning. De argument som SLM har aberopat i det avseendet kommer nedan att provas i samband
med de identiska argument som foretaget har anfort vad betraffar de uppgifter som kommissionen
beaktade vid tilliampningen av dessa riktlinjer for att faststélla det omtvistade botesbeloppet

Talan kan séledes inte bifallas savitt avser den grund som ror att 2006 ars riktlinjer felaktigt
tillampades i stéllet for 1998 ars riktlinjer.

C — De uppgifter som beaktades for att berdkna botesbeloppet och behandlingen av den bevisning som
lades fram vid kommissionen

Flera av de grunder som SLM har aberopat avser de uppgifter som kommissionen beaktade for att
faststilla botesbeloppet. Dessa grunder avser “avsaknaden av motivering vid faststillandet av
sanktionen”; anvdndningen — efter ar 2000 — av SLM: omsittning i Europa vid faststdllandet av
grundbeloppet for boterna; "avsaknaden av motivering vid faststéillandet av Gvertrddelsens allvar som
ar gemensam for foretagen for att faststilla grundbeloppet” och “avsaknaden av motivering vid
faststillandet av det tilliggsbelopp som foreskrivs i punkt 25 i riktlinjerna” och asidosittande av
principen ne bis in idem i det avseendet; asidosédttande av proportionalitetsprincipen och principen
om likabehandling pa grund av att sanktionen inte i tillricklig utstrickning tar hdnsyn till
"overtradelsens pastddda allvar”, ”dess verkningar”’, “den ekonomiska kontexten i sektorn”,
kommissionens tidigare praxis eller "faktiska omstédndigheter som lagts SLM och de andra berérda
foretagen till last”; en felaktig bedomning av hur linge SLM deltog i overtrddelsen; underlatenheten
att beakta formildrande omsténdigheter som har samband med dess sma marknadsandelar, samarbetet
med kommissionen och SLM:s “obetydliga roll” i overtrdadelsen och underlatenheten att beakta de
forklaringar som avgavs i samband med ansékan om férmanlig behandling.

For att underldtta provningen av dessa grunder foreslog tribunalen, vilket SLM accepterade, att
grunderna skulle omgrupperas med hénsyn till de olika etapper som kommissionen foljde for att
faststélla botesbeloppet, namligen dels de uppgifter som beaktades for att faststilla grundbeloppet
(forsédljningsvérde, allvar, varaktighet, tilliggsbelopp), dels de uppgifter som kan beaktas for att anpassa
detta belopp (férmildrande omstindigheter och meddelandet om férmanlig behandling,
betalningsférmaga). Det kommer &ven att tas hénsyn till de anméarkningar som SLM korsvis har anfort
vad betriffar asidosdattande av motiveringsskyldigheten eller proportionalitetsprincipen och principen
om likabehandling.
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Under foregivande av en grund som avser asidoséttande av principen om god forvaltningssed, har SLM
dessutom framhallit fyra aspekter av drendet, av vilka det ska framgé att kommissionen pa ett partiskt
och oskiligt sitt inte beaktade den bevisning som SLM lade fram, for att ge foretrdde at andra
uppgifter som den forfogade over. Dessa aspekter avser behandlingen av de fakturor som SLM ingav
under det administrativa férfarandet, den betydelse som tillméttes de méten i Italien-klubben vid vilka
det inte rapporterades att SLM nérvarade, den inverkan som datumen for erhallande av de tekniska
godkdnnanden som krédvs for att sédlja SSA i de olika medlemsstaterna i unionen skulle kunna ha
liksom det datum da kontrollerna inleddes av den person som hade anfortrotts detta uppdrag av
medlemmarna i Italien-klubben.

Tribunalen papekar att de fyra aspekter som SLM har ndmnt ovan dven har &beropats inom ramen for
de olika grunder som avser de uppgifter som beaktades for att berdakna botesbeloppet, och av det skélet
kommer de att provas gemensamt.

Sammantaget syftar dessa argument i huvudsak till att kritisera kommissionens beslut i vilket det
konstateras att SLM deltog i en rad avtal och samordnade forfaranden inom SSA-sektorn under
perioden den 10 februari 1997-19 september 2002 utan att beakta innehéllet i och varaktigheten av
det deltagande som omnidmndes eller medgavs av SLM, vilket hdvdar dels att det inte deltog i
overtradelsen fore slutet av ar 1999, dels att dess deltagande da var begrénsat till Italien, och att det
forst darefter avsag att delta i andra omraden.

Ori Martin har, inom ramen for sin grund avseende vissa aspekter av berdkningen av botesbeloppet,
gjort gillande att kommissionen gjorde flera oriktiga beddémningar vid tillimpningen av 2006 ars
riktlinjer och att det skett &sidosdttande av artikel 23 i forordning nr 1/2003, asidosittande av
proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling, asidosdttande av principen om att
pafoljder ska vara individuella och legalitetsprincipen samt asidosédttande av motiveringsskyldigheten.
Ori Martin har i huvudsak anfoért tre anmérkningar inom ramen for denna grund: den forsta
anmarkningen avser att det gjordes en oriktig bedomning av hur allvarlig 6vertradelsen som lades
SLM till last var, den andra anmérkningen avser en réttsstridig tillimpning av det tilldggsbelopp som
foreskrivs i punkt 25 i 2006 ars riktlinjer och den tredje anmérkningen avser att vissa formildrande
omsténdigheter inte beaktades.

Dessa anmidrkningar kommer att provas samtidigt med de anmérkningar som SLM har anfort avseende
samma fragor.

I huvudsak ska det papekas att sokandena, under foregivande av kritik mot resultatet av de
bedémningar som kommissionen gjorde med beaktande av den metod som anges i 2006 ars riktlinjer
for att faststélla botesbeloppet, har gjort géllande att det inte togs vederborlig hansyn till sérdragen i
SLM:s deltagande i Overtrddelsen, ett deltagande som bade borjade i ett sent skede och var av
begransad omfattning.

1. Inledande synpunkter

a) Innehallet i det angripna beslutet

Det framgar av artikel 1 i det angripna beslutet att SLM och Ori Martin asidosatte artikel 101 FEUF
och artikel 53 i EES-avtalet genom att under perioden den 10 februari 1997-19 september 2002 i
SLM:s fall, och under perioden den 1 januari 1999-19 september 2002 i Ori Martins fall, ha deltagit i
en “serie avtal och samordnade forfaranden inom SSA-sektorn pa den inre marknaden och, fran och
med den 1 januari 1994, inom EES” (nedan kallad kartellen eller den enda &vertrddelsen; en sadan
overtradelse dr dven komplex och fortlopande enligt den terminologi som vanligtvis anviands).

ECLILEU:T:2015:513 11
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Kartellens komponenter och hur den enda dvertradelsen har beskrivits

Kartellen har i skdl 122 i det angripna beslutet beskrivits som ”en paneuropeisk uppgorelse bestaende i
en sa kallad Ziirich-fas och en sd kallad Europa-fas och/eller i uppgorelser pa nationell eller regional
nivd beroende pa vad som ansetts lampligt”. Skdlen 123-135 i beslutet innehaller en kortfattad
presentation av de olika avtalen och samordnade forfarandena, vilka dérefter beskrivits i detalj och
provats mot bakgrund av artikel 101.1 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.

Forenklat bestar kartellen av foljande uppgorelser:

12

Zirich-klubben, eller den forsta fasen av det paneuropeiska avtalet. Detta avtal varade fran den
1 januari 1984 till den 9 januari 1996 och rorde faststdllande av kvoter per land (Tyskland,
Osterrike, Benelux, Frankrike, Italien och Spanien), férdelning av kunder, priser och utbyte av
kénsliga affarsuppgifter. Medlemmarna utgjordes av Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK och Redaelli,
varvid det sistndimnda foretaget foretrddde flera italienska foretag atminstone fran och med
ar 1993 och ar 1995. Till dessa anslot sig darefter Emesa, ar 1992, och Tycsa, ar 1993.

Italien-klubben, en nationell uppgorelse som varade fran den 5 december 1995 till den
19 september 2002. Detta avtal rorde faststéillande av kvoter for Italien och export fran detta land
till ovriga delar av Europa. Klubbens medlemmar utgjordes av de italienska foretagen Redaelli,
ITC, CB och Itas. Sedermera anslot sig dven Tréfileurope och Tréfileurope Italia (den
3 april 1995), SLM (den 10 februari 1997), Trame (den 4 mars 1997), Tycsa (den
17 december 1996), DWK (den 24 februari 1997) och Austria Draht (den 15 april 1997) till
klubben.

Sydavtalet, en regional uppgorelse som de italienska foretagen Redaelli, ITC, CB och Itas
forhandlade fram och ingick ar 1996 med Tycsa och Tréfileurope i syfte att faststélla varje
deltagares penetrationsgrad i sodra Europa (Spanien, Italien, Frankrike, Belgien och Luxemburg)
med ett atagande om att gemensamt forhandla om kvoter med de o6vriga tillverkarna i norra
Europa.

Europa-klubben, eller den andra fasen i det paneuropeiska avtalet. Detta avtal ingicks i maj 1997 av
Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa och Emesa (de s& kallade "permanenta medlemmarna” eller
"de sex tillverkarna”) och lopte ut i september 2002. Avtalet syftade till att Gvervinna krisen i
Zirich-klubben, att fordela nya kvoter (berdknade utifran perioden fjarde kvartalet ar 1995—forsta
kvartalet ar 1997), fordela kunder och faststélla priser. De sex tillverkarna enades om regler for
samordningen, inklusive utndmning av samordnare med ansvar for genomforandet av
overenskommelserna i de enskilda linderna och samordningen med andra intresserade foretag
verksamma i samma ldnder eller med avseende pa samma kunder. Foretradarna for dessa foretag
triffades dessutom regelbundet pa olika nivder i syfte att Overvaka genomforandet av
uppgorelserna. Dessa foretradare utbytte kénsliga affirsuppgifter. Vid avvikelse fran det
overenskomna affirsmissiga agerandet tillampades ett lampligt kompensationssystem.

Samordningen med avseende pa kunden Addtek. Inom ramen for denna paneuropeiska uppgorelse
hade "de sex tillverkarna”, ibland tillsammans med de italienska tillverkarna och Fundia, dven
bilaterala (eller multilaterala) kontakter och medverkade till att faststilla priser och tilldela kunder
ad hoc-maéssigt nér intresse forelag. Till exempel samordnade Tréfileurope, Nedri, WDI, Tycsa,
Emesa, CB och Fundia gemensamt priser och volymer for kunden Addtek. Dessa projekt rorde
huvudsakligen Finland, Sverige och Norge, men dven Nederldnderna, Tyskland, de baltiska
linderna samt Central- och Osteuropa. Samordningen med avseende pa Addtek #gde rum redan
under Zirich-klubbens fas av den paneuropeiska uppgorelsen och fortsatte dtminstone fram till
slutet av ar 2001.
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— Diskussionerna  mellan  Europa-klubben  och Italien-klubben. Under perioden fran,
atminstone, september 2000—september 2002 triffades de sex tillverkarna, ITC, CB, Redaelli, Itas
och SLM regelbundet for att integrera de italienska foretagen i Europa-klubben sdsom permanenta
medlemmar. De italienska foretagen ville fa till en 6kning av den italienska kvoten i Europa, medan
Europa-klubben inte ville ha ndgon dndring. For det &ndamalet holls moten i Italien-klubben i syfte
att hitta en enhetlig standpunkt, moten i Europa-klubben for att ta stillning till denna standpunkt
och/eller inta en egen standpunkt och moten mellan deltagare i Europa-klubben och italienska
foretradare i syfte att komma Overens om fordelningen av den italienska kvoten pa en viss
marknad. De inblandade foretagen utbytte kinsliga affarsuppgifter. Med hansyn till behovet av att
omfordela den europeiska kvoten i syfte att inkludera de italienska tillverkarna kom dessa foretag
Overens om att anvdnda en ny referensperiod (30 juni 2000—30 juni 2001). Foretagen enades éven
om den totala exportvolymen for de italienska foretagen i Europa, vilken de fordelade mellan sig
per land. Samtidigt diskuterade de priser, dd medlemmarna i Europa-klubben ville inféra den
mekanism for faststillande av priser som anvidndes av de italienska tillverkarna i Italien-klubben pa
europeisk niva.

— Spanien-klubben. Samtidigt med den paneuropeiska uppgorelsen och uppgorelsen i Italien-klubben
kom fem spanska foretag (Trefilerias Quijano, Tycsa, Emesa, Galycas och Proderac (det sistnimnda
fran och med maj 1994)) och tva portugisiska foretag (Socitrel, fran och med april 1994, och
Fapricela, fran och med december 1998) 6verens om att, for Spanien och Portugal och for en
period som lopte, &tminstone, fran december 1992-september 2002, bibehdlla sina
marknadsandelar, faststilla kvoter, fordela kunder, inklusive vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, samt faststilla priser och betalningsvillkor. Dessutom utbytte de kinsliga
affarsuppgifter.

Kommissionen ansag att samtliga uppgorelser enligt beskrivningen ovan hade karaktiren av en enda
och fortlopande 6vertradelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (skilen 135 eller 609 eller
avsnitt 12.2.2 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag i synnerhet att ovanndmnda uppgorelser ingick i en samlad plan i vilken
kartellmedlemmarnas handlingslinjer faststélls i samtliga geografiska omrdden: “foretagen har
begrédnsat sitt individuella handlingsutrymme i syfte att uppna ett enda konkurrensbegrinsande mal
och ett enda konkurrensbegrinsande handelsmél, ndmligen att snedvrida eller upphdva de normala
konkurrensvillkoren pa SSA-marknaden inom EES och na en global jamvikt, genom att bland annat
faststélla priser och kvoter, fordela kunder sinsemellan och utbyta kénsliga affarsuppgifter” (skal 610 i
det angripna beslutet, se dven avsnitt 9.3 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav i det avseendet foljande:

"Den plan som DWK, WDI, Tréfileurope, Tycsa, Emesa, Fundia, Austria Draht, Redaelli, CB, ITC, Itas,
SLM, Trame, Proderac, Fapricela, Socitrel, Galycas och Trefilerias Quijano samtyckt till (inte alla
samtidigt), utvecklades och genomfordes under en tidsperiod pa minst arton &r med hjilp av en rad
hemliga uppgorelser, sirskilda avtal och samordnade forfaranden. Dess enda och gemensamma mal
var att begridnsa konkurrensen mellan deltagarna genom att anvdnda liknande mekanismer for att
uppnd nimnda mal (se avsnitt 9.3.1). Aven nir en uppgoérelse stillde till problem fortsatte andra att
fungera normalt” (skél 612 i det angripna beslutet).

Omsténdigheter som anfoérts mot SLM
Kommissionen konstaterade i det angripna beslutet att SLM hade deltagit direkt i kartellen och sarskilt

i Italien-klubben och i integrationen av de italienska tillverkarna i Europa-klubben fran den
10 februari 1997 och fram till den 19 september 2002 (skél 862 i det angripna beslutet).
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128 Kommissionen hénvisade i det avseendet till foljande omstindigheter, vilka anges i skilen 474—478 i
det angripna beslutet i ett avsnitt som avser SLM:s individuella deltagande i Italien-klubben:

”(474) Vad betraffar SLM, finns det manga uppgifter som visar att detta foretag kidnde till det

(475)

(476)

(477)

(478)

14

italienska avtalet sedan den 18 december 1995, da det beslutades att bland annat SLM skulle
informeras om de nya priser som skulle tillimpas ar 1996 ... Pa motet den 17 december 1996
..., delades det likasd ut en tabell, i vilken tilldelningen av ton per kund angavs och dar
namnen pa de viktigaste leverantorerna angavs for ett visst antal kunder pa den italienska
marknaden &r 1997. Aven om kolumnerna fér SLM inte var ifyllda dr det faktum att foretaget
beaktats i tabellen en indikation pa att en diskussion mellan parterna skulle dga rum eller
atminstone var planerad. Foretagets situation diskuterades p& nytt vid motena den
17 januari 1997 och den 27 januari 1997. Den forsta styrkta tilldelningen av kvoter till SLM
skedde vid motet den 10 februari 1997, vilket kommissionen f6ljaktligen anser utgor
startdatum for SLM:s delaktighet i den italienska uppgorelsen. ITC:s handskrivna anteckningar
... fran detta mote visar ndmligen en forteckning 6ver volymer som levererats (skulle levereras)
till vissa kunder fordelade mellan SLM, & ena sidan, och Redaelli, CB, Tycsa, ITC ..., a andra
sidan. I ITC:s anteckningar anges uttryckligen att CB och ITC hade fatt information om
SLM:s forsdljning [fran en foretrddare for SLM]. SLM:s situation diskuterades &ven den
7 april 1997. Det finns dessutom exakt bevisning for att SLM deltog i mer &n 100 moten
avseende den italienska marknaden mellan den 15 april 1997 och september 2002. Nar
foretaget inte nirvarade, diskuterades dess situation av de andra medlemmarna i
Italien-klubben, vilket visar att foretaget fortlopande bidrog till och deltog i Italien-klubben.

SLM har sjélvt bekréftat sitt deltagande i Italien-klubben fran slutet av ar 1999 fram till ar 2002
genom [tva foretradare for SLM] och medgett att foretagets ledning ar 2001 ocksa deltog vid
vissa moten mellan europeiska tillverkare pa hotellet Villa Malpensa. Slutligen har SLM &ven
uppgett att under ett mote vid Redaellis huvudkontor i slutet av ar 1998 eller i borjan av
ar 1999, inbjods SLM att delta i regelbundet aterkommande moéten eller att diskutera
produktionsbegransningar. Foretaget avbojde forst, men beslutade darefter att delta i dessa.

SLM har dock bestritt kommissionens konstateranden vad betréffar det datum da foretaget
borjade delta i kartellen, genom att hdavda att det deltog i Italien-klubben forst fran och med
slutet av ar 1999. For det forsta har SLM gjort gillande att det inte deltog vid motet den
10 februari 1997. Kommissionen noterar dock att den skriftliga bevisning som den har till sitt
forfogande betrdffande motet den 10 februari 1997 (ITC:s handskrivna anteckningar) visar en
detaljerad tilldelning av kvoter med avseende pa vissa kunder, bland annat for SLM. Sasom
forklarats ovan, hade dessa uppgifter ldmnats av ... foretradaren for SLM ... sjélv, vilket visar
att SLM hade delat med sig av sin information fore motet. Pastdendet om att foretaget var
franvarande vid detta mote kan foljaktligen inte godtas.

Aven om SLM den 4 mars 1997 uttryckte tvivel om sin framtida stillning i kartellen, fortsatte
foretaget att delta vid kartellens moéten redan den foljande manaden, det vill sdga fran och med
motet den 15 april 1997, under vilket ravarupriserna och forsiljningspriserna faststélldes for
Frankrike, Spanien och Tyskland och diskussioner fordes om den forséiljning som Redaelli
genomfort till ett antal kunder och om erbjudandena till kunderna frdn SLM och CB. SLM
fortsatte ndmligen att delta regelbundet vid Italien-klubbens mdoten och diskuterade med de
andra kartelldeltagarna fram till det datum da kommissionen genomférde sina inspektioner. I
motsats till vad SLM har havdat, kan dess ’tvivel’ naturligtvis inte tolkas som ett avbrott i dess
deltagande i kartellen.

Trots att SLM — enligt Redaelli — inte anslot sig till avtalet om uppdelning av den italienska

marknaden fran boérjan, har ITC, Tréfileurope och CB bekriftat att SLM deltog vid motena i
Italien-klubben. Aven om SLM kinde till det italienska avtalet sedan bérjan (medlemmarnas
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beslut att informera SLM), anser kommissionen, pa grundval av den skriftliga bevisningen ..., att
SLM:s fortlopande deltagande borjade den 10 februari 1997 och upphérde den
19 september 2002.”

I skdlen 649 och 650 i det angripna beslutet, i den del som avser Overtridelsens art som en enda,
komplex och fortlopande overtradelse, framholl kommissionen foljande:

”(649) Utover att SLM deltog i Italien-klubben fran och med den 10 februari 1997 ..., deltog foretaget
aven i diskussionerna om Europa-klubbens utvidgning fran och med den 11 september 2000 ...
SLM har inte bestritt att det deltog vid métet den 11 september 2000. Aven fore detta datum
visste dock SLM eller borde ha vetat att Italien-klubben, som foéretaget deltog i, ingick i ett
storre system som dven omfattade en paneuropeisk nivd. For det forsta har kommissionen
bevis for att SLM, i ett tidigt skede i dess deltagande i Italien-klubben, tréiffade foretag som
deltog i andra klubbar, sdisom DWK, Tréfileurope (deltagare i den paneuropeiska uppgorelsen)
och Tycsa (deltagare i den paneuropeiska uppgorelsen och i Spanien-klubben), och att det
diskuterade med dessa foretag om de villkor som var tillimpliga pa den europeiska
marknaden. Vid till exempel ett mote mellan dessa foretag den 15 april 1997 diskuterade de
fragan om priserna i flera europeiska linder (Frankrike, Spanien och Tyskland) samt import
och export ... Den 29 november 1999 ... hade dessutom SLM ett mote med Redaelli, Austria
Draht, Tréfileurope, Tycsa och DWK, vid vilket man diskuterade inte bara de priser som
tillimpades i Spanien och i Portugal av tva foretag som deltog i Spanien-klubben, ndamligen
Emesa och Fapricela, utan dven av Addtek, den storsta kunden pa den skandinaviska
marknaden kring vilken den ’skandinaviska klubben’ kretsade ... SLM deltog &ven i en
diskussion om situationen och problemen pa den europeiska marknaden den 18 januari 2000
(tillsammans med Redaelli ITC, Itas, AFT/Tréfileurope Italia, CB, Nedri, Tycsa
och Tréfileurope). SLM tréffade den 21 februari 2000 Redaelli, ITC, Itas, Tréfileurope Italia,
CB, Tréfileurope, DWK och Tycsa (det sistndamnda foretaget via telefon) och diskuterade
bland annat forsiljningsvolymen i Spanien och en prishojning i Tyskland ... Vid ett mdte som
holls den 13 mars 2000 mellan SLM, Redaelli, ITC, Itas, CB, Tréfileurope Italia, DWK, Tycsa
och Trame togs situationen i Nederlinderna och i Schweiz upp. Den 15 maj 2000 uppgav
Tréfileurope, i ndrvaro av SLM, ITC, Itas, Tréfileurope Italia, CB, SLM, Trame och DWK, att
bade Europa-klubben och Italien-klubben befann sig i kris. Den 12 juni 2000 deltog slutligen
SLM i ett mote med Redaelli, ITC, ITAS, Tréfileurope Italia, CB, Trame, Tycsa och DWK, vid
vilket det angavs att Europa-klubben har klagat pa Tycsa ...

(650) Det ar foljaktligen tillrackligt styrkt att &tminstone fran och med den 29 november 1999 visste
SLM eller borde ha vetat att det, genom att delta i Italien-klubben, deltog i ett mer 6vergripande
system, som omfattade olika nivaer och vars syfte var att stabilisera SSA-marknaden for att
undvika en prisnedgang.”

Som svar pa SLM:s yttranden i fraga om dess deltagande i Italien-klubben fére slutet av ar 1999,
papekade kommissionen dessutom féljande:

”(863)

SLM har fornekat att det deltog i kartellen och i synnerhet i Italien-klubben fram till slutet av ar 1999.
Foretagets deltagande i Italien-klubben fran och med den 10 februari 1997 har dock klart faststillts pa
grundval av den skriftliga bevisningen och flera forklaringar med avseende pa ansokan om formanlig
behandling fran ITC, Tréfileurope och CB ... SLM har dven hévdat att det, trots sitt deltagande vid
vissa moten i Italien-klubben, tillimpade en aggressiv affirspolicy, att det inte godkédnde nagot olagligt
avtal och att nér det delade uppgifter med konkurrenterna sa var dessa uppgifter visserligen trovardiga
men aldrig reella och verkliga. I det avseendet riacker det att upprepa att all direkt eller indirekt kontakt
mellan konkurrenter som har till syfte eller resultat att antingen péverka en faktisk eller potentiell
konkurrents beteende pa marknaden eller att avsloja for en sadan konkurrent det beteende som det
berérda foretaget har beslutat, eller planerar, att tillimpa pa marknaden é&r forbjuden ... Enbart
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deltagandet i moten med ett konkurrensbegriansande innehall riacker foljaktligen for att medféra ansvar.
Det forhallandet att SLM inte iakttog kartellens uppgorelser dr av féga intresse. Fusk utgér namligen en
naturlig del av alla karteller ... Dessutom har SLM sjilvt medgett att dess syfte med att delta i motena
var att utoka sin kundkrets eller att i vart fall behélla denna.”

Som svar pa SLM:s yttranden i fridga om Europa-klubben, papekade kommissionen foljande:

”(864)

SLM har vidare fornekat att det deltog i integrationen av de italienska tillverkarna inom
Europa-klubben fran den 11 september 2000 till den 19 september 2002. I det avseendet har SLM
havdat att det endast deltog i nio av de 51 motena i Europa-klubben i ett mycket sent skede och
endast pa de andra italienska tillverkarnas entrdgna begdran. SLM har dven hdvdat att det inte hade
nagot intresse av att delta i Europa-klubben, eftersom foretaget inte hade de godkdnnanden som krévs
i de flesta inblandade ldnderna. Slutligen anser SLM att dess deltagande i motena i Europa-klubben
berodde pa oaktsambhet.

(865)

Kommissionen konstaterar att under en period pa bara tva ar (mellan den 11 september 2000 och den
19 september 2002) deltog SLM, med jamna mellanrum, vid nio méten i Europa-klubben ... Det ska
noteras att SLM dessutom forvintades att delta vid tva ytterligare moten (den 23 juli 2001 och den
25 juli 2001). Det ar foljaktligen styrkt att SLM &r en regelbunden deltagare i Europa-klubben fran
och med dess utvidgningsfas. De skil eller intressen som foranledde SLM att delta vid kartellens
moten eller den omstandigheten att foretaget inte hade godkdannanden for vissa, eller rentav de flesta,
lander &r under dessa omstéindigheter helt utan intresse. Aven om SLM inte hade godkinnanden for
samtliga lander som omfattades av kartellen, kan dess deltagande vid métena faktiskt ha paverkat dess
beteende, i synnerhet dess beslut att ansoka om ett godkdnnande ... I vilket fall som helst tickte
Europa-klubben Italien och flera andra linder i vilka SLM hade forséljning, vilket gor att SLM sdkert
hade ett intresse av diskussionerna. Kommissionen upprepar slutligen att en formodad oaktsamhet
inte gor det mojligt for ett foretag att undga sitt ansvar for deltagande i en kartell. Kommissionen drar
foljaktligen slutsatsen att SLM ska hallas ansvarigt for sitt deltagande i Europa-klubben fran den
11 september 2000 till den 19 september 2002.

(866)
I vilket fall som helst dr det &ven styrkt att SLM frdn och med den 10 februari 1997 deltog i
Italien-klubben ... SLM ska darfor hallas ansvarigt for sitt deltagande i kartellen fran den

10 februari 1997 till den 19 september 2002.”

Ori Martins situation

Efter att i skél 866 i det angripna beslutet ha angett att SLM holls ansvarigt for sitt deltagande i
kartellen fran den 10 februari 1997 till den 19 september 2002 undersokte kommissionen Ori Martins
situation enligt foljande:

”(867) Fran och med den 1 januari 1999 dr SLM helédgt av Ori Martin SA (som overlédt 2 procent till
Ori Martin Lux SA den 31 oktober 2001).

(868) Pa grundval av att SLM till (ndstan) 100 procent dgdes av Ori Martin fran den 1 januari 1999 till
den 19 september 2002, anser kommissionen att Ori Martin utévade ett avgérande inflytande
over SLM.

(869) Ori Martin har i sitt svar pa meddelandet om invédndningar inte bestritt de sakforhallanden som

kommissionen har bedomt, men foretaget har hiavdat att det inte kan anses vara gemensamt och
solidariskt ansvarigt tillsammans med SLM. I synnerhet har foretaget hiavdat att kommissionen
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inte har styrkt att det utovade ett avgorande inflytande 6ver SLM. Det har havdat att en sddan
presumtion strider mot principen om personligt ansvar och har gjort gillande att
kommissionen inte har bevisat Ori Martins direkta eller indirekta inblandning i 6vertriadelsen.

Det foljer av fast réttspraxis ... att kommissionen kan presumera att moderbolag utovar ett
avgorande inflytande Over sina heldgda dotterbolag. Niar en sddan presumtion tillimpas,
ankommer det pd moderbolaget att motbevisa presumtionen genom att ligga fram bevis som
visar att dess dotterbolag sjilvstindigt bestimde hur det skulle agera pd marknaden. Om
moderbolaget inte kan ldgga fram tillracklig bevisning, sd bekréftar detta presumtionen och
utgor en tillracklig grund for att halla moderbolaget ansvarigt.

Pastaendet att moderbolaget inte har varit direkt inblandat i det konkurrensbegrénsande
beteendet och dess pastadda okunskap saknar relevans. Moderbolagets ansvar for en
overtriadelse som dess dotterbolag har begatt foljer, i motsats till detta pastaende, av det faktum
att de tvd enheterna utgor ett enda foretag enligt gemenskapens konkurrensregler, och inte av
bevis for att moderbolaget har deltagit i 6vertradelsen eller att det hade kinnedom om denna.

Vad slutligen avser principen om personligt ansvar, konstaterar kommissionen att
artikel 101 [FEUF] ér riktad till 'foretag’, vilket kan innefatta flera juridiska enheter. I det
sammanhanget asidositts inte principen om personligt ansvar sa linge som de olika juridiska
enheterna halls ansvariga pa grundval av omstiandigheter som hénfor sig till deras egen roll och
till deras beteende inom samma foretag. I fraga om moderbolag faststélls ansvaret pa grundval
av att de utovar en faktisk kontroll 6ver affirspolicyn i de dotterbolag som berors av de faktiska
omstidndigheterna (se avsnitt 13).

Ori Martin har vidare havdat att det inte utovade nagot avgorande inflytande 6ver SLM, vilket
alltid utforde sin verksamhet pa ett sjilvstindigt sdtt inom SSA-sektorn. Detta styrks av den
omstiandigheten att SLM inte hade nagon rapporteringsskyldighet gentemot Ori Martin, vilket
dessutom var ett finansiellt holdingbolag och saledes inte beslutade om dess affirspolicy.

Kommissionen vill papeka att enbart den omstindigheten att ett foretag ar ett finansiellt
holdingbolag inte utesluter att det utovar ett avgorande inflytande 6ver sina dotterbolag. Ori
Martin hade dven ett intresse och en funktion i sitt dotterbolag SLM, i egenskap av aktiedgare,
for att skydda sitt finansiella dgarintresse. Ori Martin har slutligen hévdat att det inte var
verksamt inom den sektor som omfattades av kartellen, medan kommissionen diremot
konstaterar att dess dotterbolag, Ori Martin SpA, var verksamt inom sjélva stalsektorn och att
SLM:s affarsverksamhet séledes var knuten till koncernens affirer. Under dessa omstindigheter
kan inte Ori Martin betecknas som ett renodlat holdingbolag, och det kan i vilket fall som helst
inte undga sitt ansvar.

Detta beslut riktar sig foljaktligen till SLM och Ori Martin. SLM halls ansvarigt for perioden den
10 februari 1997-19 september 2002. Ori Martin halls gemensamt och solidariskt ansvarigt for
SLM:s rattsstridiga beteende under perioden den 1 januari 1999-19 september 2002.”

Berdkningen av de boter som SLM och Ori Martin alades

De boter som SLM och Ori Martin alades berdknades av kommissionen i enlighet med den metod som
anges i 2006 ars riktlinjer (skilen 920-926 i det angripna beslutet).

Kommissionen beaktade foljande berdkningsgrunder:

— Det forséljningsviarde som beaktades faststdlldes till 15,86 miljoner euro (skidl 5 i det forsta
andringsbeslutet).

ECLILEU:T:2015:513 17



135

136

DOM AV DEN 15.7.2015 — MALEN T-389/10 OCH T-419/10 [UTDRAG]
SLM OCH ORI MARTIN MOT KOMMISSIONEN

Den procentandel av SLM:s forsdljningsvarde som beaktades vid berdkningen av grundbeloppet
uppgar till 19 procent (skal 953 i det angripna beslutet).

Varaktigheten av foretagens deltagande i kartellen, namligen 5 ar och 7 ménader i SLM:s fall
och 3 ar och 8 manader i Ori Martins fall, medfér en multiplikator pa 5,58 i SLM:s fall och 3,66 i
Ori Martins fall (skil 7 i det forsta dndringsbeslutet).

Kommissionen tillimpade en koefficient pa 19 procent for att faststilla tillaggsbeloppet (skél 962 i
det angripna beslutet).

Grundbeloppet faststilldes till 19,8 miljoner euro (skél 9 i det forsta dndringsbeslutet).
Det ansags inte foreligga ndgon forsvarande eller férmildrande omsténdighet.

Botesbeloppet fore tillimpning av grédnsen pa 10 procent av omsittningen faststélldes
till 19,8 miljoner euro (skél 10 i det forsta dndringsbeslutet).

SLM:s ansokan om att beviljas nedséttning pa grundval av meddelandet om férmanlig behandling
avslogs (skélen 1126—1129 i det angripna beslutet).

Det botesbelopp som faststéilldes efter att ha beaktat gréinsen pa 10 procent sénktes
till 15,956 miljoner euro, for att se till att de boter som SLM ensamt ansvarar for iakttar gransen pa
10 procent av bolagets omsittning (skédlen 17 och 19 i det andra dndringsbeslutet).

Den ansokan om nedsdttning med hénsyn till foretagets betalningsférmaga som ingavs av SLM
avslogs med hénsyn till det belopp som ursprungligen faststilldes i det angripna beslutet
(skédlen 1169-1172 i det angripna beslutet).

Det slutliga botesbelopp som SLM élades uppgar till 15,956 miljoner euro med anledning av dess
deltagande i kartellen under perioden den 1 januari 1999-19 september 2002, varav Ori Martin
har hallits solidariskt ansvarigt upp till ett belopp pa 14 miljoner euro (artiklarna 1 och 2 i det
angripna beslutet, och skél 21 och artikel 1.2 i det andra dndringsbeslutet), medan SLM fo6rblir
ensamt ansvarigt for betalningen av 1,956 miljoner euro med anledning av dess deltagande i
kartellen under perioden den 10 februari 1997—-31 december 1998 (artiklarna 1 och 2 i det angripna
beslutet, och artikel 1.2 i det andra dndringsbeslutet).

b) Erinran om principer

Det framgar av artikel 49.3 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna att straffets stranghet inte bor
vara oproportionerlig i forhallande till lagovertradelsen.

I artikel 101.1 FEUF och artikel 53.1 i EES-avtalet anges uttryckligen att alla avtal och samordnade
forfaranden som innebédr att inkops- eller forséljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller
indirekt faststills eller att produktion eller marknader begrénsas eller kontrolleras dr oférenliga med
den inre marknaden. Overtridelser av detta slag, sirskilt nir det dr fraga om horisontell samverkan,
kvalificeras i rdttspraxis som sdrskilt allvarliga, eftersom de har en direkt paverkan pa de visentliga
parametrarna for konkurrensen pa den relevanta marknaden (dom av den 11 mars 1999, Thyssen
Stahl/kommissionen, T-141/94, REG, EU:T:1999:48, punkt 675).
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I artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 foreskrivs att kommissionen far aldgga foretag som deltar i en
sadan oOvertradelse boter, under forutsattning att botesbeloppet, for varje foretag som deltagit i
overtrddelsen, inte Overstiger 10 procent av foregdende riakenskapsars sammanlagda omsdttning. I
artikel 23.3 i ndmnda forordning foreskrivs dven att ndr botesbeloppet faststills ska hdnsyn tas bade
till hur allvarlig 6vertriddelsen édr och hur linge den pagatt.

Enligt fast rattspraxis ska ndr botesbeloppet faststills hiansyn tas till alla de omstédndigheter som kan
paverka bedomningen av hur allvarliga ovan ndmnda overtradelser har varit, sasom bland annat de
enskilda foretagens roll i Overtrddelsen och den risk som overtradelser av detta slag innebar for
genomforandet av unionens mal. Nar en Overtrddelse har begatts av flera foretag ska det for vart och
ett av foretagen bedomas hur allvarligt dess deltagande i Overtrddelsen varit (se dom av den
8 juli 1999, Hercules Chemicals/kommissionen, C-51/92 P, REG, EU:C:1999:357, punkt 110 och dar
angiven rattspraxis).

Det faktum att ett foretag inte har deltagit i samtliga led i en konkurrensbegransande samverkan eller
att det har haft en underordnad roll vid sitt deltagande ska beaktas vid bedomningen av hur allvarlig
overtradelsen ar och i forekommande fall vid faststdllandet av botesbeloppet (dom av den 8 juli 1999,
kommissionen/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, REG, EU:C:1999:356, punkt 90, och dom av den
7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, REG, EU:C:2004:6, punkt 86).

Nar det ror sig om en enda Overtradelse, i betydelsen komplex 6vertrddelse, som omfattar flera avtal
och samordnade forfaranden pa olika marknader dar inte alla de som gjort sig skyldiga till
overtrdadelsen &dr nérvarande eller pa vilka de endast kénner till delar av den samlade planen, ska
pafoljderna faststillas individuellt med hansyn till de berorda foretagens agerande och beskaffenhet
(se, analogt, dom av den 7 juni 2007, Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen, C-76/06 P, REG,
EU:C:2007:326, punkt 44).

Proportionalitetsprincipen innebdr i det sammanhanget att boterna ska sta i proportion till de faktorer
som ska beaktas vid bedomningen av sévil den objektiva svérighetsgraden av overtrddelsen som sadan
som vid bedomningen av Overtrddelsens svarighetsgrad i forhallande till det botfillda foretagets
deltagande déri (se, for ett liknande resonemang och med beaktande av den atskillnad som dérefter
gjorts mellan 6vertrddelsens objektiva svarighetsgrad, i den mening som avses i punkterna 22 och 23 i
2006 ars riktlinjer, och oOvertrdadelsens svérighetsgrad i forhallande till det botfillda foretagets
deltagande, mot bakgrund av till det foretaget relaterade faktorer i den mening som avses i punkt 27
och foljande punkter i samma riktlinjer, dom av den 27 september 2006,
Jungbunzlauer/kommissionen, T-43/02, REG, EU:T:2006:270, punkterna 226-228 och dér angiven
rattspraxis).

Kommissionen ska, vid bestimmandet av péfoljder for oOvertradelser av konkurrensritten i
kartellarenden, se till att pafoljderna faststélls individuellt i forhallande till Gvertrddelsen med
beaktande av den situation som vart och ett av de Overtridande foretagen befinner sig i (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 september 2011, Lucite International och Lucite International
UK/kommissionen, T-216/06, EU:T:2011:475, punkterna 87 och 88, och dom av den 14 maj 2014,
Donau Chemie/kommissionen, T-406/09, REU, EU:T:2014:254, punkt 92). Ett dvertrddande foretag
som inte har hallits ansvarigt for vissa delar av en enda o6vertradelse kan foljaktligen inte anses ha haft
nigon som helst roll vid genomforandet av nimnda delar. Det faktum att foretaget héllits ansvarigt for
en begriansad del av Overtrddelsen innebar nodvéandigtvis att Overtrddelsen av konkurrensritten &ar
mindre allvarlig 4n den Overtrddelse som de som deltagit i samtliga delar av Gvertrddelsen gjort sig
skyldiga till.

I praktiken kan en individualisering av pafoljden i forhallande till 6vertradelsen ske under olika skeden
i forfarandet for faststillande av botesbeloppet, sasom skett i det angripna beslutet.
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Kommissionen kan for det forsta undersoka sdrdragen i ett foretags delaktighet i Gvertradelsen i
samband med beddmningen av den enda overtrddelsens objektiva svarighetsgrad. De omsténdigheter
som kommissionen beaktade under det skedet var, i férevarande fall, dels den materiella begransningen
(i Fundias fall, som enbart deltagit i samordningen vad avser Addtek) eller den geografiska
begrinsningen (med avseende pa Socitrel, Fapricela och Proderac som enbart deltagit i
Spanien-klubben, vilken bara paverkade Spanien och Portugal) av deltagandet i den enda
overtradelsen, dels att kinnedom om kartellens paneuropeiska dimension erhéllits sent (for nimnda
foretag i maj 2001).

For det andra kan kommissionen undersoka sardragen i ett foretags delaktighet i Gvertrddelsen vid
beaktandet av eventuella formildrande omstandigheter enligt punkt 29 i 2006 ars riktlinjer i samband
med en helhetsbedomning dér hénsyn tas till alla relevanta omstandigheter (se punkt 27 i 2006 ars
riktlinjer). Aven om inget av foretagen kunde inge bevisning for att Overtridelsen begatts av
oaktsamhet, fann kommissionen att Proderac och Trame (Emme) haft en klart mer begrinsad roll dn
de Ovriga deltagarna i kartellen och att det darfor var lampligt att sdtta ned deras boter (med i det hér
fallet 5 procent).

For det tredje kan kommissionen undersoka sdrdragen i ett foretags deltagande i Gvertriddelsen i ett
senare skede, efter bedomningen av Overtrddelsens objektiva svarighetsgrad eller de formildrande
omstdndigheter som de berorda foretagen har aberopat. I punkt 36 i 2006 ars riktlinjer anges sdlunda
att kommissionen i vissa fall kan &ldgga symboliska boter och att den, sisom anges i punkt 37 i
riktlinjerna, dven kan avvika fran den allmédnna metoden for att faststilla botesbeloppet om
omstédndigheterna i en enskild situation sa kraver.

I forevarande fall beaktade inte kommissionen, vare sig i inledningsskedet av bedémningen av hur
allvarlig overtrddelsen som sadan var, eller efter det att eventuella formildrande omstidndigheter hade
diskuterats eller under nagot annat skede i forfarandet, den sérskilda situation som sokandena pastods
befinna sig i, nar den faststéllde botesbeloppet.

I avsaknad av nagon som helst formildrande omsténdighet eller sérskild omstdndighet tillampade
kommissionen i sokandenas fall samma formel som anvindes for att beivra de foretag som deltagit i
samtliga delar i den 6vergripande kartellen och inte bara i vissa delar ddrav. Formeln hade foljande
lydelse: 19 procent av virdet pa det berorda foretagets SSA-forséljning i EES (med héansyn till hur
allvarlig overtrddelsen som sadan var) multiplicerat med antalet ar och manader som det deltagit i
overtriadelsen (SLM:s individuella deltagande i 6vertriddelsen eller den period under vilken Ori Martin
presumeras ha utovat ett avgorande inflytande 6ver SLM), till vilket tillkommer 19 procent av vérdet
pé det berorda foretagets SSA-forsdljning i EES sésom tillaggsbelopp (tillaggsbeloppet).

I sokandenas fall ledde tillampningen av denna formel till ett botesbelopp pa 19,8 miljoner euro, vilket
sanktes till 15,956 miljoner euro for att sakerstdlla att det botesbelopp som SLM dr ensamt ansvarigt
for iakttar gransen pa 10 procent av bolagets omséttning.

Det dr mot bakgrund av ovanndmnda papekanden som tribunalen ska prova SLM:s och Ori Martins
anmarkningar om att kommissionen inte tog vederborlig hdnsyn till sirdragen i SLM:s deltagande i
overtradelsen nér den faststéllde botesbeloppet.

2. Den allmdnna avsaknaden av motivering och den allmdnna anmdrkningen om partiskhet

SLM har inledningsvis papekat att det inte forstar hur kommissionen lyckades faststilla botesbeloppet
och fordela detta belopp mellan SLM och Ori Martin. Ett sadant asidosiattande av
motiveringsskyldigheten borde medfora en ogiltigforklaring av det angripna beslutet och en dndring av
detta beslut.
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Det framgar dock att de upplysningar som kommissionen gav i det angripna beslutet och som
sammanfattas i punkterna 133 och 134 ovan gor det mojligt for SLM att forsta de olika faktorer som
beaktades for att faststilla botesbeloppet. Det framgar dven av det angripna beslutet att kommissionen
déri har angett de skil som gjorde det majligt for den att sla fast att SLM och Ori Martin ar solidariskt
ansvariga for betalningen av en del av boterna, varigenom SLM:s deltagande i dvertradelsen avseende
perioden den 1 januari 1999-19 september 2002 beivras (skilen 867—-875 i det angripna beslutet, och
punkt 132 ovan).

Vidare har SLM kritiserat kommissionen for att alltid besluta till nackdel for SLM nér de uppgifter som
den har tillgang till inte 6verensstimmer med dess uppfattning vad géller anklagelserna.

Med hénsyn till de upplysningar som lamnades i det angripna beslutet, sérskilt i bilagorna 2 och 3 till
beslutet, i vilka det redogors for innehéllet i de olika bevis som kommissionen samlade in vad betraffar
Zirich-klubben/Europa-klubben och Italien-klubben, riacker det inte att havda att kommissionen
agerade partiskt eller oskaligt enbart pa grund av att den gav foretrdde &t en annan forklaring dn den
som SLM foreslog. Det kan inte anses foreligga partiskhet enbart pa grund av att det administrativa
forfarandets utgang som var till nackdel f6r SLM.

Talan kan dérfor inte bifallas savitt avser de grunder som SLM har anfort rérande den allménna
avsaknaden av motivering och den allménna anmérkningen om partiskhet.

3. De omstdndigheter som beaktades vid faststillandet av grundbeloppet for boterna (forsdljningsvirde,
allvar, varaktighet, tilldggsbelopp)

Med avseende pa de omstdndigheter som beaktades vid faststidllandet av grundbeloppet for boterna,
ska foljande anmérkningar provas: Den anmérkning som SLM har anfoért inom ramen for sin fjarde
grund, vad betréffar forséljningsvardet som 6vertradelsen avser, den femte grund som SLM har anfort
samt den forsta och den andra anmérkningen som Ori Martin har framstéllt avseende bedomningen av
overtradelsens allvar och faststdllandet av ett tillaggsbelopp, den sjitte grund som SLM har anfort,
vilken — under foregivande av att aberopa ett &sidosidttande av proportionalitetsprincipen och
principen om likabehandling — ocksa avser bedomningen av Overtrddelsens allvar, och den sjunde
grund som SLM har anfort avseende beddmningen av 6vertradelsens varaktighet.

a) Forséljningsvirdet som Overtriddelsen avser

Parternas argument

SLM har papekat att det framgar av skal 865 i det angripna beslutet att det deltog i Europa-klubben
forst fran och med september 2000. For den foregaende perioden borde saledes den forsiljning som
skedde utanfor Italien inte ha beaktats vid faststdllandet av botesbeloppet. Det angripna beslutet bor
andras for att virdet av den forsdljning som skedde utanfor Italien endast ska beaktas for den period
da SLM deltog i Europa-klubben.

Kommissionen har gjort gillande att SLM, atminstone fran och med ar 1995 och fram
till september 2002, parallellt med de paneuropeiska uppgorelserna, deltog i konkurrensbegrinsande
moten rorande savél Italien som exporten fran Italien till 6vriga delar av Europa. Det &r saledes sakligt
motiverat att faststilla grundbeloppet med beaktande av vardet av SLM:s forsdljning i Europa.
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Tribunalens bedomning

Det framgar av punkt 13 i 2006 ars riktlinjer att ”[k]Jommissionen faststiller grundbeloppet genom att
utgd fran forsdljningsvardet fran de varor eller tjanster som har ett direkt eller indirekt samband med
overtrdadelsen och som foretaget sélt i det berorda geografiska omradet inom EES”. I samma punkt har
kommissionen angett att den “utgar i regel ifran foretagets forsiljning under det sista kompletta
rakenskapsaret da det deltar i 6vertrddelsen”. Det framgar ndmligen av punkt 37 i 2006 érs riktlinjer att
”[i] riktlinjerna for berdkning av boter beskrivs en allmédn metod for att faststilla boter, men
kommissionen har ritt att avvika fran denna metod ... om omstidndigheterna i ett enskilt drende
kréver det ...”.

I forevarande fall ska det forst papekas att kommissionen, for att avgrénsa det relevanta geografiska
omradet for att faststdlla forséljningsviardet, huvudsakligen hdnvisade till det geografiska omrade som
tacktes av Zirich-klubben och darefter av Europa-klubben.

I skél 932 i det angripna beslutet angav kommissionen att "[u]nder aren 1984—1995 (Zirich-klubbens
period) omfattade [detta omrade] Tyskland, Frankrike, Italien, Nederlinderna, Belgien, Luxemburg,
Spanien och Osterrike”, att ”[flran och med &r 1992 (inom ramen fér Spanien-klubbens uppgérelser)
omfattade det dven Portugal” och att "[u]lnder aren 1996-2002 (Ziirich-klubbens krisperiod, vid den
tidpunkt da Europa-klubbens uppgorelse i fraga om kvoter utarbetades, Europa-klubbens period
och expansionsfasen), tickte det geografiska omradet samma linder som vid tidpunkten for
Zirich-klubben, inbegripet Portugal, samt Danmark, Sverige, Finland och Norge”.

For att beakta det berdrda geografiska omradets utveckling over tid, preciserade dock kommissionen
att den uteslot den forsiljning som skett i Portugal fore den 15 december 1992 och den forsiljning
som skett i Danmark, Finland, Sverige och Norge fore den 9 januari 1996 fran det forsiljningsvirde
som beaktades. For att beakta anslutningen till unionen eller ikrafttradandet av EES-avtalet
preciserade kommissionen dven att den inte skulle beakta den forsiljning som skett i Spanien fore den
1 januari 1986 och den forsiljning som skett i Osterrike, Finland, Sverige och Norge fore den
1 januari 1994. Vad betréffar Fundia, vars deltagande i kartellen inskrankte sig till samordningen i
forhallande till Addtek, uppgav dessutom kommissionen att den endast beaktade Fundias forséljning
till denna kund (skélen 932, 933 och 935 i det angripna beslutet).

I det angripna beslutet beaktade saledes kommissionen vissa omstindigheter som var knutna till
kartellens utveckling over tid, till déndringen av tillimpningsomradet for de tillimpliga reglerna eller
till formerna for ett foretags deltagande i Overtrddelsen for att sdrskilja mellan tva eller flera
situationer vid faststéllandet av det forséljningsviarde som skulle beaktas. Ett sadant tillvigagangssitt
framstar som dn mer nodvandigt ndr det foreligger en enda Overtrddelse, som i sjilva verket é&r
komplex, av den typ som beivrades i det angripna beslutet, vilken omfattar en ”serie avtal och
samordnade forfaranden inom SSA-sektorn pad den inre marknaden och, frdn och med den
1 januari 1994, inom EES” under perioden den 1 januari 1984—19 september 2002.

Vidare framgar det av handlingarna i malet att det forsédljningsvirde som kommissionen anvinde som
utgangspunkt vid faststdllandet av botesbeloppet, ndmligen 15,863 miljoner euro, motsvarar virdet pa
SLM:s forséljning av SSA ér 2001 i de olika stater som foretaget ombads att lamna information om
(det vill saga Tyskland, Frankrike, Italien, Belgien, Nederldnderna, Luxemburg, Spanien, Portugal,
Danmark, Osterrike, Sverige, Finland och Norge).

I geografiskt hianseende skedde néstan hela SLM:s forsdljning i Italien (ungefir 96,5 procent av den

totala foérsiljningen) och den resterande delen i Osterrike, Tyskland eller Frankrike (ungefir
3,5 procent av den totala forsiljningen).
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Det framgar dven av handlingarna i malet att SLM fick de nodvindiga tekniska godkdannandena for att
sdlja SSA i Europa utanfor Italien forst fran och med augusti 2000 vad giller Tyskland och Frankrike,
fran och med juli 2001 vad giller Osterrike och fran och med januari 2002 vad giller Nederlinderna.
Det var forst efter det att Overtradelsen upphorde, det vill siga i juli 2006 vad giller Spanien och
i april 2007 vad géller Belgien, som SLM fick de nédvéndiga tekniska godkdnnandena for dessa ldnder.

SLM uppgav éven i sitt svar av den 9 september 2009 pa en begdran om upplysningar fran
kommissionen att den forsiljning som skedde i Osterrike fére godkidnnandet av dess produkter, vilket
dgde rum i juli 2001, var riktad till "6sterrikiska kunder som var néringsidkare och som salde dessa
produkter vidare i andra linder dn Osterrike”. Det framgar faktiskt av de uppgifter som &versindes till
kommissionen att SLM hade viss férsiljning i Osterrike under dren 1999 och 2000.

Sasom SLM har gjort gillande ska det dven papekas att kommissionen i detta drende slog fast att dven
om SLM deltog i Italien-klubben fran den 10 februari 1997 till den 19 september 2002 och bolaget,
frain och med den 29 november 1999, visste eller borde ha vetat att det, genom att delta i
Italien-klubben, deltog i ett mer Overgripande system, faststilldes det att bolaget deltog i
Europa-klubben forst fran och med den 11 september 2000 (skilen 650, 865 och 866 i det angripna
beslutet).

Tva perioder ska séiledes sdrskiljas for att beakta formerna for SLM:s deltagande i overtradelsen: en
forsta period fran den 10 februari 1997 till den 10 september 2000, vilken motsvarar SLM:s
deltagande i enbart Italien-klubben, och en andra period fran den 11 september 2000 till den
19 september 2002, under vilken SLM deltog i bade Italien-klubben och Europa-klubben.

Vad betréffar den andra perioden &dr det, med hdnsyn till det geografiska omrade som berordes av
SLM:s deltagande i Italien-klubben och Europa-klubben, sakligt motiverat att faststélla botesbeloppet
med héinsyn till virdet pa SLM:s forsdljning i Europa. Det framgar att SLM under denna period
faktiskt hade forsiljning i Italien, men #dven i Osterrike, Tyskland och Frankrike.

Vad betriffar den forsta perioden ska det dock undersokas huruvida det geografiska omriade som
berérdes av SLM:s deltagande i Italien-klubben gor att det kan anses vara sakligt motiverat att
faststilla botesbeloppet med hénsyn till viardet pa SLM:s forséljning i Europa.

Denna fragestillning uppkommer inte vad betréffar den forsdljning som skedde i Italien, vilken
motsvarar 96,5 procent av SLM:s forséljningsvarde som ska beaktas for att faststélla botesbeloppet,
eftersom denna forsiljning tydligt var foremal for Italien-klubben under den forsta perioden.

Vad betriffar Osterrike, som star fér ungefir 2 procent av SLM:s forsiljningsvirde som ska beaktas for
att faststdlla botesbeloppet, konstaterar tribunalen att ingen av de uppgifter som har aberopats i
forevarande mal gor det mojligt att faststilla att denna stat var foremal for diskussioner inom
Italien-klubben i SLM:s ndrvaro under perioden den 10 februari 1997-10 september 2000. Vid
forhandlingen bad tribunalen att kommissionen skulle identifiera den bevisning som gjorde det
mojligt att faststélla att — vid tidpunkten for SLM:s deltagande i 6vertrddelsen — kvoter for export fran
Italien till Osterrike eller kinsliga affirsuppgifter rérande SSA-férsiljningen i Osterrike omnidmndes i
ndrvaro av SLM:s foretradare, och kommissionen svarade att den inte kunde ligga fram nagon sadan
bevisning.

Vid faststéllandet av botesbeloppet med hénsyn till hur allvarlig SLM:s 6vertradelse var och hur linge
den pagatt, kan virdet pa forsdljning som skett i en stat som inte var foremal for diskussioner som
dagde rum i bolagets ndrvaro inom Italien-klubben inte beaktas med avseende péa hela den period som
SLM deltog i kartellen. Virdet pa SLM:s férsiljning i Osterrike kan siledes endast beaktas med
avseende pa en varaktighet motsvarande den period da SLM deltog i Europa-klubben.
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Vad giller Tyskland och Frankrike, vilka star for ungefir 1,5 procent av SLM:s forséljningsvarde som
ska beaktas for att faststilla botesbeloppet, gjorde kommissionen en riktig bedomning nér den
papekade att Italien-klubben inte bara hade en inhemsk dimension, utan dven en extern dimension, i
den meningen att det vid ett flertal tillfillen uppstod diskussioner, i ndrvaro eller inte av en
foretradare for SLM, i syfte att faststdlla kvoter for export frén Italien eller utbyta kénsliga
affirsuppgifter om situationen i Tyskland, Frankrike eller i andra stater.

Vad giller perioden den 10 februari 1997-10 september 2000 framgar det saledes, enligt vad som har
rapporterats fran motena i Italien-klubben i bilaga 3 till det angripna beslutet, att diskussionerna den
15 april 1997, i nédrvaro av en foretradare for SLM, sérskilt avsag att "faststill[a] priser pa ravaror och
forséljningspriser i Frankrike, Spanien och Tyskland (i Tyskland fran september 1997
till januari 1998”). Deltagarna vid motet den 22 oktober 1997, denna gang inte i nédrvaro av en
foretradare for SLM, hade likasa “utbyt[t] information om priser i Tyskland, Belgien och
Nederlanderna”, och deltagarna vid motet den 29 november 1999 hade "diskutera[t] sina behov pa
den spanska marknaden [och de] priser som tillimpades i Spanien och i Portugal”. Vid motet den
21 februari 2000, vid vilket en foretrddare for SLM var nérvarande, diskuterades dessutom “en
prishojning pa '+ 40 procent’ i Tyskland”.

Aven om det under perioden den 10 februari 1997-10 september 2000 sporadiskt hinvisades till
situationen i Tyskland och i Frankrike, framgar det dven att SLM kunde genomfora forsiljning i dessa
stater forst fran och med augusti 2000 och att sddan forséljning, med héansyn till de uppgifter som SLM
i det avseendet lamnade till kommissionen i sitt svar av den 9 september 2009 pa en begiran om
upplysningar, genomfordes forst under ar 2000 vad betraffar Tyskland och under ar 2001 vad betraffar
Frankrike.

Vid faststéllandet av botesbeloppet med hénsyn till hur allvarlig SLM:s 6vertradelse var och hur linge
den pagatt, kan virdet pa forséljning som skett i stater dir SLM fran boérjan inte hade nagon
verksamhet inte beaktas med avseende pa hela den period som SLM deltog i kartellen, sérskilt
eftersom SLM inte hade tillstand att sélja sina produkter dar. Vardet pa SLM:s forséljning i Tyskland
och i Frankrike kan saledes beaktas forst fran och med det datum da denna forséljning borjade,
ndmligen under ar 2000 vad betréffar Tyskland och, i vilket fall som helst, under ar 2001 vad géller
Frankrike.

Sammanfattningsvis, med hédnsyn till den aktuella 6vertrddelsens komplexa art, vilken omfattar flera
olika komponenter, diribland Italien-klubben och Europa-klubben, och for att ta hansyn till de
sarskilda formerna for SLM:s deltagande i den Overtrddelse som lagts foretaget till last, ar det inte
sakligt motiverat att beakta SLM:s hela forsdljning i Europa som utgéngspunkt vid faststillandet av
botesbeloppet med hénsyn till hur allvarlig SLM:s dvertradelse var och hur ldnge den pagatt.

Konsekvenserna av det ovan anforda for faststillandet av botesbeloppet kommer att bedémas nedan,
inom ramen for utdvandet av tribunalens obegransade behorighet.

b) Den andel av forséljningsvardet som grundas pa overtradelsens allvar

Parternas argument

SLM och Ori Martin har hévdat att kommissionens beslut att faststélla den andel av forsiljningsvérdet
som skulle beaktas vid bedémningen av overtrddelsens allvar till 19 procent inte ar tillrackligt
motiverat och strider mot proportionalitetsprincipen, principen om likabehandling och principen om
att pafoljder ska vara individuella. For det forsta borde den omsténdigheten att SLM inte var delaktigt
i kartellens europeiska dimension, dtminstone fram till september 2000, ha beaktats pa denna niva.
SLM deltog varken i Ziirich-klubben, Spanien-klubben, Sydavtalet, Nordavtalet pa den skandinaviska
marknaden eller i anbudsforfarandena for Addtek. Foretaget finns inte heller med bland de
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permanenta medlemmarna i Europa-klubben och det hade aldrig nigon samordnande roll inom
kartellen. En niva pa 19 procent borde ha faststillts endast for de foretag som var initiativtagare till
kartellen och som i hog grad var involverade i genomférandet av denna. Fér det andra borde
kommissionen dven ha beaktat de konkreta verkningarna av overtrddelsen for att bedoma dess allvar.
For det tredje, forutom att det botesbelopp som élades for att beivra dvertradelsen ar mycket hogre én
de botesbelopp som tidigare alagts for att beivra karteller och att detta belopp dverstiger omséttningen
i sektorn ar 2001, alades SLM bdter som var tre och en halv ganger hogre dn Redaellis boter, vilket
deltog i kartellen sedan ar 1984 pa europeisk och italiensk niva, sex ganger hogre dn Emmes béter,
vars deltagande i kartellen — vad betréffar innehall och varaktighet — liknar SLM:s deltagande, sju
ganger hogre dn CB:s boter och fyra ganger hogre dn ITC:s boter, vilka dr mer involverade dn SLM.
Tribunalen bor déarfor i betydande omfattning sétta ned botesbeloppet for att beakta SLM:s verkliga
roll i overtradelsen och den omstindigheten att dess deltagande i kartellen inte hade nagra konkreta
effekter pa marknaden och for att sidkerstilla en enhetlig behandling av SLM och andra bétfillda
foretag.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalens bedomning

Genom de olika anmiérkningar som angetts ovan kritiseras resultatet av den beddmning av
overtrddelsens allvar som kommissionen gjorde med beaktande av den allmdnna metod som anges i
2006 ars riktlinjer.

I punkterna 19-23 i 2006 ars riktlinjer foreskrivs foljande:

17(19)
Grundbeloppet for boterna kommer att vara knutet till en andel av forséljningsvardet och grundas pa
overtradelsens allvar multiplicerat med antalet dr som foretaget deltagit i overtradelsen.

(20) Overtridelsens allvar faststills fran fall till fall for varje typ av évertridelse med beaktande av alla
relevanta omsténdigheter i drendet.

(21) Regelmadssigt uppgar den andel av forsdljningsviardet som beaktas till hogst 30%.

(22) Nér kommissionen faststéller om den andel av forsdljningsviardet som skall beaktas i ett visst fall
skall ligga i nedre eller 6vre delen av denna skala, tar den hinsyn till en rad faktorer, bland annat
overtradelsens art, de berdrda parternas sammanlagda marknadsandel, 6vertradelsens geografiska
omfattning och om 6vertradelsen har genomforts eller ej.

(23) Horisontella avtal om faststillande av priser, uppdelning av marknaden och
produktionsbegransningar, som i allmédnhet &r hemliga, hor till de mest allvarliga
konkurrensbegrinsningarna. EU:s konkurrenspolitik innebdr att sddana overtrddelser bestraffas
hért. I regel kommer darfor den andel av forséljningsviardet som skall beaktas vid saddana
overtradelser att bestimmas i den 6vre delen av skalan.”

I skél 953 i det angripna beslutet drog kommissionen slutsatsen att pa en skala pa upp till 30 procent,
uppgick den andel av SLM:s forsdljningsviarde som skulle beaktas for att bedoma overtradelsens allvar
till 19 procent.

Enligt vad som angetts i det angripna beslutet, faststilldes denna andel med beaktande av de fyra
faktorer som ndmns som exempel i punkt 22 i 2006 ars riktlinjer.
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Vad forst betriffar overtriadelsens art, papekade kommissionen att "samtliga foretag, med undantag av
Fundia, var inblandade i marknadsuppdelningen (faststéllande av kvoter), tilldelningen av kunder och
horisontellt faststillande av priser” och att “dessa uppgorelser hor till de mest skadliga
konkurrensbegriansningarna, som stor de viktigaste konkurrensparametrarna (skél 939 i det angripna
beslutet).

Vad dairefter betrédffar den sammanlagda marknadsandelen for de foretag i fraga om vilka det var
mojligt att faststélla att de deltog i overtrddelsen, slog kommissionen fast att denna marknadsandel
kunde "uppskattas till ungefir 80 procent” (skil 946 i det angripna beslutet).

Vad vidare betriffar Overtradelsens geografiska réackvidd, framholl kommissionen att den “har
forandrats over tid”, att "under &aren 1984-1995 omfattade den Tyskland, Frankrike, Italien,
Nederlinderna, Belgien, Luxemburg, Spanien och Osterrike”, och att "frén &r 1996 och fram till
ar 2002 omfattade overtradelsen samma lander plus Portugal, Danmark, Sverige, Finland och Norge”
(skdl 947 i det angripna beslutet).

Vad darefter betréffar genomforandet av overtradelsen papekade kommissionen att "uppgorelserna,
dven om de inte alltid var lyckade, trots allt genomfordes” (skdl 950 i det angripna beslutet).

Det ar mot bakgrund av dessa konstateranden som tribunalen ska prova sokandenas argument.

For det forsta har SLM och Ori Martin gjort géllande att kommissionen, vid faststéllandet av andelen
av forséljningsvardet, borde ha beaktat att SLM:s ansvar var mindre omfattande jamfort med de 6vriga
foretagen, vilka var mycket mer involverade eller sedan ldngre tid tillbaka. Sokandena har havdat att
kommissionen dérigenom inte tillrackligt individualiserade sitt resonemang, for att beakta sérdragen i
SLM:s deltagande i 6vertradelsen.

Med hénsyn till den allménna metod som anges i 2006 ars riktlinjer, framgar det dock att
kommissionen vanligtvis gor en sadan individualisering av sanktionen inte i det inledande skedet som
avser faststillandet av grundbeloppet, utan i det senare skedet som avser justeringen av
grundbeloppet, eller till och med i ett &nnu senare skede, om det visar sig vara nédvéndigt.

Tribunalen konstaterar att kommissionen, i det skede som avsag faststdllandet av grundbeloppet, inte
behandlade de foretag som hade agerat som ledare eller samordnare av de olika aspekterna av den
enda Overtrddelsen annorlunda &n de foretag som endast var delaktiga i dessa. Likasd ansag
kommissionen att det inte var lampligt att gora atskillnad mellan de foretag som till att borja med
deltog endast i Italien-klubben, och de foretag som samtidigt deltog i Italien-klubben och
Zirich-klubben eller Europa-klubben, eftersom kommissionen ansag att “det geografiska omrade som
Italien-klubben tdcker till stor del 6verlappar det som de paneuropeiska avtalen ticker” (skal 949 i det
angripna beslutet).

[ forevarande fall har inget av de fyra konstateranden som kommissionen gjorde for att motivera sitt
beslut att faststdlla den andel av forsdljningsviardet som skulle beaktas vid bedomningen av
overtrddelsens allvar till 19 procent, som sadant ifragasatts av sokandena. Dessa konstateranden har
alla pa ett sakligt sdtt styrkts mot bakgrund av de uppgifter i akten som aberopades i det avseendet i
det angripna beslutet och giller 6vertradelsen i allménhet och inte SLM i synnerhet.

Nar det giller att faststilla den andel av forséljningsvardet som skulle beaktas vid beddomningen av
overtrddelsens allvar, kan det inte heller med framgéng goras gillande att kommissionen inte beaktade
den omstdndigheten att SLM inte deltog i Ziirich-klubben eller i andra aspekter av &vertrddelsen,
eftersom denna andel anvindes forst fran och med den tidpunkt d& SLM deltog i 6vertradelsen och
endast giller SLM: forsédljning i samband med Overtridelsen (se, i det avseendet,
punkterna 159-180 ovan).
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Den forsta anmérkningen kan darfor inte godtas.

Vad, for det andra, betrdffar den inverkan som argumentet om att kartellen inte hade de forvintade
effekterna pa marknaden skulle kunna fa, papekar tribunalen att kommissionen i forevarande fall
angav att ndr det foreligger avtal och samordnade forfaranden som har till syfte att begrdnsa
konkurrensen, ar det overflodigt att beakta deras konkreta effekter pa marknaden. I forevarande fall
angav dock kommissionen att sddana effekter kunde antas foreligga, eftersom det hade styrkts att
ovanniamnda uppgorelser dtminstone delvis hade genomforts (skdlen 676—681 i det angripna beslutet).

Nér kommissionen faststidllde den andel av forsiljningsvardet som skulle beaktas vid bedomningen av
overtradelsens allvar, nimnde den i vilket fall som helst inte 6vertradelsens effekter pa marknaden,
utan enbart den omsténdigheten att 6vertrddelsen hade genomforts.

Tribunalen konstaterar for 6vrigt att den andel av forsdljningsvirdet som kommissionen faststillde i
forevarande fall ligger i den ligre delen av den o6vre skalan (mellan 15-30 procent), dven om
kommissionen i 2006 ars riktlinjer — efter att ha angett att en kartell av den typ som é&r i fraga i
forevarande fall hor till de mest allvarliga konkurrensbegriansningarna och ska bestraffas hart —
preciserade att i ett sadant fall kommer i regel den andel av forsdljningsviardet som ska beaktas att
bestimmas i den 6vre delen av skalan.

Under dessa omstdndigheter kan det anses att om kommissionen verkligen hade fastslagit de konkreta
effekterna, skulle den ha faststillt en andel som var hogre én 19 procent.

Den andra anmairkningen kan darfor inte godtas eftersom den ar verkningslos, med hénsyn till den
niva av allvar som kommissionen valde i forevarande fall och de skdl som angavs for att motivera
detta.

For det tredje ska den anmirkning som grundar sig pa att de boter som alades for att beivra
overtrddelsen totalt sett dr oproportionerliga med hdnsyn till kommissionens tidigare praxis eller
virdet pa SSA-sektorn i Europa direkt underkdnnas. En sadan fraga, vilken avser den
konkurrenspolitik som kommissionen driver for att stdvja karteller, faller utanfor ramen for
domstolsprovningen av det angripna beslutet. I forevarande fall saknas det anledning att ta stéllning
till de totala botesbelopp som kommissionen har alagt under aren eller att beakta det absoluta vérdet
av det totalbelopp som alades som sanktioner med anledning av SSA-kartellen.

Vad betréffar den anmiarkning som grundar sig pa de péastadda skillnaderna mellan SLM och nagot av
de andra foretag som botfalldes i det angripna beslutet, ska det pa samma sitt papekas att
domstolsprovningen i detta skede avser den bedomning som kommissionen gjorde i det angripna
beslutet nir den faststillde den andel av forsdljningsviardet som skulle beaktas vid bedomningen av
overtrddelsens allvar till 19 procent. Denna bedomning gjordes dock inte med beaktande av
slutresultatet — det botesbelopp som slutligen alades efter en eventuell justering av beloppet for att
beakta vissa omstdndigheter — utan i ett tidigare skede, ndmligen vid faststéllandet av den andel av
forsaljningsviardet som skulle beaktas for att faststilla grundbeloppet for boterna. Det slutliga
botesbeloppet ér saledes avhingigt av faktorer som ér specifika for vart och ett av dessa foretag, som
till exempel samarbetet enligt meddelandet om formanlig behandling eller det hogsta tillatna
botesbeloppet pa 10 procent av den sammanlagda omséttningen. I brist pa argument som gor det
mojligt att i forevarande fall konstatera att situationen for Redaelli, CB eller ITC ar jamforbar med
situationen for SLM i fraga om alla de faktorer som kommissionen beaktade for att bedoma
situationen for dessa foretag, kan denna anmairkning inte godtas.

Vad slutligen betréffar anméarkningen om otillracklig motivering, papekar tribunalen att det i beslutet i
tillracklig utstrackning redogors for de uppgifter som beaktades for att faststdlla den andel av SLM:s
forsaljningsvarde som skulle beaktas vid bedomningen av 6vertrddelsens allvar (skdlen 936-953 i det
angripna beslutet).

ECLILEU:T:2015:513 27



206

207

208

209

210

211

212

213

DOM AV DEN 15.7.2015 — MALEN T-389/10 OCH T-419/10 [UTDRAG]
SLM OCH ORI MARTIN MOT KOMMISSIONEN

Artikel 296 FEUF kan for ovrigt inte tolkas sd, att det aligger kommissionen att i sina beslut forklara
skélen till varfor den, i samband med berdkningen av botesbeloppet, inte har valt vissa alternativa
tillvagagangssitt i stillet for det tillvigagangssétt som faktiskt har anvénts i det angripna beslutet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 19 maj 2010, IMI m.fl./kommissionen, T-18/05, REU,
EU:T:2010:202, punkt 153 och dér angiven réttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att sokandenas anmérkningar vad betréffar den andel av forsiljningsvérdet
som grundas pa overtradelsens allvar inte kan godtas.

¢) Varaktigheten av SLM:s deltagande i kartellen

Parternas argument

SLM har yrkat att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den del foretaget dari holls ansvarigt for
ett deltagande i Italien-klubben fran och med februari 1997 i stéllet for fran slutet av ar 1999. I
synnerhet beaktade inte kommissionen flera visentliga omstédndigheter som kan vederligga det datum
da SLM:s deltagande i Italien-klubben ansags ha borjat. For det forsta var ingen foretriadare for SLM
narvarande vid motet den 10 februari 1997. For det andra angavs det vid det foljande motet den
4 mars 1997 att SLM énnu inte hade beslutat att ansluta sig till Italien-klubben och Redaelli uppgav
dven att SLM inte hade anslutit sig till avtalet som avsag uppdelningen av den italienska marknaden.
For det tredje uppgavs det vid ett mote som holls i april 1998 att SLM, som &nnu en gang var
franvarande, hade en aggressiv policy. For det fjarde framgéir det av Redaellis ansokan om formanlig
behandling av den 20 mars 2003 att SLM boérjade delta i moétena forst i slutet av ar 1999, vilket
bekriaftades av Tréfileurope. De enda fakturor hdrrorande fran den person som ansvarade for
kontroller som hittades vad betriaffar SLM avsag, for det femte, kontroller som utférdes fran och
med mars 2000, och inte den foregaende perioden.

Kommissionen har bestritt dessa argument. Den har erinrat om begreppet den enda &vertradelsen och
innehallet i denna, vilken forelag sedan bildandet av Ziirich-klubben ar 1984 och vilken SLM har
deltagit i fran och med den 10 februari 1997 genom att ansluta sig till en plan som redan genomforts.
Vad betriffar motet den 10 februari 1997, ror det sig om SLM:s forsta direkta deltagande i kartellen,
vilket framgar av tilldelningen av kvoter och av vidarebefordran av uppgifter som limnades av en
foretradare for SLM.

Tribunalens bedomning

SLM har inte bestritt att det deltog i Italien-klubben fran och med slutet av ar 1999. Foretaget erkdnde
detta strax efter de undersokningar som kommissionen genomforde i september 2002. Vid tribunalen
har SLM inte heller bestritt att det deltog i Europa-klubbens sista fas, ndamligen fasen for dess
integration med Italien-klubben, vilket skedde fran september 2000 till den 19 september 2002.

SLM har dédremot bestritt att det deltog i Italien-klubben under perioden fran den 10 februari 1997 till
slutet av ar 1999. Foretaget anser att det inte kan anses ha deltagit i kartellen under denna period.

Séasom redan har angetts, framgar det av artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 att nidr botesbeloppet
faststalls, ska hdnsyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen ar och hur linge den péagatt.

I punkt 24 i 2006 érs riktlinjer har kommissionen i det avseendet angett att ”[f]or att Overtrddelsens
varaktighet skall beaktas fullt ut for varje enskilt foretag multipliceras det belopp som faststills pa
grundval av forsdljningsvardet ... med antalet ar som foretaget deltagit”. I samma punkt har
kommissionen preciserat att ”[p]erioder under sex manader rdknas som ett halvar, medan perioder
over sex manader, men kortare dn ett ar, rdknas som ett helt ar”.
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I forevarande fall foredrog dock kommissionen, sasom anges i skédl 956 i det angripna beslutet, att
beakta hur linge deltagandet i 6vertradelsen faktiskt pagick, uttryckt i ar och i hela manader, genom
att avrunda till ndrmaste manad i stdllet for att avrunda perioderna pa det sitt som foreslas i
riktlinjerna.

Det framgar vidare av rdttspraxis att det dligger kommissionen att visa inte bara att det forelegat en
kartell utan ocksa hur lange denna varade. Vad ndrmare géller bevisféringen angaende en Gvertriadelse
av artikel 101.1 FEUF, ankommer det pd kommissionen att forete bevisning om de 6vertradelser som
den har konstaterat och anfora den bevisning som krévs for att styrka de faktiska omstandigheter som
utgor en Overtradelse (se dom av den 17 maj 2013, Trelleborg Industrie och Trelleborg/kommissionen,
T-147/09 och T-148/09, REU, EU:T:2013:259, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Om ritten anser att det foreligger tvivelsmal ska foretrdde ges at den l6sning som gynnar det foretag
till vilket beslutet om faststillelse av overtrddelsen riktas. Rétten far sdledes inte faststdlla att
kommissionen styrkt att den ifragavarande overtrddelsen forelegat om den finner att denna fraga
fortfarande ar foremal for tvivel, sédrskilt i samband med talan om ogiltigforklaring eller éndring av ett
beslut att aldgga boter. I den sistndmnda situationen dr det nodvandigt att beakta principen om
oskuldspresumtion, vilken ingér i de grundldggande rittigheter som skyddas av unionens rittsordning
och foreskrivs i artikel 48.1 i stadgan om de grundlidggande rittigheterna. Med hénsyn till de
ifragavarande Overtrddelsernas art och till arten av och strangheten i de dartill knutna
sanktionsatgirderna, ska principen om oskuldspresumtion tillimpas i bland annat forfaranden rérande
overtriadelser av konkurrensregler som giller foretag och som kan leda till aldgganden av boter eller
viten. Kommissionen maste saledes forebringa exakt och 6verensstimmande bevisning till stod for att
den pastadda oOvertrddelsen agt rum (se dom Trelleborg Industrie och Trelleborg/kommissionen,
punkt 215 ovan, EU:T:2013:259, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Varje del av den bevisning som kommissionen foretett maste inte nodvédndigtvis motsvara dessa
kriterier med avseende pa varje del av Overtrddelsen. Det ér tillrickligt att en samlad bedomning av
alla de indicier som institutionen aberopat uppfyller detta krav (se dom Trelleborg Industrie och
Trelleborg/kommissionen, punkt 215 ovan, EU:T:2013:259, punkt 51 och dir angiven rattspraxis).

Det ar vidare vanligt att sddan verksamhet som avser konkurrensbegrinsande avtal bedrivs i hemlighet,
att motena dger rum i hemlighet och att dértill horande dokumentation begrédnsas till ett minimum.
Hérav foljer att &ven om kommissionen uppticker handlingar som uttryckligen bekraftar att aktorer
har haft otillaten kontakt med varandra, exempelvis i form av protokoll fran moten, dr dessa vanligtvis
fragmentariska och spridda, varfor det ofta visar sig vara nodvéndigt att rekonstruera vissa detaljer med
hjalp av slutledning. I de flesta fall maste darfor forekomsten av ett konkurrensbegriansande forfarande
eller avtal hirledas ur ett antal sammantraffanden och indicier som nédr de beaktas tillsammans, och
ndr annan hallbar forklaring saknas, kan utgora bevis for att en Overtrddelse av konkurrensreglerna
har skett (se dom Trelleborg Industrie och Trelleborg/kommissionen, punkt 215 ovan, EU:T:2013:259,
punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Enligt rattspraxis fordras slutligen att kommissionen, ndr bevisning saknas som gor det mdjligt att
direkt faststdlla overtradelsens varaktighet, atminstone ska stodja sig pa bevisning som hanfor sig till
omstdndigheter som ligger tillrackligt ndara i tiden for att det rimligen ska kunna antas att
overtradelsen fortsatt oavbrutet mellan tva exakta tidpunkter (se dom Trelleborg Industrie och
Trelleborg/kommissionen, punkt 215 ovan, EU:T:2013:259, punkt 53 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall slog kommissionen fast att SLM hade deltagit i 6vertrddelsen under perioden den

10 februari 1997-19 september 2002 (artikel 1 och skilen 862 och 899 i det angripna beslutet samt
punkterna 127-131 ovan).
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Enligt kommissionen var formerna for SLM:s deltagande i kartellen foljande:

— SLM deltog i Italien-klubben under perioden den 10 februari 1997-19 september 2002 (skal 866 i
det angripna beslutet samt punkterna 127, 128 och 130 ovan).

— SLM visste eller borde ha vetat, atminstone fran och med den 29 november 1999, att det, genom
att delta i Italien-klubben, deltog i ett mer Overgripande system, som omfattade olika nivaer och
vars syfte var att stabilisera SSA-marknaden pa paneuropeisk niva for att undvika en prisnedgang
(skdlen 649 och 650 i det angripna beslutet samt punkt 129 ovan). Denna kdnnedom avsag de
olika aspekterna av den enda fortlopande oOvertrddelsen, inklusive den skandinaviska aspekt som
diskuterades vid motet den 29 november 1999.

— SLM ska hallas ansvarigt for sitt deltagande i Europa-klubben under perioden den
11 september 2000—19 september 2002 (skdl 865 i det angripna beslutet samt punkt 131 ovan).

— De uppgifter som hanfor sig till tiden fore motet den 10 februari 1997

Redan innan kommissionen hdnvisade till motet den 10 februari 1997, angav den i det angripna
beslutet att den hade tillgang till manga uppgifter som gjorde att den kunde dra slutsatsen att SLM
kénde till att Italien-klubben existerade (skal 474 i det angripna beslutet och punkt 128 ovan).

Det framgar dock att ingen av de omstindigheter som kommissionen &beropade i det avseendet, sedda
for sig eller ens sammantagna, utgor dvertygande bevisning.

Den forsta omstidndighet som kommissionen ndmnde i skil 474 i det angripna beslutet refererar till tva
uppgifter som anges i en handling som innehaller ITC:s handskrivha anteckningar avseende
Italien-klubbens mote den 18 december 1995, under vilket Redaelli, CB, Itas och ITC faststillde de
priser som skulle tillimpas fran och med ar 1996 for varje kvartal. Enligt denna handling och
kommissionen tolkning av denna, skulle utomstaende foretag informeras om dessa nya priser. Det
rorde sig om “utlindska/Trame/SLM” eller "[foretradare for Tréfileurope, Trame och DWK]/SLM”
(skal 429 i det angripna beslutet). Aven om denna handling kan anvindas fér att faststilla avsikten
hos de fyra storsta medlemmarna i Italien-klubben (Redaelli, CB, Itas och ITC) att utvidga
tillampningsomradet for deras avtal, krdvs annan bevisning for att styrka att denna avsiktsforklaring
faktiskt fick effekt och séledes att atminstone SLM kiande till de nya priser som faststilldes av Redaelli,
Itas, CB och ITC. Sadan bevisning saknas i forevarande fall.

Den andra omstiandighet som kommissionen dberopade refererar till tabeller som visar tilldelningen av
ton per kund och som anger namnen pa de viktigaste leverantorerna pa den italienska marknaden
ar 1997, vilka delades ut pa Italien-klubbens mote den 17 december 1996. Enligt vad kommissionen
uppgav i skdl 417 i det angripna beslutet "angavs dven foretagen Austria Draht, Trame, SLM och
DWK i Excel-tabellerna, men kolumnerna med identiteten pa deras kunder och den tillatna
forsaljningen lamnades tomma”. I skél 474 i det angripna beslutet pdpekade kommissionen ocksa att
"[a]Jven om kolumnerna for SLM inte var ifyllda ar det faktum att foretaget beaktats i tabellen en
indikation pa att en diskussion mellan parterna skulle #ga rum eller atminstone var planerad”. Aven i
detta fall kan, i avsaknad av bevisning som gor det mojligt att faststdlla att SLM verkligen var delaktigt
i de diskussioner som rorde foretaget, ovanndmnda handling inte tolkas som att sa faktiskt skedde.

Den tredje omstidndighet som kommissionen ndmnde i skdl 474 i det angripna beslutet refererar till
hénvisningarna till SLM:s fall i ITC:s handskrivna anteckningar avseende métena i Italien-klubben den
17 (i sjalva verket den 19) och den 27 januari 1997. Sadana hédnvisningar har inte nagot bevisvirde for
att styrka att SLM kande till Italien-klubben dven innan foretaget borjade delta i denna. Enbart den
omstiandigheten att medlemmarna i en kartell omnéamner ett konkurrerande foretag nér anteckningar
gors eller under ett mote kan ndamligen inte riacka for att detta foretag ska bli en deltagare i kartellen.
I forevarande fall ar det dessutom svart att veta vad uppgifterna om SLM syftar pa. Vad betriffar
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anteckningarna rorande motet den 19 januari 1997 — vilka ITC har medgett delvis &r olésliga — tycks
uppgiften "SLM/Trame” ha angetts med hénvisning till ett forsok att identifiera leverantérerna till en
kund, men denna uppgift atfoljs omedelbart av ett fragetecken. Anteckningarna rérande motet den
27 januari 1997 innehéller flera uppgifter om SLM, men alla dessa &r inte begripliga. Den tydligaste
tycks vara att SLM foreslog ”920” till en kund och att Trame hade gett ett annat erbjudande. I det
avseendet ska det dock papekas att i andra handskrivna anteckningar fran ITC avseende januari 1997
(i vilka det ocksa hdnvisas till ovanndmnda uppgift "920”) gér det att ldsa att kunden San Michele
uppgav att "SLM hade skickat den ett skriftligt erbjudande pa 940”. Denna uppgift gor det mojligt att
illustrera det pastaende som SLM éberopade i sina inlagor, ndmligen att dess konkurrenter, genom
gemensamma kunder, kunde fa ett stort antal uppgifter om de kvantiteter som salts och de priser som
tillimpats av SLM. Vidare ska det papekas att det foreslagna priset tycks vara mycket lagre dn det pris
som medlemmarna i Italien-klubben onskade (vid motet den 18 december 1995 lag de planerade
priserna pa mellan 1300 och 1400, och i de handskrivha anteckningarna fran ITC av den
27 januari 1997 hénvisas det till Redaellis erbjudanden pa 1090).

Av det ovan anforda foljer att de olika uppgifter som hénfor sig till tiden fore motet den
10 februari 1997 och som omnédmns i skél 474 i det angripna beslutet inte gor det mojligt att faststilla
att det “finns ... ménga uppgifter som visar att [SLM] kidnde till det italienska avtalet sedan den
18 december 1995”. I vilket fall som helst holl inte kommissionen SLM ansvarigt for perioden fore den
10 februari 1997.

— De uppgifter som avser motet den 10 februari 1997

For att faststdlla ndr SLM:s deltagande i Italien-klubben boérjade, slog kommissionen fast att "[d]en
forsta styrkta tilldelningen av kvoter till SLM skedde vid métet den 10 februari 19977 (skal 474 i det
angripna beslutet och punkt 128 ovan).

I spalten avseende detta mote i bilaga 3 till det angripna beslutet uppgav kommissionen att motet
troligen holls i Redaellis lokaler i ndrvaro av foretridare for Redaelli, CB, Itas och ITC. SLM
omnédmns inte bland deltagarna vid detta mote.

Enligt den bevisning som kommissionen anforde i ovanndmnda spalt, rorde Italien-klubbens mote den
10 februari 1997 f6ljande fragor:

— 7ITC. Handskrivna anteckningar fran [A.] rorande motet om utbyte av uppgifter om de kop som
gjorts av de storsta kunderna och de priser som tillimpats” ("uppgifterna om utbyte av uppgifter”).

— ”Anteckningar ocksa avseende tilldelningen av kvoter for vissa (namngivna) kunder mellan SLM, a
ena sidan, och Redaelli, CB, Tycsa, ITC/[A.], & andra sidan” och den omstidndigheten att "dessa
uppgifter har lamnats av CB ([C.]) och Itas ([Am.]) vilka sjdlva hade fatt uppgifterna om SLM fran
[Ch.] sjélv, som ér foretrddare for SLM” ("uppgifterna om tilldelningen av ’kvoter™).

— ”"Det hidnvisas dven till [den person som ansvarade for kontroller]: '[Pr.]: nr 1 Redaelli nr 2
Tréfileurope nr 3 Itas nr 4 CB nr 5 Italcables” ("uppgiften om den person som ansvarade for
kontroller”).

— "Det hdnvisas dessutom till den omstdndigheten att Trame ... skulle sélja 930 ton till utlandet ...”
(denna upplysning saknar betydelse i forevarande maél).

— 7[A. (ITC)] antecknade dven telefonnumren till. [K. (Tréfileurope)], [T. (DWK)], [Ch. (SLM)], [C.
(CB)] och [Pr.]. Nédsta mote 17.2.1997” ("uppgiften om telefonnumret till SLM:s foretradare”).
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Dessa uppgifter dr himtade dels fran en handling som innehaller ITC:s handskrivna anteckningar
rorande det aktuella motet, dels fran den ansdkan om formanlig behandling som ITC ingav den
21 september 2002. Kommissionen har saledes i det avseendet endast en informationskalla, ndmligen
ITC, vilket kommissionen sjilv preciserade som svar pa en friga som tribunalen stillde sdsom en
atgérd for processledning.

Kommissionens pastaende i det angripna beslutet, enligt vilket "[SLM:s] deltagande i Italien-klubben
fran och med den 10 februari 1997 har dock klart faststillts pa grundval av den skriftliga bevisningen
och flera forklaringar med avseende pa ansokan om férmanlig behandling fran ITC, Tréfileurope och
CB” (skal 863 i det angripna beslutet och punkt 130 ovan), kan saledes framstd som osant, eftersom
detta endast framgar av den ansdkan om formanlig behandling som ingavs av ITC. De forklaringar
som avgavs i samband med Tréfileuropes och CB:s ansokningar om férmanlig behandling och som
ror SLM avsag namligen inte det datum da foretaget borjade delta i Italien-klubben, utan déri angavs
endast att SLM hade deltagit i Italien-klubben. Det framgar dessutom av Redaellis och Tréfileuropes
ansokningar om formanlig behandling att Italien-klubben omfattade tva perioder, en forsta period da
klubben endast samlade en kdrntrupp bestdende av Redaelli, CB, Itas och ITC samt Tréfileurope, och
en andra period da andra foretag, daribland SLM, anslot sig till dessa foretag.

Pa samma sitt dr den tolkning som kommissionen, i skdl 474 i det angripna beslutet, gjorde av den
bevisning som den aberopade angéende Italien-klubbens méte den 10 februari 1997 inte sddan att den
skingrar de tvivel som ritten anser foreligger.

For det forsta, vad betréffar ordalydelsen i uppgifterna om tilldelningen av kvoter, ska det papekas att
uttrycket "tilldelning av kvoter” som kommissionen anvinde ér tvetydigt, eftersom det &r svart att veta
huruvida de kvantiteter som omnémns i ITC:s handskrivna anteckningar vad betraffar SLM och andra
leverantorer syftar pa kvantiteter som redan har eller ska levereras. I ITC:s ansokan om formanlig
behandling anges i det avseendet att det rorde sig som forsandelser som skickats av SLM.

[ forevarande fall kan det inte uteslutas att de diskussioner som &dgde rum under motet den
10 februari 1997 mellan foretradare for Redaelli, CB, Itas och ITC inte syftade till att garantera SLM:s
forsaljning, ett foretag som inte var nérvarande vid motet, utan snarare till att identifiera SLM:s kunder
och utvirdera dess relativa betydelse som leverantor till dessa kunder jamfort med medlemmarna i
Italien-klubben. Ett sadant antagande gor det for ovrigt mojligt att forklara varfér uppgifterna om
tilldelningen av kvoter ar uppdelade i tva kolumner, den ena for SLM och den andra for Redaelli, CB,
Tycsa och ITC.

For det andra, vad betréffar killan till de upplysningar om SLM som anges i uppgifterna om
tilldelningen av kvoter, framgéar det av skal 474 i det angripna beslutet att ”[i] ITC:s anteckningar
anges uttryckligen att CB och ITC hade fatt information om SLM:s forsdljning [fran en foretrddare for
SLM]”. Vid en genomlédsning av ITC:s anteckningar, vilka troligen avfattades vid tidpunkten for de
aktuella omstédndigheterna, framstir dock en sadan upplysning inte som lika uppenbar. Det kan endast
konstateras att dessa anteckningar borjar med uppgiften "SLM” atf6ljd av namnet pa en av foretagets
foretradare med versaler, innan det redogors for uppgifterna om tilldelningen av kvoter. Det var i
ansokan om formanlig behandling som ITC uppgav att upplysningarna om SLM hade ldmnats av
foretradarna for CB och Itas, vilka hade uppgett att de fatt dessa av ovanndmnda foretradare for SLM.

Det framgar saledes att SLM indirekt halls ansvarigt, eftersom det sker pa grundval av vad foretrddarna
for CB och Itas ska ha uppgett till ITC:s foretrddare. For att faststdlla att detta var riktigt, skulle
kommissionen ha kunnat kontrollera med CB och Itas huruvida det som ITC hade uppgett, mer an
fem ar efter det att hindelserna utspelade sig, verkligen motsvarade innehéllet i detta modte. Den
bevisning som kommission forfogar over i forevarande fall ricker inte for att den standpunkt som
SLM har foresprakat ska anses helt osannolik, d& SLM har bestritt att dessa uppgifter kom fran
bolaget och har hédvdat att dessa uppgifter latt kunde fas fran kunder eller konkurrenter (sasom, i ett
annat fall, har konstaterats i punkt 226 ovan).
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For det tredje, med héansyn till de andra uppgifter som aterges i ITC:s handskrivna anteckningar,
framgar det dven att det kan framstd som inkonsekvent att tilldela SLM kvoter utan att samtidigt —
sasom dock skedde i fraiga om Redaelli, Tréfileurope, CB, Itas och ITC — forvissa sig om att dessa
kommer att kontrolleras av den person som ansvarade for kontroller. Pa samma sitt kan uppgiften
om telefonnumret till SLM:s foretrddare visserligen tyda pa att han kunde komma att kontaktas efter
motet, men den styrker inte detta och kan &dven forklaras av en eventuell 6nskan hos medlemmarna i
Italien-klubben om att SLM i framtiden skulle ansluta sig, da dessa medlemmar béattre kunde bedéma
den roll som denna leverantér hade pa den italienska marknaden.

Slutligen ska det i vilket fall som helst dven papekas att kommissionen, precis som i frdga om den
bevisning som hanforde sig till tiden fére motet den 10 februari 1997, inte kan ldgga fram nagon som
helst uppgift som gor det mojligt att styrka att SLM var medvetet om att det deltog i Italien-klubben
med hinsyn till de diskussioner som dgde rum mellan klubbens medlemmar rérande SLM:s situation.

Av det ovan anforda foljer att bevisningen avseende moétet den 10 februari 1997, i avsaknad av nagon
som helst uppgift som kan styrka innehallet, inte &r tillrdcklig for att det ska anses att SLM:s deltog i
Italien-klubben fran och med det datumet.

— De uppgifter som hanfor sig till tiden efter motet den 10 februari 1997

Kommissionen hénvisade dven till uppgifter som hanfor sig till tiden efter motet den 10 februari 1997
till stod for sin bedomning av startdatumet for SLM:s deltagande i Italien-klubben och dess varaktighet
(skél 474 i det angripna beslutet och punkt 128 ovan).

Narmare bestdmt underkdnde kommissionen i det angripna beslutet flera argument som SLM pa nytt
har &beropat vid tribunalen. Det ror sig om den rapporterade uppgiften om att SLM fortfarande hyser
tvivel, vilket ITC har ndmnt i sin ansdkan om férmanlig behandling, angaende de handskrivna
anteckningarna rorande Italien-klubbens mote den 4 mars 1997, argumentet om att det saknas
fakturor som utfardats fore ar 2000 av den person som ansvarade for kontroller vad betriffar SLM,
samt innehallet i en forklaring som Redaelli avgav i sin ansdkan om formanlig behandling av den
20 mars 2003 (skélen 477 och 478 i det angripna beslutet samt punkt 128 ovan).

Vad betriffar ITC:s pastaenden angdende de handskrivna anteckningarna rorande Italien-klubbens
mote den 4 mars 1997, vid vilket Redaelli, CB, Itas, ITC, Tréfileurope och en anstélld hos den person
som ansvarade for kontroller var nédrvarande, uppgav detta foretag att "under motet informeras
tillverkarna om att ... Trame och DWK vill delta och att de kommer nista gang, medan SLM
fortfarande ar tveksamt” (Durante lincontro i produttori vengono informati che ... Trame e DWK
vogliono partecipare ed interverranno la prossima volta, mentre la SLM e ancora in dubbio). Enligt
kommissionen kan SLM:s tveksamhet naturligtvis inte tolkas som ett avbrott i dess deltagande i
Italien-klubben.

En sadan tolkning kan dock inte uppfylla tribunalens krav, eftersom kommissionen, i detta skede, dnnu
inte kan styrka att SLM vid den tidpunkten deltog i Italien-klubben. Tviartom tyder ITC:s ovanndmnda
pastdende pa att SLM i mars 1997 &nnu inte hade gett sitt samtycke till att ansluta sig till
Italien-klubben.

SLM:s deltagande i Italien-klubben framgar dock klart av vad som rapporterades fran motet den
15 april 1997, vid vilket en foretradare for SLM deltog och vid vilket det fordes en “diskussion om
Redaellis forséljning till ett visst antal kunder och erbjudanden till kunder fran SLM och CB, kunder
och forsdljningskvoter”, en "detaljerad Oversikt over den forsdljning som ... SLM ... haft” och en
"diskussion om en tilldelning av kvoter (med angivande av en konkret procentsats) till samma foretag”
(bilaga 3 till det angripna beslutet).
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Pa samma sitt framgar det av det som rapporterades i det angripna beslutet fran Italien-klubbens méte
den 30 september 1997, i nédrvaro av en foretradare for SLM, att “faststidllandet av forsdljningskvoter,
minimipriser och kriterier for att faststilla dessa kvoter” ndmndes. Motet den 22 december 1997,
avseende vilket det inte har angetts huruvida SLM nérvarade, avsag liknade uppgifter rorande SLM,
liksom motena den 11 januari 1998, den 29 januari 1998, den 1 februari 1998, den 5 mars 1998, den
12 april 1998, den 19 april 1998, den 21 juni 1998, den 3 september 1998, den 27 september 1998, den
15 november 1998, den 29 november 1998, den 14 december 1998, den 20 januari 1999, den
6 februari 1999, den 24 februari 1999, den 11 mars 1999, den 30 mars 1999, den 18 maj 1999, den
15 juni 1999, den 30 juni 1999, den 16 juli 1999, den 7 september 1999, den 5 oktober 1999, den
19 oktober 1999, den 29 november 1999, den 4 december 1999, den 14 december 1999 och den
18 januari 2000, denna gang i rapporterad nérvaro av SLM.

Andra moéten som dérefter holls fram till motet den 16 september 2002 i Milano (Italien) dgde rum i
ndrvaro av en foretradare for SLM och avsdg diskussioner om bland annat kvoterna eller priserna.

Den omstidndigheten att det, vid en obestamd tidpunkt ar 1998, i en tabell som Tréfileurope innehade
hanvisades till tilldelningen av kunder ar 1998 med omnédmnande av SLM, men utan att det hénvisades
till de uppgifter som ror detta foretag, sasom det i vederborlig ordning har redogjorts for i bilaga 3 till
det angripna beslutet, kan i det sammanhanget inte paverka den slutsats som gar att dra av samtliga
ovanndmnda uppgifter, namligen att kommissionen, pa ett enligt tribunalen tillrackligt dvertygande
satt, styrkte att SLM fran och med den 15 april 1997 deltog i diskussioner i Italien-klubben vars syfte
var klart konkurrensbegriansande.

Den omsténdigheten att den person som ansvarade for kontroller inte lade fram fakturor rérande SLM
fore ar 2000, liksom innehallet i den forklaring som Redaelli avgav i sin ansokan om formanlig
behandling, av vilken det framgar att SLM inte deltog i Italien-klubben fran boérjan av klubbens
verksambhet, racker inte heller for att ifragasétta ovanndmnda slutsats.

Vidare ska det i forbigdende papekas, saisom SLM har gjort gillande, att kommissionen slog fast att
detta foretag deltog i Europa-klubben endast med avseende pa perioden den 11 september 2000—
19 september 2002 (skal 865 i det angripna beslutet och punkt 131 ovan) och att kommissionen slog
fast att SLM forst fran och med den 29 november 1999 visste eller borde ha vetat att det, genom att
delta i Italien-klubben, deltog i ett mer o6vergripande system, som omfattade olika nivder och vars
syfte var att stabilisera SSA-marknaden pa paneuropeisk niva for att undvika en prisnedgang (skil 650
i det angripna beslutet och punkt 129 ovan). Det ror sig namligen hir om uppgifter som gor det
mojligt att beskriva den specifika karaktiren pa SLM:s deltagande i Overtrddelsen, vilket inte ar
identiskt med de andra foretagens deltagande, vilka — som till exempel Redaelli eller Tréfileurope —
deltog under lidngre tid eller i storre omfattning i de olika komponenterna av den enda 6vertradelsen.

— Slutsats

Av det ovan anforda foljer att SLM:s deltagande i Italien-klubben, i stéllet for den 10 februari 1997, kan
anses styrkt forst frain och med den 15 april 1997, och deltagandet ar darefter dven styrkt fram
till september 2002.

Foljaktligen ska det angripna beslutet ogiltigforklaras pd den punkten och en period pa tva manader,
fran den 10 februari till den 14 april 1997, ska minska varaktigheten av den oOvertrddelse som SLM
holls ansvarigt for. Denna period saknar betydelse for den period som beaktades i Ori Martins fall,
eftersom det foretaget holls ansvarigt for den Overtrddelse som SLM begick forst fran och med den
1 januari 1999.
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Vad betriffar SLM, ska det dven erinras om foljande:

— Kommissionen slog fast att detta foretag deltog i Europa-klubben endast med avseende pa perioden
den 11 september 2000—19 september 2002 (skél 865 i det angripna beslutet och punkt 131 ovan).

— Fran och med den 29 november 1999 visste eller borde SLM ha vetat att det, genom att delta i
Italien-klubben, deltog i ett mer 6vergripande system, som omfattade olika nivaer och vars syfte
var att stabilisera SSA-marknaden pa paneuropeisk niva for att undvika en prisnedgang (skal 650 i
det angripna beslutet och punkt 129 ovan).

Dessa omstandigheter ska éven beaktas vid berdkningen av det botesbelopp som SLM alagts, eftersom
det framgéar att kommissionen inte gjorde nagon atskillnad mellan de olika formerna for SLM:s
deltagande i kartellen: endast inom Italien-klubben fran april 1997 till slutet av november 1999,
dérefter pa paneuropeisk niva fran december 1999 till september 2002.

Konsekvenserna av det ovan anforda for faststdllandet av botesbeloppet kommer att bedomas nedan,
inom ramen for utovandet av tribunalens obegransade behorighet.

d) Den andel av forséljningsvirdet som faststélls som tillagg

Parternas argument

SLM och Ori Martin har aberopat samma argument som dem som anforts i friga om bedomningen av
overtrddelsens allvar vad betraffar dlaggandet av det tillaggsbelopp som foreskrivs i punkt 25 i 2006 ars
riktlinjer. Det finns inte nagot kriterium som gor det mojligt att forsta valet att hoja botesbeloppet med
19 procent av SLM:s forséljningsvarde. Detta val ska underkdnnas, sdrskilt med hansyn till SLM:s
inskrankta roll. En forsvarande omstidndighet som dr knuten till enbart den avskrickande verkan
skulle i allménhet vara oskilig och kan likstéllas med en andra sanktion for samma handling. Vidare
strider det mot principen om likabehandling att faststélla en identisk procentsats for samtliga foretag
som beslutet ar riktat till, med undantag av Fundia, Socitrel, Fapricela och Proderac, oberoende av
deras inblandning och deras egen roll.

Kommissionen har bestritt dessa argument. I forevarande fall anpassade den endast grundbeloppet for
boterna med hansyn till den horisontella karaktiren pa den kartell som skulle beivras och saledes dess
sarskilda allvar, oberoende av storleken pa den rittsstridiga fordel som erhallits. Négra dubbla
sanktioner tillimpades inte.

Tribunalens bedomning
I punkt 25 i 2006 ars riktlinjer anges foljande:

"[K]lommissionen [ska], oavsett varaktigheten av foretagets Overtridelse, hoja grundbeloppet med ett
belopp pa mellan 15 och 25 % av forsdljningsvérdet ... for att avskracka foretagen fran att 6ver huvud
taget delta i horisontella avtal om faststillande av priser, uppdelning av marknaden och
produktionsbegransningar. Kommissionen kan lagga till ett sddant belopp dven vid andra typer av
overtradelser. Nar kommissionen faststiller hur stor andel av forsdljningsvirdet som skall beaktas i ett
enskilt drende tar den hinsyn till en rad faktorer, sérskilt de som anges i punkt 22 [i 2006 ars
riktlinjer].”

I forevarande fall framgar det av det angripna beslutet att kommissionen, efter att ha erinrat om

innehallet i ovanndmnda bestammelse i skdl 957, i skdl 962 slog fast att "[m]ed beaktande av
omstdndigheterna i det aktuella fallet och i synnerhet de faktorer som diskuterats i avsnitt 19.1.3
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[rorande Overtrddelsens allvar], ska slutsatsen dras att ett tilliggsbelopp pa 16 procent av
forsaljningsvardet for Fundia, 18 procent for Socitrel, Fapricela och Proderac och 19 procent for alla
de andra foretagen [ddribland SLM] ar lampligt”.

Tribunalen konstaterar att den overtrddelse som SLM deltog i kdnnetecknas av horisontella avtal om
faststillande av priser, uppdelning av marknaden och produktionsbegransningar, vilka &r de mest
skadliga for konkurrensen inom unionen. Kommissionen har angett att i ett sddant fall ska den, for att
avskricka foretagen fran att bega nya overtrddelser, hoja grundbeloppet med ett belopp pa mellan 15
och 25 procent av forsdljningsvirdet, vilket den gjorde i forevarande fall genom att faststilla detta
belopp till 19 procent vad betréffar SLM.

Ett sddant resonemang, vilket det har redogjorts for pa forhand, kan inte anses vara oskéligt eller
likstdllas med en andra sanktion, eftersom det endast aterger de omstandigheter som kommissionen
avser att beakta ndr den faststiller botesbeloppet. Kommissionen har i det avseendet inte overskridit
de grianser som foreskrivs i de konkurrensregler som giller foretag och som faststdlls i
artikel 101 FEUF och i artikel 23 i forordning nr 1/2003 om tillimpning av dessa konkurrensregler,
genom att ange att den, vid faststillandet av grundbeloppet for boterna, anser att det i boterna bor
inga ett sirskilt belopp som inte dr beroende av 6vertradelsens varaktighet och som har till syfte att
avskriacka foretagen fran att bega nya Overtriadelser.

Precis som vid beddmningen av 6vertradelsens allvar for att faststdlla grundbeloppet for boterna, avser
de omstdndigheter som kommissionen beaktade i detta skede av sin analys overtrddelsen i allménhet.
Det &r forst i ett senare skede som kommissionen ska justera grundbeloppet for att ta hénsyn till
eventuella formildrande omstdndigheter, daribland den inskrédnkta roll som sokandena har gjort
géllande.

D& SLM inte har lagt fram nagon uppgift som kan kullkasta kommissionens resonemang angiende
overtradelsens art, de berdrda foretagens sammanlagda marknadsandel, overtrddelsens geografiska
omfattning och huruvida overtriddelsen genomforts, vilka utgéor de olika omstédndigheter som
beaktades i det avseendet i det angripna beslutet, ska det saledes anses att kommissionen inte kan
kritiseras for att den anser att det i grundbeloppet for boterna bor inga ett sarskilt belopp som inte ar
beroende av dvertradelsens varaktighet.

Aven om kommissionen inte har gett nagon sirskild motivering vad betriffar den andel av
forsaljningsviardet som anvindes for att faststilla tillaggsbeloppet, ricker i det avseendet enbart
hanvisningen till analysen av de faktorer som anvindes for att bedoma allvaret. Slutsatserna vad géller
provningen av motiveringen av den andel som beaktades for att faststilla forsdljningsvérdet i syfte att
bedoma overtradelsens allvar giller &ven nér det ar fraga om att bedoma den motivering som getts for
att motivera den andel som beaktats for att faststilla tillaggsbeloppet i avskridckande syfte (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, REU,
EU:C:2013:513, punkt 124).

Av det ovan anforda foljer att tribunalen inte kan godta sokandenas anmaérkningar vad betréffar den
omstdndigheten att kommissionen beaktar ett tillaiggsbelopp nér den faststéller grundbeloppet for
boterna enligt 2006 ars riktlinjer.

4. De omstindigheter som ska beaktas for att justera grundbeloppet

Med hénvisning till de omstindigheter som beaktas for att justera grundbeloppet for boterna, ska
tribunalen prova foljande anmairkningar: dels de argument avseende de formildrande
omstiandigheterna som har aberopats av SLM och av Ori Martin, dels de argument avseende
beviljandet av formanlig behandling som har aberopats av SLM.
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a) De formildrande omsténdigheterna

Parternas argument

SLM och Ori Martin har hédvdat att kommissionen gjorde en oriktig bedémning nir den inte ansag att
det i SLM:s fall forelag nagra formildrande omstindigheter i den mening som avses i punkt 29 i
2006 ars riktlinjer. I det avseendet har SLM aberopat att dess marknadsandelar i Europa och i Italien
var sma (3 procent respektive 10 procent), att foretaget deltog i 6vertréddelsen i ett sent skede och i en
begransad omfattning och att det erkdnde en stor del av de patalade omstindigheterna nagra dagar
efter inspektionen. SLM har alltid betraktats som en "outsider” av de 6vriga deltagarna i 6vertradelsen
pa grund av dess aggressiva affirsmetoder. Vidare deltog inte SLM vid de flesta hemliga moten och
foretaget redovisade betydande forluster pa grund av sitt beteende och de repressalier som det
medforde fran de foretag som deltog i Overtrdadelsen sedan ar 1995. Ori Martin har havdat att
kommissionen inte beaktade att SLM deltog i overtrddelsen forst i ett senare skede och i begrdnsad
omfattning.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalens bedomning
I punkt 29 i 2006 ars riktlinjer anges foljande:

"Grundbeloppet kan séinkas om kommissionen konstaterar att det finns formildrande omstiandigheter,
till exempel foljande:

— Det berorda foretaget kan visa att det upphorde med Overtradelsen omedelbart efter
kommissionens forsta atgarder. Detta giller dock inte hemliga avtal eller atgérder (sérskilt
karteller).

— Det berorda foretaget kan visa att 6vertradelsen har begatts av oaktsamhet.

— Det berorda foretaget kan visa att dess deltagande i Overtrddelsen har varit mycket begrénsat,
eftersom foretaget under den tid da det var ... bundet av de otillatna avtalen i realiteten undvek att
tillimpa dem genom att bete sig pa ett konkurrensinriktat sitt pa marknaden. Att ett foretag har
deltagit i en Overtrddelse under en kortare period dn de andra foretagen betraktas inte som nagon
formildrande omsténdighet, eftersom kommissionen redan tagit hansyn till detta nar den faststallt
grundbeloppet.

— Foretaget samarbetar med kommissionen i en omfattning som gar utover tillimpningsomradet for
tillkdnnagivandet om befrielse frin eller nedsdttning av boter i kartellirenden, samt fOretagets
lagstadgade skyldighet att samarbeta.

— Foretagets konkurrensbegransande beteende har godkédnts eller uppmuntrats av de offentliga
myndigheterna eller lagstiftningen.”

I forevarande fall har SLM aberopat tre typer av argument for att hévda att kommissionen borde ha
beaktat en eller flera formildrande omstidndigheter vid faststdllandet av botesbeloppet. Det ror sig, for
det forsta, om den omsténdigheten att foretagets marknadsandelar i Europa och i Italien var sma, for
det andra, om dess samarbete med kommissionen och, for det tredje, om dess obetydliga roll inom
kartellen vad géller bade varaktigheten av dess deltagande och innehallet i detta. Sistndmnda argument
har &ven aberopats av Ori Martin.
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Vad betriffar argumentet om SLM:s obetydliga marknadsandelar vad betraffar de olika europeiska
stater som paverkades av overtridelsen (uppskattade till mindre dn 3 procent) och Italien (uppskattad
till mindre an 10 procent), papekar tribunalen att den omsténdigheten att ett sddant argument inte
uttryckligen uppréknas bland de formildrande omstindigheter som kan komma att beaktas for att
faststilla botesbeloppet inte rdcker for att utesluta att det eventuellt dr relevant. I punkt 29 i
riktlinjerna anges endast, upplysningsvis och inte uttommande, vissa formildrande omstandigheter
som kan komma att beaktas, vilket framgar av uttrycket "till exempel foljande” som anvinds déri (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2011, Aragonesas Industrias y
Energia/kommissionen, T-348/08, REU, EU:T:2011:621, punkterna 279 och 280).

I forevarande fall kan dock inte kommissionen kritiseras for att den inte beaktade SLM:s sma
marknadsandelar for att bevilja en nedséttning av botesbeloppet pa grund av formildrande
omstiandigheter.

Metodiskt sett ska det forst framhallas att kommissionen beaktade SLM:s relativa betydelse inom
SSA-sektorn vid faststdllandet av botesbeloppet, eftersom den anvinde foretagets forsdljningsvarde
som den aktuella overtradelsen avsag som utgangspunkt for sin berdkning.

Nivan pa de marknadsandelar som SLM har angett &r inte heller i sig obetydlig. Denna niva ska dven
jamforas med nivan pa de marknadsandelar som innehades av samtliga deltagare i Overtrddelsen,
vilken motsvarade ungefar 80 procent av forsiljningen av SSA inom EES, med Italien som det land
med den hogsta SSA-konsumtionen, och efterfragestrukturen, vilken var mycket varierande och
bestod av ett mycket litet antal stora kunder (skdlen 98-102 i det angripna beslutet och
punkterna 14—16 ovan).

Vidare ska det konstateras att SLM inte har aberopat nagra uppgifter som kan styrka pa vilket satt
nivin pa dess marknadsandelar i Europa eller i Italien, i sig, motiverar en nedséttning av
grundbeloppet for boterna pa grund av formildrande omstandigheter.

Eftersom det inte har anforts nagra argument med den innebdrden, kan kommissionen inte kritiseras
for att den inte fragade sig huruvida SLM:s sm& marknadsandelar kunde motivera att den sarskilt
beaktade dessa, sidsom en formildrande omsténdighet, vid faststdllandet av botesbeloppet.

Tribunalen kan saledes inte godta argumentet att det var nodvéndigt att beakta att SLM:s
marknadsandelar var sma, sasom en formildrande omstidndighet som kommissionen borde ha
konstaterat forelag enligt punkt 29 i 2006 érs riktlinjer.

Vad betriffar argumentet om samarbetet med kommissionen, har SLM erinrat om att foretaget
erkidnde att det deltagit i ett stort antal av de patalade omstdndigheterna nagra dagar efter
inspektionen, vilket kommissionen inte har bestritt.

Det ska erinras om att kommissionen, sasom har angetts i det angripna beslutet, anser att det
forhallandet att de faktiska omstidndigheterna inte har bestritts inte i sig rdcker for att motivera en
nedsdttning av botesbeloppet pa grund av formildrande omstindigheter. Kommissionen pépekade
apropa att den inte langre dr bunden av sin tidigare praxis i det avseendet och att den nedséttning for
att foretaget inte har bestritt de faktiska omstindigheterna som foreskrevs i kommissionens
meddelande om befrielse fran eller nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4)
senare Overgavs (skdl 1009 i det angripna beslutet).

Tribunalen konstaterar att SLM:s erkdnnande av en del av de faktiska omstédndigheter som lades
foretaget till last i vilket fall som helst inte dr sadant att det underldttar kommissionens arbete att
faststélla overtradelsen. Den aktuella delen motsvarar ndmligen perioden 1999-2002, avseende vilken
kommissionen redan forfogade over flera informationskdllor och ett mycket stort antal bevis, vilka
beslagtogs bland annat vid de inspektioner som genomfordes i september 2002. SLM:s erkdnnande av
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de aktuella faktiska omstdandigheterna har saledes inte haft nagon inverkan pa konstaterandet av
overtradelsen i forhallande till SLM eller i forhallande till andra foretag som var inblandade i
overtradelsen.

Tribunalen kan séledes inte godta argumentet att det var nodvéndigt att beakta SLM:s erkdnnande av
en del av de faktiska omstdndigheter som lades foretaget till last, sasom att en formildrande
omsténdighet som kommissionen borde ha konstaterat forelag enligt punkt 29 i 2006 ars riktlinjer.

Det framgar av handlingarna i malet att de uppgifter som SLM o6versdnde till kommissionen i sin
skrivelse av den 25 oktober 2002 eller darefter i sitt svar pd meddelandet om invdndningar inte har
haft nagon inverkan pa konstaterandet av overtradelsen. Uppgifterna om Europa-klubbens utvidgning
under perioden september 2000—september 2002 kommer huvudsakligen fran andra kallor.

Vad betriffar argumentet om SLM:s obetydliga roll i 6vertradelsen, bade vad giller dess varaktighet
och dess innehall, ska det genast papekas att den begridnsade varaktigheten av SLM:s deltagande i
overtrddelsen redan har beaktats vid faststillandet av grundbeloppet for boterna, vilket tar hdansyn till
varaktigheten av varje foretags deltagande i overtrddelsen.

1 2006 ars riktlinjer har kommissionen slagit fast att den omstandigheten ”[a]tt ett foretag har deltagit i
en Overtrddelse under en kortare period én de andra foretagen betraktas inte som nagon formildrande
omsténdighet, eftersom kommissionen redan tagit hdnsyn till detta nér den faststéllt grundbeloppet”.

Aven om det inte kan uteslutas att en betydande skillnad vad giller varaktigheten av de olika berérda
foretagens deltagande i vissa fall kan beaktas som en formildrande omsténdighet, ér sa inte fallet har. I
forevarande fall deltog namligen SLM i Italien-klubben under flera ar och det skedde med full
kinnedom om omstdndigheterna. Detta deltagande ar tillrackligt betydande i sin varaktighet for att
visa att det inte alls var nodvéandigt for kommissionen att beakta varaktigheten av SLM:s deltagande i
overtrddelsen som en formildrande omsténdighet.

Vad betriffar det pastatt begransade innehallet i SLM:s deltagande i Gvertrdadelsen och den inverkan
som detta borde ha pa faststdllandet av det botesbelopp som detta foretag har élagts, dr parterna
oeniga om vilken betydelse som ska tillmétas de uppgifter som har lagts fram i det avseendet.

Det framgar av punkt 29 i 2006 ars riktlinjer att kommissionen, for att konstatera att det finns en
sadan formildrande omsténdighet, i princip ska be det berorda foretaget att "visa att dess deltagande i
overtrddelsen har varit mycket begrinsat, eftersom foretaget under den tid da det var ... bundet av de
otillatna avtalen i realiteten undvek att tillimpa dem genom att bete sig pa ett konkurrensinriktat sétt
pa marknaden”.

Tidigare ansdg kommissionen att ett foretag som haft en "uteslutande passiv eller efterfoljande roll i
genomforandet av oOvertrddelsen” kunde beviljas en nedséttning av grundbeloppet pa grund av
formildrande omstandigheter (se punkt B.3 i 1998 ars riktlinjer).

Enligt SLM uppfyller dess deltagande i kartellen dessa definitioner. I forevarande fall har detta foretag
dberopat sina aggressiva affirsmetoder, de forluster som dess beteende orsakade till foljd av
repressalierna, den omstdndigheten att andra foretag som deltog i Overtradelsen inte uppfattade
foretaget, atminstone fram till ar 2000, som en medlem i kartellen och den omstidndigheten att SLM
inte hade deltagit vid de flesta hemliga moétena.

Kommissionen anser att foretagets deltagande inte uppfyller ovanndmnda definitioner.
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Kommissionen angav saledes foljande i skdl 990 i det angripna beslutet, i samband med prévningen av
argumenten avseende den “obetydliga och/eller passiva rollen”:

"SLM har fortlépande och regelbundet deltagit i och bidragit till forfaranden for faststéllande av kvoter,
tilldelning av kunder och faststdllande av priser samt utbyte av kdnsliga affirsuppgifter vid mer an
100 moten i Italien-klubben under aren 1997-2002 ... I motsats till vad SLM har hédvdat, bekréftar
dessutom ITC och Tréfileurope, liksom CB, att SLM har deltagit i kartellen ... SLM:s roll i kartellen
kan saledes varken betecknas som mycket begrdnsad eller uteslutande passiv och obetydlig.”

En provning av de olika bevis som kommissionen &beropade, i synnerhet de uppgifter som anges i
bilaga 3 till det angripna beslutet vad betraffar motet den 15 april 1997, vilket dgde rum i nérvaro av
en foretradare for SLM och vars innehdll ITC och Tréfileurope refererade till, visar att SLM
uppfattades som en aktor inom kartellen langt fore ar 2000.

Vidare framgar det, sdsom dven foljer av det angripna beslutet, att SLM deltog vid ett stort antal
hemliga moten, vilket ar tillrackligt for att anse att dess deltagande inte kan betecknas som
uteslutande passivt och obetydligt eller som mycket begrinsat.

Kommissionen har dessutom angett i skdlen 1015-1022 i det angripna beslutet, vid prévningen av
argumenten rorande “undvikandet av en tillimpning/mycket begransad roll”, att SLM, precis som
andra foretag, hade hiavdat att det inte hade genomfort de hemliga avtalen eller stort kartellen genom
att bete sig pa ett konkurrensinriktat sitt pa marknaden. Till stod for detta pastaende har det uppgetts
att SLM ingav flera fakturor och att det 6kade sin omsattning.

Som svar papekade kommissionen féljande:

— ”majoriteten av den bevisning som har ingetts bestar huvudsakligen av uppgifter som endast
vitsordas av det foretag som ingett dessa” (skédl 1018 i det angripna beslutet),

— 7[i] vilket fall som helst bevisar punktvist fusk i fraga om faststillda priser och/eller tilldelade
kunder inte i sig att en deltagare inte har genomfort de hemliga avtalen. Interna konflikter,
rivalitet och fusk dr utmirkande for alla karteller, i synnerhet de som har pagatt under lang tid ...
Den omsténdigheten att ett foretag inte har iakttagit vissa avtal betyder saledes inte att foretaget
inte har tillaimpat nagot hemligt avtal och att det har betett sig pa ett helt konkurrensinriktat sétt pa
marknaden” (skdl 1018 i det angripna beslutet), och

— 7tillampningen av de hemliga avtalen sdkerstilldes genom ett kontrollsystem ... och de mycket
frekventa kartellmotena mellan konkurrenter under vilka konfidentiella uppgifter regelbundet
utbyttes, vilket gjorde det mojligt for deltagarna att jamfora sina siffror och komma 6verens om
och/eller revidera kvoter, priser och tilldelningen av kunder. Det ar utrett att ... SLM ..., i likhet
med alla andra foretag som detta beslut &r riktat till, deltog regelbundet i moten under vilka man
diskuterade och kontrollerade priserna, kvoterna och kunderna ... Vidare, vad betriffar ... SLM ...,
hénvisas det till kontrollen av [dess] forséljning som utfordes av [en] extern revisor ...” (skal 1019 i
det angripna beslutet).

Sammanfattningsvis anser kommissionen att ”"det star klart att ingen av deltagarna har visat att den i
realiteten har undvikit att tillimpa de otillaitna avtalen genom att bete sig pa ett konkurrensinriktat
siatt pa marknaden eller att den i varje fall tydligt och i betydande omfattning har asidosatt
skyldigheterna att genomfora kartellen sa till den grad att kartellens sjdlva funktion har storts” och att
”[f]oljaktligen kan det inte anses foreligga nagon formildrande omstdndighet pa grundval av
undvikandet av en tillimpning eller en mycket begrinsad roll” (skil 1022).
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Det ska dock papekas att dven om det faktiskt framgér av handlingarna i malet att SLM deltog
regelbundet i hemliga moten och att foretaget omfattades av en kontrollmekanism, dr det av betydelse
att ta reda pda om SLM, efter dessa moten och trots kontrollmekanismen, betedde sig pa ett
konkurrensinriktat sdtt pd marknaden eller ej, saisom det har hdavdat. Kommissionens resonemang &r
saledes inte overtygande ndr den underkdnner SLM:s argument med motiveringen att det framgar av
handlingarna i malet att detta foretag deltog i overtradelsen.

Det argument som avser bristen pa "bekriftelse” av de uppgifter som SLM ldmnade kan inte heller
ricka for att helt underkdnna vdrdet av dessa uppgifter. Om kommissionen hyste minsta tvivel om
dktheten eller sanningshalten i de uppgifter som kan utldsas av de fakturor som 6verldmnades av SLM
eller den pastatt 6kade omsdttningen, hade den mojlighet att begira ytterligare upplysningar fran SLM
eller gora en egen utredning av dessa uppgifter.

Tribunalen konstaterar dock att det framgar av bedomningen av dessa fakturor och av parternas
yttranden i det avseendet vid forhandlingen att dessa fakturor inte var sdrskilt manga till antalet och
avsag endast en mycket kort tidsperiod, ndmligen borjan av november 2001. Det &r séledes inte
relevant att dberopa dessa handlingar for att hdavda att SLM, under den period da foretaget anslot sig
till de otillaitna avtalen, i realiteten hade undvikit att tillimpa avtalen genom att bete sig pa ett
konkurrensinriktat sitt pd marknaden. I forevarande fall dr det séledes befogat av kommissionen att
erinra om att "punktvist fusk” i allménhet inte i sig bevisar att en deltagare inte har genomfort de
hemliga avtalen.

Vidare har SLM inte lagt fram négra som helst bevis for sitt pastdende att foretaget uppfattades som en
“outsider” av de Ovriga deltagarna i overtradelsen pa grund av dess aggressiva affirsmetoder och att
foretaget darfor blev foremal for repressalier fran de ovriga kartelldeltagarnas sida. Sadana pastdenden
kan darfor inte beaktas.

Argumentet om att det var nodvéandigt for kommissionen, med hénsyn till de handlingar som ingavs
under det administrativa forfarandet, att sla fast att SLM:s deltagande i Overtrddelsen var mycket
begransat, i den mening som avses i punkt 29 i 2006 ars riktlinjer, kan saledes inte godtas.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen inte kan godta sokandenas anmarkningar avseende de olika
argument som aberopats for att visa att det fanns formildrande omstédndigheter, i den mening som
avses i punkt 29 i 2006 érs riktlinjer.

b) De forklaringar som avgavs i samband med ansékan om férmanlig behandling

Erinran om det angripna beslutet
Kommissionen har angett féljande i det angripna beslutet:

”(1126)

SLM har begirt nedsdttning av boterna for att det lamnade uppgifter som var komprometterande for
foretaget i sitt svar pa kommissionens forsta begdran om upplysningar, vilket 4r mer langtgaende &n
ett vanligt samarbete. Foretaget har dven hévdat att det inte kunde lamna fler uppgifter pa grund av
att det vid denna tidpunkt inte kunde avgora vilka bevis som kommissionen redan forfogade over och
att dess roll i Overtrddelsen var obetydlig. Slutligen har SLM hévdat att kommissionen anvéinde
foretagets forklaringar for att bekréfta sina egna slutsatser.

(1127)

Kommissionen upprepar att de uppgifter som inges maste tillfora ett betydande merviarde for att
motivera en nedsdttning av boterna enligt meddelandet om formanlig behandling. Att uppgifterna &r
komprometterande for foretaget sjalvt eller den omstdndigheten att kommissionen hanvisar till dessa

ECLILEU:T:2015:513 41



304

305

306

DOM AV DEN 15.7.2015 — MALEN T-389/10 OCH T-419/10 [UTDRAG]
SLM OCH ORI MARTIN MOT KOMMISSIONEN

uppgifter ndr den beskriver kartellen ar saledes inte avgorande. Nar foretaget ansoker om férmanlig
behandling forvintas det dessutom att ldmna alla relevanta uppgifter som det har till kommissionen
och foretaget har storre chans att beviljas en formanlig behandling om det handlar skyndsamt. Den
omsténdigheten att SLM inte kunde ldmna fler uppgifter darfor att det inte kande till vilka bevis som
kommissionen redan forfogade 6ver ar séledes inte relevant.

(1128)

Vad betriffar det betydande merviardet av SLM:s bidrag, begirde foretaget den 30 oktober 2002 en
nedséttning av boterna samtidigt som den besvarade en begéran om upplysningar fran kommissionen.
I sitt svar har SLM bekréftat att det sjalvt deltagit i fyra typer av moten, namligen motena med Esis
[Eurostress Information Service, med site i Disseldorf], motena mellan italienska tillverkare pa
ledningsnivd ~ under  aren = 1999-2002, modtena  mellan  europeiska tillverkare  pa
ledningsniva/affirsavdelningsniva under ar 2001 och mé&tena mellan italienska tillverkare pa séljarniva
under aren 1999-2002. Foretagets beskrivning av dessa moten f6ljde dock redan av befintlig bevisning
och dess forklaringar var vaga.

(1129)

Vad betriffar Europa-klubbens utvidgning, har SLM pa samma sitt forklarat att moten dgde rum under
ar 2001 mellan europeiska och italienska tillverkare for att forhandla om ett status quo for italiensk
export pa den europeiska marknaden. Foretaget har uppgett att det deltog i tre av dessa moten och
det har ingett protokollet fran tvd moten, sérskilt motet den 4 september 2001 (i vilket det hanvisas
till strdvan att bibehalla status quo for italiensk export och att uppnd en prisstabilisering) som
omndmns flera gdnger i meddelandet om invdndningar. Flera uppgifter som harror fran tidigare kéllor
styrker dock att detta mote och andra méten hoélls och hade samma syfte. De uppgifter som SLM har
lamnat tillfor siledes inte nagot betydande mervérde.”

Parternas argument

SLM har gjort géllande att kommissionen gjorde en oriktig bedomning nir den inte beviljade foretaget
en nedsittning av botesbeloppet med anledning av samarbetet under det administrativa forfarandet. I
synnerhet har SLM gjort géllande att det, med hénsyn till sin underordnade roll i 6vertradelsen, inte
kunde veta, ndr det beslutade att samarbeta, vilka uppgifter som kommissionen redan hade tillgang
till, for att kunna bedéoma om de svar som limnades hade ett mervirde eller ej. Det vore befogat av
kommissionen att anféra som invindning mot foretaget att de forhallanden och omstdndigheter som
medgetts saknar mervirde om det kunde visas att detta foretag kidnde till forhallanden och
omstandigheter som pa andra vdgar togs in i akten i drendet av kommissionen. Sa var inte fallet nir
SLM till kommissionen uppgav att det hade férekommit inte mindre &n fyra typer av méten mellan
SSA-tillverkarna, ndmligen inom ramen for Eurostress Information Service (Esis, en yrkesorganisation
for SSA-tillverkare i Europa), mellan europeiska tillverkare, mellan enbart de italienska tillverkarna, pa
ledningsniva eller sdljarniva. SLM angav deltagarna, platserna, varifran kallelserna kom och innehallen i
dessa moten (skdl 1128 i det angripna beslutet). Dessa forklaringar anvdndes i meddelandet om
invindningar for att stodja vissa slutsatser (se punkterna 191 och 242 i meddelandet om invdndningar,
bilaga 3 till ansékan), vilket inte skulle ha kunnat ske om dessa forklaringar saknade varde.

Kommissionen har hévdat att SLM inte fortjanade nagon nedsittning av botesbeloppet, eftersom detta
foretag inte hade lamnat nagra uppgifter som hade ett betydande mervirde. En nedséttning av det

botesbelopp som SLM aélades skulle dessutom vara oldmplig med hénsyn till dess berdknande
beteende och vagheten i de uppgifter som lamnades.

Tribunalens bedomning

I forevarande fall ska det papekas att Bundeskartellamt den 9 januari 2002 6verldimnade handlingar till
kommissionen i vilka det papekades att det foreldg en 6vertradelse av artikel 101 FEUF avseende SSA.
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Redan den 19 juli 2002, det vill séga till och med fore de undersokningar som genomférdes den 19 och
den 20 september 2002, hade kommissionen beviljat DWK villkorlig immunitet som svar pa en
ansokan om detta som ingavs den 18 juni 2002. Efter dessa inspektioner ingav flera foretag
ansokningar om férmanlig behandling av kommissionen i utbyte mot att de samarbetade med
kommissionen, bland annat ITC redan den 21 september 2002, men d&ven Redaelli den
21 oktober 2002 och Nedri den 23 oktober 2002.

I det angripna beslutet angav kommissionen att ITC beviljades en nedsdttning av boterna med
50 procent for att det var det forsta foretaget som uppfyllde kraven i punkt 21 i 2002 ars meddelande
om formanlig behandling. Det papekades sirskilt att ITC hade ldmnat viktiga upplysningar om
Italien-klubben och de paneuropeiska uppgorelserna. Kommissionen angav dven att Nedri beviljades
en nedsittning av boterna med 25 procent for att det var det andra foretaget som uppfyllde
ovanndmnda krav. Andra foretag, som ArcelorMittal Wire France, ArcelorMittal, ArcelorMittal
Fontaine, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Espana, Emesa/Galycas och WDI, beviljades
nedsdttning av boterna med 20 eller 5 procent. De ansokningar som ingavs av Tycsa, Redaelli och
SLM avslogs daremot.

Samtidigt som SLM besvarade den begiran om upplysningar som Overlaimnades i samband med
inspektionen, ingav detta foretag den 25 oktober 2002 en begdran om att fa komma i atnjutande av
2002 ars meddelande om formanlig behandling, vilken registrerades vid kommissionen den
30 oktober 2002. Dérefter ingav SLM, i sitt svar pa meddelandet om invédndningar, annan bevisning till
kommissionen.

Det framgar dock att de uppgifter som SLM ldmnade endast var av relativ nytta for kommissionen,
vilken, till f6ljd av inspektionerna eller tack vare sdrskilt ITC:s samarbete, redan forfogade 6ver manga
uppgifter for att styrka de olika delar av Overtrddelsen i fraga om vilka SLM lade fram uppgifter.
Uppgifterna om Europa-klubbens utvidgning under perioden september 2000-september 2002
kommer huvudsakligen fran andra foretag én SLM eller, om SLM omnidmns, fran ett flertal andra
foretag som ocksd omnidmns, vars bidrag foregick SLM:s bidrag (skdl 265 och foljande skal i det
angripna beslutet).

Det foljer av det ovan anforda att tribunalen inte kan godta SLM:s anmérkningar om att det var
nodvandigt att bevilja foretaget en nedsittning av botesbeloppet for att belona dess samarbete vid
faststéllandet av 6vertradelsen.

5. Beaktande av SLM:s sdrskilda situation

SLM och Ori Martin har flera génger inom ramen for sina resonemang gjort gillande att
kommissionen inte vederborligen beaktade sdrdragen i SLM:s situation. Enligt sokandena borjade
detta foretags deltagande i kartellen inte bara i ett sent skede utan var dven av begrdnsad omfattning,
vilket kommissionen borde ha beaktat, i nagot skede, vid faststillandet av botesbeloppet.
Kommissionen faststéllde dock inte sanktionen individuellt, eftersom den formel som anvéndes for att
faststélla botesbeloppet var densamma som anvéndes for att aldgga de foretag boter som, i likhet med
Redaelli, deltog i samtliga aspekter av 6vertradelsen och under hela dess varaktighet.

I forevarande mal ska tribunalen prova huruvida kommissionen gjorde en korrekt bedomning av
omstindigheterna i detta fall, genom att aldgga SLM ett botesbelopp pa 19,8 miljoner euro fore
tillimpningen av den lagstadgade grinsen pa 10 procent, ett belopp som sirskilt berdknades med
beaktande av SLM:s hela SSA-forsdljning inom EES, den objektiva svarighetsgraden av 6vertradelsen
som sadan, varaktigheten av SLM:s deltagande i Italien-klubben fran och med ett méte vid vilket SLM
inte nédrvarade, och utan att framhalla nagon som helst formildrande omstindighet (se
punkt 134 ovan).
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Sasom framgar av rattspraxis och i enlighet med principen om ritt till ett effektivt domstolsskydd, i
vilken proportionalitetsprincipen och principen om att pafoljder ska vara individuella ingar (se
punkterna 138-142 ovan), ska ndmligen boterna faststéllas med beaktande av uppgifter som avser inte
bara overtradelsen som sadan utan dven det faktiska deltagandet av det foretag som botfills for denna
overtradelse. Kommissionen, eller &tminstone tribunalen, ska séiledes se till att pafdljden faststills
individuellt i forhallande till Overtrddelsen med beaktande av den sdrskilda situation som SLM
befinner sig i inom ramen for den enda Overtrddelse som kommissionen beskrev i det angripna
beslutet.

Det sitt pa vilket SLM deltog i Italien-klubben

Betréffande delaktigheten i Italien-klubben ska, vid bedomningen av den sanktionsatgird SLM ska
alaggas, hansyn tas till tre faktorer, mot bakgrund av det som har angetts ovan avseende de uppgifter
som kommissionen beaktade for att faststélla botesbeloppet.

For det forsta, saisom kommissionen har gjort gillande, har de avtal som ingicks i Italien-klubben en
geografisk riackvidd som stracker sig utanfor Italien. Forutom klubbens italienska aspekt har den dven
mojliggjort for ett visst antal foretag, namligen kidrntruppen bestaende av Redaelli, CB, ITC och Itas
(verksamma i Italien) samt Tréfileurope (verksamt i Italien och 6vriga Europa), men dven SLM, att
samordna de italienska fOretagens exportsatsningar och, i Overensstimmelse dirmed, skapa en
gemensam policy som svar pa de forsok som tillverkare i andra europeiska ldnder gjort (sdésom Tycsa,
Nedri och DWK som ibland ingrep i Italien-klubben) att begrénsa dessa satsningar genom att erbjuda
de italienska tillverkarna exportkvoter i 6vriga delar av Europa.

Det ska emellertid konstateras att under hela den period da SLM endast deltog i denna komponent av
overtrddelsen (fran den 10 februari 1997 till den 10 september 2000 enligt kommissionen), avsag de
diskussioner som férdes i dess nirvaro inte Osterrike, och om de avsidg Tyskland och Frankrike,
gjorde de det vid tidpunkter dd@ SLM inte, eller dnnu inte, silde SSA i dessa stater. Dessa sdrdrag
maste beaktas vid faststillandet av hur stort bétesbelopp SLM ska aldggas.

For det andra, vad betraffar varaktigheten av SLM:s deltagande i Italien-klubben, kan detta deltagande
inte anses ha borjat den 10 februari 1997, vilket kommissionen har slagit fast, utan ska senareldggas till
den 15 april 1997 for att uppfylla de beviskrav som stills for att styrka deltagandet i en Overtréddelse.
Detta ska aven beaktas vid faststillandet av botesbeloppet.

For det tredje, vad betraffar omfattningen av SLM:s deltagande i Italien-klubben, ska det papekas att
kommissionen i det angripna beslutet slog fast att SLM, fran och med den 29 november 1999, visste
eller borde ha vetat att det, genom att delta i Italien-klubben, deltog i ett mer 6vergripande system,
som omfattade olika nivaer och vars syfte var att stabilisera SSA-marknaden pa paneuropeisk niva for
att undvika en prisnedgang (skdl 650 i det angripna beslutet och punkt 129 ovan). Det var séiledes
forst i ett senare skede jamfort med Ovriga foretag som SLM fick kinnedom om den enda 6vertréddelse
som kommissionen har lagt foretaget till last.

Detta sdardrag, vilket omndmndes i det angripna beslutet, ska dven beaktas vid faststdllandet av
botesbeloppet, eftersom det sdrskiljer SLM:s situation fran situationen fér de andra botfillda foretagen
i forevarande mal, som till exempel Redaelli, vilka deltagit i Italien-klubben sedan starten eller hade
kdnnedom om samtliga aspekter av den enda overtradelsen. Det ska dock papekas att SLM:s situation
dven skiljer sig betydligt fran situationen for de tre foretag i fraga om vilka kommissionen beaktade att
de sent fick kinnedom om overtrddelsens paneuropeiska dimension. Socitrel, Proderac och Fapricela,
vilka agerade inom ramen for Spanien-klubben, fick i forevarande fall kinnedom om den samlade
planen forst i maj 2001, och inte som SLM i november 1999. Det ska dven noteras att SLM inte bara
hade kidnnedom om o6vertrddelsens paneuropeiska dimension, utan att foretaget darefter dven deltog
fullt ut i denna.
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Det sitt pa vilket SLM deltog i Europa-klubben och i de andra uppgorelserna

Det har inte bestritts att SLM inte deltog i Sydavtalet, i Spanien-klubben, i samordningen med
avseende pa kunden Addtek eller i Ziirich-klubben som var foregangare till Europa-klubben.

Vad betréffar Europa-klubben ska det erinras om att SLM:s deltagande i denna aspekt av den enda
overtrddelsen fastslogs endast med avseende pa perioden den 11 september 2000—19 september 2002,
vilket motsvarar en period da SLM borjade fa de tillstand som krévdes for att sédlja SSA i vissa stater
som omfattades av Europa-klubben och da det forekom diskussioner med Italien-klubben om
omfattningen av den kvot som de italienska exportoérerna skulle kunna beviljas.

Av det ovan anforda foljer att SLM:s deltagande i Overtrddelsen inte var konstant, utan gradvis
tilltagande. SLM deltog forst endast i Italien-klubben fran april 1997 till slutet av november 1999, det
fick kdnnedom om den paneuropeiska dimensionen av den enda Overtridelsen fran och
med december 1999, och deltog darefter i Spanien-klubben fran september 2000 till september 2002.

Detta konstaterande utgor en omstdndighet som kommissionen borde ha beaktat vid bedomningen av
den sanktion som SLM skulle aldggas.

Det ska dock &ven péapekas att ett sddant konstaterande inte innebar att SLM: deltagande i
overtradelsen dr sd begrdnsat som sokandena har hdvdat. Det framgar namligen av handlingarna i
malet att fran och med ar 2000 kan SLM:s roll inom Italien-klubben, sarskilt vad betraffar de
diskussioner som fordes med Europa-klubben for att faststilla en exportkvot, likstdllas med den roll
som de storsta aktorerna i Italien-klubben, det vill siga Redaelli, Itas, CB, ITC och Tréfileurope, hade.

6. Slutsats

Det framgar foljaktligen av det ovan anforda att den sanktion som SLM, och delvis Ori Martin, alades
ar oproportionerlig, sarskilt i den meningen att den inte &r tillrickligt individuellt faststilld, eftersom
kommissionen inte beaktade vissa sdrdrag i den situation som detta foretag befann sig i nir den éalade
foretaget ett botesbelopp pa 19,8 miljoner euro fore tillimpningen av den lagstadgade grénsen pa
10 procent.

Den sanktion som kommissionen alade tar i synnerhet inte hinsyn till det faktum att SLM deltog i den
enda Overtradelsen forst sent omsider och i gradvis tilltagande omfattning, genom att till att bérja med
huvudsakligen begréinsa sig till de uppgorelser som ingicks inom Italien-klubben vad betriffar den
italienska marknaden. I forevarande fall ankom det pa kommissionen att vid berdkningen av
botesbeloppet beakta att det saknades godkdnnanden for att SLM skulle kunna bedriva forséljning i
vissa medlemsstater fore ett visst datum och att det saknades uppgifter for att anse att SLM kunde
vara inblandat i kartellen dven innan det deltog i Italien-klubbens moten.

Artikel 2.16 i det angripna beslutet ska saledes ogiltigforklaras i den del sokandena éldggs en sanktion
som &r oproportionerlig.

Tribunalen kommer nedan att med stod av sin obegridnsade behorighet, saisom den ombetts att gora,
prova konsekvenserna av det ovan anforda.

Det saknas foljaktligen anledning att prova parternas argument avseende asidoséttande av principen

om likabehandling eller asidosdttande av vissa bestimmelser i 2006 ars riktlinjer, vilka, i férevarande
fall, inte paverkar eller &ndrar bedomningen ovan.
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D — Det osedvanligt langa administrativa forfarandet

1. Parternas argument

SLM har gjort géllande att det administrativa forfarandet pagick under alltfor lang tid. I forevarande fall
pagick det administrativa forfarandet under mer &n atta ar och det gick sex ar mellan inspektionerna,
vilka genomfordes den 19 september 2002, och meddelandet om invdndningar, vilket skickades den
30 september 2008. Kommissionen kdnde dock redan ar 2002 till ett mycket stort antal faktiska
omstdndigheter som den sedan léat ligga till grund for det angripna beslutet, och flera foretag var
snabba med att samarbeta. I SLM:s fall avslutades forfarandet sent pa grund av det stora antalet
tjanstemdn som efter varandra handlade drendet, vilket &dr skalet till att SLM har yrkat att tribunalen
ska forplikta kommissionen att ge foretaget en forteckning som anger antalet tjdnstemédn som
handlade drendet under aren 2002-2010. Efter mer &n tio ar ar det svart for SLM att ta stéllning till
de faktiska omstdndigheter som har lagts foretaget till last, ofta indirekt, pa grundval av handlingar
som ér handskrivna av andra. Dessutom tog det kommissionen sex ar att besluta huruvida den skulle
bifalla eller avsla foretagets ansokan om férmanlig behandling, vilken ingavs den 30 oktober 2002 och
avslogs den 19 september 2008, vilket dventyrade SLM:s ritt att i god tid utarbeta en forsvarsstrategi
som pa basta sdtt kan tillvarata dess intressen. P& grund av administrativa forseningar var SLM
forhindrat att utarbeta ett lampligt forsvar vad betraffar de forsta aren av deltagande i kartellen som
slogs fast i forhallande till foretaget (aren 1997 och 1998).

Kommissionen har bestritt dessa argument. Vad betriffar yrkandet om en atgéard for bevisupptagning,
har kommissionen sérskilt noterat att det, med hénsyn till forfarandets komplexitet, dr irrelevant att
kénna till antalet tjdnstemdn som i foljd ansvarade for handldggningen av drendet.

2. Tribunalens bedomning

Inledningsvis ska det papekas att SLM har erkédnt att det deltog i overtradelsen fran och med ar 1999.
Denna omstdndighet ska beaktas vid bedomningen av effekterna av ett eventuellt asidosdttande av
principen om en rimlig tidsfrist.

lakttagandet av en rimlig tidsfrist i handldggningen av administrativa forfaranden som ror
konkurrenspolitik dr en allmén unionsrittslig princip som sékerstills av unionsdomstolarna (se dom
av den 19 december 2012, Heineken Nederland och Heineken/kommissionen, C-452/11 P,
EU:C:2012:829, punkt 97 och dir angiven réttspraxis).

Principen om en rimlig tidsfrist i ett administrativt forfarande bekraftas i artikel 41.1 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna dédr det foreskrivs att "var och en har rétt att fa sina angeldgenheter
behandlade opartiskt, réttvist och inom skalig tid av unionens institutioner [och] organ” (dom av den
5 juni 2012, Imperial Chemical Industries/kommissionen, T-214/06, REU, EU:T:2012:275, punkt 284).

For att bedoma huruvida forfarandet tog rimlig tid i ansprak ska hdnsyn tas till de sarskilda
omstdndigheterna i varje drende och i synnerhet sadana faktorer som sammanhanget, parternas
upptridande under forfarandet, &drendets betydelse for de olika berorda foretagen samt dess
komplexitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 april 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl./kommissionen, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, REG, EU:T:1999:80, punkt 126) och eventuellt de upplysningar eller skil som
kommissionen kan komma att ldmna vad betriffar de utredningsatgirder som vidtagits under det
administrativa forfarandet.

Domstolen har slagit fast att det administrativa forfarandet kan féranleda en provning av tva perioder i

foljd, som var och en svarar mot en egen intern logik. Den forsta perioden, som omfattar tiden fram till
meddelandet om invdndningar, borjar l6pa den dag da kommissionen, vid utdvandet av den behorighet
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som den har fatt av unionslagstiftaren, vidtar atgiarder som innebdr anklagelser om att en overtrddelse
skett och som ska gora det mojligt for kommissionen att ta stéllning till det fortsatta forfarandet. Den
andra perioden omfattar tiden fran meddelandet om invandningar till antagandet av det slutliga
beslutet. Denna period ska gora det mojligt for kommissionen att slutgiltigt ta stéllning till den
patalade overtrddelsen (dom av den 21 september 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/kommissionen, C-105/04 P, REG, EU:C:2006:592, punkt 38).

Det framgar av rattspraxis att ett asidosédttande av principen om en rimlig tidsfrist kan fa tva typer av
konsekvenser.

For det forsta, ndr asidosdttandet av principen om en rimlig tidsfrist har inverkat pa forfarandets
utgang, kan ett sadant asidosittande leda till att det angripna beslutet ogiltigforklaras (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 september 2006, Technische Unie/kommissionen, C-113/04 P,
REG, EU:C:2006:593, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

Vad avser tillimpningen av konkurrensreglerna kan den omstidndigheten att en rimlig tidsfrist
overskridits endast utgora grund for ogiltigforklaring av beslut i vilka en Overtridelse konstateras,
under forutsittning att det faststillts att dsidosdttandet av denna princip ar till men for de berorda
foretagens ritt till forsvar. Bortsett fran detta specifika fall saknar underlatenheten att fatta beslut
inom en rimlig tidsfrist betydelse for giltigheten av det administrativa forfarandet enligt férordning
nr 1/2003 (se dom av den 16 december 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Technische Unie/kommissionen, T-5/00 och T-6/00,
REG, EU:T:2003:342, punkt 74 och dir angiven rattspraxis, vilken efter overklagande faststilldes pa
den punkten genom dom Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/kommissionen, punkt 337 ovan, EU:C:2006:592, punkterna 42 och 43).

Att iakttagandet av ritten till forsvar utgér en grundliggande princip har understrukits vid flera
tillfillen i domstolens praxis (dom av den 9 november 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/kommissionen, 322/81, REG, EU:C:1983:313, punkt 7). Eftersom det ar av
storsta vikt att ndmnda ratt iakttas i saddana forfaranden som det forevarande ar det viktigt att
forhindra att rdtten ohjélpligt kan dventyras pa grund av att ett utredningsskede blir alltfor utdraget
och att denna tidsldngd kan utgora hinder for att skaffa fram bevis for att vederldgga ett pastiende om
att det har forekommit sadana beteenden som kan medfora ansvar for de berérda foretagen. Av detta
skél ska provningen av huruvida utovandet av ritten till forsvar eventuellt har hindrats inte inskrankas
till sjialva det skede under vilket denna rétt far full verkan, det vill sdga det administrativa forfarandets
andra skede. Bedomningen av orsaken till att ritten till forsvar eventuellt blir mindre effektiv ska
omfatta hela forfarandet och avse hela dess sammanlagda varaktighet (dom Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/kommissionen, punkt 337 ovan,
EU:C:2006:592, punkt 50).

For det andra, nér dsidosdttandet av en rimlig tidsfrist inte har inverkat pa forfarandets utgéng, kan ett
sadant asidosiattande medfora att tribunalen, inom ramen for utévandet av sin obegrinsade behorighet,
pa lampligt sdtt avhjilper det asidosiattande som foljer av att en rimlig tidsfrist Gverskridits i det
administrativa forfarandet genom att eventuellt sétta ned det élagda botesbeloppet (se, for ett liknande
resonemang, dom  Technische Unie/kommissionen, punkt 339 ovan, EU:C:2006:593,
punkterna 202-204, och dom av den 16 juni 2011, Heineken Nederland och Heineken/kommissionen,
T-240/07, REU, EU:T:2011:284, punkterna 429 och 434, vilken efter 6verklagande faststilldes genom
dom Heineken Nederland och Heineken/kommissionen, punkt 334 ovan, EU:C:2012:829, punkt 100).

Det framgar av det ovan anforda att for att ett langvarigt administrativt forfarande ska kunna utgora ett

asidosdttande av principen om en rimlig tidsfrist, maste langden pa detta forfarande kvalificeras som
alltfor utdraget.
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I forevarande fall genomgick det administrativa forfarandet fyra pa varandra foljande skeden, det forsta
skedet fore meddelandet om invandningar och de tre f6ljande skedena efter nimnda meddelande.

Det forsta skedet borjade den 9 januari 2002, med att Bundeskartellamt 6versénde de handlingar som
omnamnts i punkt 23 ovan, och avslutades den 30 september 2008 genom antagandet av meddelandet
om invdndningar.

Det andra skedet inleddes dérefter (se punkterna 33—39 ovan) och avslutades genom antagandet av det
ursprungliga beslutet den 30 juni 2010.

Efter vdckandet av talan genom en forsta omgang ansOkningar (som det har erinrats om i
punkt 10 ovan), antog kommissionen den 30 september 2010 ett forsta &éndringsbeslut (se
punkt 4 ovan) for att rétta till flera felaktigheter som den hade konstaterat i det ursprungliga beslutet,
varigenom det administrativa férfarandets tredje skede avslutades.

Den 4 april 2011 avslutades slutligen det administrativa forfarandets fjarde skede, genom att
kommissionen antog det andra dndringsbeslutet, genom vilket den beviljade en nedséttning av det
botesbelopp som ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine och ArcelorMittal
Wire France, & ena sidan, och SLM och Ori Martin, & andra sidan, hade alagts (se punkt 6 ovan).

Det ska genast péapekas att den aktuella grunden endast avser de tva forsta skedena av det
administrativa forfarandet.

Som en dtgird for processledning som foreskrivs i artikel 64 i rattegangsreglerna av den 2 maj 1991,
stillde tribunalen den 17 december 2013 en skriftlig fraga till kommissionen for att fa en detaljerad
beskrivning av de dtgiarder som den hade vidtagit efter inspektionerna, vilka dgde rum den 19 och den
20 september 2002, och fram till antagandet av det ursprungliga beslutet.

Kommissionen efterkom denna begiran genom en handling som inkom till kansliet den
28 februari 2014.

Tribunalens kansli 6versinde en kopia av kommissionens svar till sokandena.

I sitt svar redogjorde kommissionen, pa ett detaljerat och overtygande sitt, for de atgdrder som den
hade vidtagit under hela det administrativa forfarandet och skilen till att forfarandet varade under
aren 2002-2010.

Det finns flera faktorer som forklarar langden pa det administrativa forfarandet i férevarande fall.

I det avseendet ska det sérskilt tas hénsyn till kartellens varaktighet (mer dn 18 ar), dess sarskilt
vidstrackta geografiska omfattning (kartellen avsdg majoriteten av medlemsstater), kartellens
organisation pa geografisk niva och tidsmassigt (de olika klubbarna), antalet moten som hélls inom
ramen for de olika klubbarna (fler 4n 500), antalet berorda foretag (17), antalet ansékningar om
formanlig behandling och den sirskilt omfattande volymen p& de handlingar som ingavs i det
sammanhanget eller erholls vid inspektioner och som var avfattade pa olika sprak, vilka kommissionen
var tvungen att undersoka, de olika skrivelser med begdran om kompletterande upplysningar som
kommissionen var tvungen att skicka till de olika berérda bolagen allteftersom synen pa kartellen
andrades, antalet foretag som meddelandet om invéndningar var riktat till (fler d&n 40), antalet
handldggningssprak (8) och de olika yrkandena avseende betalningsforméga (14).

Vidare ska det dven papekas att SLM inte har visat pa vilket sitt dess ratt till forsvar dsidosattes pa
grund av forfarandets lingd. De uppgifter som har ldmnats i det avseendet saknar relevans. SLM:s
pastaende att det var forhindrat att utarbeta ett lampligt forsvar vad betriffar de forsta éren av
deltagande i kartellen som slogs fast i forhéllande till foretaget (aren 1997 och 1998) beror enbart pa
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foretaget sjilvt, eftersom det redan under hosten ar 2002 underrittades om den utredning som
kommissionen gjorde av den kartell som foretaget anklagades for att ha deltagit i. Vad betriffar
drojsmélet med att besvara SLM:s ans6kan om formanlig behandling, borde den tid som det tog for
kommissionen att svara foretaget ha foranlett detta att vidta forsiktighetsatgarder och bygga upp sin
forsvarsstrategi sa snart som mojligt efter det att utredningen inleddes under hdsten ar 2002. Vad
betriffar den pastadda svarigheten for SLM att ta stéllning till de faktiska omstdndigheter som har
lagts foretaget till last pa grund av den tid som forflutit, ror det sig om en omstdndighet som, i
motsats till vad SLM har hdvdat, borde ha foranlett foretaget att handla skyndsamt och inte vénta till
dess att bevisen och personerna skingras.

Pa grundval av de uppgifter som kommissionen har tillhandahallit, vilka visar drendets sirskilda
komplexitet, drar siledes tribunalen slutsatsen att forfarandet, trots dess lingd, inte kan kvalificeras
som alltfor utdraget. Kommissionen &sidosatte foljaktligen inte en rimlig tidsfrist, och talan kan darfor
inte bifallas savitt avser denna grund.

E — Moderbolagets ansvar for overtridelsen

Ori Martin har gjort géllande att kommissionen felaktigt holl det solidariskt ansvarigt for en del av
overtrddelsen, ett ansvar som — enligt vad som anges i skidlen 862-875 i det angripna beslutet —
framgar av den presumtion om ett avgorande inflytande som foljer av att foretaget innehade néstan
hela aktiekapitalet i SLM under perioden den 1 januari 1999-19 september 2002 (se punkt 132 ovan).

1. Parternas argument

Ori Martin har for det forsta gjort gillande att kommissionen, genom att sla fast att de uppgifter som
anfordes for att motbevisa presumtionen om ett faktiskt utdévande av ett avgorande inflytande saknade
relevans, omvandlade en motbevisbar presumtion till en presumtion som inte kan motbevisas. Detta
strider mot artikel 101 FEUF, principen om personligt ansvar, principen om att pafdljder ska vara
individuella och principen om begrinsat ansvar som giller inom bolagsritten. For att motbevisa
presumtionen ska det inte krdvas bevis for att det dr omdojligt for moderbolaget att utova ett
avgorande inflytande over sitt dotterbolag, utan endast bevis for att ett sadant inflytande inte har
utovats.

I forevarande fall ricker inte den omstédndigheten att Ori Martin, i egenskap av aktiedgare, hade ett
intresse och en funktion i forhallande till SLM for att skydda sina ekonomiska intressen (skal 874 i
det angripna beslutet) for att hélla foretaget ansvarigt for SLM:s rattsstridiga beteende. Ett sadant
intresse utgor endast en normal f6ljd av att inneha en del av aktiekapitalet i ett bolag, utan att det for
ovrigt nodvandigtvis ror sig om hela eller ens merparten av aktiekapitalet. I princip kan inte en person
héllas ansvarig for en Gvertradelse som personen i fraga inte har begitt, eller i varje fall kan personen
inte hallas ansvarig for denna Overtrddelse utan att detta uttryckligen och pa forhand foreskrivs i en
bestimmelse. Kommissionen borde ha styrkt att Ori Martin avsag att genom sitt eget beteende bidra
till att uppnd de gemensamma mal som samtliga deltagare efterstravade, och att foretaget hade
kinnedom om de konkreta beteenden som planerades eller genomfordes av andra foretag i samma
syfte eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett att godta den risk som detta
innebar.

For det andra har Ori Martin hévdat att de uppgifter som anfordes for att motbevisa presumtionen é&r
relevanta i forevarande fall. Ori Martin har alltid agerat som holdingbolag och dess aktieinnehav i SLM
var endast av ekonomisk art. Ori Martin har aldrig direkt bedrivit nagon verksamhet inom
SSA-sektorn. Foretaget ar darfor inte inblandat i SLM:s réttsstridiga beteenden. Ori Martin kénde inte
till och kunde inte ha ként till SLM:s konkurrensbegransande beteenden. I synnerhet har Ori Martin
aldrig blandat sig i SLM:s strategiska val och investeringsbeslut. Det har varken néagon operativ
organisation eller nagra anstillda. De tre ledamoterna i bolagets styrelse har inte ndgon kinnedom om
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stalsektorn. Att det inte forekom négon inblandning i SLM:s angeldgenheter fran Ori Martins sida
styrks av protokollen fran motena i bolagsstyrelsen och bolagsstimman. Det var endast da och d& som
SLM vinde sig till Ori Martin-koncernen for kop av valstrad (2 procent av inkdpen under
perioden 1995-2001). Vidare har Ori Martin dven gjort gillande att det inte forekom nagot
"informationsfléde” mellan detta foretag och SLM. Den fysiska person som var inblandad i kartellen for
SLM:s rakning agerade dessutom pa eget initiativ och helt sjdlvstandigt. Personen har aldrig haft nagon
som helst uppgift inom Ori Martin.

For det tredje har Ori Martin gjort géllande att kommissionen inte i det angripna beslutet forklarade
varfor det faktum att SLM inte hade nigon redovisningsskyldighet gentemot Ori Martin inte utgjorde
en omstindighet som kunde visa sjélvstindigheten i dess beteende. Med hénsyn till de uppgifter som
lamnades under det administrativa forfarandet, borde kommissionen ha slagit fast att Ori Martin inte
kunde hallas ansvarigt for SLM:s beteende, eftersom det inte hade nagot som helst inflytande 6ver
dotterbolaget. Denna bevisning bedomdes eller underkéndes i forevarande fall utan att det gjordes
nagon helhetsbedomning, eller rent av avvisades i sa allménna ordalag att det inte gar att forsta
skalen dartill.

Kommissionen har bestritt dessa argument. Ingen av de uppgifter som Ori Martin har anfort gor det
mojligt att motbevisa presumtionen om utévande av ett avgorande inflytande. Vad betréffar profilen pa
Ori Martins styrelseledamoter och innehallet i protokollen fran bolagsstyrelsen och bolagsstimman i
Ori Martin, har kommissionen gjort géllande att eftersom dessa uppgifter inte aberopades i svaret pa
meddelandet om invdndningar, utan enbart i ansoékan, kan Ori Martin inte dberopa dessa for att
ifrdgasitta den beddmning som gjordes i det angripna beslutet.

2. Tribunalens bedomning

Det framgar av handlingarna i malet att Ori Martin innehade 100 procent av aktiekapitalet i sitt
dotterbolag SLM under perioden den 1 januari 1999-31 oktober 2001. Det framgar &ven av
handlingarna i malet att Ori Martin direkt dgde 98 procent av detta dotterbolag och indirekt
2 procent genom Ori Martin Lux SA under perioden den 1 november 2001-19 september 2002
(skél 867 i det angripna beslutet).

Vidare framgar det av det angripna beslutet att kommissionen slog fast att Ori Martin hade utévat ett
avgorande inflytande 6ver SLM under perioden den 1 januari 1999-19 september 2002 pa grundval av
att SLM helt eller nédstan helt dgdes av Ori Martin under denna period (skdl 868 i det angripna
beslutet).

Den relation som forenar moderbolaget Ori Martin och dess dotterbolag SLM har visserligen inte
bestritts i forevarande mal, men sa &r inte fallet med den konsekvens som kommissionen anser foljer
dédrav. Ori Martin har ndmligen yrkat att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den del foretaget
déri har hallits ansvarigt for SLM:s rittsstridiga beteende under ovanndmnda period. Ett sadant ansvar
ar felaktigt av foljande skal.

I principiellt hdnseende har Ori Martin gjort gillande att kommissionen missuppfattade arten och
rackvidden av presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgérande inflytande, vilken har faststéllts i
rattspraxis, genom att sla fast att forekomsten av moderbolagets nistan exklusiva &dgarband till
dotterbolaget riacker for att inte behova visa att ett sadant inflytande faktiskt har utdvats.
Kommissionen kan inte noéja sig med enbart stillningen som aktiedgare for att hélla moderbolaget
ansvarigt for dotterbolagets beteende. Kommissionen borde ha styrkt att Ori Martin, pa ett eller annat
sdtt, dven var ansvarigt for att det avsag att genom sitt eget beteende bidra till 6vertradelsen eller for
att det inte kunde vara ovetande om denna.
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Ori Martin har i det avseendet aberopat att det skedde dels ett dsidosdttande av artikel 101 FEUF,
principen om personligt ansvar och principen om att paféljder ska vara individuella, enligt vilka en
person inte kan hallas ansvarig for en handling som vederborande inte har begatt, dels ett
asidosédttande av principerna om juridiska personer och om begransat ansvar som erkdnns inom
unionen enligt bolagsritten, vilka syftar till att ansvaret ska ldggas pa det bolag som gjort sig skyldigt
till den handling som ligger till grund for ansvaret och inte pa den koncern som bolaget ingar i.

I praktiskt hdnseende har Ori Martin hiavdat att kommissionen inte gjorde en korrekt bedomning av de
olika bevis som &beropades under det administrativa forfarandet, vilka, om de hade bedomts i
vederborlig ordning, skulle ha visat att foretaget inte kunde utdva nagot avgorande inflytande over
SLM:s beteende. Dessa bevis forstarks for ovrigt av de kompletterande argument som har anforts vid
tribunalen i det avseendet.

I det sammanhanget har Ori Martin gjort géillande att kommissionen gjorde en felaktig bedémning av
de faktiska omstdndigheterna i forevarande fall och att den asidosatte motiveringsskyldigheten,
principen om likabehandling och principen om god forvaltningssed.

a) Presumtionen om ett faktiskt utovande av ett avgorande inflytande

Genom att hdvda att det, for att styrka att det foreligger ett foretag i den mening som avses i
unionsratten, kravs att kommissionen visar att moderbolaget faktiskt utovar ett sidant avgorande
inflytande som Ori Martin skulle kunna ha pa grund av dess stora aktieinnehav i dotterbolaget och att
det skulle rdacka att Ori Martin bevisar att ett sadant inflytande inte har utévats for att motbevisa
presumtionen, utan att det dr nodvindigt att visa att det var omdgjligt for foretaget att utova ett sadant
inflytande (se punkt 359 ovan), har Ori Martin misstagit sig i fraga om arten och riackvidden av den
presumtion som har faststallts i réittspraxis i ett sddant fall.

Enligt fast rdttspraxis omfattar begreppet foretag varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet,
oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras. Domstolen har hérvid preciserat dels
att begreppet foretag i detta sammanhang ska forstds som en ekonomisk enhet, &ven om enheten i
juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer, dels att nar en sadan ekonomisk enhet
har overtratt konkurrensreglerna ska den, enligt principen om personligt ansvar, ansvara for
overtradelsen (se dom av den 10 september 2009, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P, REU,
EU:C:2009:536, punkterna 54—56 och dir angiven rittspraxis, dom av den 29 september 2011, EIf
Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, REU, EU:C:2011:620, punkt 53 och dir angiven rittspraxis, och
dom av den 11 juli 2013, kommissionen/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, REU,
EU:C:2013:514, punkterna 36 och 37 och dér angiven réttspraxis).

Nar det giller fragan under vilka omstandigheter en juridisk person som inte har begatt overtradelsen
anda kan bli foremal for sanktioner foljer det dven av fast rattspraxis att ett dotterbolags beteende kan
tillskrivas moderbolaget, sérskilt d& dotterbolaget, trots att det &ér en fristdende juridisk person, inte
sjalvstandigt bestaimmer sitt beteende pa marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner som det
far av moderbolaget, sérskilt med hansyn till de ekonomiska, organisatoriska och juridiska band som
binder samman dessa tva juridiska enheter (dom Akzo Nobel m.fl./kommissionen, punkt 372 ovan,
EU:C:2009:536, punkt 58, dom EIf Aquitaine/kommissionen, punkt 372 ovan, EU:C:2011:620,
punkt 54, och dom kommissionen/Stichting Administratiekantoor Portielje och Gosselin Group,
punkt 372 ovan, EU:C:2013:514, punkt 38).

I en sadan situation, da moderbolaget och dotterbolaget ingar i samma ekonomiska enhet och saledes
utgor ett och samma foretag i den mening som avses i artikel 101 FEUF, kan kommissionen rikta ett
beslut om aldggande av boter till moderbolaget utan att det behover styrkas att moderbolaget
personligen har deltagit i overtriddelsen (dom Akzo Nobel m.fl./kommissionen, punkt 372 ovan,
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EU:C:2009:536, punkt 59, dom Elf Aquitaine/kommissionen, punkt 372 ovan, EU:C:2011:620, punkt 55,
och dom kommissionen/Stichting Administratiekantoor Portielje och Gosselin Group, punkt 372 ovan,
EU:C:2013:514, punkt 39).

Domstolen har i detta hianseende papekat att i det sdrskilda fall da ett moderbolag innehar hela eller
nastan hela aktiekapitalet i ett dotterbolag som har begatt en Overtrddelse av unionens
konkurrensregler, foreligger det en presumtion, som kan motbevisas, om att moderbolaget faktiskt
utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolaget (nedan kallad presumtionen om ett faktiskt utévande
av ett avgorande inflytande) (dom Akzo Nobel m.fl./kommissionen, punkt 372 ovan, EU:C:2009:536,
punkt 60, dom EIf Aquitaine/kommissionen, punkt 372 ovan, EU:C:2011:620, punkt 56, och dom
kommissionen/Stichting Administratiekantoor Portielje och Gosselin Group, punkt 372 ovan,
EU:C:2013:514, punkt 40).

Under dessa omstdndigheter ar det tillrackligt att kommissionen visar att moderbolaget innehade hela
eller néastan hela aktiekapitalet i ett dotterbolag for att presumera att moderbolaget faktiskt utévade ett
avgorande inflytande pa dotterbolagets affirspolicy. Kommissionen kan da hélla moderbolaget
solidariskt ansvarigt for betalningen av de boter som dotterbolaget élagts, savida inte moderbolaget, pa
vilket det ankommer att bryta presumtionen, kan bevisa att dotterbolaget agerar sjilvstindigt pa
marknaden (dom Akzo Nobel m.fl./kommissionen, punkt 372 ovan, EU:C:2009:536, punkt 61, dom EIf
Aquitaine/kommissionen, punkt 372 ovan, EU:C:2011:620, punkt 57, och dom kommissionen/Stichting
Administratiekantoor Portielje och Gosselin Group, punkt 372 ovan, EU:C:2013:514, punkt 41).

Presumtionen om ett faktiskt utovande av ett avgorande inflytande syftar bland annat till att
uppritthalla jamvikten mellan betydelsen av dels syftet att tygla beteenden som star i strid med
konkurrensreglerna, sarskilt artikel 101 FEUF, och forhindra att de upprepas, dels kraven enligt vissa
allménna principer i unionsrétten, sdisom bland annat principerna om oskuldspresumtion och ansvar
for eget handlande, réttssidkerhetsprincipen samt principen om ritten till forsvar, inbegripet principen
om parternas likstélldhet i processen. Det dr bland annat av detta skédl som den kan motbevisas (dom
Elf Aquitaine/kommissionen, punkt 372 ovan, EU:C:2011:620, punkt 59).

Det ska dessutom erinras om att denna presumtion bygger pa ett konstaterande att, forutom i rena
undantagsfall, ett foretag som innehar hela kapitalet i ett dotterbolag kan, med hénsyn till enbart detta
kapitalinnehav, utova ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende, samt vidare att svaret pa
fragan huruvida detta inflytande faktiskt utovas vanligtvis bést kan sokas i kretsen av foretag pa vilka
presumtionen tillimpas (dom EIf Aquitaine/kommissionen, punkt 372 ovan, EU:C:2011:620,
punkt 60).

Om en berord part under dessa omstandigheter skulle kunna bryta nidmnda presumtion genom att
endast framfora ostyrkta pastdenden skulle presumtionen i stort sett forlora sin avsedda verkan (dom
Elf Aquitaine/kommissionen, punkt 372 ovan, EU:C:2011:620, punkt 61).

Det framgar dven av réttspraxis att en presumtion, d&ven om den &r svar att motbevisa, dr godtagbar sa
lange som den star i proportion till det legitima mal som efterstrivas, det finns en mojlighet att lagga
fram motbevis och ritten till forsvar ar sidkerstilld (se dom EIf Aquitaine/kommissionen,
punkt 372 ovan, EU:C:2011:620, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar dven av réttspraxis att samtliga relevanta omstindigheter som ror de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska banden mellan dotterbolaget och dess moderbolag ska beaktas i syfte att
faststilla om ett dotterbolag bestimmer sitt marknadsbeteende sjélvstandigt. Dessa kan variera fran ett
fall till ett annat och det kan dérfor inte ges ndgon uttommande upprékning (dom Akzo Nobel
m.fl./kommissionen, punkt 372 ovan, EU:C:2009:536, punkt 74, dom Elf Aquitaine/kommissionen,
punkt 372 ovan, EU:C:2011:620, punkt 58, och dom kommissionen/Stichting Administratiekantoor
Portielje och Gosselin Group, punkt 372 ovan, EU:C:2013:514, punkt 60).
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Som pépekats ovan, i det sdrskilda fall dd — sasom i forevarande fall — ett moderbolag innehar hela
eller niastan hela aktiekapitalet i ett dotterbolag som anses ha begétt en Gvertridelse av unionens
konkurrensregler, foreligger det foljaktligen en presumtion, som kan motbevisas, om att moderbolaget
faktiskt utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolaget.

I motsats till vad Ori Martin har gjort gillande (se punkt 360 ovan), nir moderbolag och dotterbolag
utgdr ett och samma foretag i den mening som avses i artikel 101 FEUF, ar det foljaktligen inte
nodvindigtvis anstiftan till overtrddelsen i relationen mellan moderbolaget och dotterbolaget, eller, i
dn mindre grad, den omstindigheten att moderbolaget har varit delaktigt i dotterbolagets
overtradelser, som medfor att kommissionen kan rikta ett beslut om aldggande av boter till
moderbolaget, utan den omsténdigheten att de bada bolagen utgor ett enda foretag i den mening som
avses i artikel 101 FEUF (dom EIlf Aquitaine/kommissionen, punkt 372 ovan, EU:C:2011:620, punkt 88,
se dven punkt 374 ovan).

For att tillimpa presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgorande inflytande i ett visst fall, ar
kommissionen inte heller skyldig att framldgga ytterligare indicier utover de bevis som visar att
presumtionen ska tillimpas (se dom EIf Aquitaine/kommissionen, punkt 372 ovan, EU:C:2011:620,
punkt 80 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av ovanndmnda rittspraxis konstaterar tribunalen att kommissionen gjorde en riktig
beddomning nir den &beropade presumtionen om ett faktiskt utovande av ett avgorande inflytande
med hénsyn till det faktum att Ori Martin innehade hela eller néstan hela aktiekapitalet i SLM under
perioden den 1 januari 1999-19 september 2002, utan att det var nodvéandigt att den aberopade andra
omstdndigheter i det avseendet.

Vidare ska det papekas att ndmnda presumtion, med hdnsyn till att den &dr av sadan art att den kan
motbevisas, inte automatiskt medfér att moderbolaget, som innehar hela aktiekapitalet i sitt
dotterbolag, ska hallas ansvarigt. Det skulle strida mot principen om personligt ansvar, en princip pa
vilken unionens konkurrensritt vilar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2011,
General Quimica m.fl./kommissionen, C-90/09 P, REU, EU:C:2011:21, punkterna 51 och 52).

Vidare kan inte heller Ori Martin med framgang hédvda att principen om att pafoljder ska vara
individuella asidosattes i forevarande fall. Enligt denna princip, vilken giller i varje administrativt
forfarande som kan leda till sanktioner enligt unionens konkurrensbestimmelser, kan ett foretag
endast alaggas sanktioner for garningar som ar hanforliga till just detta foretag. Principen maste dock
tillimpas i Overensstimmelse med begreppet foretag. Sasom péapekats ovan i punkt 383 dr det
namligen varken anstiftan till overtrddelsen i relationen mellan moderbolaget och dotterbolaget, eller,
i 4n mindre grad, den omstindigheten att moderbolaget har varit delaktigt i dotterbolagets
overtrddelser, som medfor att kommissionen kan rikta ett beslut om &ldggande av béter till
moderbolaget, utan den omsténdigheten att de bada bolagen utgor ett enda foretag i den mening som
avses i artikel 101 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2011, General
Technic-Otis m.fl./kommissionen, T-141/07, T-142/07, T-145/07 och T-146/07, REU, EU:T:2011:363,
punkt 70 och féljande punkter, vilken faststilldes efter 6verklagande).

Tribunalen kan inte heller godta Ori Martins argument att kommissionen asidosatte principen om
begriansat ansvar som foljer av bolagsritten inom unionen, genom att den holl foretaget solidariskt
ansvarigt. Det begransade ansvaret for bolag syftar namligen huvudsakligen till att uppstélla en 6vre
grians for bolagens ekonomiska ansvar, och inte till att hindra att ett foretag som har begatt en
overtrdadelse av konkurrensritten aldggs sanktioner genom de juridiska enheter som det bestar av, och
narmare bestimt det bolag som har begatt Overtrddelsen och dess moderbolag, sarskilt om
moderbolaget innehar nédstan hela aktiekapitalet i dotterbolaget och det inte kan motbevisa
presumtionen om att det faktiskt utovar ett avgorande inflytande dver dotterbolaget.

De anmirkningar som Ori Martin har anfort i det avseendet kan foljaktligen inte godtas.
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Eftersom Ori Martin i forevarande fall innehade hela eller nastan hela aktiekapitalet i SLM, ankommer
det pa detta foretag, for att motbevisa presumtionen om ett faktiskt utovande av ett avgorande
inflytande, att bevisa att dotterbolaget agerade sjalvstindigt pa marknaden. Tribunalen ska saledes
prova huruvida de uppgifter som Ori Martin har anfort till stod for detta kan motbevisa denna
presumtion.

b) Den bevisning som aberopats for att motbevisa presumtionen

Enligt rétten till ett effektivt domstolsskydd som stadgas sdrskilt i stadgan om de grundliggande
rattigheterna, vilken enligt artikel 6.1 forsta stycket FEUF ska ha samma réttsliga virde som fordragen,
aligger det tribunalen att se till att de olika uppgifter som en person som alagts en sanktion aberopar
for att motbevisa presumtionen om ett faktiskt utovande av ett avgorande inflytande provas i
vederborlig ordning.

Som svar pd kommissionens papekande att Ori Martin, eftersom uppgifterna om profilen pa dess
styrelseledamoter och innehéllet i protokollen fran bolagsstyrelsen och bolagsstimman i Ori Martin
inte aberopades i svaret pa meddelandet om invindningar, utan enbart i ansokan, inte kan aberopa
dessa uppgifter for att ifrdgasitta det ansvar for overtrddelsen som foretaget alades i det angripna
beslutet (se punkt 363 ovan), erinrar tribunalen om att det finns ingen bestimmelse i unionsritten
som &aldgger mottagaren av meddelandet om invindningar att bestrida olika réttsliga eller faktiska
omsténdigheter i detta meddelande under det administrativa forfarandet, vid dventyr att inte senare
kunna bestrida dessa i domstolsforfarandet (dom av den 1 juli 2010, Knauf Gips/kommissionen,
C-407/08 P, REU, EU:C:2010:389, punkt 89).

Det faktum att ett foretag uttryckligen eller underforstatt vitsordar vissa faktiska och rittsliga
omstdndigheter under det administrativa forfarandet vid kommissionen kan visserligen utgora
kompletterande bevisning vid bedomningen av om en talan vid domstol dr vdlgrundad. Detta kan
dock inte begridnsa sjilva utovandet av den rétt att vicka talan vid tribunalen som en fysisk eller
juridisk person har enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF (dom Knauf Gips/kommissionen,
punkt 392 ovan, EU:C:2010:389, punkt 90).

Det dr mot den bakgrunden som tribunalen ska prova de olika uppgifter som Ori Martin har aberopat
for att motbevisa presumtionen om ett faktiskt utovande av ett avgorande inflytande.

For det forsta har Ori Martin gjort gillande att det alltid har agerat som ett holdingbolag och att dess
aktieinnehav i SLM endast var av ekonomisk art. Detta ricker dock inte for att motbevisa den
presumtion som uppstatt pa grund av att foretaget innehade hela eller néstan hela aktiekapitalet i
SLM.

Ett holdingbolag i en koncern som samordnar bland annat de ekonomiska investeringarna inom
koncernen samlar dgandet i olika bolag och har till uppgift att sikerstilla en enhetlig forvaltning (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 8 oktober 2008, Schunk och Schunk
Kohlenstoff-Technik/kommissionen, T-69/04, REG, EU:T:2008:415, punkt 63, dom av den
13 juli 2011, Shell Petroleum m.fl./kommissionen, T-38/07, REU, EU:T:2011:355, punkt 70, och dom
av den 29 juni 2012, E.ON Ruhrgas och E.ON/kommissionen, T-360/09, REU, EU:T:2012:332,
punkt 283).

For det forsta framgar det i forevarande fall av ett utdrag ur Luxemburgs handels- och bolagsregister
och av bolagets stiftelseurkund, vilka ingavs av Ori Martin till stod for dess pastdenden, att detta
foretag ar ett aktiebolag bildat enligt luxemburgsk rédtt som bildades den 4 december 1998 och vars
aktiekapital uppgar till 44 miljoner euro, vilket &ar ett betydande belopp. (I Luxemburg ska
aktiekapitalet i ett aktiebolag uppga till minst 31 000 euro). Detta kapital motsvarar virdet pa den
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apportegendom som de tre aktiedgarna tillskot vid bolagets bildande, nédmligen vérdepapper
motsvarande 90 procent av aktiekapitalet i Ori Martin SpA och 100 procent av aktiekapitalet i Finoger
SpA (de tva bolag som dger SLM).

Aven om det antas att Ori Martin varken har ndgon operativ organisation eller ndgra anstillda, sisom
foretaget sjdlvt har hidvdat — det hade dock ett representationskontor i Lugano (Schweiz) (se bilaga 6,
sidan 674) — dr det likval inte fraga om ett "spokforetag” eller ett skalbolag, utan om ett bolag som &r
avsett att ha en exakt funktion inom bolagskoncernen Ori Martin i egenskap av finansiellt holdingbolag
bildat enligt luxemburgsk ritt.

Vidare framgar det av artikel 2 i bolagets stiftelseurkund att Ori Martin har foljande
verksamhetsforemal: "Bolaget har till foremal for sin verksamhet att teckna aktier, forvarva andelar,
handha finansiering och ekonomiska intressen, oavsett form, i alla slags luxemburgska och utlandska
bolag, holdingbolag, konsortier eller féretagsgrupperingar, samt att forvalta de medel som star till dess
forfogande, kontrollera, forvalta och utveckla sina innehav.”

Ori Martin aberopade denna bestimmelse i bolagsordningen i sitt svar pa meddelandet om
invindningar och i sin ansokan for att hdavda att det endast &r ett "bolag som enbart forvaltar
finansiella innehav”. Tribunalen konstaterar dock att dess verksamhetsféremal innefattar savil att
forvarva andelar som att forvalta de medel som star till forfogande, men &dven att "kontrollera, forvalta
och utveckla sina innehav”. Det framgar av denna bestdmmelse att ett innehav av Ori Martin i ett bolag
inte utgor ett passivt innehav, som kénnetecknas av att aktiedgaren har tappat intresset. Tvartom &r Ori
Martin enligt bolagsordningen skyldigt att kontrollera, forvalta och utveckla sina innehav, vilket
forutsdtter en aktiv, och inte passiv, atgard vad betréffar uppfoljningen av dessa innehav.

Vidare har Ori Martin gjort gillande att det framgar av profilen pa dess tre styrelseledamoter att
utndmningen av dessa skedde med utgangspunkt i en rent finansiell férvaltning av bolaget, utan att
det foreskrevs nagon mojlighet att ingripa i forvaltningen av dotterbolagen. Dessa styrelseledamoter
kdnde heller inte till stalssektorn, vilket skulle ha kunnat gora det mojligt for dem att ingripa pa ett
effektivt satt. En bedémning av protokollen fran bolagsstyrelsens moten och protokollen fran
bolagsstimman bekriftar detta.

Det framgéir dock av besluten vid Ori Martins konstituerande bolagsstimma (bilaga 4 till ansokan,
sidan 608) att antalet styrelseledamoter faststélldes till tre och att det inledningsvis rérde sig om "[A],
styrelseledamot i bolag, bosatt [i] Italien, [E], filosofie kandidat i foretagsekonomi, bosatt [i
Luxemburg], [L], privatanstdlld, bosatt [i Luxemburg]”. [E.] skulle komma att utndmnas till
styrelseordforande den 21 december 1998.

Enligt utdraget ur det luxemburgska handels- och bolagsregistret (bilaga 1 till ansokan) bestod bolagets
styrelseledamoter den 3 augusti 2010 av [N.], bosatt i Luxemburg, [W.], bosatt i Luxemburg och [A.],
likasa styrelseordférande, bosatt i Italien.

Det framgar saledes att [A.] enligt bolagsordningen presenterades som en styrelseledamot i bolag, vilket
gor att det kan anses att han hade erforderlig kompetens for att férvalta bolaget med hénsyn sarskilt till
dess verksamhetsféremal.

Det framgar dven vid en beddmning av protokollen fran Ori Martins styrelser att styrelsen vid flera
tillfallen gav [A.] full befogenhet att foretrdda bolaget eller godkidnde beslut som fattades av denna
styrelseledamot. Som exempel framgéir det av protokollet fran styrelsemotet den 15 september 1999
att styrelsen gav [A.] full befogenhet att "foretrdda bolaget vid undertecknandet av protokollen fran
dotterbolagens samtliga bolagsstimmor som halls under ar 1999” (bilaga 6 till ansokan, sidan 661).
Likasa framgér det av protokollet frin styrelsemotet den 3 maj 2000 att styrelsen gav [A.] full
befogenhet att "foretrdda bolaget vid ordinarie och extra bolagstimmor i foljande bolag: ... SLM ...”
(bilaga 6 till ansokan, sidan 670).
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En bedomning av protokollen fran Ori Martins bolagsstimmor gor det dven mojligt att papeka att i
styrelsens forvaltningsberittelse vid den bolagsstimma som i enlighet med bolagsordningen holls den
6 juni 2002 omndmns, under rubriken ”viktiga héndelser som intréffat under rékenskapsaret”, det
forhallandet att "bolaget har fortsatt omorganisationen av sina dotterbolag per verksamhetsomrade”
(bilaga 6 till ansokan, sidan 692).

Denna bevisning gor att det kan anses att atminstone [A.], vilken fattade de viktiga besluten om Ori
Martins verksamhet, flera ganger uttryckligen fick i uppdrag att folja verksamheten i bolagets olika
dotterbolag. Det framgar dven att Ori Martin vidtog éatgiarder inom koncernen for att omorganisera
denna, vilket med nédvandighet forutsétter kinnedom om verksamheten, i motsats till vad bolaget har
latit forsta.

For det andra har Ori Martin gjort gillande att det inte férekom ndgot “informationsflode” mellan
detta foretag och SLM och att foretaget inte kénde eller kunde ha ként till SLM:s rattsstridiga
beteende.

Vad betriffar sistndmnda fraga har det redan angetts att en sdidan omsténdighet inte krévs for att hélla
moderbolaget ansvarigt for Overtrdadelsen. Uppgiften om att det inte forekom nagot
"informationsflode”, vilken hade framforts redan i svaret pd meddelandet om invéndningar, &ér inte
detaljerad. En sadan uppgift saknar emellertid betydelse, eftersom det framgar av det ovan anforda att
[A.] kunde kontrollera SLM pa grund av sin kompetens, till foljd av sitt uppdrag enligt
bolagsordningen som styrelseledamot och till f6ljd av att det framgar av handlingarna i mélet att hans
beslut godkéndes av styrelsen.

For det tredje, for att ett foretag ska adra sig ansvar for en overtradelse av artikel 101 FEUF kravs det
inte att det berorda foretagets deldgare eller ledning vidtagit, eller ens ként till, en sddan atgird, utan
det rdacker att en atgird har vidtagits av en person som har behorighet att agera pa foretagets vagnar
(dom av den 7 juni 1983, Musique Diffusion francaise m.fl./kommissionen, 100/80-103/80, REG,
EU:C:1983:158, punkt 97, och dom av den 20 mars 2002, Brugg Rohrsysteme/kommissionen, T-15/99,
REG, EU:T:2002:71, punkt 58).

Ori Martin har inte bestritt att foretradarna for SLM inom Kkartellen pa giltigt sitt hade getts
befogenhet av SLM att agera for foretagets rakning. Det faktum att dessa inte hade nagon befattning
inom moderbolaget ar ovisentligt, eftersom de hade getts befogenhet att agera for dotterbolagets
rakning, vilket deltog i overtradelsen. Pastdendena om att dessa personer handlade sjélvstindigt stods
inte av nagon bevisning och kan foljaktligen inte befria SLM, och ddarmed Ori Martin, fran deras
ansvar.

Inga av de bevis som Ori Martin har anfort kan foljaktligen, betraktade var for sig eller tillsammans,
motbevisa presumtionen om att Ori Martin faktiskt utévade ett avgorande inflytande 6ver SLM.

Vad betriffar den anmirkning som avser avsaknaden av motivering, ska det erinras om att fragan
huruvida motiveringsskyldigheten har uppfyllts dr en fraga som skiljer sig fran frdgan huruvida
motiveringen &dr vilgrundad.

Det foljer av fast rattspraxis att den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad till
riattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan
huruvida kravet pa motivering ér uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet. Det krévs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter anges i motiveringen,
eftersom bedéomningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska
ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifrdn det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga réttsregler pa det aktuella omradet. I synnerhet dr kommissionen inte skyldig att ta stéllning
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till samtliga argument som de berérda personerna har &beropat infor den, utan det ricker att den
anger de faktiska omstédndigheter och rittsliga Overviganden som &ar av visentlig betydelse for
beslutets systematik (se dom av den 4 mars 2009, Associazione italiana del risparmio gestito och
Fineco Asset Management/kommissionen, T-445/05, REG, EU:T:2009:50, punkterna 66 och 67 och
dér angiven réttspraxis).

Det framgar dock av skdlen 862—875 i det angripna beslutet att kommissionen angav skalen till att den
ansag att de argument som anfordes av Ori Martin inte kunde motbevisa presumtionen om ett faktiskt
utovande av ett avgorande inflytande. Det angripna beslutet innehaller en tillricklig motivering i det
avseendet och den anmirkning som avser avsaknaden av motivering kan saledes inte godtas.

I den man den grund som avser asidosittande av principen om god forvaltningssed utgor en separat
anmdrkning som skiljer sig fran den som avser asidosédttande av motiveringsskyldigheten, kan talan
inte heller bifallas sévitt avser denna grund.

Det framgar namligen av fast rdttspraxis att principen om god forvaltningssed éterfinns bland de
skyddsregler som unionens réttsordning innehaller for administrativa forfaranden. Principen innebar
att den behoriga institutionen ar skyldig att omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstédndigheter som
ar relevanta i det aktuella fallet (dom av den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, REG, EU:C:1991:438, punkt 14, och dom av den 29 mars 2012, kommissionen/Estland,
C-505/09 P, REU, EU:C:2012:179, punkt 95).

Tribunalen konstaterar att det framgar av det angripna beslutet att kommissionen omsorgsfullt och
opartiskt provade de argument som Ori Martin anforde under det administrativa forfarandet for att
motbevisa presumtionen om ett faktiskt utovande av ett avgorande inflytande. Den omstandigheten att
kommissionen inte godtog dessa argument kan inte likstdllas med ett asidosédttande av principen om
god forvaltningssed.

Kommissionen kan inte heller kritiseras for att den inte, sdvdl individuellt som generellt, tog stéllning
till bevisning som inte hade lagts fram vid den under det administrativa forfarandet.

Som svar pa den anmérkning som avser asidosittande av principen om likabehandling ska det papekas
att Ori Martin i det avseendet har hévdat att kommissionen, vad betréffar andra bolag som var
inblandade i Kkartellen, beaktade “forekomsten av hierarkiska band” och “dotterbolagets
ansvarsskyldighet gentemot moderbolaget”, vilket inte skedde i Ori Martins fall. Ori Martin hénvisade
visserligen i sitt svar pdA meddelandet om invdndningar (bilaga 5 till ansokan, punkt 62) till att SLM
inte hade nagon “rapporteringsskyldighet” gentemot Ori Martin, men beaktandet av detta argument,
dven om det antas vara styrkt, kan emellertid inte paverka det ovannidmnda resonemanget som leder
till slutsatsen att Ori Martin utdvade ett avgorande inflytande 6ver sitt dotterbolag, sédrskilt i syfte att
forvalta, kontrollera och utveckla sitt innehav, vilket framgar av bolagets verksamhetsforemal och dess
styrelseledamoters verksamhet.

Tribunalen kan saledes inte godta de olika anmérkningar som har anforts for att motbevisa
presumtionen om ett faktiskt utdovande av ett avgérande inflytande.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser nagon del av den grund som roér Ori Martins ansvar for
den overtradelse som SLM begick.

Kommissionen gjorde en riktig bedomning ndr den slog fast att Ori Martin och SLM var solidariskt
ansvariga, fran den 1 januari 1999 och fram till den 19 september 2002, pa grundval av presumtionen
om ett faktiskt utévande av ett avgorande inflytande pa grund av att Ori Martin innehade néstan hela
aktiekapitalet i SLM, och ndr kommissionen fann att Ori Martin inte hade lyckats motbevisa denna
presumtion.
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Det framgar i det avseendet av provningen av de olika bevis som har ingetts vid tribunalen att
slutsatsen faktiskt kan dras att Ori Martin utévade ett avgorande inflytande 6ver dotterbolaget, sarskilt
i syfte att forvalta, kontrollera och utveckla sitt innehav, vilket framgar av bolagets verksamhetsféremal
och dess styrelseledamoters verksamhet.

F — SLM:s yrkande om att fa utbetalt rdnta pd den overskjutande delen av de bioter som redan har
betalats

I repliken har SLM ldmnat sina synpunkter pa det andra dndringsbeslutet och yrkat att tribunalen ska
forplikta kommissionen att till SLM aterbetala forfallen réanta pa det belopp som redan har betalats och
som har aterbetalats av kommissionen till f6ljd av de dndringar som gjordes genom det andra
andringsbeslutet.

I dupliken har kommissionen tillbakavisat detta yrkande med motiveringen att det ar orimligt, att den
nedsdttning av botesbeloppet som gjordes i det andra dndringsbeslutet for att sakerstélla att boterna i
detta fall inte var oproportionerliga i forhallande till det botfillda foretagets storlek och
forsdljningsvolym hor till utovandet av kommissionens befogenhet att fOreta en skonsmaéssig
bedomning och att betalningen av rénta skulle ta sig uttryck i en ytterligare nedsdttning av
botesbeloppet, vilket skulle utgora en dubbel fordel for de foretag till vilka det andra éndringsbeslutet
var riktat.

Sasom angavs vid forhandlingen &r inget av de argument som kommissionen har &beropat sadant att
det visar att SLM befinner sig i en sadan situation att foretaget har gjort en obehorig vinst.

I forevarande fall ska det dock konstateras att det andra dndringsbeslutet, varigenom det botesbelopp
som SLM hade &lagts sattes ned, inte berdr fraigan om aterbetalning av den for stora inbetalningen
jamte rdnta, om det berdrda foretaget begir detta.

Vidare framgar det inte av det aktuella forfarandet att SLM ingav en sddan begiran till kommissionen
eller att kommissionen tog stillning till en sadan begéran i en rittsakt som skulle kunna gd SLM emot
och foljaktligen skulle kunna angripas vid tribunalen.

Eftersom kommissionen inte tog stillning till ndgon sadan begéran fran SLM i syfte att fa utbetalt rénta
pad den oOverskjutande delen av de boter som foretaget hade betalat till foljd av det ursprungliga
beslutet, innan beloppet éterbetalades pa grund av det andra andringsbeslutet, saknar tribunalen
behorighet att prova de yrkanden om foreldggande som SLM har framstillt i det avseendet i sina
yttranden Over det andra dndringsbeslutet, eftersom en sadan behorighet i synnerhet inte framgar av
artikel 263 FEUF eller av artikel 261 FEUF, jamford med artikel 31 i férordning nr 1/2003.

Av det ovan anforda foljer att SLM:s yrkande om att fa utbetalt rénta pa den Gverskjutande delen av de
boter som redan har betalats ska ogillas.

G — De yrkanden som avser den sanktion som dlades for deltagandet i overtrddelsen, tribunalens
utovande av sin obegrinsade behorighet och faststillandet av botesbeloppet

Tribunalens obegrinsade behorighet enligt artikel 31 i forordning nr 1/2003 med tillimpning av
artikel 261 FEUF innebér, utéver en kontroll av pafoljdens laglighet, vilken endast tillater den att
ogilla talan om ogiltigforklaring eller upphdva den angripna réttsakten, att den har behorighet att
ersitta kommissionens bedomning med sin egen bedomning och foljaktligen befogenhet att éndra den
angripna réttsakten, dven om den inte ogiltigforklaras, for att, exempelvis, med beaktande av samtliga
faktiska omstandigheter, éndra det botesbelopp som péforts, nar frigan om detta har vickts (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 8 februari 2007, Groupe Danone/kommissionen, C-3/06 P, REG,
EU:C:2007:88, punkterna 61 och 62, och dom av den 3 september 2009, Prym och Prym
Consumer/kommissionen, C-534/07 P, REG, EU:C:2009:505, punkt 86 och dir angiven réttspraxis).

Sokandena har bland annat yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det angripna beslutet, pa nytt
faststilla det botesbelopp som SLM alades solidariskt tillsammans med Ori Martin, och ogiltigforklara
eller sitta ned de boter som Ori Martin alades solidariskt.

Det framgar redan av det ovan anforda att artikel 1.16 i det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, i den
del SLM har hallits ansvarigt for att ha deltagit i en rad avtal och samordnade forfaranden inom
SSA-sektorn pa den inre marknaden och inom EES under perioden den 10 februari 1997-
14 april 1997. Tribunalen ska dven ogiltigforklara artikel 2.16 i det angripna beslutet, i den del
sokandena har alagts oproportionerliga boter for att beivra SLM:s deltagande i den enda 6vertradelsen
under perioden den 15 april 1997-19 september 2002, eftersom dessa boter faststidlldes med beaktande
av SLM:s deltagande i den Overtrddelse som avses i artikel 1 i det angripna beslutet.

Det ankommer dven pa tribunalen att faststdlla det botesbelopp som SLM och, delvis, Ori Martin
solidariskt, ska aldggas med beaktande av SLM:s deltagande i den enda Overtrddelsen.

Det ska i detta hidnseende papekas att tribunalens faststillande av boter inte dr en exakt
rakneoperation. Tribunalen é&r vidare inte bunden av kommissionens berdkningar eller av dess
riktlinjer vid sin bedéomning, ndr den avgor en talan i enlighet med sin obegrinsade behorighet utan
den maste gora en egen bedomning, med beaktande av samtliga omstdndigheter i malet (se dom av
den 5 oktober 2011, Romana Tabacchi/kommissionen, T-11/06, REU, EU:T:2011:560 punkt 266 och
dér angiven réttspraxis).

Vid faststdllandet av det botesbelopp som é&r avsett att beivra SLM:s delaktighet i den enda
overtradelsen, framgar det av artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 att hénsyn ska tas bade till hur
allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge den péagatt, och det framgér av principen om att pafoljder ska
vara individuella att sanktionen ska faststidllas med beaktande av den situation som vart och ett av de
overtradande foretagen befinner sig i, i forhallande till 6vertrdadelsen. Detta géller sdrskilt nar det &r
fraga om en komplex overtradelse som pagatt linge av den typ som den kommissionen faststéllde i
det angripna beslutet, vilken kdnnetecknas av deltagarnas oenhetlighet.

I forevarande fall anser tribunalen att det dr lampligt att beakta foljande omsténdigheter.

Det framgar av handlingarna i malet att SLM har deltagit i flera moéten i Italien-klubben dér tilldelning
av kvoter och faststéllande av priser pa den italienska marknaden behandlats. Sddana uppgorelser hor,
med hinsyn till deras art, till de mest allvarliga konkurrensbegransningarna.

SLM:s delaktighet i Italien-klubben ar en avgérande faktor vid beddmningen av sanktionen, och denna
faktor ar i sig betydelsefull, med hansyn till det konkurrensbegrinsande syftet med de diskussioner som
fordes inom denna klubb, oavsett om det i SLM:s fall rorde sig om diskussioner om den interna
aspekten av detta avtal eller diskussioner dérefter avseende dess externa aspekt.

For att faststdlla botesbeloppet anser tribunalen att det i det avseendet inte finns anledning att beakta
viardet av den forsdljning som skett i stater som inte berordes av den kartell som SLM faktiskt och
konkret deltog i under perioden den 15 april 1997-10 september 2000.

Eftersom de uppgifter som kan utldsas ur ITC:s handskrivha anteckningar rérande motet den

10 februari 1997 for att halla SLM ansvarigt for overtrddelsen inte stods av ndgon annan bevisning,
ska likasd SLM:s deltagande i Italien-klubben inte anses ha boérjat vid det datumet. Den tillgdngliga
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bevisningen vad betriffar motet den 15 april 1997 utgor dock tillrickliga bevis for ett sadant
deltagande, och det ar &dven styrkt att detta deltagande fortsatte utan avbrott fram till den
19 september 2002.

Det dr en korrekt bedémning att SLM, frdn och med den 29 november 1999, visste eller borde ha vetat
att det, genom att delta i Italien-klubben, deltog i ett mer Gvergripande system, som omfattade olika
nivder och vars syfte var att stabilisera SSA-marknaden pa paneuropeisk niva for att undvika en
prisnedgang (skil 650 i det angripna beslutet och punkt 129 ovan).

Det dar &dven en korrekt bedomning att SLM deltog i Europa-klubben under perioden den
11 september 2000-19 september 2002, vilket motsvarar en period dd SLM bérjade fa de tillstand
som kréavdes for att sdlja SSA i vissa stater som omfattades av Europa-klubben och da diskussioner
med Italien-klubben om omfattningen av den kvot som de italienska exportorerna skulle kunna
beviljas dgde rum.

Det var saledes forst i ett senare skede, jamfort med ovriga foretag, som SLM fick kinnedom om den
enda overtradelsen som kommissionen har lagt foretaget till last och som det deltog i en annan aspekt
av denna overtriddelse én Italien-klubben. Den omstdndigheten att foretaget relativt sent fick kinnedom
om denna kan dock inte ha nagon betydande inverkan pa faststillandet av botesbeloppet av de
skal som angetts i punkt 320 ovan.

Samtidigt ska det papekas att kommissionen inte styrkte att SLM hade deltagit i Sydavtalet, i
Spanien-klubben eller i samordningen med avseende pa kunden Addtek, vilka utgor visentliga
aspekter av den enda Overtradelsen.

Mot bakgrund av dessa Gverviaganden finner tribunalen att ett botesbelopp pa 19 miljoner euro innebér
att en effektiv sanktionsatgiard vidtas mot SLM:s rittsstridiga handlande, pa ett sitt som inte &r
forsumbart och som forblir tillrackligt avskrackande. Varje botesbelopp som ar hogre én detta skulle
vara oproportionerligt med hénsyn till den 6vertridelse som sokandena har lagts till last efter en
samlad bedomning av samtliga omstdndigheter som kénnetecknar SLM:s delaktighet i den enda
overtréadelsen.

Namnda boter tar hiansyn till den omstandigheten att SLM, betrédffande en del av 6vertradelsen, inte
deltog i den externa aspekten av Italien-klubben och den 15 april 1997 anvinds som startdatum. P& sa
satt anser tribunalen att den tillrackligt har beaktat SLM:s gradvisa deltagande i kartellen. Redan fran
borjan deltog SLM i en icke forsumbar aspekt av den enda Overtrddelsen och dérefter deltog detta
foretag fullt ut i kartellen, pa ett sitt som kan jaimforas med de storsta aktorerna i Italien-klubben.

Av de skil som angetts ovan, som svar pa de argument som Ori Martin har anfort i det avseendet, ska
Ori Martin anses vara solidariskt betalningsansvarigt for en del av dessa boter. Med hinsyn till
varaktigheten av den period da Ori Martin presumeras ha utovat ett avgorande inflytande 6ver SLM,
ska Ori Martin anses vara solidariskt betalningsansvarigt for boterna upp till ett belopp pa
13,3 miljoner euro vad betréffar perioden den 1 januari 1999-19 september 2002.

Dessa boter aterspeglar det faktum, sasom kommissionen slog fast i det angripna beslutet, att Ori
Martin inte kan anses vara ansvarigt for hela det botesbelopp som SLM alades.

P& grund av den lagstadgade gridnsen pa 10 procent av den sammanlagda omsittningen som foreskrivs
i artikel 23.2 i forordning (EG) nr 1/2003, far dessutom det slutliga botesbelopp som SLM har élagts
individuellt inte Gverstiga 1,956 miljoner euro.

Av det ovan anforda foljer att det botesbelopp pa 19,8 miljoner euro som SLM har alagts att betala ska

sattas ned till 19 miljoner euro (perioden 15 april 1997-19 september 2002) och det ska slas fast att
Ori Martin ar solidariskt betalningsansvarigt for boterna upp till ett belopp pa 13,3 miljoner euro
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(perioden den 1 januari 1999-19 september 2002). Dessutom ska, pa grund av den lagstadgade gransen
pa 10 procent av den sammanlagda omséttningen som foreskrivs i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003,
dock det slutliga botesbelopp som SLM har alagts individuellt faststillas till 1,956 miljoner euro
(perioden 15 april 1997-31 december 1998).

Det saknas vidare anledning for tribunalen att bifalla de yrkanden om atgédrder for bevisupptagning
(hora foretrddare for Redaelli och ITC som vittnen; en forteckning 6ver de tjanstemén som ansvarade
for handlaggningen av drendet) som SLM har framstillt, eftersom dessa atgédrder inte framstar som
nodvandiga for att avgora malet.

Eftersom tribunalen har dndrat den angripna réttsakten med beaktande av samtliga faktiska
omstindigheter genom att med stod av sin obegransade behorighet ta stillning till det botesbelopp
som understdllts dess provning, finns det inte lingre anledning att prova den grund som SLM
aberopade efter det andra dndringsbeslutet, enligt vilken SLM gjorde gillande att den uppdelning av
boterna som gjordes i det ursprungliga beslutet var felaktig med hédnsyn till den metod som
kommissionen har angett i 2006 ars riktlinjer.

Talan i bada malen ogillas i ovrigt.

Rittegangskostnader

Om rittegangsdeltagarna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter, ska enligt artikel 134.3 i
rattegangsreglerna vardera deltagaren bira sina rattegangskostnader. Tribunalen far emellertid besluta
att en réttegangsdeltagare ska ersétta en annan deltagares rittegangskostnader, om det framstar som
skéligt med hénsyn till omstédndigheterna i malet.

Under de rddande omstdndigheterna i forevarande fall, och med hénsyn till nedsittningen av det
botesbelopp som kommissionen élade sokandena och det forhallandet att SLM:s ursprungliga ansékan
inneholl en grund som avsag asidosdttande av den lagstadgade grénsen pa 10 procent, vilken foretaget
franfoll till foljd av antagandet av det andra dndringsbeslutet, beslutar tribunalen att kommissionen ska
béra sina riattegangskostnader och ersitta tva tredjedelar av SLM:s réttegdngskostnader och en tredjedel
av Ori Martins rattegdngskostnader. SLM och Ori Martin ska bdra den resterande delen av sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
foljande:
1) Malen T-389/10 och T-419/10 forenas vad giller domen.

2) Artikel 1.16 i kommissionens beslut K (2010) 4387 slutlig av den 30 juni 2010, om ett
forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (arende COMP/38344 — Stal
for spannarmering), i dess lydelse enligt kommissionens beslut K (2010) 6676 slutlig av den
30 september 2010 och enligt kommissionens beslut K (2011) 2269 slutlig av den
4 april 2011, ogiltigforklaras i den del Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) déri halls
ansvarigt for deltagande i en rad avtal och samordnade forfaranden inom sektorn for stal
for spiannarmering pa den inre marknaden och inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) fran den 10 februari 1997 till den 14 april 1997.

3) Artikel 2.16 i beslut K (2010) 4387 slutlig, i dess lydelse enligt beslut K (2010) 6676 slutlig
och enligt beslut K (2011) 2269 slutlig, ogiltigférklaras.
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4) Det botesbelopp som SLM har alagts att betala sitts ned fran 19,8 miljoner euro
till 19 miljoner euro, varav Ori Martin SA ir solidariskt ansvarigt for att betala
13,3 miljoner euro. Pa grund av den lagstadgade grinsen pa 10 procent av den
sammanlagda omsittningen som foreskrivs i artikel 23.2 i forordning (EG) nr 1/2003,
faststills det slutliga botesbelopp som SLM har alagts under individuellt ansvar
till 1,956 miljoner euro.

5) Talan i bida malen ogillas i ovrigt.

6) Kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta tva tredjedelar av SLM:s
rittegangskostnader och en tredjedel av Ori Martins rittegangskostnader.

7) SLM ska bira en tredjedel av sina rittegangskostnader.

8) Ori Martin ska bira tva tredjedelar av sina rattegangskostnader.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 15 juli 2015.

Underskrifter
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