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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 21 maj 2015*

"Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning forestillande
paraplyer — Ogiltighetsgrund — Den tidigare formgivningen har gjorts tillganglig fér allmdnheten —
Tidigare formgivning som utgors av ett amerikanskt patent — Specialiserade kretsar inom den berérda
sektorn — Kunnig anvindare — Kunnig anvéndares uppmarksamhetsniva — Modeprodukter —
Formgivarens frihet — Sarprdgel — Olika helhetsintryck — Ansdkan om ogiltighetsforklaring”

I de forenade mélen T-22/13 och T-23/13,

Senz Technologies BV, Delft (Nederldnderna), inledningsvis foretratt av advokaterna W. Hoyng
och C. Zeri, darefter av advokaterna W. Hoyng och I. de Bruijn,

sokande,
mot
Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran), inledningsvis foretradd av F. Mattina, darefter av A. Folliard-Monguiral, bada
i egenskap av ombud,

svarande,

varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans overklagandendmnd, som intervenerat vid
tribunalen, var

Impliva BV, Mijdrecht (Nederlanderna), foretritt av advokaterna C. Gielen och A. Verschuur,
angdende talan mot de tva beslut som meddelats av harmoniseringsbyrans tredje 6verklagandenamnd
den 26 september 2012 (drendena R 2453/2010-3 och R 2459/2010-3) om ogiltighetsforfaranden
mellan Impliva BV och Senz Technologies BV,
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)
sammansatt av ordféranden A. Dittrich (referent) samt domarna J. Schwarcz och V. Tomljenovi¢,

justitiesekreterare: handlaggare J. Weychert,

med beaktande av ansékningarna som inkom till tribunalens kansli den 16 januari 2013,

* Rattegangssprak: engelska.
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med beaktande av harmoniseringsbyrans svarsinlagor som inkom till tribunalens kansli den
30 april 2013,

med beaktande av intervenientens svarsinlagor som inkom till tribunalens kansli den 19 april 2013,
med beaktande av replikerna som inkom till tribunalens kansli den 22 juli 2013,

med beaktande av harmoniseringsbyrans dupliker som inkom till tribunalens kansli den
11 november 2013,

med beaktande av beslutet av den 2 oktober 2014 att forena malen T-22/13 och T-23/13 med avseende
pé det muntliga forfarandet och domen,

efter forhandlingen den 27 november 2014,

foljande

Dom' [utelimnas]

Parternas yrkanden
Sokanden har i sina ansokningar yrkat, bade i mal T-22/13 och i mal T-23/13, att tribunalen ska
— ogiltigforklara de angripna besluten,

— bifalla talan pa grundval av de argument som har framforts och forklara registreringen av de
omtvistade formgivningarna giltig, och

— forplikta harmoniseringsbyran och intervenienten, om denna skulle intervenera, att bdra sina
rattegangskostnader och ersdtta sokandens réittegangskostnader.

Vid férhandlingen atertog sokanden, bade i mal T-22/13 och i mal T-23/13, sitt andra yrkande om att
tribunalen skulle forklara att registreringen av de omtvistade formgivningarna ar giltig.

Harmoniseringsbyran har, bade i mal T-22/13 och i mal T-23/13, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.

Intervenienten har i sina svarsinlagor, bade i mal T-22/13 och i mal T-23/13, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan i dess helhet eller, i andra hand, aterforvisa drendet till harmoniseringsbyran eller, i
tredje hand, ogiltigforklara registreringen av de omtvistade formgivningarna, och

— forplikta sokanden att béra sina rattegangskostnader och ersitta de kostnader som intervenienten
har adragit sig i detta forfarande liksom i forfarandet vid 6verklagandenamnden.

Vid forhandlingen atertog intervenienten, badde i mal T-22/13 och i mal T-23/13, sitt

andrahandsyrkande om att tribunalen ska aterférvisa drendet till harmoniseringsbyran.

1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Rittslig bedomning [uteldmnas]

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 7.1 i forordning nr 6/2002 [utelimnas]

En formgivning ska saledes anses ha gjorts tillganglig for allmdnheten nédr den part som gor gillande
att sa skett har visat att det foreligger sadana omstdndigheter som innebdr att formgivningen ska
anses ha gjorts tillginglig for allménheten (nedan kallade de presumtionsgrundande
omstiandigheterna). For att vederldgga denna presumtion éligger det ddremot den part som bestrider
att formgivningen har gjorts tillgdnglig for allménheten att pa ett tillfredsstillande sétt styrka att
omstdndigheterna i malet var sddana att dessa uppgifter inte rimligen kunde ha blivit kdnda i
specialiserade kretsar inom den berorda sektorn vid normal yrkesmaéssig verksamhet.

Presumtionen i artikel 7.1 i forordning nr 6/2002 giller, for oOvrigt, oberoende av var de
presumtionsgrundande omsténdigheterna har dgt rum, eftersom det framgar av forsta meningen i
artikeln att det, vid tillimpning av artiklarna 5 och 6 i denna forordning, inte krdvs att dessa
omstdndigheter dger rum inom unionen for att en formgivning ska anses ha gjorts tillginglig for
allmidnheten (dom av den 13 februari 2014, H. Gautzsch Grofhandel, C-479/12, REU, EU:C:2014:75,
punkt 33).

Huruvida de personer som ingar i dessa specialiserade kretsar inom den berérda sektorn rimligen
kunde ha fatt kinnedom om héndelser som &gt rum utanfor unionen ér en fraga rorande de faktiska
omstdndigheterna vars svar beror pa bedomningen av omstdndigheterna i varje enskilt fall (dom
H. Gautzsch Groflhandel, punkt 27 ovan, EU:C:2014:75, punkt 34).

I den bedomning som domstolen angett ska det provas huruvida det finns anledning att utifran de
faktiska omstdndigheterna, som den part som bestrider att formgivningen har gjorts tillginglig for
allménheten ska tillhandahalla, anse att personer inom dessa kretsar faktiskt inte hade mojlighet att fa
kinnedom om de presumtionsgrundande omstdndigheterna, samtidigt som man beaktar vilken
kunskap som rimligen kan krévas av personer i dessa kretsar om den tidigare formgivningens
standpunkt (state of the art). Dessa faktiska omsténdigheter kan avse vilka personer som ingar i de
specialiserade kretsarna, deras kvalifikationer, sedvinjor och beteenden, verksamhetens réickvidd, deras
nirvaro vid evenemang dir formgivningar presenteras, de berdérda formgivningarnas kénnetecken,
sasom deras samspel med andra produkter eller branscher, och kidnnetecken for de produkter som
den aktuella formgivningen har blivit integrerad i, sdrskilt hur teknisk den berérda produkten &r. En
formgivning kan i vart fall inte anses vara kidnd vid normal yrkesmaissig verksamhet om personer i
specialiserade kretsar inom den berorda sektorn bara kunde upptiacka den av en slump.

[uteldmnas]

Vad giller argumentet att paraplyet som skyddas av ett dldre amerikanskt patent aldrig har tillverkats,
vilket for Ovrigt inte har bestridits av vare sig harmoniseringsbyran eller intervenienten, ska det
konstateras att artikel 7.1 i forordning nr 6/2002 inte kraver att den tidigare formgivning som
aberopats av motparten har anvints for produktion eller marknadsféring av en produkt.

Det faktum att en formgivning aldrig har ingatt i en produkt skulle vara av betydelse endast nir
sokanden visar att specialiserade kretsar inom den berdrda sektorn vanligtvis inte gor sokningar i
patentregistren eller att de inte i allménhet tillmdter patent nagon betydelse, sdrskilt amerikanska
patent. I sddana fall skulle argumentet att det pa marknaden saknas paraplyer som skyddas av det
dldre patentet kunna gora det foga troligt att specialiserade kretsar inom den berdrda sektorn hade
kunnat fd kinnedom om det éldre patentet pa andra sdtt. Det faktum att paraplyet i det ndimnda é&ldre
patentet aldrig har tillverkats visar att specialiserade kretsar inom den berdrda sektorn inte kunde ha
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ként till det édldre patentet genom reklam, forsdljning eller kataloger. Likval visar inte detta faktum att
specialiserade kretsar inom den berdrda sektorn inte rimligen kunde ha kinnedom om formgivningen
pé annat sitt, exempelvis genom att gora sokningar i det amerikanska patentregistret pa internet.
[uteldmnas]
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (femte avdelningen)

foljande:
1) De beslut som meddelades av tredje overklagandenimnden vid Byran for harmonisering

inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran) den

26 september 2012 (drendena R 2453/2010-3 och R 2459/2010-3) ogiltigforklaras.

2) Impliva BV ska bira sina rittegangskostnader och ersitta en tredjedel av Senz Technologies
BV:s rittegangskostnader.

3) Senz Technologies ska bira tva tredjedelar av sina rittegangskostnader.

4) Harmoniseringsbyran ska bira sina riattegangskostnader.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 21 maj 2015.

Underskrifter
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