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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)

den 30 april 2015*

"Gemensam utrikes- och siakerhetspolitik — Restriktiva atgarder mot Syrien — Frysning av
tillgangar — Rétten till forsvar — Motiveringsskyldighet — Oriktig bedomning — Rétten till
egendom — Ritten till privatliv — Proportionalitet”

I mal T-593/11,

Fares Al-Chihabi, Aleppo (Syrien), inledningsvis foretradd av advokaterna L. Ruessmann och W. Berg,
darefter av Ruessmann och J. Beck, solicitor,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretradd av M. Bishop och R. Liudvinaviciute-Cordeiro, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av S. Boelaert och T. Scharf, darefter av Scharf och
M. Konstantinidis, bdda i egenskap av ombud,

intervenient,

angéende en talan om ogiltigforklaring av radets beslut 2011/522/Gusp av den 2 september 2011 om
andring av beslut 2011/273/Gusp om restriktiva atgdrder mot Syrien (EUT L 228, s. 16), radets
férordning (EU) nr 878/2011 av den 2 september 2011 om dndring av forordning (EU) nr 442/2011
om restriktiva atgdrder med héansyn till situationen i Syrien (JO L 228, s. 1), radets beslut
2011/782/Gusp av den 1 december 2011 om restriktiva atgarder mot Syrien och om upphédvande av
beslut 2011/273/Gusp (EUT L 319, s. 56), radets forordning (EU) nr 36/2012 av den 18 januari 2012
om restriktiva atgarder med hénsyn till situationen i Syrien och om upphévande av forordning (EU)
nr 442/2011 (EUT L 16, s. 1), radets beslut 2012/739/Gusp av den 29 november 2012 om restriktiva
atgirder mot Syrien och om upphdvande av beslut 2011/782 (EUT L 330, s. 21), radets
genomforandeforordning (EU) nr 1117/2012 av den 29 november 2012 om genomfdrande av
artikel 32.1 i forordning nr 36/2012 (EUT L 330, s. 9), radets genomfoérandeférordning (EU)
nr 363/2013 av den 22 april 2013 om genomfdrande av forordning nr 36/2012 (EUT L 111, s. 1) och
radets beslut 2013/255/Gusp av den 31 maj 2013 om restriktiva atgédrder mot Syrien (EUT L 147,
s. 14) samt all senare lagstiftning genom vilken dessa réttsakter upprétthalls eller ersitts, i den del de
avser sokanden,

* Rattegangssprak: engelska.
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meddelar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av ordforanden M. van der Woude samt domarna I. Wiszniewska-Bialecka och I. Ulloa
Rubio (referent),

justitiesekreterare: handldggaren C. Kristensen,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 juni 2014,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten
Sokanden, Fares Al-Chihabi, ar affirsman och syrisk medborgare.

Europeiska unionens rad, som med kraft har fordomt det brutala kuvandet av fredliga demonstrationer
pé olika platser i Syrien och uppmanat de syriska myndigheterna att avsta fran att tillgripa vald, antog
den 9 maj 2011 beslut 2011/273/Gusp om restriktiva atgdarder mot Syrien (EUT L 121, s. 11). Mot
bakgrund av den allvarliga situationen inférde radet ett vapenembargo, ett féorbud mot export av
utrustning som kan anvindas for internt fortryck, restriktioner avseende inresa till Europeiska
unionen liksom frysning av penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor vissa personer och
enheter som ar ansvariga for det valdsamma fortrycket av civilbefolkningen i Syrien.

Namnen pa personer som &r ansvariga for det vildsamma fortrycket av civilbefolkningen i Syrien samt
pa fysiska eller juridiska personer och enheter som é&r forbundna med dessa anges i bilagan till
beslut 2011/273. Sokandens namn tas inte upp dar. Enligt artikel 5 i beslutet kan radet pa forslag av
en medlemsstat eller unionens hoga representant for utrikes fragor och siakerhetspolitik éndra bilagan.

Med hénsyn till att vissa av de restriktiva atgérder som vidtagits mot Arabrepubliken Syrien omfattas
av tillimpningsomradet for EUF-fordraget, antog radet forordning (EU) nr 442/2011 av den
9 maj 2011 om restriktiva atgirder med hénsyn till situationen i Syrien (EUT L 121, s. 1).
Forordningen &r i huvudsak identisk med beslut 2011/273, men innehaller bestimmelser om
mojligheter att frigora frysta tillgangar. Forteckningen i bilaga II till férordningen ar identisk med
forteckningen i bilagan till beslut 2011/273, och sokandens namn tas foljaktligen inte upp dér. Enligt
artikel 14.1 och 14.4 i forordning nr 442/2011 ska radet, om det beslutar att en person, en enhet eller
ett organ ska omfattas av de aktuella restriktiva atgdrderna, dndra bilaga II i enlighet med detta. Radet
ska dessutom regelbundet, och minst en géng var tolfte manad, se dver forteckningen i bilaga II.

Genom beslut 2011/522/Gusp av den 2 september 2011 (EUT L 228, s. 16) &dndrade radet
beslut 2011/273. Saledes skulle tillimpningsomradet for beslutet, inbegripet dess bilaga, dven omfatta
“personer ... som gagnas av eller stoder regimen samt personer ... som har anknytning till dem, enligt
forteckningen i bilagan”. Sokandens namn anges pa rad 1 i uppstéllningen i bilagan till beslutet. Dér
anges dven datumet "2.09.2011” och f6ljande skal:

"Ordférande i industri- och handelskammaren i Aleppo. Stoder den syriska regimen ekonomiskt.”
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Genom forordning (EU) nr 878/2011 av den 2 september 2011 om &ndring av forordning nr 442/2011
(EUT L 228, s. 1) vidgade radet tillimpningsomradet for bilaga II till forordning nr 442/2011 sa att det
dven omfattade "personer och enheter som gagnas av eller stoder regimen, eller personer och enheter
som har anknytning till dem”. Sokandens namn togs upp pa rad 1 i uppstéllningen i bilagan, med
samma skdl och upplysningar som anges i bilagan till beslut 2011/522.

Den 3 september 2011 offentliggjorde radet ett meddelande till de personer och enheter som
omfattades av de restriktiva atgdrderna enligt beslut 2011/522 och foérordning nr 878/2011
(EUT C 261, s. 4).

Radet fann i beslut 2011/782/Gusp av den 1 december 2011 om restriktiva atgarder mot Syrien och om
upphévande av beslut 2011/273 (EUT L 319, s. 56) att det med hénsyn till den allvarliga situationen i
Syrien var nodvéndigt att infora ytterligare restriktiva atgdrder, sasom restriktioner for finansiering av
foretag eller for deltagande i vissa infrastrukturprojekt. De atgirder som inforts genom
beslut 2011/273 och de vytterligare atgdrderna samlades av tydlighetsskdl i ett enda rattsligt
instrument. Sokandens namn togs upp pa rad 51 i uppstdllningen i bilaga I till det forstndmnda
beslutet, med samma skél och upplysningar som anges i bilagan till beslut 2011/522.

Den 2 december 2011 offentliggjorde radet ett meddelande till de personer och enheter som
omfattades av de restriktiva atgiarderna enligt beslut 2011/782 och forordning nr 442/2011, och som
genomfordes genom radets genomforandeférordning (EU) nr 1244/2011 om restriktiva atgirder med
hénsyn till situationen i Syrien (EUT C 351, s. 14).

Radets forordning (EU) nr 36/2012 av den 18 januari 2012 om restriktiva atgédrder med hénsyn till
situationen i Syrien och om upphévande av forordning nr 442/2011 (EUT L 16, s. 1) foreskriver nya
restriktiva atgdrder och andrar forteckningen Gver de personer och enheter som avses. Sokandens
namn anges pa rad 51 i uppstéllningen i bilaga II till férordningen, med samma skél och upplysningar
som anges i bilagan till beslut 2011/522.

Den 24 januari 2012 offentliggjorde radet ett meddelande till de personer och enheter som omfattas av
de restriktiva atgdrder som foreskrivs i beslut 2011/782, och som genomférs genom radets
genomforandebeslut 2012/37/Gusp, och i forordning nr 36/2012, som genomfdrs genom radets
genomforandeforordning (EU) nr 55/2012, avseende restriktiva atgarder mot Syrien (EUT C 19, s. 5).

Genom radets beslut 2012/739/Gusp av den 29 november 2012 om restriktiva atgdrder mot Syrien och
om upphévande av beslut 2011/782 (EUT L 330, s. 21) samlades de restriktiva atgdrderna i ett enda
rattsligt instrument. Sokandens namn anges pa rad 49 i uppstéllningen i bilaga I till forstndmnda
beslut, delvis med samma upplysningar och skil som anges i bilagan till beslut 2011/522. Radet angav
dven ett nytt skil, ndmligen "Vice ordférande i Cham Holding”.

Radets genomforandeférordning (EU) nr 1117/2012 av den 29 november 2012 om genomfoérande av
artikel 32.1 i forordning nr 36/2012 (EUT L 330, s. 9) éndrar bilaga II till forordning nr 36/2012.
Sokandens namn anges pa rad 1 i uppstillningen i ndmnda bilaga, med samma upplysningar och
skél som anges i bilagan till beslut 2012/739.

Den 30 november 2012 offentliggjorde radet ett meddelande till de personer och enheter som omfattas
av de restriktiva atgarderna enligt beslut 2012/739 och férordning nr 36/2012, som genomférs genom
genomforandeforordning nr 1117/2012 (EUT C 370, s. 6).

Radets genomforandebeslut 2013/185/Gusp av den 22 april 2013 om genomférande av beslut 2012/739
(EUT L 111, s. 77) syftar till att uppdatera forteckningen 6ver de personer och enheter som omfattas av
de restriktiva atgiarder som anges i bilaga I till beslut 2012/739. Sokandens namn anges pa rad 49 i
ndmnda bilaga, med samma upplysningar och skél som anges i bilagan till beslut 2012/739.

ECLILEU:T:2015:249 3
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Radets genomforandeforordning (EU) nr 363/2013 av den 22 april 2013 om genomférande av
forordning nr 36/2012 (EUT L 111, s. 1) éndrar bilaga II till forordning nr 36/2012. Sokandens namn
anges pa rad 49 i uppstéllningen i ndmnda bilaga, med samma upplysningar och skil som anges i
bilagan till beslut 2012/739.

Den 23 april 2013 offentliggjorde radet ett meddelande till de personer och enheter som omfattas av de
restriktiva  atgdrder som  foreskrivs i beslut 2012/739, och som genomférs genom
genomforandebeslut  2013/185, och forordning nr 36/2012, som genomfdrs genom
genomforandeférordning nr 363/2013 (EUT C 115, s. 5).

Den 31 maj 2013 antog radet beslut 2013/255/Gusp om restriktiva atgéarder mot Syrien (EUT L 147,
s. 14). Sokandens namn anges pa rad 49 i bilaga I till ndmnda beslut, med samma upplysningar och
skél som anges i bilagan till beslut 2012/739.

Den 1 juni 2013 offentliggjorde radet ett meddelande till de personer och enheter som omfattas av
restriktiva atgérder enligt beslut 2013/255 och forordning nr 36/2012 (EUT C 155, s. 1).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har genom ansokan, som inkom till tribunalens kansli den 28 september 2011, vackt talan
om ogiltigforklaring av beslut 2011/522, forordning nr 878/2011, radets beslut 2011/684/Gusp av den
13 oktober 2011 om éndring av beslut 2011/273 (EUT L 269, s. 33) och radets forordning (EU)
nr 1011/2011 av den 13 oktober 2011 om éndring av férordning nr 442/2011 (EUT L 269, s. 18), i
den del de avser honom, samt all senare lagstiftning genom vilken dessa réttsakter uppratthalls.

Genom sérskild handling som inkom till tribunalens kansli samma dag begirde sokanden att malet
skulle handldggas skyndsamt i enlighet med artikel 76a i tribunalens rattegangsregler.

Tribunalen (sjétte avdelningen) avslog denna begéran genom beslut av den 20 januari 2012.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens sjatte avdelning den 30 april 2012 bif6lls Europeiska
kommissionens ansokan om att fa intervenera till stod for radets yrkanden, som inkom till tribunalens
kansli den 16 mars 2012.

I replik, som gavs in till tribunalens kansli den 12 april 2012, justerade sokanden sina yrkanden om
ogiltigforklaring till att d&ven omfatta beslut 2011/782 och forordning nr 36/2012, i den del de avser
honom. Radet forklarade i duplik, som inkom till tribunalens kansli den 25 maj 2012, att det hade
tagit del av sokandens begiran.

I inlaga, som gavs in till tribunalens kansli den 16 juli 2013, justerade sokanden sina yrkanden om
ogiltigforklaring till att endast omfatta beslut 2012/739, genomférandefoérordning nr 1117/2012,
genomforandeforordning nr 363/2013 och beslut 2013/255, i den del de avser honom, samt all senare
lagstiftning genom vilken dessa rittsakter uppratthalls eller ersitts, i den del de avser honom. Rédet
forklarade i sitt yttrande 6ver ndmnda inlaga med justerade yrkanden, vilket gavs in till tribunalens
kansli den 3 september 2013, att det hade tagit del av sokandens begdran, men att det bestred
sokandens argument att han inte ldngre var vice ordférande i Cham Holding.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar édndrades, férordnades referenten att
tjianstgora pa sjunde avdelningen, och malet tilldelades f6ljaktligen denna avdelning.
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Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet och
uppmanade radet och sokanden, som en atgird for processledning enligt artikel 64 i
rattegangsreglerna, att besvara skriftliga fragor och inge vissa handlingar. Parterna efterkom respektive
uppmaning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 12 juni 2014.
Sokanden bekréftade att han aterkallade sitt yrkande om ogiltigforklaring i den del det avsag all senare
lagstiftning genom vilken ovanndmnda rattsakter uppritthélls eller ersitts, vilket antecknades i
forhandlingsprotokollet.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara beslut 2011/522, férordning nr 878/2011, beslut 2011/782, forordning nr 36/2012,
beslut 2012/739, genomforandeférordning nr 1117/2012, genomférandeforordning nr 363/2013 och
beslut 2013/255 (nedan kallade de angripna réttsakterna), och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Radet har, med stod av kommissionen, yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sokanden inledningsvis aberopat fyra grunder. Den forsta grunden avser
asidosdttande av rédtten till god forvaltning, sérskilt motiveringsskyldigheten. Den andra grunden avser
asidosdttande av ratten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd. Den tredje grunden avser
asidosdttande av de grundldggande rittigheterna, déribland rétten till egendom, ratten till respekt for
ens goda namn och rykte, rdtten att arbeta och bedriva niringsverksamhet och ritten till
oskuldspresumtion. Den fjarde grunden avser asidosittande av ritten till privatliv och
proportionalitetsprincipen. Sokanden har i sin inlaga med justerade yrkanden dven &beropat en femte
grund, som avser en uppenbart oriktig bedémning.

Tribunalen kommer forst att prova den andra grunden, dérefter den forsta och den femte grunden, och
slutligen den tredje och den fjarde grunden tillsammans.

Den andra grunden: Asidosdittande av rétten till forsvar och rétten till ett effektivt domstolsskydd

Sokanden har hédvdat att radet har asidosatt hans rétt till forsvar och ratt till ett effektivt
domstolsskydd, eftersom radet var skyldigt att i mojligaste man underrédtta honom om skilen till att
hans namn hade forts upp i forteckningen 6ver de personer som omfattas av restriktiva atgérder, i
forsta hand nér beslutet att fora upp hans namn i forteckningen antogs, och i andra hand snarast
mojligt darefter, for att gora det mojligt for honom att utdéva sin talerdtt inom de frister som
foreskrivs.

Sokanden har dessutom gjort gillande att rétten till ett effektivt domstolsskydd har asidosatts som en
foljd av att hans rdtt till forsvar inte iakttogs, dels eftersom det inte fanns nagot forfarande genom
vilket han kunde hévda sin staindpunkt, dels eftersom radet nekade honom tillgang till akten inom en
rimlig tid efter det att det hade beslutats om atgérderna, ddribland den bevisning som hade lagts till
grund for beslutet om de restriktiva atgarderna.

ECLILEU:T:2015:249 5



35

36

37

38

39

40

41

42

DOM AV DEN 30.4.2015 — MQAL T-593/11
AL-CHIHABI MOT RADET

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att ritten till forsvar, som stadfdsts i artikel 41.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), innefattar rétten att yttra
sig och ritten att fa tillgang till akten, med forbehall for berdttigade intressen vad avser sekretess (se
domstolens dom av den 18 juli 2013 i de forenade mélen C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P,
kommissionen m.fl./Kadi, nedan kallad domen Kadi II, punkt 99 och dér angiven rittspraxis.

Ritten till ett effektivt domstolsskydd, som bekréftas i artikel 47 i stadgan, kraver dessutom att den
berérda personen har mojlighet att fa kinnedom om de skil som ligger till grund for det beslut som
fattats rorande honom eller henne, antingen genom att ldsa sjalva beslutet eller genom att pa begiran
underrittas om skilen for beslutet, vilket inte paverkar den ritt som den behodriga domstolen har att
kréava att den aktuella myndigheten redovisar sina skél. Detta dr nodvindigt for att den berdrda
personen ska kunna ta till vara sina rdttigheter under bésta mdjliga forutsittningar och, med
kdnnedom om samtliga omstidndigheter, kunna avgora huruvida det finns anledning att vicka talan vid
behorig domstol samt for att ndmnda domstol fullt ut ska kunna prova det aktuella beslutets
lagenlighet (se dom Kadi II, punkt 100 och dér angiven rittspraxis).

Enligt artikel 52.1 i stadgan tillats emellertid begransningar i utdvandet av de rattigheter som stadfists i
stadgan, under forutsittning att begrinsningarna dr forenliga med det vdsentliga innehallet i den
grundlaggande rittigheten i fraga och att de, med beaktande av proportionalitetsprincipen, é&r
nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhallsintresse som erkdnns av unionen (se dom
Kadi II, punkt 101 och dér angiven réttspraxis).

Fragan huruvida ritten till forsvar har asidosatts ska dessutom prévas mot bakgrund av de specifika
omstdndigheterna i varje enskilt fall, framfor allt den aktuella réttsaktens beskaffenhet, det
sammanhang i vilket den antagits och rittsreglerna pa det aktuella omradet (se dom Kadi II,
punkt 102 och dir angiven réttspraxis).

Underrittelser om de angripna réttsakterna till sokanden

Vad betriffar underrittelser om de angripna réttsakterna till sokanden ska det erinras om att
unionsdomstolen skiljer mellan ett beslut genom vilket en persons namn for forsta gangen fors upp i
en forteckning over personer som omfattas av restriktiva atgirder, & ena sidan, och efterfoljande beslut
genom vilka ndmnda uppforande bibehalls, & andra sidan.

Vad forst avser det beslut genom vilket en persons namn for forsta gangen fors upp i en forteckning
over personer som omfattas av restriktiva atgirder, kan det inte krdvas att unionsmyndigheterna ska
lamna underrittelse om skilen for ndimnda atgdrder innan en persons eller enhets namn for forsta
gangen fors upp i en sadan forteckning (se tribunalens dom av den 13 september 2013 i mal
T-383/11, Makhlouf/radet, punkt 38 och dér angiven rattspraxis). En sddan underréttelse pa forhand
skulle ndmligen &ventyra effektiviteten av de atgérder for frysning av penningmedel och ekonomiska
resurser som infors genom dessa beslut (se den ovanndmnda domen Makhlouf/radet, punkt 39 och
dér angiven réttspraxis).

For att uppna det mal som efterstrivas med beslut 2011/522 och foérordning nr 878/2011, i vilkas
bilagor sokandens namn fordes upp for forsta gangen, maste sadana atgarder saledes redan pa grund
av deras art ha en Overraskningseffekt och vara omedelbart tillimpliga (se, for ett liknande
resonemang, den ovanndmnda domen Makhlouf/radet, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).
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Av skdl som ocksa avser det mal som efterstraivas med beslut 2011/522 och effektiviteten av de
atgirder som foreskrivs i detsamma, var unionsmyndigheterna foljaktligen inte skyldiga att bereda
sokanden tillfalle att yttra sig innan hans namn for forsta gangen fordes upp i forteckningen i dessa
bilagor (se, for ett liknande resonemang, den ovanndmnda domen Makhlouf/radet, punkt 41 och dar
angiven rattspraxis).

Tribunalen 6vergar darefter till att behandla fragan om underrittelse pa forhand om beslut genom
vilka uppforandet av en persons namn i en forteckning Gver personer som omfattas av restriktiva
atgirder bibehalls. Av punkterna 101 och 103 i domen Kadi II framgar att ndr det giller beslut som
bestar i att en persons namn i en sadan forteckning bibehalls, d&r den behoriga myndigheten, till
skillnad fran vad som ér fallet betriffande det ursprungliga uppforandet, i princip skyldig att innan
beslutet antas underrétta personen om de uppgifter som myndigheten forfogar 6ver och som legat till
grund fér myndighetens beslut, s& att personen kan tillvarata sina rattigheter.

Nar radet kompletterar skilet for att fora upp sokandens namn i en forteckning 6ver personer som
omfattas av restriktiva atgérder, som i forevarande fall skedde vid antagandet av beslut 2012/739 och
genomforandeforordning nr 1117/2012, ska det emellertid goras é&tskillnad mellan de aktuella
rattsakterna.

Vad i forevarande fall avser beslut 2011/782 och forordning nr 36/2012 genom vilka uppforandet av
sokandens namn i de i bilagan till ndmnda rittsakter ingadende forteckningarna 6ver personer som
omfattas av restriktiva atgirder bibehalls, utan att skalet for det ursprungliga uppforandet dndras, ska
det erinras om foljande. Innan ett efterfoljande beslut om frysning av tillgdngar antas ska den berdrda
personen i princip visserligen underrittas om nya omstédndigheter som gors géllande mot denne och
beredas tillfille att yttra sig (domstolens dom av den 21 december 2011 i méal C-27/09 P, Frankrike/
People’s Mojahedin Organization of Iran, REU 2011, s. [-13427, punkt 137, och tribunalens dom av
den 7 december 2010 i mal T-49/07, Fahas/radet, REU 2010, s. II-5555, punkt 48). Sa dr emellertid
inte fallet nar skilen till ett efterfoljande beslut om frysning av tillgdngar i huvudsak motsvarar dem
som redan angetts i ett tidigare beslut, eftersom det da kan vara tillrackligt med endast en forklaring
darom (tribunalens dom av den 30 september 2009 i mal T-341/07, Sison/radet, REG 2009, s. 11-3625,
punkt 62, och den ovanndmnda domen Fahas/radet, punkt 55).

Mot bakgrund av ndmnda réttspraxis har rdtten till forsvar inte asidosatts av det forhéllandet att det
inte har ldmnats ndgon individuell underrittelse om beslut 2011/782 och foérordning nr 36/2012,
betriffande vilka radet endast har upprepat skilen for det ursprungliga uppforandet, utan att gora
nagot tillagg eller ndgon éndring.

Savitt avser beslut 2012/739 och genomférandeforordning nr 117/2012, betraffande vilka radet dndrade
skélet till det ursprungliga uppforandet av sokandens namn i den aktuella forteckningen, ska det
emellertid erinras om att siddana réttsakter far antas forst efter det att den berérda personen har
underrittats om vilka nya omstdndigheter som gors géllande mot denne och beretts tillfille att yttra
sig 6ver dem (den ovanndmnda domen Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran, punkt 63).

Det kan konstateras att radet underréittade sokanden om sin avsikt att dndra skilen for att fora upp
sokandens namn i de aktuella forteckningarna genom skrivelse av den 29 maj 2012. Det var saledes
mojligt for sokanden att yttra sig over det nya skidl som radet Overvigde att ange. Sokanden har
foljaktligen fel i sin bedomning att radet har &sidosatt hans ritt att yttra sig med avseende pa
beslut 2012/739 och genomfoérandeforordning nr 1117/2012.

Savitt avser beslut 2013/255 och genomférandeforordning nr 363/2013 utgor avsaknaden av individuell

underrittelse inget &sidosdttande av rétten till forsvar, eftersom dessa réttsakter innehaller samma
skél som det som anges i beslut 2012/739 och genomférandeférordning nr 1117/2012.
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Rétten att yttra sig och att fa ta del av bevisningen

Av réttspraxis om beslut genom vilka uppforandet av en persons namn i en forteckning over personer
som omfattas av restriktiva atgiarder bibehalls framgar att ndr den berérda personen eller enheten har
yttrat sig Over redogorelsen for skdlen, har den behoriga unionsmyndigheten en skyldighet att
omsorgsfullt och opartiskt prova de skidl som angetts mot bakgrund av detta yttrande samt eventuell
bifogad bevisning som ingetts till stod for yttrandet (se domen Kadi II, punkt 114 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom radet har understrukit foreskrivs i artikel 21 i beslut 2011/782, artikel 32 i foérordning
nr 36/2012, artikel 27 i beslut 2012/739 och artikel 30 i beslut 2013/255 att om vésentlig ny bevisning
laggs fram, ska radet omprova sitt beslut och informera den berdrda personen eller enheten om detta.

Det ska ocksa understrykas att det endast dr pa begédran av den berérda personen som radet &r skyldigt
att ge vederborande tillgang till administrativa icke konfidentiella handlingar som ror den aktuella
atgirden (domstolens dom av den 16 november 2011 i méal C-548/09 P, Bank Melli Iran/radet,
REU 2011, s. I-11381, punkt 92).

Det ska dessutom erinras om att offentliggorandet av ett meddelande till de personer som omfattas av
restriktiva atgdrder av detta slag ar tillrackligt for att de personer som berors av dessa atgédrder ska
uppmirksammas pa mdjligheten att klaga pa beslutet (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 23 april 2013 i de forenade malen C-478/11 P-C-482/11 P, Gbagbo m.fl./radet,
punkt 62).

I forevarande fall offentliggjordes ett sadant meddelande den 3 september 2011 i Europeiska unionens
officiella tidning, samma dag som beslut 2011/522 och foérordning nr 878/2011 offentliggjordes.
Genom meddelandet underrédttades de berorda personerna om mdojligheten att begira upplysningar
om vilka omstindigheter som hade legat till grund for de réttsakter som antagits. Radet anvinde sig
av samma tillvigagingssitt i fraga om beslut 2011/782 och forordning nr 36/2012 genom att
offentliggora ett meddelande av samma slag i Europeiska unionens officiella tidning. Sokanden har
alltsa fel nar han havdar att han inte har kunnat och inte har beretts tillfille att férsvara sig.

Savitt avser beslut 2012/739, genomforandeférordning nr 1117/2012, beslut 2013/185 och
genomforandeforordning nr 363/2013, underrdttade radet sokanden, genom tva individuella
meddelanden av den 30 november 2012 respektive den 13 maj 2013, om mojligheten att begéra att fa
del av de omstdndigheter som hade legat till grund for antagandet av ndmnda réttsakter. Det var
foljaktligen mojligt for sokanden att framstilla en sadan begiran och att forbereda sitt forsvar.

Det framgar inte heller av handlingarna i malet att s6kanden anvénde sig av den mdjlighet som det
erinras om i punkt 54 ovan. Han kan f6ljaktligen inte med framgang hédvda att radet har asidosatt
hans ratt till ett effektivt domstolsskydd.

Av det ovan anforda framgar att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den forsta grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har hévdat att radet har beslutat om restriktiva atgdarder som berdr sokanden utan att
underrdtta honom om skilen pa ett sitt som skulle ha gjort det mojligt for honom att framstilla
grunder till sitt forsvar eller pd annat sdtt yttra sig. Radet anvinde sig hdrvid av en allmén
standardformulering utan att ange vilka faktiska och rittsliga omstdandigheter som motiverade att hans
namn fordes upp i de aktuella forteckningarna eller som lag till grund for antagandet av de angripna
rittsakterna.
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Radet har, med stod av kommissionen, bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det av fast réttspraxis framgar att skyldigheten att motivera en
rattsakt, som &r en naturlig foljd av principen om iakttagande av rétten till forsvar, har till syfte dels att
ge den som berdrs av rittsakten tillrickliga upplysningar for att kunna bedoma om réttsakten ar
valgrundad, eller huruvida den eventuellt dr behdftad med ett fel som innebér att dess giltighet kan
ifragasittas vid unionsdomstolen, dels gora det mojligt for nimnda domstol att prova réttsaktens
lagenlighet (se den ovanndmnda domen Makhlouf/radet, punkt 60 och dir angiven réttspraxis).

Det ér dven fast rattspraxis att den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad till
riattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och sa att den behdriga domstolen ges mdjlighet att utfora sin provning (se domen
i det ovannamnda mélet Makhlouf/radet, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom berorda personer eller enheter inte har rétt att yttra sig innan ett ursprungligt beslut om
frysning av  penningmedel och ekonomiska resurser antas &dr det extra viktigt att
motiveringsskyldigheten iakttas da den utgdr den enda garanti som berorda personer eller enheter har
for att, atminstone sedan beslutet vil antagits, pa ett d&ndamalsenligt sdtt kunna anvinda de rattsmedel
som star till deras forfogande for att bestrida beslutets lagenlighet (se den ovannidmnda domen
Makhlouf/radet, punkt 62 och dar angiven réttspraxis).

Motiveringen av en rdttsakt som antagits av radet, genom vilken en atgdrd avseende frysning av
penningmedel och ekonomiska resurser vidtas, ska foljaktligen behandla de specifika och konkreta
skdl som foranlett radet att inom ramen for dess utrymme for skonsmissig bedomning anse att den
berérda personen ska bli foremal for en sadan atgird (se den ovanndmnda domen Makhlouf/radet,
punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

Fragan huruvida kravet pd motivering &r uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstidndigheterna i det
enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skilen och det intresse av att fa forklaringar som
de vilka rattsakten &r riktad till kan ha (se den ovanndmnda domen Makhlouf/radet, punkt 64 och dar
angiven rattspraxis).

Det kravs foljaktligen inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter anges i motiveringen,
eftersom bedomningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska
ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga réttsregler pa det aktuella omradet (se den ovannimnda domen Makhlouf/radet, punkt 65
och dir angiven réttspraxis).

En réttsakt som gar ndgon emot ska anses vara tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett
sammanhang som ar ként for den berdrde, sa att han eller hon har mdjlighet att férsta innebérden av
den étgird som vidtas gentemot honom eller henne (se den ovannimnda domen Makhlouf/radet,
punkt 66 och dér angiven réttspraxis).

Savitt avser den kdnnedom som sokanden i forevarande mal hade om det allmdnna sammanhang i
vilket de aktuella restriktiva &tgidrderna vidtogs, kan det konstateras att det i skdlen 1-3 i
beslut 2011/273, till vilka det hénvisas i beslut 2011/522 och férordning nr 878/2011, gavs en klar
redogorelse for de allménna skilen for att unionen ska infora restriktiva atgarder mot Syrien. I dessa
skél angavs saledes foljande:

”(1) Den 29 april 2011 uttryckte Europeiska unionen sin djupa oro 6ver utvecklingen av situationen i
Syrien och insdttandet av militdra styrkor och sédkerhetsstyrkor i ett antal syriska stader.
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(2) Unionen fordomde med kraft det brutala kuvandet, bland annat med skarp ammunition, av
fredliga protester pa olika platser i Syrien, vilket har resulterat i att flera demonstranter har
dodats och i att ménniskor har skadats samt inneburit godtyckliga frihetsberévanden, och
uppmanade de syriska sdkerhetsstyrkorna att visa aterhéllsamhet i stallet for fortryck.

(3) Mot bakgrund av den allvarliga situationen bor det inforas restriktiva atgarder mot Syrien och mot
de personer som &r ansvariga for det vildsamma fortrycket av civilbefolkningen i Syrien.”

Det framgar dessutom av artikel 4 i beslut 2011/273, i dess lydelse enligt beslut 2011/522, att ”[a]lla
penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, eller dgs, innehas eller kontrolleras av personer
som dr ansvariga for det valdsamma fortrycket av civilbefolkningen i Syrien, personer och enheter som
gagnas av eller stoder regimen samt personer och enheter som har anknytning till dem, enligt
forteckningen i bilagan, ska frysas”.

Det foreskrivs dessutom i artikel 25.1 i beslut 2012/739 att atgdrder kan vidtas mot personer som &ar
ansvariga for den brutala repressionen mot civilbefolkningen i Syrien, personer och enheter som
gagnas av eller stoder regimen samt personer och enheter som har anknytning till dem.

Det framgar av rattspraxis att man kan utga fran att det allménna sammanhang till vilket det hanvisas i
de angripna rattsakterna var ként av betydelsefulla personer i det syriska samhallet (se, for ett liknande
resonemang, den ovannimnda domen Makhlouf/radet). I férevarande mal ar sokanden, sasom framgar
av handlingarna i malet och av hans egna redogorelser, en betydelsefull affirsman i Syrien som framst
ar verksam inom ldkemedelssektorn, livsmedelssektorn och finanssektorn. Sokanden &r dessutom
ordférande i industri- och handelskammaren i Aleppo (Syrien). Det allmédnna sammanhang som det
hanvisas till i ndmnda réttsakter var saledes nodvandigtvis kant av sokanden.

Vad betriffar det sirskilda sammanhang som avser uppforandet av s6kandens namn i férteckningarna i
bilagorna till de angripna rattsakterna, framgéar det av fast réttspraxis att radet, for att fullgora sin
skyldighet att motivera en rittsakt genom vilken restriktiva atgérder infors, ska ange de faktiska och
rattsliga omstidndigheter som utgor den rittsliga grunden for atgérderna samt de Gverviganden som
foranlett radet att vidta dem (se, for ett liknande resonemang, den ovannidmnda domen Bank Melli
Iran/radet, punkt 81 och dér angiven rattspraxis). Av detta foljer att motiveringen till en sadan
rattsakt i princip ska behandla inte bara de legala forutsittningarna for att tillimpa de restriktiva
atgirderna, utan dven de specifika och konkreta skil som foranlett radet att med stod av sitt utrymme
for skonsmissig bedomning, anse att sddana atgérder ska vidtas mot den berdrda personen (se, for ett
liknande resonemang och analogt, tribunalens dom av den 12 december 2006 i mal T-228/02,
Organisation des Modjahedines du peuple dlIran/radet, REG 2006, s. 11-4665, punkt 146; den
ovannimnda domen Fahas/radet, punkt 53, och dom av den 11 december 2012 i mal T-15/11, Sina
Bank/radet, punkt 68).

Att i detalj offentliggora de omstindigheter som gors gillande mot de berdrda personerna kan
emellertid vara oforenligt med tvingande hénsyn av allménintresse avseende unionens och dess
medlemsstaters sikerhet, eller deras internationella relationer. Det kan dessutom inverka menligt pa
de berorda personernas och enheternas legitima intressen, eftersom det allvarligt kan skada deras
anseende. Det ska darfor undantagsvis godtas att endast artikeldelen och en allmdn motivering
behover anges i den version av beslutet om frysning av tillgdngar som offentliggors i Europeiska
unionens officiella tidning. Den specifika och konkreta motiveringen av beslutet ska dock formaliseras
och delges de berorda pad annat lampligt sdtt (se, for ett liknande resonemang och analogt, den
ovanndmnda domen Organisation des Modjahedines du peuple dlIran/radet, punkt 147, och
tribunalens dom av den 8 juni 2011 i mal T-86/11, Bamba/radet, REU 2011, s. 1I-2749, punkt 53).
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I forevarande fall grundade sig radet — i beslut 2011/522, forordning nr 878/2011, beslut 2011/782 och
forordning nr 36/2012, savitt avser uppforandet av sokandens namn i foérteckningarna 6ver personer
som omfattas av restriktiva atgarder — pa foljande skal:

"Ordforande i industri- och handelskammaren i Aleppo. Stoder den syriska regimen ekonomiskt.”

Radet grundade sig - i beslut 2012/739, genomférandeférordning nr 1117/2012,
genomforandeforordning nr 363/2013 och beslut 2013/255, savitt avser uppférandet av sokandens
namn i forteckningarna over personer som omfattas av restriktiva atgdrder — pa foljande skal:

"Ordforande i industri- och handelskammaren i Aleppo. Vice ordférande i Cham Holding. Stoder den
syriska regimen ekonomiskt.”

Tribunalen konstaterar att de skéil som avses i punkterna 74 och 75 ovan ér tillrackligt klara. Mot
bakgrund av det kriterium for uppforande i forteckningen vilket avser personer som stoder eller
gagnas av den syriska regimen (se punkt 5 ovan) och den omstédndigheten att forteckningarna i
bilagorna till de angripna rittsakterna omfattar flera andra personer och enheter i det syriska
ndringslivet, ska det anses att sokanden kunde forsta att det var genom sin betydelsefulla yrkesmassiga
stdllning som han stodde den syriska regimen och att det var darfor som hans namn hade forts upp i
dessa forteckningar.

Motiveringen av de angripna rattsakterna ar foljaktligen tillracklig for att radet ska anses ha fullgjort
sin motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF. Talan kan dérfor inte vinna bifall
savitt avser den forsta grunden.

Den femte grunden: Oriktig bedomning

Sokanden har hévdat att radet har gjort en oriktig bedomning av de faktiska omstandigheterna genom
att hdnvisa till sokandens stéllning som vice ordférande i Cham Holding. S6kanden innehade nédmligen
inte denna befattning ndr genomforandeférordning nr 1117/2012 och beslut 2012/739 antogs, eller
senare, eftersom det vid den éarliga bolagsstimman hade utsetts en ny vice ordférande med verkan
fran och med den 18 september 2012.

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt sokandens argument.

Det kan forst konstateras att grunden avseende en oriktig bedomning framstélldes forst i begdran om
justering av yrkandena av den 16 juli 2013, och inte i ansdkan. Grunden avser uppgiften "Vice
ordférande i Cham Holding” och inte de skil som radet grundade sig pa nir det férde upp sdokandens
namn for forsta gangen i en forteckning dver personer som omfattas av restriktiva atgéarder.

Det har i punkt 49 ovan erinrats om att radet i skrivelse av den 29 maj 2012 hade underrittat
sokanden om sin avsikt att komplettera skalen for att fora upp sokandens namn i en forteckning 6ver
personer som omfattas av restriktiva &atgdrder, genom att fortsdttningsvis lata skilen inbegripa
sokandens stillning som vice ordférande i Cham Holding.

Det framgar dessutom av handlingarna i malet att sokanden, vid den érliga bolagsstimman i Cham
Holding den 18 september 2012, inte hade ansokt om att fa bli omvald till befattningen som vice
ordforande.

Den 29 november 2012 antog radet dessutom beslut 2012/739 och genomforandeforordning
nr 1117/2012. Skalet for att fora upp sokandens namn i forteckningen over personer som omfattas av
restriktiva atgérder, som inforts i bilagan till ndmnda réttsakter, dndrades pa det sétt som tillkdnnagetts
av radet i ovannamnda skrivelse.
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Tribunalen konstaterar foljaktligen att sokanden inte ldngre innehade befattningen som vice
ordférande i Cham Holding nér de angripna rattsakterna antogs.

Radet kan emellertid inte kritiseras for att ha angett detta skal i bilagan till ndmnda réttsakter, eftersom
sokanden hade underrdttats om den planerade andringen av skilet i beslut 2012/739 och
genomforandeforordning nr 1117/2012 vid tidpunkten da ledningsorganen i Cham Holding dndrades.

Savitt avser genomforandeférordning nr 363/2013 och beslut 2013/255, som antogs den 22 april 2013
respektive den 31 maj 2013, konstaterar tribunalen emellertid att radet kunde rétta skilen, eftersom
cirka atta manader hade forflutit mellan den arliga bolagsstimman och antagandet av de angripna
rattsakterna.

Det ska dven understrykas att sokanden aldrig har bestritt att det skdl i de angripna réttsakterna som
avser hans befattning som ordférande i industri- och handelskammaren i Aleppo ér vdlgrundat. Enligt
fast rattspraxis behover endast ett giltigt skdl laggas till grund for ndmnda réttsakter (se, for ett
liknande resonemang, domen Kadi II, punkt 119). Den oriktiga beddmning som konstaterats i
punkt 86 ovan angaende riktigheten av det kompletterande skélet for uppforande i forteckningen kan
saledes inte leda till att dessa rattsakter ogiltigforklaras.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte grunden.

Den tredje och den ficirde grunden: Asidosdttande av grundliggande rittigheter — déribland ritten till
egendom, rdtten till respekt for ens goda nammn och rykte, ritten att arbeta och bedriva
ndringsverksamhet och rdtten till oskuldspresumtion — respektive dsidosdttande av rdtten till privatliv
och proportionalitetsprincipen

Sokanden har for det forsta gjort gillande att de icke tidsbestimda inskrédnkningarna av hans ritt till
egendom, i kombination med att skilen for dessa inte &r relevanta och att det saknas bevis som kan
motivera dem utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp i hans ritt till egendom.

For det andra har sokanden hdvdat att de angripna rittsakterna pa ett réttsstridigt satt begriansar hans
ratt till respekt for sitt goda namn och rykte, hans ritt att arbeta och bedriva naringsverksamhet och,
slutligen, rétten till oskuldspresumtion.

Sokanden har for det tredje gjort gillande att de angripna réttsakterna utgor ett asidosdttande av hans
ratt till privatliv "satillvida att atgdrderna att frysa tillgangar och inskridnka rorelsefriheten utgor ett
oproportionerligt ingrepp i rétten till privatliv liksom ett asidosittande av den allménna
proportionalitetsprincipen”.

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt sokandens argumentering.

Sokanden kan for det forsta inte vinna framgang med den argumentering som avser asidosittande av
hans rétt till respekt for sitt goda namn och rykte, hans ratt att arbeta och bedriva néringsverksamhet
och ritten till oskuldspresumtion.

Det framgar namligen av artikel 44.1 c i rdttegdngsreglerna att en ansokan genom vilken talan vicks
ska innehalla uppgifter om saken i mélet och en kortfattad framstéllning av grunderna for denna.
Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att
tribunalen kan utova sin provning. Av detta foljer att de visentliga, faktiska och rattsliga,
omstiandigheter som talan grundas pd, pa ett konsekvent och begripligt sdtt ska framga av innehallet i
sjilva ansokan (se, analogt, domstolens dom av den 9 januari 2003 i mal C-178/00,
Italien/kommissionen, REG 2003, s. I-303, punkt 6). Ansokan ska av den anledningen klart uttrycka
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vad grunden for talan bestar i, vilket innebér att en abstrakt redogorelse i sig inte uppfyller kraven i
rattegangsreglerna  (forstainstansrittens dom av den 12 januari 1995 i mal T-102/92,
Viho/kommissionen, REG 1995, s. II-17, punkt 68).

Det kan i forevarande mal inte anses att den argumentering som avser asidosdttande av de
grundldggande rattigheter som anges i punkt 90 ovan pa ett tillriackligt klart och precist sétt aterger
den kritik som sokanden avser att gora gillande. Av detta foljer att rddet inte pa ett korrekt sdtt har
kunnat forbereda sitt forsvar och att tribunalen inte kan utfoéra sin provning pa grundval av ndmnda
argumentering.

Det ska tillaggas att kraven i artikel 44.1 i rattegangsreglerna utgor tvingande rétt. En grund som avser
att dessa krav inte har iakttagits ska tribunalen darfor prova ex officio (tribunalens dom av den
10 juli 1990 i mal T-64/89, Automec/kommissionen, REG 1990, s. 1I-367, punkt 74, och av den
14 februari 2012 i mal T-267/06, Italien/kommissionen, punkterna 35-38). Den argumentering som
avser de grundldggande rattigheter som anges i punkt 90 ovan ska foljaktligen avvisas.

Vad for det andra giller den argumentering som avser asidosédttande av rétten till egendom, ska det
forst erinras om att rétten till egendom ingér bland unionsrittens allmidnna principer och har stadfdsts
i artikel 17 i stadgan om de grundldggande rattigheterna.

Enligt fast rattspraxis dtnjuter de réttigheter som har stadfésts i stadgan enligt unionsritten emellertid
inte ett absolut skydd, utan ska beaktas i forhallande till vilken funktion de har i samhillet. Dessa
rattigheter kan foljaktligen begriansas under forutsittning att de faktiskt tillgodoser de allménintressen
som efterstrdvas av unionen och att de, mot bakgrund av det efterstrivade malet, inte medfor ett
oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som paverkar sjdlva innehallet i de pa detta sitt
garanterade rittigheterna (den ovanndmnda domen Makhlouf/radet, punkterna 97-101 och 105).

Savitt avser tillimpningen av dessa principer pa forevarande mal kan det konstateras att sokandens
argument motsvarar dem som tribunalen underkénde i den ovannimnda domen Makhlouf/radet. Det
var ldmpligt att besluta om de restriktiva atgirderna mot sokanden, eftersom de svarar mot ett sa
grundldggande mal av allménintresse for den internationella gemenskapen som skyddet av
civilbefolkningen. De atgdrder som avser frysning av penningmedel eller andra finansiella tillgangar
eller ekonomiska resurser samt forbud mot att resa in i unionen, vilka vidtas mot personer som har
konstaterats vara inblandade i stodet till den syriska regimen, kan foljaktligen inte anses vara
olampliga i sig.

De nu aktuella restriktiva atgérderna ar ocksa nodvéindiga. Alternativa och mindre ingripande atgarder,
sasom ett system med forhandstillstaind eller en skyldighet att i efterhand styrka hur utbetalda
penningmedel har anvénts, utgér namligen inte ett lika effektivt medel for att uppna det efterstrévade
malet, det vill sdga att bekdmpa finansieringen av den syriska regimen, sdrskilt med hénsyn till
mojligheten att kringga sadana restriktioner.

De angripna rittsakterna, som omfattar de nu aktuella restriktiva atgdrderna, har dessutom antagits
med iakttagande av alla de garantier som sdkerstiller att sokanden kan utdva sin ratt till forsvar,
sasom har angetts i punkterna 36-58 vid provningen av den andra grunden.

I de angripna réttsakterna foreskrivs slutligen en majlighet att tillata anvédndning av frysta tillgangar for
att tillgodose grundlaggande behov eller uppfylla vissa forpliktelser, att bevilja sérskilda tillstand for att
gora det mojligt att frigora penningmedel eller andra finansiella tillgangar eller ekonomiska resurser
och att regelbundet foreta en ny provning av uppforandet i forteckningen, for att sdkerstdlla att
personer och enheter som inte ldngre uppfyller kriterierna for att tas upp i den omtvistade
forteckningen stryks fran denna.

ECLILEU:T:2015:249 13



103

104

105

106

107

108

DOM AV DEN 30.4.2015 — MQAL T-593/11
AL-CHIHABI MOT RADET

Vad for det tredje giller den argumentering som avser asidosdttande av rétten till privatliv, ska det
papekas att det i de angripna rattsakterna &dven foreskrivs att den behoriga myndigheten i en
medlemsstat far tillata inresa till sitt territorium, bland annat av bradskande humanitira
skél (tribunalens dom av den 12 mars 2014 i mal T-202/12, Al Assad/radet, punkt 119).

Av detta foljer att sett till den fundamentala betydelsen av att skydda civilbefolkningen i Syrien och till
de undantag som medges i de angripna besluten, dr de inskriankningar av sokandens ritt till egendom
och privatliv som de angripna besluten medfor inte oproportionerliga i forhallande till det mal som
efterstrévas.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje och den fjarde grunden.

Talan ska foljaktligen ogillas utan att det d4r nodvandigt att avgora huruvida de justeringar av yrkandena
som sOkanden begirt i samband med repliken och i inlagan av den 16 juli 2013 kan tillatas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet ska han forpliktas att bdra sina
rattegdngskostnader och ersitta de rattegangskostnader som har uppkommit for radet.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegangsreglerna ska institutioner som har intervenerat i ett
mal béra sina réttegdngskostnader. Kommissionen ska saledes béra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Fares Al-Chihabi ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som
har uppkommit for Europeiska unionens rad.

3) Europeiska kommissionen ska béra sina rittegangskostnader.
Van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 30 april 2015.

Underskrifter
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