g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 22 april 2015*

"Jordbruk — Gemensam organisation av marknaden — Sektorn for frukt och gronsaker och sektorn
for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker — Stod till producentgrupper — Begriansning av
unionens finansiering av stod — Rattssdkerhet — Beréttigade forvantningar —
Motiveringsskyldighet — Lojalt samarbete”

I mal T-290/12,

Republiken Polen, inledningsvis foretradd av B. Majczyna och M. Szpunar, dérefter av Majczyna och
K. Stras, bada i egenskap av ombud,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av N. Donnelly, B. Schima och D. Milanowska,
dérefter av D. Milanowska och B. Schima, bada i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigférklaring av artiklarna 1.2-1.4, 6, 12 och 13, samt artikel 2.1-2.3 jamford
med artikel 3 och bilagorna I och II i kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 302/2012 av
den 4 april 2012 om é&ndring av genomférandeforordning (EU) nr 543/2011 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007 vad giller sektorn for frukt och
gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker (EUT L 99, s. 21),
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen),

sammansatt av ordféranden D. Gratsias samt domarna M. Kancheva och C. Wetter (referent),
justitiesekreterare: handldaggaren J. Weychert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 september 2014,

foljande

* Rattegangssprak: polska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 302/2012 av den 4 april 2012 om &ndring av
genomforandeforordning (EU) nr 543/2011 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG)
nr 1234/2007 vad giller sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och
bearbetade gronsaker (EUT L 99, s. 21) tridde i kraft den 5 april 2012. Syftet med
genomforandeforordning nr 302/2012 ar att, genom inférande av vissa dndringar i kommissionens
genomforandeforordning (EU) nr 543/2011 av den 7 juni 2011 om tillimpningsforeskrifter for radets
forordning (EG) nr 1234/2007 vad giller sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad
frukt och bearbetade gronsaker (EUT L 157, s. 1), begrdnsa Europeiska unionens finansiering av
stodet till producentgrupper inom frukt- och gronsakssektorn.

Genom genonférandeférordning nr 302/2012 inférdes bilagorna Va och Vb i genomférandeférordning
nr 543/2011 samt vissa éndringar i artiklarna 36-39, 44, 47, 92, 95, 97, 98 och 112 i denna férordning.

Producentgrupper &r enheter som har bildats pa initiativ av frukt- och gronsaksproducenter i
medlemsstater som har anslutit sig till unionen den 1 maj 2004 eller senare, i unionens yttersta
randomraden eller pa de mindre Egeiska Oarna. Dessa grupper har en tillfillig karaktir och har
skapats med malsittning att inom en period av fem ar kunna uppfylla de kriterier som innebar att de
kan erkdnnas som producentorganisationer.

Mojligheten att bilda producentgrupper foreskrivs i artikel 125e i radets forordning (EG) nr 1234/2007
av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och
om sdrskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter (enda forordningen om de gemensamma
organisationerna av marknaden) (EUT L 299, s. 1), i dndrad lydelse.

Producentorganisationer dr de huvudsakliga aktorerna inom frukt- och gronsakssektorn. For att kunna
erkdnnas som producentorganisation ska en enhet uppfylla de kriterier som anges i artiklarna 122,
125a och 125b i den enda forordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden. Bland
dessa kriterier anges kravet pd ett minsta antal medlemmar och en minsta avsdttningsbar
produktionsvolym. Erkdnda producentorganisationer kan beviljas ekonomiskt stéd inom ramen for
verksamhetsprogram.

I artikel 103a.1 i enda férordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden foreskrivs att
medlemsstaterna under en o6vergangsperiod kan bevilja producentgrupper tva typer av ekonomiskt
stod, ndmligen stod for att framja deras bildande och for att forenkla deras administration samt stod
for att ticka en del av de investeringar som krivs for att uppnd erkdnnande och som anges i
erkdnnandeplanen.

Det ér forst medlemsstaten som betalar ut stodet till producentgrupper. En del av dessa belopp ersitts
sedan av unionen.

De @ndringar som inférdes genom genomfoérandeforordning nr 302/2012 giller denna ersittning fran
unionen. Enligt artikel 103a.2 i enda foérordningen om de gemensamma organisationerna av
marknaden ska unionen ersitta de stod som avses i punkt 1 i denna bestdmmelse i enlighet med de
regler som Europeiska kommissionen ska anta for finansiering av sddana é&tgirder, inbegripet
troskelviardena for och begrinsningarna av stodet och graden av finansiering fran unionen. Beviljandet
av stod till producentgrupper ar namligen pa det stora hela beroende av medlemsstaterna. I
artikel 103a.1 i enda férordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden foreskrivs att
"medlemsstaterna far bevilja [producentgrupperna] stod”. Enligt artikel 36 i genomférandeférordning
nr 543/2011, i dess dndrade lydelse, medges medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmaéssig
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bedomning for att faststdlla de minimikriterier som en enhet ska uppfylla for att kunna ldmna in en
erkdnnandeplan, regler for utarbetande, innehédll och genomférande av erkdnnandeplanerna,
administrativa forfaranden for godkdnnande, 6vervakning och genomférande av erkdnnandeplanerna
samt dndringar av planerna utan att ett godkdnnande fran behoriga myndigheter krévs.
Medlemsstaterna avgor for oOvrigt vilken betydelse som ska tillmédtas producentgruppernas
finansieringsitgirder inom den nationella jordbrukspolitiken. Syftet med tillimpningen av
formanligare finansiella regler pa producentgrupper én de som giller producentorganisationer &r att
producenter inom frukt- och gronsakssektorn, som dnnu inte kan uppfylla de kriterier som géller
producentorganisationer, ska kunna organisera sig formellt pa marknaden. I skidl 29 i
genomforandeforordning nr 543/2011, i dess é@ndrade lydelse, anges att det, for att gynna skapandet av
stabila producentorganisationer som pa ett varaktigt siatt kan bidra till att malen for frukt- och
gronsakssektorn forverkligas, dr lampligt att forhandserkdnnande endast beviljas producentgrupper
som kan bevisa att de kan uppfylla samtliga villkor inom en bestdmd tidsperiod.

Kommissionen foranleddes anta genomforandeforordning nr 302/2012 efter att ha noterat att de
ursprungligen angivna beloppen hade overskridits betydligt och, under kontroller pa plats i
medlemsstaterna, konstaterat vissa oegentligheter vid tillimpningen av unionsbestammelserna
avseende finansiering av producentgrupperna.

Fore den 5 april 2012, vilket &r det datum da genomforandeférordning nr 302/2012 triddde i kraft,
fanns det varken nagon arlig begrédnsning av unionens finansiering av stod till producentgrupper eller
ndgon begrinsning av unionens finansiering av de investeringsstod som avses i artikel 103a.1 b i enda
forordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden.

Vad betriffar producentorganisationer var unionens finansiering av investeringsstoden déremot
begransad till 4,1 procent av vdrdet pa saluférd produktion. Producentgrupperna kunde é&ven
finansiera investeringar som inte var stodberittigade vad avser producentorganisationer.

Ikrafttradandet av  genomférandeforordning nr  302/2012  foregicks av  arbeten inom
forvaltningskommittén for den samlade marknadsordningen inom jordbruket (nedan kallad
"forvaltningskommittén”). Ett forsta utkast till dndring av reglerna i genomférandeforordning
nr 543/2011 gillande unionens finansiella deltagande presenterades for forvaltningskommittén
i september &r 2011. I detta utkast fran kommissionen foreslogs bland annat en begrinsning av
investeringsstoden enligt artikel 103a.1 b i enda forordningen om de gemensamma organisationerna av
marknaden, en lista pa icke-stodberittigade investeringar och en begransning av mojligheten att éndra
erkdnnandeplaner under genomforande till 25 procent av de belopp som ursprungligen godkénts. Detta
forsta utkast behandlades under forvaltningskommitténs sammantriden som holls den
20 september samt den 4 och 19 oktober 2011. Under forvaltningskommitténs sammantrdde den
19 oktober 2011 gick utkastet till rostning. Eftersom forvaltningskommittén inte kunde avge nagot
yttrande under detta sammantrade beslutade kommissionen att stélla in antagandet av utkastet.

Kommissionen presenterade darefter ett andra utkast till dndring av genomférandeférordning
nr 543/2011, som behandlades under forvaltningskommitténs sammantrdden den 27 och den
29 mars samt den 3 april 2012, vilket dr det datum da detta utkast gick till omrostning. Genom detta
utkast foreslog kommissionen att begransningarna av investeringsstoden enligt artikel 103a.1 b i enda
férordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden skulle &ndras, att listan Over
icke-stodberidttigade investeringar skulle behallas och att taket for mojliga dndringar under
erkdnnandeplanens genomforande skulle minskas till fem procent av det ursprungligen godkénda
beloppet. Kommissionen forseslog éven inforandet av en begrénsning av unionens finansiering av de
stod som avses i artikel 103a i enda forordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden
till 10 miljoner euro per kalenderar. Forvaltningskommittén kunde aterigen inte avge nagot yttrande
avseende detta utkast.

Den 4 juli 2012 antog kommissionen genomférandeforordning nr 302/2012.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Republiken Polen har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
29 juni 2012.

Svarsinlagan inkom till tribunalens kansli den 14 september 2012.
Den 6 november 2012 inkom repliken till tribunalens kansli.
Den 18 januari 2013 inkom dupliken till tribunalens kansli.

Till foljd av att den referent som ursprungligen hade utsetts ldimnade tribunalen tilldelades mélet en ny
referent.

I samband med den partiella nytillsittningen av tribunalens ledamoter forordnades referenten att
tjidnstgora vid attonde avdelningen och malet tilldelades foljaktligen den avdelningen.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga férfarandet och vidtog
atgiarder for processledning enligt artikel 64 i tribunalens rattegangsregler, genom att stilla skriftliga

fragor till parterna. Parterna inkom med svar inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den
17 september 2014-.

Republiken Polen har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1.2-1.4, 6, 12 och 13, artikel 2.1-2.3 jamford med artikel 3, samt
bilagorna I och II i genomférandeférordning nr 302/2012 (nedan kallade de angripna
bestammelserna), och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Republiken Polen att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har Republiken Polen &beropat fyra grunder. Den forsta grunden avser
asidosédttande av rattssakerhetsprincipen och principen om berittigade forvintningar. Som andra
grund har Republiken Polen gjort gillande att proportionalitetsprincipen har &sidosatts. Den tredje
grunden giller &sidosédttande av artikel 296 FEUF péa grund av bristfillig motivering av de angripna
bestimmelserna. Den fjarde grunden avser slutligen &sidosédttande av principen om lojalt samarbete
och solidaritetsprincipen.

Den tredje grunden avseende asidosdttande av motiveringsskyldigheten ska provas forst, fore
provningen av de andra grunderna.
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Den tredje grunden: Asidosdittande av artikel 296 FEUF pd grund av bristfillig motivering av de
angripna bestdmmelserna

Republiken Polen har anfort att kommissionen inte i tillracklig utstrackning har motiverat
begriansningen av unionens finansiering av stod till producentgrupperna och darmed har asidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 FEUF.

Enligt Republiken Polen borde kommissionen ha motiverat de angripna bestimmelserna eftersom de
far mycket negativa konsekvenser for frukt- och gronsaksproducenter och innehaller ovanliga
forandringar, vilka saknar motstycke och vilka har genomforts i mycket hog takt.

Republiken Polen anser vidare att kommissionen med héansyn till gillande rdttspraxis borde ha angett
vilka omstdndigheter i sak som motiverar att begrdnsningar av unionens finansiering av stod till
producentgrupper infors och vilka mélsédttningar som efterstravas genom dessa begriansningar.

Republiken Polen har papekat att kommissionen inte pa ett entydigt sdtt har angett vilka mal som
efterstravas genom de inférda begrénsningarna.

Kommissionen har bestritt Republiken Polens argument.

Enligt fast rdttspraxis ska den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet och av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgirden och den behoriga domstolen ges mojlighet att utféra sin provning (se domstolens
dom av den 24 november 2005, Italien/kommissionen, C-138/03, C-324/03 och C-431/03, REG,
EU:C:2005:714, punkt 54 samt dér angiven rattspraxis).

Fragan huruvida kravet pd motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstidndigheterna i det
enskilda fallet, sdrskilt rattsaktens innehall, de anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som
de vilka réttsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha.
Det kravs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen,
eftersom beddmningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska
ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga rittsregler pad det aktuella omradet (se den ovan i punkt 32 ndmnda domen
Italien/kommissionen, EU:C:2005:714, punkt 55 och dér angiven rdttspraxis). Detta giller i dn hogre
grad ndr medlemsstaterna har medverkat vid utarbetandet av den omtvistade rattsakten och séledes
kanner till de skil som ligger till grund for den (se domstolens domar av den 22 november 2001,
Nederlanderna/radet, C-301/97, REG, EU:C:2001:621, punkt 188, och av den 26 juni 2012,
Polen/kommissionen, C-335/09 P, REU, EU:C:2012:385, punkt 153 samt dar angiven réttspraxis).

Nir det giller en forordning kan motiveringen begrénsas till att ange den helhetssituation som har lett
fram till antagandet av forordningen och de allmidnna mal som ska uppnds med den (domstolens
domar av den 3 juli 1985, Abrias m.fl./kommissionen, 3/83, REG, EU:C:1985:283, punkt 30, och av den
10 mars 2005, Spanien/radet, C-342/03, REG, EU:C:2005:151, punkt 55).

Om det mal som institutionen efterstravar visentligen framgar av en réttsakt med allmén giltighet, ar
det onodigt att kréava en sirskild motivering for de olika tekniska losningar som har valts (se
domstolens dom av den 7 september 2006, Spanien/radet, C-310/04, REG, EU:C:2006:521, punkt 59
och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall konstaterar tribunalen att anledningen till att &ndringarna av unionens finansiering av
stod till producentgrupperna infordes dr angiven i skdlen 5 och 6 i genomférandeférordning
nr 302/2012. Dér anges att dessa tak faststilldes av "budgetdisciplindra skél” och "for att uppna en
optimal tilldelning av de finansiella resurserna pa ett hallbart och effektivt sétt”.

ECLLEU:T:2015:221 5
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Det framgar for ovrigt av skdl 2 i genomférandeférordning nr 302/2012 att dndringarna av
finansieringssystemet infordes for att forhindra situationer som strider mot malen for enda
forordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden, bland annat dar aktorer
konstruerar de forhallanden som kravs for att fa utbetalningar av unionsstod i syfte att fa en forman
genom att byta fran en producentgrupp till en annan for att dra fordel av unionsstod under en lingre
period én fem ar och erhaller detta stod trots att de inte uppfyller de erkdnnandekriterier som é&r
tillampliga pa producentorganisationer.

I skdl 17 i genomforandeférordning nr 302/2012 hénvisas till producenternas berdttigade forvantningar
och foreskrivs bland annat att dndringar som gors genom denna forordning inte ska gilla for
erkdnnandeplaner som har godkénts innan denna forordning tridde i kraft, for vilka de berorda
producentgrupperna har gjort ekonomiska ataganden eller ingétt juridiskt bindande 6verenskommelser
med tredje part avseende de aktuella investeringarna.

Vad betriffar ikrafttraidandet av genomforandeférordning nr 302/2012 framgar det av skal 19 i denna
forordning att den trddde i kraft samma dag som den offentliggjordes i syfte att "kontrollera unionens
utgifter for sektorn for frukt och gronsaker”.

Det kan for ovrigt konstateras att det sammanhang i vilket de angripna bestimmelserna har antagits
har mojliggjort for Republiken Polen att fa kinnedom om skdlen for detta antagande. Republiken
Polen har ndmligen sjdlv deltagit i forvaltningskommitténs sammantrdden, under vilka de foreslagna
andringrana diskuterades. Republiken Polen har &dven under den muntliga férhandlingen medgett att
foretradare for frukt- och gronsaksproducenterna holls underriattade om de betydande fordndringar
som var under genomforande.

Mot bakgrund av den ovan i punkterna 32—-35 angivna rittspraxisen ska motiveringen av de angripna
bestimmelserna anses vara tillracklig i den man Republiken Polen och andra ekonomiska aktdrer
dérigenom har fatt kdnnedom om skilen for de vidtagna atgérderna och tribunalen kan utféra sin
provning.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden avseende asidosittande av
artikel 296 FEUF pa grund av bristfillig motivering av de angripna bestimmelserna.

Den forsta grunden: Asidosdttande av rittssikerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade
forvintningar

Republiken Polen har anfort att de angripna bestimmelserna har inforts pa ett sadant sitt att det var
omojligt for frukt- och gronsaksproducenterna att forutse de ifrdgavarande &dndringarna och att
anpassa sin verksamhet till fordndringen. Republiken Polen anser att &ven om det var tdnkbart att
deras finansiella situation skulle fordandras, kunde producenterna énda forvénta sig att dessa dndringar
skulle inforas i en sadan takt och pa ett sadant sitt att en anpassning inom en rimlig tidsram var
genomforbar.

Republiken Polen har vidare papekat att frukt- och gronsaksproducenterna méste ta organisatoriska
och finansiella initiativ &ven innan en erkdnnandeplan presenteras. Enligt Republiken Polen
motsvarades dessa initiativ av ett finansiellt atagande fran myndigheterna — saval pa unionsnivd som
pd medlemsstatsnivd — att subventionera producenternas verksamhet, eftersom syftet med denna
mekanism var att béttre organisera frukt- och gronsaksmarknaden.

Frukt- och gronsaksproducenterna hade séledes fog for att forvéanta sig att reglerna om finansiering av
producentgrupper inte skulle dndras "under spelets gang” och att det beslut som foranlett dem att ta
initiativ till bildandet av producentgrupper inte skulle aterkallas just innan, eller efter godkdnnandet av
erkdnnandeplanen.
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Overgangsbestimmelserna i genomférandeférordning nr 302/2012 ir enligt Republiken Polen alltfor
"sndva” i den man dessa bestimmelser endast tillimpas pa erkdnnandeplaner som godkénts fore
ikrafttradandet av forordning nr 302/2012 i enlighet med artikel 2.1 i denna forordning. Detta géller
dven for Overgangsregler enligt vilka begrdnsningen av unionens finansiering inte ar tillimplig pa
erkdnnandeplaner som godkénts fore ikrafttradandet av genomférandeférordning nr 302/2012 och for
vilka de berorda producentgrupperna hade gjort ekonomiska dtaganden eller ingatt juridiskt bindande
overenskommelser med tredje part avseende de aktuella investeringarna.

Vad betriffar de producentgrupper vars erkdnnandeplan hade godkdnts och som hade gjort
ekonomiska eller juridiska ataganden fore ikrafttridandet av genomfoérandeforordning nr 302/2012,
har Republiken Polen dven anfort att avskaffandet av mojligheten att hoja beloppet for utgifter under
genomforandet av erkdnnandeplanen utgor ett dsidoséttande av réttssékerhetsprincipen.

Republiken Polen anser slutligen att kommissionen borde ha foreskrivit en ldngre frist mellan
antagandet av de angripna bestimmelserna och deras ikrafttradande for att producentgrupperna skulle
fa mojlighet att anpassa sig till de éndringar som infordes i genomforandeférordning nr 543/2011.

Kommissionen har bestritt Republiken Polens argument.

Enligt rattssidkerhetsprincipen kravs att réttsregler ska vara klara, precisa och forutsigbara i sina
verkningar, i synnerhet nir de riskerar att fa ogynnsamma f6ljder for enskilda eller foretag (se, for ett
liknande resonemang, domstolens domar av den 7 juni 2005, VEMW mfl, C-17/03, REG,
EU:C:2005:362, punkt 80, och av den 16 februari 2012, Costa, C-72/10 och C-77/10, REU,
EU:C:2012:80, punkt 74 samt ddr angiven réttspraxis).

Tribunalen konstaterar i forevarande fall att kommissionen inte har asidosatt réttssakerhetsprincipen. I
bestimmelserna i genomforandeférordning nr 302/2012 anges rattigheter och skyldigheter for berérda
juridiska enheter pa ett klart och precist sitt vilket mojliggor for dessa att utan tvetydighet fa
kdnnedom om sina rdttigheter och skyldigheter, fran och med ikrafttradandet av denna forordning.
Producentgruppernas rattigheter och skyldigheter definieras i artikel 1.3 ¢ genomférandeférordning
nr 302/2012 (vilken géller artikel 38.5 i genomforandeforordning nr 543/2011, i dess dndrade lydelse),
dar det uttryckligen anges att nidr tilldelningskoefficienterna har faststillts ska medlemsstatens
behoriga myndighet ge de berérda producentgrupperna mojlighet att éndra eller &terkalla sina
erkdnnandeplaner. I artikel 1.4 i genomforandeforordning nr 302/2012 (vilken giller artikel 39.2 tredje
stycket i genomforandeforordning nr 543/2011, i dess dndrade lydelse) foreskrivs vidare att
producentgrupperna kan fa tillstind av medlemsstatens behoriga myndighet att oka det totala
beloppet for de utgifter som anges i en erkdnnandeplan med hogst 5 procent av det belopp som
ursprungligen godkéndes, eller att minska det med en hogsta procentsats.

Detsamma giller de Overgangsbestimmelser som aterfinns i artikel 2.1, 2.2 och 23 i
genomforandeforordning nr 302/2012, vilka géller producentgruppernas rattigheter vid tillimpningen
av de nya reglerna om stodbelopp. Aven dessa Overgangsbestimmelser uppfyller kravet pa
forutsebarhet, eftersom de mojliggor for de berorda frukt- och gronsaksproducenterna att fa
kdnnedom om vilka finansieringsregler som kommer att tillimpas pa dem i framtiden i forhéllande till
hur de investeringar som planeras enligt deras erkdnnandeplaner har fortskridit.

Tribunalen kan foljaktligen inte godta argumenten avseende asidosdttande av rittssidkerhetsprincipen.

Vad dérefter betraffar principen om skydd for berdttigade forvantningar foljer det av fast réttspraxis att
ritten att gora ansprak pa skydd for berdttigade forvintningar tillkommer varje person som befinner
sig i en situation ddr gemenskapsadministrationen, genom att ge tydliga forsdkringar, har vackt
grundade forhoppningar (domstolens dom av den 11 mars 1987, Van den Bergh en Jurgens och Van
Dijk Food Products (Lopik)/EEG, 265/85, REG, EU:C:1987:121, punkt 44). Ingen kan for ovrigt
aberopa ett asidosdttande av denna princip utan att ha erhallit nagra sadana tydliga forsékringar fran
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administrationen (domstolens dom av den 24 november 2005, Tyskland/kommissionen, C-506/03,
EU:C:2005:715, och tribunalens dom av den 18 januari 2000, Mehibas Dordtselaan/kommissionen,
T-290/97, REG, EU:T:2000:8, punkt 59).

Av fast réttspraxis framgar dven att ndr en forsiktig och medveten ekonomisk aktor skulle kunna
forutse att en atgdrd kommer att vidtas som kan paverka dennes intressen, kan vederborande inte
dberopa en sidan princip ndr atgirden vidtas (se, for ett liknande resonemang, bland annat
domstolens domar av den 15 juli 2004, Di Lenardo och Dilexport, C-37/02 och C-38/02, REG,
EU:C:2004:443, punkt 70, den ovan i punkt 35 ndmnda domen av den 7 september 2006,
Spanien/radet, C-310/04, EU:C:2006:521, punkt 81, och av den 10 september 2009, Plantanol,
C-201/08, REG, EU:C:2009:539, punkt 53 samt dir angiven réttspraxis).

For ovrigt kan de ekonomiska aktorerna inte med fog forvianta sig att radande forhallanden ska besta
ndar dessa kan dndras av gemenskapsinstitutionerna efter eget skon. Detta giller sérskilt inom ett
sadant omrade som de gemensamma organisationerna av marknaden, dar malséttningen forutsitter en
stindig anpassning i takt med att de ekonomiska forhéllandena foréndras (se domstolens domar av den
15 februari 1996, Duff m.fl., C-63/93, REG, EU:C:1996:51, punkt 20, av den 15 april 1997, Irish Farmers
Association m.fl., C-22/94, REG, EU:C:1997:187, punkt 25, och i det ovan i punkt 33 nidmnda malet
Polen/kommissionen, EU:C:2012:385, punkt 180 samt dér angiven réttspraxis).

Detsamma giller en medlemsstat som ansluter sig till unionen (se domen i det ovan i punkt 33
niamnda malet Polen/kommissionen, EU:C:2012:385, punkt 181).

I forevarande fall har Republiken Polen varken visat eller anfort att kommissionen har gett den tydliga
forsakringar. Vad giller argumentet att de ekonomiska aktorerna har fatt sadana tydliga forsékringar,
vilka har vickt grundade forhoppningar, gor tribunalen féljande bedémning.

Vad betriffar de juridiska enheter vilkas erkdnnandeplaner inte hade godkénts fore ikrafttradandet av
de angripna bestammelserna, ska det inledningsvis understrykas att de befogenheter som tillerkénns
kommissionen enligt artikel 103a.2, jamford med artikel 103h forsta stycket a i enda férordningen om
de gemensamma organisationerna av marknaden, omfattar antagandet av bestimmelser om
faststillande av troskelvardena for och begridnsningarna av stodet och graden av samfinansiering av
stodet fran unionen. Med hénsyn till kommissionens utrymme for skonsmassig bedémning och den
omstdndigheten att de ifrdgavarande juridiska enheterna &r verksamma inom sektorn for den
gemensamma organisationen av marknaden kan dessa inte hysa nagra berittigade forvantningar pa
varaktigheten av de bestimmelser som gillde innan ikrafttraidandet av de angripna bestimmelserna.

Av handlingarna i mélet framgar for Ovrigt inte att unionsinstitutionerna har gett ndgra tydliga
forsakringar till de ifragavarande juridiska enheterna. Artikel 38 i genomforandeforordning
nr 543/2011 innehéller ingen garanti om att erkdnnandeplanerna skulle godkidnnas niar de vil ingetts
och dn mindre att ett ingivande innebar ett finansiellt dtagande for unionen. I det tredje stycket i
denna bestdmmelse foreskrivs namligen att medlemsstatens behoriga myndighet, efter de kontroller av
Overensstimmelsen som avses i artikel 111, antingen ska godkdnna planen och bevilja
forhandserkdnnande, begéra dndringar av planen, eller avsla planen.

De organisatoriska och finansiella initiativ som har tagits av de ifrdgavarande juridiska enheterna, dven
innan erkdnnandeplanen presenterades, dr saledes inte foljden av nagon tydlig forsakran som kan skapa
en berittigad forvintning hos dessa enheter, utan endast en forhoppning om att deras
erkdnnandeplaner skulle godkénnas efter ingivandet. Enheterna har tagit dessa initiativ med vetskap
om att det fanns en risk for att erkdnnandeplanen skulle avslds eller att d@ndringar skulle krévas av
polska myndigheter.

8 ECLL:EU:T:2015:221



62

63

64

65

66

67

68

69

DOM AV DEN 26.3.2015 — MAL T-290/12
POLEN MOT KOMMISSIONEN

Det framgér dessutom av skrivelsen av den 14 mars 2012, som kommissionen tillstillts av den polske
ministern for jordbruk och landsbygdsutveckling, och vilket bekréftats av Republiken Polen under den
muntliga férhandlingen, att frukt- och gronsaksproducenterna hade kinnedom om utkastet till &ndring
av genomforandeforordning nr 543/2011 fran och med hosten ar 2011 och att de ndr de fick
kinnedom om de foreslagna dndringarna av genomfoérandeférordning nr 543/2011, skyndade sig for
att fa sina erkdnnandeplaner godkénda under de tva sista manaderna av ar 2011.

Det kan séledes konstateras att de ifragavarande juridiska enheterna visste eller borde ha vetat, senast
fran och med hosten ar 2011, att dndringar av finansieringsreglerna i genomforandeforordning
nr 543/2011 planerades. Enheterna har emellertid fortsatt att inge erkdnnandeplaner for godkdnnande
med hopp om att dessa skulle godkidnnas innan géllande regler dndrades.

Denna bedomning péaverkas inte, i motsats till det Republiken Polen har gjort gillande, av den
omstiandigheten att frukt- och gronsaksproducenterna inte hade tillgang till kommissionens utkast
gillande rattsakter, vilka lades fram under forvaltningskommittéernas sammantraden, eftersom dessa
handlingar var konfidentiella enligt artikel 13.3 i kommittéens interna stadgar.

For att utesluta forekomsten av nagon berittigad forvintning réicker det egentligen att konstatera att
ndr en forsiktig och medveten ekonomisk aktor skulle kunna forutse att en atgird kommer att vidtas
som kan paverka dennes intressen, kan vederborande ddremot inte aberopa ett sidant skydd nér
atgarden vidtas. I forevarande fall dr det saledes inte nodvindigt att frukt- och gronsaksproducenter
hade kinnedom om det exakta innehallet i de angripna bestimmelserna for att komma fram till att de
hade tillracklig vetskap om de foreslagna dndringarna av genomférandeférordning nr 543/2011 for att
utesluta forekomsten av nagon berittigad forvintning hos dem.

Frukt- och gronsaksproducenterna kunde saledes inte heller forvianta sig att en liangre frist mellan
antagandet av de angripna bestimmelserna och ikrafttridande skulle foreskrivas i deras fall. Sasom
angetts ovan i punkterna 40 och 62 i denna dom ska det erinras om att de ifragavarande juridiska
enheterna och Republiken Polen mot bakgrund av omstdndigheterna i forevarande fall, visste eller
borde ha vetat att en fordndring av finansieringssystemet var dverhdangande.

Principen om skydd for berittigade forvantningar har saledes inte &sidosatts vad avser de juridiska
enheter vilkas erkdnnandeplaner inte hade godkints fore ikrafttradandet av de angripna
bestimmelserna.

Vad dérefter giller de producentgrupper vilkas erkdnnandeplaner hade godkénts fore ikrafttrddandet av
de angripna bestimmelserna, hade dessa i egenskap av forsiktiga och forstiandiga ekonomiska aktorer
kunnat forutse att @ndringar skulle komma att infoéras i genomférandeférordning nr 543/2011.
Kommissionen hade vidare i tillracklig utstrickning skyddat deras berdttigade forvantningar genom de
overgangsregler som finns i artikel 2 i genomfdérandeférordning nr 302/2012 utan att det var
nodvandigt att foreskriva en ldngre frist mellan antagandet av de angripna bestimmelserna och deras
ikrafttridande. Detta innebar dessutom att bade producentgruppernas intressen och unionens
finansiella intressen kunde skyddas.

Kommissionen har ndmligen beaktat skyddet for eventuellt berdttigade forvintningar hos
producentgrupper, vilkas erkdnnandeplaner hade godkénts, men som inte hade gjort juridiska eller
finansiella ataganden fore ikrafttrddandet av de angripna bestammelserna, genom bestimmelserna i
artikel 1.3 i genomforandeforordning nr 302/2012 (vilken motsvarar artikel 38.5 i
genomforandeforordning nr 543/2011, i dess dndrade lydelse). Enligt denna artikel far
producentgrupper dndra eller aterkalla sina erkdnnandeplaner, efter att ha underréttats om
tilldelningskoefficienterna for unionsstodet, vilka faststélls i enlighet med artikel 47.4 andra stycket i
genomforandeforordning nr 543/2011, i dess dndrade lydelse. Situationen for de producentgrupper
vilkas erkdnnandeplaner hade godkints, men som inte hade gjort juridiska eller finansiella ataganden
fore 5 april 2012, beaktas &ven genom Overgangsbestimmelserna i genomférandeférordning
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nr 302/2012. Producentgrupper som befinner sig i en sddan situation beviljas fullt stodbelopp for deras
bildande och administration i enlighet med artikel 2.3 ¢ i genomfoérandeférordning nr 302/2012. I
artikel 2.3 d i genomférandeforordning nr 302/2012 foreskrivs dessutom att utgifter som
producentgruppen adragit sig efter det ursprungliga godkdnnandet av planen med avseende pa
bildande och administration vid aterkallelse ska ersdttas av unionen upp till ett belopp som inte
Overstiger 3 procent av det stdd producentgruppen skulle ha varit berattigad till enligt artikel 103a.1 a
i forordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden, om erkdnnandeplanen hade
genomforts.

Nar det slutligen giller de producentgrupper vilkas erkdnnandeplaner hade godkints och som hade
gjort juridiska eller finansiella ataganden pa grund av dessa planer fore ikrafttradandet av de angripna
bestimmelserna, bedomer tribunalen att kommissionen genom antagandet av genomforandeforordning
nr 302/2012, inte har asidosatt skyddet for deras berdttigade fOrviantningar, eftersom dessa
producentgrupper har mdjlighet att genomfora de investeringar som avses i deras erkdnnandeplaner i
enlighet med tidigare finansieringsregler, vilket foreskrivs i artikel 2.1 och 22 a i
genomforandeforordning nr 302/2012. Taket pa 5 procent av hojningarna av utgiftsbeloppet vid
genomforandet av erkdnnandeplanen utgor for Gvrigt inte ett asidosdttande av principen om skydd for
berittigade forvantningar vad avser producentgrupperna, eftersom hojningen av utgiftsbeloppet vid
genomforandet av erkdnnandeplanen inte kan anses vara en tydlig forsikran som kommissionen har
gett dem. Det framgar namligen av ordalydelsen i artikel 39.2 i genomforandeférordning nr 543/2011
att en sadan dndring under vissa sérskilda villkor kunde begiras av medlemsstaterna. Det ror sig
saledes endast om en mojlighet att dndra erkdnnandeplaner under deras genomférande och inte om
en tydlig férsdkran fran kommissionens sida.

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden i dess helhet.

Den andra grunden: Asidoséiittande av proportionalitetsprincipen

Republiken Polen har gjort gillande att kommissionen inte har gjort nagon kontroll for att forsakra sig
om att den vid antagandet av de angripna bestimmelserna inte &sidosatte proportionalitetsprincipen.
Denna bristande kontroll utgor i sig ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen.

Republiken Polen har medgett att domstolsprévningen inom omradet for den gemensamma
jordbrukspolitiken av de rattsakter som unionsinstitutionerna antar &r begransad. Denna begridnsning
giller framst lagstiftningsakter som innefattar svara politiska val, d& kommissionen maste gora en
avviagning mellan olika mal inom den gemensamma jordbrukspolitiken, vilka ofta &ér sinsemellan
motsdgelsefulla. Begransningen av domstolsprovningen giller enligt Republiken Polen emellertid inte
rattsakter fran kommissionen vilka inte innefattar sddana politiska val, d@ kommissionen endast
reglerar det praktiska genomforandet och hanteringen av ett visst projekt eller en viss politik. De
rattsakter som innebdr ett allvarligt asidoséittande av grundlidggande principer i unionsritten, bland
annat proportionalitetsprincipen, kan saledes inte undga en sddan provning, enligt Republiken Polens
uppfattning.

Republiken Polen har konstaterat att en av de mest drastiska begransningarna ér att enligt artikel 1.6 i
genomforandeforordning nr 302/2012 (vilken motsvarar artikel 47.4 i genomforandeforordning
nr 543/2011, i dess éndrade lydelse) far de sammanlagda utgifterna for unionens finansiering av
producentgrupper inte overstiga 10 000 000 euro per kalenderar. Enligt Republiken Polen har ett s
begréinsat investeringsstod endast ett symboliskt virde i forhallande till producenternas behov och
ataganden inom organiseringen av frukt- och gronsakssektorn.
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Denna begrinsning av unionens finansiering medfor enligt Republiken Polen att en mekanism for att
ge producenterna incitament att samarbeta for att bilda frukt- och gronsaksproducentgrupper, med
hénsyn till situationen péa frukt- och gronsaksmarknaden i Polen och inom de nya medlemsstaterna,
avskaffas.

Republiken Polen har vidare anfort att inférandet enligt artikel 1 led 6 i genomférandeférordning
nr 302/2012 av ett tak for investeringsstoden pa 70 procent, 50 procent och 20 procent av virdet pa
de berorda producentgruppernas saluférda produktion under det tredje, fjarde respektive femte arets
genomforande av erkdnnandeplanerna far en avhallande effekt for frukt- och gronsaksproducenter.

Vad giller de bestaimmelser enligt vilka vissa typer av investeringar inte ér stodberéttigade (artikel 1 led
2, 1.12 och bilaga I i genomforandeforordning nr 302/2012), anser Republiken Polen att dessa ocksa
strider mot proportionalitetsprincipen eftersom de inte bidrar till ekonomisk sédkerhet eller
rattssdkerhet. Republiken Polen har inte bestritt att kommissionen ar behorig att uppratta en lista 6ver
uteslutna investeringar, men anser att kommissionen i forvdg ska kontrollera att de uteslutna
investeringarna dr "forenliga” med proportionalitetsprincipen. Detta giller i dnnu hogre utstrackning
eftersom fragan om finansiellt deltagande i investeringarna omfattas av varje medlemsstats befogenhet.
De uteslutna investeringar som anges i bilagan innebdr att det inte dr mojligt att ta hénsyn till
omstiandigheterna i de enskilda fallen avseende producentgrupper som i sina erkdnnandeplaner har
planerat att gora sadana investeringar.

Republiken Polen anser dérfor att de skador som drabbar producentgrupperna inom frukt- och
gronsakssektorn till foljd av ikrafttrddandet av de angripna bestimmelserna dr “betydligt mer
omfattande &n de formaner som kan genomforas, bland annat vid besparingar”.

Kommissionen har bestritt Republiken Polens invéndningar.

Enligt fast réttspraxis medfor proportionalitetsprincipen, vilken ingér bland de allménna principerna i
unionsrétten, ett krav pa att de atgdrder som foreskrivs i en rattsakt fran unionen &r &dgnade att
sakerstélla att det mal som efterstravas uppnas och inte gar utover vad som ar nodvéindigt for att
uppnd detta mal (domstolens domar av den 6 december 2005, ABNA m.fl.,, C-453/03, C-11/04,
C-12/04 och C-194/04, REG, EU:C:2005:741, punkt 68, av den 7 juli 2009, S.P.C.M. m.fl., C-558/07,
REG, EU:C:2009:430, punkt 41, samt av den 8 juni 2010, Vodafone m.l, C-58/08, REU,
EU:C:2010:321, punkt 51).

Inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken kan radet behéva tillerkdnna kommissionen
langtgaende genomforandebefogenheter, eftersom kommissionen dr den enda som pa ett kontinuerligt
och noggrant sétt foljer utvecklingen pa jordbruksmarknaden och handlar med den skyndsamhet som
situationen kréver. Grénserna for dessa befogenheter ska vidare bedomas utifran de allménna
grundliggande malen for organisationen av marknaden (se domstolens dom av den
27 november 1997, Somalfruit och Camar, C-369/95, REG, EU:C:1997:562, punkt 62 och dér angiven
rattspraxis).

Av fast rdttspraxis foljer dven att unionslagstiftaren pa omradet for den gemensamma
jordbrukspolitiken forfogar over ett stort utrymme for skonsméssig bedomning som motsvarar det
politiska ansvar som foljer av artiklarna 40 FEUF och 43 FEUF. Lagenligheten av en &tgird som
vidtagits inom detta omrade kan dérfor endast paverkas om réttsakten dr uppenbart oldmplig, i
forhallande till det mal som den behdriga institutionen avser att efterstréva (se domstolens dom av den
12 juli 2012, Association Kokopelli, C-59/11, REU, EU:C:2012:447, punkt 39 och dir angiven
rattspraxis).

Republiken Polens argument att tribunalens domstolsprévning inte bor vara begrinsad vad giller de

angripna bestimmelsernas proportionalitet kan med hdnsyn till denna rattspraxis inte godtas. Vid
antagandet av de angripna bestdmmelserna har kommissionen nédmligen gjort en avvigning mellan
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mélen for enda forordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden, det vill sdga
processen fOr att organisera frukt- och gronsaksproducenterna, och unionens budgetdisciplin. Dessa
atgarder utgor saledes inte enbart genomforandeatgirder for ett visst projekt eller en viss politik,
sasom Republiken Polen har héivdat.

Tribunalen ska saledes prova huruvida de angripna bestdmmelserna ar uppenbart oldmpliga i
forhallande till de efterstravade maélen.

Enligt kommissionen &r malen for de angripna bestimmelserna framst budgetdisciplinira, det vill sédga
behovet av att omedelbart kontrollera unionens utgifter och att optimera dem for att uppna de
efterstravade malen.

Sasom kommissionen har uppgett och som inte har bestritts av Republiken Polen, har de utgifter som
forst planerades av kommissionen i realiteten vésentligen 6verskridits. Kommissionen hade ndmligen
uppskattat att unionsutgifterna till formén fér producentgrupper inom unionen for aren 2008-2013
skulle uppga till 30 miljoner euro for ar 2008, 40 miljoner euro for ar 2009, 40 miljoner euro for
ar 2010, 40 miljoner euro for &r 2011, 40 miljoner euro for ar 2012 och 30 miljoner euro for ar 2013.
Det framgar emellertid av handlingarna i malet att unionens sammanlagda utgifter for detta dandamal
mellan ar 2009 och ar 2011 steg fran ungefir 82 miljoner euro for ar 2009 (varav ungefir
40,9 miljoner euro till forman for producentgrupper i Polen) upp till ungefir 195 miljoner euro for
ar 2011 (varav ungefir 174 miljoner euro till forman fér producentgrupper i Polen).

Det ar vidare ostridigt att, med hansyn till de formanliga finansieringsvillkoren fér producentgrupper,
har incitamentet for sadana grupper att ansoka om erkdnnande som producentorganisation minskat.

For att komma till ratta med denna situation har kommissionen genom de angripna bestammelserna
begrinsat unionens finansiering av stod till producentgrupper och fran denna finansiering uteslutit
vissa investeringar som anges i bilaga I i genomforandeférordning nr 302/2012 (ny bilaga Va i
genomforandeforordning nr 543/2011, i dess éndrade lydelse), vilka motsvarar de investeringar som
redan hade uteslutits vad giller producentorganisationer, och aterfinns i forteckningen o6ver insatser
och utgifter som inte fir omfattas av verksamhetsprogrammen enligt artikel 60.1 i
genomforandeforordning nr 543/2011.

Kommissionen har dessutom genom artikel 1 led 3 b i genomférandeforordning nr 302/2012 infort
regler varigenom varaktigheten av genomférandet av erkdnnandeplanerna mer noggrant kan
kontrolleras och planer som ingetts av enheter som redan uppfyller de erkdnnandekriterier som géller
for producentorganisationer kan avslas.

Det kan visserligen inte uteslutas att minskningen av unionens finansiering kan paverka frukt- och
gronsaksproducentgruppernas incitament att organisera sig. Stodet till producentgrupperna fortsitter
emellertid att finnas, men det kommer att regleras genom nya bestimmelser. Stodet till
producentgrupperna kommer fortfarande att skilja sig fran finansieringen av producentorganisationer,
vilka inte beviljas nagot stod for att framja deras bildande. Erkdnnandeplanens godkédnnande innebér
fortfarande att producentgrupperna kan uppbdra ekonomiskt stod fran unionen, d&ven om de inte
uppfyller villkoren for att erkdnnas som producentorganisation. Processen for att organisera frukt- och
gronsaksproducenter kommer séledes inte att avstanna sasom Republiken Polen har havdat.

Vad betriffar den takt i vilken de angripna bestimmelserna har tratt i kraft har kommissionen inte
uppenbart gatt utéver vad som &r nodvandigt for att uppna de efterstrdvade malen. Kommissionen
avsdg ndmligen att omedelbart fia kontroll 6ver unionens utgifter samtidigt som den beaktade
situationen for de producentgrupper vars erkdnnandeplaner hade godkénts. Nér det giller de juridiska
enheter vilkas erkdnnandeplaner inte hade godkints fore ikrafttradandet av de angripna
bestimmelserna, noterar tribunalen att, saisom ovan har angetts i punkterna 59-66, det inte forelag
nagra berittigade forvintningar vad dem betréffar och att unionsinstitutionerna inte hade avgett
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nagon tydlig forsikran som skulle kunna ge upphov till sadana férvantningar. Det fanns siledes inte
anledning att foreskriva en ldngre tidsfrist mellan antagandet av de angripna bestimmelserna och
deras ikrafttrddande eller Overgangsbestimmelserna. Sdsom tribunalen redan har konstaterat var
kommissionen dessutom skyldig att agera skyndsamt pa grund av att antalet godkénda
erkdnnandeplaner hade 6kat betydligt under de sista manaderna &r 2011.

Av det ovanstidende foljer att de angripna bestimmelserna inte dr uppenbart oldmpliga i forhallande till
de efterstrdvade malen.

Talan kan saledes inte heller vinna bifall savitt avser den andra grunden om &sidosittande av
proportionalitetsprincipen.

Den fidirde grunden: Asidoséittande av solidaritetsprincipen och principen om lojalt samarbete

Enligt Republiken Polen har principen om lojalt samarbete asidosatts genom att kommissionens
uttalande i handlingen av den 15 juni 2007, med rubriken ”Ordférandeskapets kompromisstext i
overenskommelse med kommissionen” (nedan kallad 2007 ars kompromisstext) inte har foljts.
Kommissionen har genom detta uttalande otvetydigt atagit sig att bibehalla den da gillande
finansieringsnivan. Enligt de angripna bestammelserna minskades finansieringsnivan drastiskt, vilket
innebar ett asidosédttande av kompromisstexten som hade ingétts under arbetena med den ovanndmnda
reformen.

Principen om lojalt samarbete inom ramen for relationen mellan kommissionen och medlemstaterna
har enligt Republiken Polen &dven asidosatts pa grund av arbetssittet for utarbetandet av de angripna
bestimmelserna. Med hénsyn till den korta fristen mellan presentationen av den huvudsakliga
forandringen, vilken bestod i att unionens finansiering begrdnsades till 10 miljoner euro, och
antagandet av genomfoérandeférordning nr 302/2012, anser Republiken Polen att kommissionen har
agerat med en Overraskningstaktik och stéllt medlemsstaterna infér “fullbordat faktum” utan
foregaende samrad.

Republiken Polen anser dessutom att de angripna bestimmelserna utgor ett asidosdttande av
solidaritetsprincipen. Kommissionen har namligen genomfort besparingar som drabbade de enheter
som befann sig pd den ldgsta organisationsnivan inom frukt- och gronsakssektorn. De frukt- och
gronsaksproducenter som héddanefter forsoker organisera sig kommer i &n hogre grad att erfara
konsekvenserna av de ifrdgavarande dndringarna. Begrdnsningen av finansieringen berérde didremot
inte dem som redan var verksamma som producentorganisationer, det vill sdga producenter i regioner
med en hog organisationsniva inom frukt- och gronsakssektorn. De angripna bestéammelserna innebéar
saledes att skillnaderna mellan medlemsstaterna vad giller utvecklingen av frukt- och
gronsaksmarknaden forstarks, i stillet for att bidra till att dessa skillnader minskas.

Kommissionen har bestritt Republiken Polens argument.
I artikel 4.3 FEU foreskrivs foljande:

“Enligt principen om lojalt samarbete ska unionen och medlemsstaterna respektera och bista varandra
ndr de fullgor de uppgifter som foljer av fordragen.”

Tribunalen konstaterar inledningsvis att kommissionen enligt artiklarna 4, 103h och 127 i enda
forordningen  om  de  gemensamma  organisationerna  av = marknaden tillerkdnns
genomforandebefogenheter och enligt artikel 195.1 och 1952 i denna férordning ska bistas av
forvaltningskommittén. I artikel 13.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 182/2011
av den 16 februari 2011 om faststdllande av allmdnna regler och principer fér medlemsstaternas
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kontroll av kommissionens utdvande av sina genomforandebefogenheter (EUT L 55, s. 13), foreskrivs
att det granskningsforfarande som anges i artikel 5 i denna forordning ska tillimpas nér
kommissionen utovar sina genomforandebefogenheter. Forvaltningskommitténs arbete regleras av dess
arbetsordning.

Enligt de forfaranden som foreskrivs i forordning nr 182/2011 och i forvaltningskommitténs
arbetsordning understélls kommissionens antagande av genomforandeakter medlemsstaternas kontroll
och ger dem mojlighet att uttala sig om kommissionens lagstiftningsutkast. Tribunalen ska séledes
prova huruvida kommissionen vid antagandet av genomférandeférordning nr 302/2012 har foljt de
regler som géller antagningsforfarandet for denna forordning och om kommissionen inom ramen for
detta forfarande har iakttagit principen om lojalt samarbete.

Det kan erinras om att kommissionen forst har presenterat ett utkast till d&ndring av reglerna for
unionens finansiering av stod. Kommissionen har darefter den 19 oktober 2011 fort upp detta utkast
till &ndring av genomforandeférordning nr 543/2011 till rostning vid forvaltningskommittén.
Forvaltningskommittén avgav inget yttrande vid detta tillfille. Kommissionen har dérefter, den
27 mars 2012, presenterat ett nytt dndringsutkast for medlemsstaterna, vilket togs upp till omrostning
i forvaltningskommittén den 3 april 2012. Kommittén har fortfarande inte avgett nigot yttrande.

Med hénsyn till att forvaltningskommittén inte avgett nagot yttrande i samband med dess omrostning
den 3 april 2012 antog kommissionen genomforandeférordning nr 302/2012 den 4 april 2012.

Mot denna bakgrund bedomer tribunalen att kommissionen antog genomforandeforordning
nr 302/2012 i Overensstimmelse med gillande handldggningsregler och att det inte finns négra
uppgifter som tyder pa att kommissionen skulle ha asidosatt principen om lojalt samarbete under
forfarandet da denna forordning antogs. Republiken Polen bestrider for o6vrigt inte att
genomforandeforordning nr 302/2012 har antagits i 6verensstimmelse med forfarandereglerna.

Vad giller den pastatt oforutsedda begriansningen av unionens finansiering av stod till 10 miljoner euro
ar det riktigt att denna begrénsning presenterades den 27 mars 2012, det vill sdga kort tid innan
omrostningen i forvaltningskommittén den 3 april 2012 gillande genomforandeforordning
nr 302/2012. Detta utkast till dndring av reglerna om unionens finansiering av stod hade emellertid
varit foremal for samrdd och diskussioner med polska myndigheter och andra medlemsstater
sedan september ar 2011 och antagandet av dndringsutkastet hade bordlagts efter
forvaltningskommitténs omrostning den 19 oktober 2011. Det dr saledes inte overraskande att
kommissionen beslutade att anta ett andra utkast efter omrostningen angdende utkastet den
3 april 2012. Kommissionen hade ndmligen under forvaltningskommitténs sammantrdde den
29 mars 2012 dessutom erinrat om betydelsen av att detta utkast fort kunde antas. I artikel 5.4 i
férordning nr 182/2011 foreskrivs vidare att kommissionen far anta ett utkast till en genomférandeakt
om forvaltningskommittén inte avger nagot yttrande. Det foreskrivs ingen sérskild tidsfrist for ett
sadant antagande. Det framgar dven av &ndringsutkasten att kommissionen planerade ett snabbt
ikrafttradande av de foreslagna &éndringarna av genomforandeforordning nr 543/2011 efter deras
antagande. Enligt det forsta dndringsutkastet planerades namligen ikrafttrédandet av dessa éndringar
den sjunde dagen efter deras offentliggorande i Europeiska unionens officiella tidning och, i det andra
dndringsutkastet planerades ikrafttradandet av dessa dndringar samma dag som deras offentliggérande
i den officiella tidningen. Eftersom Republiken Polen kénde till dessa regler och hade deltagit i
forvaltningskommitténs arbeten finns det ingen grund for att pastd att kommissionen anvént
overraskningstaktik och stéllt medlemsstaterna infor “fullbordat faktum” utan féregdende samrad.

Hérav foljer att kommissionen inte har asidosatt principen om lojalt samarbete vid antagandet av
genomforandeférordning nr 302/2012.
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Tribunalen konstaterar for 6vrigt att det uttalande som forekommer i punkt 29 i 2007 ars kompromiss
giller efterlevnad av de samfinansieringskvoter som faststills i artikel 8 i kommissionens férordning
(EG) nr 1943/2003 av den 3 november 2003 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG)
nr 2200/96 nar det giller stod till forhandserkdnda producentgrupper (EUT L 286, s. 5) och att
genomforandeforordning nr 302/2012 inte innebdr nagon &ndring av dessa kvoter. Kvoterna har
namligen behallits i artikel 47 i genomforandeforordning nr 543/2011, i dess dndrade lydelse.

Vad giller solidaritetsprincipen ar det visserligen riktigt att de angripna bestimmelserna beror
icke-organiserade frukt- och gronsaksproducenter. Denna begriansning av unionens stod utgor
emellertid inget hinder for frukt- och gronsaksmarknadernas organisering i enlighet med
policyinriktningen eller mélen for enda forordningen om de gemensamma organisationerna av
marknaden. De angripna bestimmelserna innebar ndmligen ingen forédndring av reglerna om
finansiering av producentorganisationer och deras syfte ar fortfarande, sdsom ovan anges i punkt 90,
att framja bildandet av producentgrupper trots begransningen av det stod dessa kan beviljas.

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden. Talan ska
saledes ogillas i dess helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Polen ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Polen har tappat mélet, ska kommissionens yrkande
bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Republiken Polen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
riattegangskostnader.

Gratsias Kancheva Wetter
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 22 april 2015.

Underskrifter
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