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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 mars 2015*

”Statligt stod — Folkhélsa — Stod till finansiering av screening efter transmissibla spongiforma
encefalopatier (TSE) hos notkreatur — Beslut i vilket stodet forklaras delvis forenligt och delvis
oforenligt med den inre marknaden — Talan om ogiltigférklaring — Réttsakt som gar nagon emot —
Upptagande till sakprovning — Begreppet fordel — Begreppet selektivitet”

I mél T-538/11,

Konungariket Belgien, foretratt av C. Pochet och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud, bitrddda
av advokaten L. Van den Hende,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av H. van Vliet och S. Thomas, dérefter av H. van
Vliet och S. Noé, bada i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2011/678/EU av den
27 juli 2011 om det statliga stod till finansiering av screening efter transmissibla spongiforma
encefalopatier (TSE) hos notkreatur som Belgien har genomfort (statligt stod C 44/08 (f.d. NN 45/04))
(EUT L 274, s. 36),
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden H. Kanninen samt domarna I. Pelikdnova och E. Buttigieg (referent),
justitiesekreterare: handldaggaren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 september 2014,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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Dom

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 999/2001

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 999/2001 av den 22 maj 2001 om faststéllande av
bestimmelser for forebyggande, kontroll och utrotning av vissa typer av transmissibel spongiform
encefalopati (EGT L 147, s. 1) antogs med stod av artikel 152.4 b EG. Sasom framgar av skal 2 i
forordningen, syftar den till antagande av sérskilda bestammelser om férebyggande, kontroll och
utrotning av vissa typer av transmissibel spongiform encefalopati (TSE), bland annat bovin spongiform
encefalopati (BSE), med hansyn till omfattningen av den hélsorisk som ménniskor och djur utsitts for.

I artikel 6.1 forsta stycket i nimnda forordning, med rubriken “Overvakningssystem”, féreskrivs
foljande:

"Varje medlemsstat skall genomfora ett arligt 6vervakningsprogram for BSE och scrapie i enlighet med
kapitel A i bilaga III. Ett screeningforfarande med hjalp av snabbtest skall ingé i detta program.”

I den ursprungliga lydelsen av del I i kapitel A i bilaga III till férordning nr 999/2001 uppstilldes
minimikrav for ett program for dvervakning av BSE hos notkreatur. Dar foreskrevs, bland annat, att
vissa delpopulationer av nédtkreatur som var édldre &n 30 manader skulle viljas ut for programmet,
inbegripet djur som slaktats under normala forhéallanden for att anvindas som livsmedel.

I den ursprungliga lydelsen av del IV i kapitel A i bilaga III foreskrevs dessutom foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att inga delar av djurkroppar som det tagits prov pa i enlighet med denna
bilaga anviands som livsmedel, foder och godningsmedel innan laboratorieundersoékningar har slutforts
med negativt resultat.”

I kommissionens foérordning (EG) nr 1248/2001 av den 22 juni 2001 om &ndring av bilagorna III, X
och XI i forordning nr 999/2001 (EGT L 173, s. 12) foreskrevs, fran och med den 1 juli 2001, en
skyldighet att utfora snabbtest for BSE pa alla notkreatur dldre 4n 24 manader som nddslaktats.

Genom kommissionens forordning (EG) nr 1494/2002 av den 21 augusti 2002 om éandring av
bilagorna III, VII och XI till férordning nr 999/2001 (EGT L 225, s. 3) utstriacktes denna skyldighet till
alla notkreatur dldre dn 24 manader som dott eller som avlivats for andra syften &n for att anvdndas
som livsmedel.

TSE-riktlinjerna

Ar 2002 antog Europeiska gemenskapernas kommission gemenskapens riktlinjer for statligt stod nér
det giller TSE-test, doda djur och slaktavfall (EGT C 324, s. 2) (nedan kallade TSE-riktlinjerna).

I punkt 12 i TSE-riktlinjerna preciseras att de "ror statligt stod till kostnader for TSE-test, doda djur
och slaktavfall, som beviljas aktérer som &r verksamma inom produktion, bearbetning och saluféring
av djur och animalieprodukter som omfattas av bilaga I till fordraget”.
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Savitt sarskilt avser TSE-tester anges foljande i punkterna 23-25 i TSE-riktlinjerna:

”723. For att framja atgiarder for att skydda djurs och méanniskors hdlsa har kommissionen beslutat att
den ska fortsitta att godkénna statligt stod upp till 100 % av kostnaderna for TSE-test enligt
principerna i punkt 11.4 i riktlinjerna for jordbrukssektorn.

24. Fran och med den 1 januari 2003 far ... det totala direkta och indirekta offentliga stodet, inklusive
gemenskapsbetalningar, till obligatoriska BSE-test av notboskap som slaktats for att anvindas som
livsmedel inte Overstiga 40euro per test. Skyldigheten att utfora test far vara grundad pa
gemenskapslagstiftning eller nationell lagstiftning. Detta belopp giller hela testkostnaden
omfattande testutrustning, provtagning, transport, undersokning, lagring och destruering av
proverna. Detta belopp kan i framtiden komma att reduceras till foljd av att testkostnaderna
sjunker.

25. Statligt stod till kostnaderna for TSE-test skall betalas ut till den aktor hos vilken prov skall tas for
testen. For att underlitta administrationen av sadant statligt stod far stodet betalas ut till
laboratorierna i stillet, pa villkor att det gar att visa att hela stodbeloppet vidarebefordras till
aktoren. Om den aktér hos vilken prov skall tas for testen tar emot statligt stod direkt eller
indirekt maste detta aterspeglas i att denne aktor i motsvarande grad begir ett lagre pris.”

Savitt slutligen avser sadant olagligt statligt stod for TSE-tester och BSE-tester som har beviljats fore
den 1 januari 2003, anges i punkt 45 i TSE-riktlinjerna att kommissionen kommer att utvérdera
forenligheten av sadant stod mot bakgrund av punkt 11.4 i Gemenskapens riktlinjer for statligt stod
till jordbrukssektorn (EGT C 28, 2000, s. 2) (nedan kallade riktlinjerna for jordbruksstéd 2000—-2006)
och sin praxis sedan 2001 nér det géller att godta sadant stod upp till 100 procent.

Bakgrund till tvisten

Forfarandet vid kommissionen

I januari och februari 2004 fick kommissionen in klagomal angdende ett forslag till kunglig férordning
genom vilken det i Belgien skulle inforas en skatteliknande avgift for att finansiera BSE-tester.

I skrivelse av den 27 januari 2004 begirde kommissionen upplysningar fran Konungariket Belgien i
detta avseende.

Konungariket Belgien besvarade begdran om upplysningar genom en skrivelse av den 6 februari 2004.
Medlemsstaten uppgav for kommissionen att BSE-tester sedan den 1 januari 2001 pa grundval av
forordning nr 999/2001 var obligatoriska i Belgien for notkreatur som var dldre 4n 30 manader och
for notkreatur som var dldre én 24 manader och som nddslaktats. Det angavs ocksd att kostnaderna
for de obligatoriska BSE-testerna hade finansierats av statskassan under perioden 1 januari—
31 december 2001 och av Bureau dIntervention et de Restitution Belge (BIRB) sedan den
1 januari 2002.

Parallellt med detta anmilde Konungariket Belgien, genom skrivelse av den 23 januari 2004, registrerad
den 28 januari, ett forslag till kunglig forordning om finansiering av TSE-tester pa djur. Forslaget
registrerades med nummer N 54/04.

Enligt forslaget till kunglig forordning hade dessa stod beviljats och avgifter tagits ut redan fran och

med den 1 januari 2002, varfor forslaget den 19 juli 2004 registrerades saisom avseende icke anmalt
stod, med nummer NN 45/04.
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Genom skrivelse av den 26 november 2008 delgav kommissionen Konungariket Belgien sitt beslut att
inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG angdende finansieringen av de
TSE-tester som utforts i Belgien under perioden 1 januari 2001-31 december 2005 och uppmanade
berorda parter att inkomma med synpunkter. Beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 16 januari 2009 (EUT C 11, s. 8).

Kommissionen fick inte in nagra synpunkter fran berérda parter.

Konungariket Belgien inkom med sina synpunkter till kommissionen genom skrivelse av den
25 februari 20009.

Det angripna beslutet

Den 27 juli 2011 antog kommissionen beslut 2011/678/EU om det statliga stod till finansiering av
screening efter TSE hos notkreatur som Belgien har genomfort (statligt stod C 44/08 (f.d. NN 45/04))
(EUT L 274, s. 36) (nedan kallat det angripna beslutet).

Kommissionen granskade for det forsta det belgiska systemet for finansiering av de obligatoriska
BSE-testerna for att kontrollera om det uppfyllde de fyra kumulativa villkoren for att det ska vara
fraga om statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF.

Kommissionen fann hirvid att kostnaderna for BSE-testerna i sin helhet hade finansierats av
statskassan under perioden 1 januari-31 december 2001, och att de under perioden 1 januari 2002—
30 juni 2004 hade finansierats av BIRB, ett offentligt federalt organ som &r en juridisk person och
underordnat det belgiska jordbruks- och néringsministeriet (ministre de I'’Agriculture et des Classes
moyennes), med tillgang till ett statligt anslag som é&r infort i budgeten for BIRB:s tillsynsmyndighet
pa federal nivd samt vissa egna medel. Kommissionen papekade ocksa att de obligatoriska
BSE-testerna under perioden 1 juli-30 november 2004 hade finansierats av Agence fédérale pour la
sécurité de la chaine alimentaire (AFSCA), ett offentligt organ som é&r en juridisk person. Enligt lag av
den 4 februari 2000 om inrattandet av AFSCA (loi du 4 février 2000 relative a la création de 'AFSCA)
finansierades detta organ genom olika inkomster sasom ersittningar (det vill sdga avgifter),
skatteliknande avgifter samt intdkter fran administrativa straffavgifter och gavor. Vad giller perioden
1 december 2004-31 december 2005 konstaterade kommissionen slutligen att de obligatoriska
BSE-testerna hade finansierats dels genom en ersdttning pa 10,70 euro per testat notkreatur vilken
betalats av slakterierna, som sedan 6verviltrat kostnaden pa sina kunder, dels genom finansiering fran
AFSCA:s egna medel och de aterbetalningspliktiga forskotten fran statskassan.

Kommissionen slog séiledes fast att de obligatoriska BSE-testen, under perioden 1 januari 2001-
31 december 2005, hade finansierats med statliga medel, men att den del av kostnaden for dessa tester
som sedan den 1 december 2004 hade finansierats genom ersdttningen pa 10,70 euro per testat
noétkreatur inte hade finansierats med statliga medel.

Vidare kontrollerade kommissionen om det belgiska systemet for finansiering av obligatoriska
BSE-tester hade inneburit en selektiv ekonomisk fordel for vissa foretag eller viss produktion.

Vad gillde finansieringen av de obligatoriska BSE-testerna med statliga medel, déribland avgifter, fann
kommissionen att kostnaderna for obligatoriska kontroller i fraga om produktion eller saluféring av
produkter ér kostnader som i normala fall belastar ett foretags budget. Att Konungariket Belgien
sedan den 1 januari 2001 hade bekostat dessa tester hade darfor medfort en fordel for uppfodare,
slakterier och andra foretag som bearbetar, behandlar, séljer eller salufér produkter av notkreatur som
omfattas av sadana obligatoriska tester. Priset for testerna hade betalats direkt till laboratorierna — vilka
hade till uppgift att utfora testerna pa begiran av slakterierna — som fakturerade AFSCA for
testkostnaderna.
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Kommissionen fann dessutom att villkoret om selektivitet var uppfyllt, eftersom den ovan beskrivna
fordelen var forbehallen en viss sektor, ndmligen "den som foder upp sddana djur som omfattas av
BSE-tester”.

Savitt avser finansieringen av obligatoriska BSE-tester genom erséttningar, det vill siga avgifter som
betalats av sektorn, fann kommissionen att den inte hade inneburit nagon fordel for naringsidkarna i
notkottssektorn, eftersom ersdttningen hade betalats av mottagarna av AFSCA:s tjanster och utgjorde
vederlag for dessa tjanster.

Slutligen konstaterade kommissionen att den berdrda atgdarden hade snedvridit eller hotat att snedvrida
konkurrensen och att den hade paverkat handeln mellan medlemsstaterna.

Mot bakgrund av det ovan anférda slog kommissionen fast att finansieringen av de obligatoriska
BSE-testerna genom statliga medel utgjorde statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF.

For det andra papekade kommissionen att det berérda stodet var olagligt for perioden 1 januari 2001-
30 juni 2004, eftersom det hade beviljats i strid med artikel 108.3 FEUF.

Kommissionen konstaterade pa denna punkt att stodet fran och med den 1 januari 2003 hade
omfattats av det undantag fran anmadlningsskyldigheten som foreskrivs i kommissionens forordning
(EG) nr 1/2004 av den 23 december 2003 om tillimpningen av artiklarna [107 FEUF] och [108 FEUF]
pa statligt stod till sma och medelstora foretag som ér verksamma inom produktion, bearbetning och
saluforing av jordbruksprodukter (EUT L 1, 2004, s. 1). Eftersom villkoren i férordningen inte var
uppfyllda var stodet dock olagligt.

For det tredje kontrollerade kommissionen om det fanns ett tvingande samband mellan intédkterna fran
de ersdttningar genom vilka AFSCA finansieras, vilka tagits ut sedan den 1 juli 2004, och finansieringen
av de obligatoriska BSE-testerna. Eftersom nagot sddant samband inte kunde konstateras, fann
kommissionen att ersittningarna inte utgjorde en integrerad del av stodet i fraga.

For det fjarde gjorde kommissionen en bedomning av om det berdrda stodet var forenligt med den inre
marknaden och kontrollerade saledes om villkoren i TSE-riktlinjerna var uppfyllda i det aktuella fallet.

Vad giller den finansiering av de obligatoriska BSE-tester som beviljats olagligen fore den
1 januari 2003, alltsd innan TSE-riktlinjerna tradde i kraft, konstaterade kommissionen att villkoren i
punkt 11.4 i riktlinjerna for jordbruksstod 2000-2006, till vilka det hédnvisas i punkt 45 i
TSE-riktlinjerna, var uppfyllda. Den fann séaledes att det stod som beviljats under perioden
1 januari 2001-31 december 2002 var forenligt med den inre marknaden.

Vad giller den finansiering av de obligatoriska BSE-testerna som beviljats under perioden
1 januari 2003-31 december 2005 slog kommissionen fast att det var enbart villkoret i punkt 24 i
TSE-riktlinjerna — att det nationella stodet och gemenskapsstodet inte far dverstiga 40 euro per test —
som inte var uppfyllt under perioden den 1 januari 2003-30 juni 2004. Stodet hade Overstigit ndmnda
grins med totalt 6 619 810,74 euro.

For det femte och sista konstaterade kommissionen att det av Konungariket Belgien foreslagna
systemet for aterkrav av stod overstigande 40 euro per test stred mot bestimmelserna om aterkrav av
olagligt stod som &r oforenligt med den inre marknaden.

Kommissionen fann sammanfattningsvis att Konungariket Belgien i strid med artikel 108.3 FEUF

olagligen hade genomfért stod for finansiering av obligatoriska BSE-tester under perioden
1 januari 2001-30 juni 2004.

ECLILLEU:T:2015:188 5
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Vidare konstaterade kommissionen att stodet var forenligt med den inre marknaden férutom vad géller
de belopp, beviljade under perioden 1 januari 2003—30 juni 2004, som Oversteg gransen pa 40 euro per
test.

Slutligen slog kommissionen fast att det olagliga och med den inre marknaden oférenliga stodet skulle
aterkrévas, med undantag for det stod som hade beviljats sdrskilda projekt som vid den tidpunkt da
stodet beviljades uppfyllde samtliga villkor i den tillampliga forordningen om stod av mindre

betydelse.

Det angripna beslutets artikeldel har foljande lydelse:

"Artikel 1

1. De atgédrder som finansieras genom erséttningar ar inte stod.

2. Finansieringen av BSE-tester genom statliga medel &r ett stod som ar forenligt med den inre
marknaden och gar till jordbrukare, slakterier och andra enheter som bearbetar, behandlar, séljer eller
saluféor produkter av noétkreatur som omfattas av en obligatorisk BSE-undersokning for perioden
1 januari 2001-31 december 2002 samt for perioden 1 juli 2004—31 december 2005.

3. Finansieringen av BSE-tester genom statliga medel for perioden 1 januari 2003—30 juni 2004 ar ett
stod som ér forenligt med den inre marknaden och gér till jordbrukare, slakterier och andra enheter
som bearbetar, behandlar, sdljer eller salufér produkter av notkreatur som omfattas av en obligatorisk
BSE-undersokning for belopp pa hogst 40 euro per test. De belopp som &verskrider 40 euro per test &r
oforenliga med den inre marknaden och ska aterkrdvas, med undantag for stod som har beviljats
sarskilda projekt som vid den tidpunkt da stodet beviljades uppfylld[e] samtliga villkor i den
tillampliga férordningen om stéd av mindre betydelse.

4. Belgien har olagligt tillimpat stodet for finansiering av BSE-tester i strid med artikel 108.3 i
EUF-fordraget under perioden 1 januari 2001-30 juni 2004.

Artikel 2

1. Belgien ska vidta de atgdrder som dr nodvéandiga for att fran stddmottagarna aterkrava det stod som
avses i artikel 1.3 och 1.4.

Artikel 3

Aterkravet av det stod som avses i artikel 1.3 och 1.4 ska ske omedelbart och effektivt.
Belgien ska se till att detta beslut verkstills inom fyra manader fran delgivningen av beslutet.
Artikel 4

1. Inom tva ménader fran den dag da detta beslut har delgivits ska Belgien lamna foljande uppgifter till
kommissionen:

a) En forteckning over de stodmottagare som har tagit emot det stod som avses i artikel 1.3 och 1.4
och det totala stodbelopp som var och en av dem tagit emot.

b) Det sammanlagda belopp (stodbelopp och rénta pa é&terkravet) som ska aterkrdvas fran
stodmottagaren.
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Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Konungariket Belgien.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 10 oktober 2011 viackte Konungariket Belgien
forevarande talan.

Konungariket Belgien har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet med undantag av artikel 1.1, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan i den del den inte kan tas upp till sakprovning och ogilla talan i 6vrigt,

— 1iandra hand ogilla talan, och

— forplikta Konungariket Belgien att ersdtta riattegdngskostnaderna.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (forsta avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet och anmodade parterna, som en atgird for processledning enligt artikel 64 i tribunalens
rattegangsregler, att skriftligen besvara vissa frigor. Parterna har efterkommit dessa atgdrder for

processledning inom de forelagda fristerna.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
5 september 2014.

Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning

Utan att formellt anféra nagon invindning om réttegangshinder enligt artikel 114 i réittegangsreglerna
har kommissionen yrkat att tribunalen ska avvisa talan savitt den avser artikel 1.2 och 1.3 forsta
meningen i det angripna beslutet, dédr det slas fast att den berorda atgdrden utgor statligt stod som &ar
forenligt med den inre marknaden. Artikeldelen &r enligt kommissionen i denna del inte en réttsakt
mot vilken talan kan véckas enligt artikel 263 FEUF, eftersom den inte har bindande rattsverkningar
som kan paverka Konungariket Belgiens intressen.

I repliken har Konungariket Belgien yrkat att tribunalen ska ta upp talan till sakprévning, sarskilt savitt
den riktar sig mot artikel 1.2 och 1.3 i det angripna beslutet.

Det framgar av fast réttspraxis avseende talan om ogiltigforklaring som vickts av medlemsstaterna eller
av institutionerna att alla bestimmelser — oavsett form — som antas av institutionerna och som éar
avsedda att ha bindande réttsverkningar anses utgora siddana akter mot vilka talan kan véckas i den
mening som avses i artikel 263 FEUF (dom av den 31 mars 1971, kommissionen/radet, 22/70, REG,
EU:C:1971:32, punkt 42, dom av den 2 mars 1994, parlamentet/radet, C-316/91, REG, EU:C:1994:76,
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punkt 8, och dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen,
C-463/10 P och C-475/10 P, REU, EU:C:2011:656, punkt 36). Dessutom framgar det av réttspraxis att
en medlemsstat dr behorig att vicka talan om ogiltigforklaring av en akt som har bindande
rattsverkningar utan att medlemsstaten maste visa att den har ett berdttigat intresse av att fa saken
provad (dom Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, se ovan, EU:C:2011:656, punkt 36, och dom
av den 20 september 2012, Frankrike/kommissionen, T-154/10, REU, EU:T:2012:452, punkt 37).

Innan det kan avgoras om talan kan vickas mot det angripna beslutet ska det saledes provas om det
utgor en akt som ér avsedd att ha bindande rattsverkningar (se, for ett liknande resonemang, dom
Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, punkt 47 ovan, EU:C:2011:656, punkt 40), vilket ska
avgoras mot bakgrund av dess innehall (dom Frankrike/kommissionen, punkt 47 ovan, EU:T:2012:452,
punkt 37).

I det aktuella fallet har artikel 1.2 och 1.3 forsta meningen, ddr kommissionen konstaterar att den
berorda atgdrden utgor statligt stod och forklarar att det delvis dr forenligt med den inre marknaden,
nodvéndigtvis bindande rattsverkningar och utgor saledes en akt mot vilken talan kan vickas i
enlighet med artikel 263 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2011,
kommissionen/Nederlanderna, C-279/08 P, REU, EU:C:2011:551, punkterna 35-42).

Den rittspraxis som kommissionen har hénvisat till féranleder ingen annan bedomning.

Vad giller det mal i vilket domstolen meddelade beslutet av den 28 januari 2004,
Nederldnderna/kommissionen (C-164/02, REG, EU:C:2004:54), ar det tillrackligt att konstatera att
sklet for avvisningen av Konungariket Nederldndernas talan, som riktades mot ett kommissionsbeslut
i vilket en stodatgiard hade konstaterats forenlig med den inre marknaden, var att ndmnda medlemsstat
hade yrkat ogiltigforklaring av beslutet ”i den utstrickning som kommissionen i detta beslut
faststill[de] att de stod som beviljats hamnmyndigheter ... utg[jorde] statligt stéd i den mening som
avses i artikel 87.1 EG”, trots att detta inte hade faststéllts i artikeldelen i namnda kommissionsbeslut.

I domen kommissionen/Nederldnderna, punkt 49 ovan (EU:C:2011:551) fann domstolen vidare inte — i
motsats till vad kommissionen har pastatt — att en medlemsstats uttryckliga bestridande, sarskilt vid
anmailan, av att en atgérd ska kvalificeras som statligt stod dr en omstindighet som &r "avgérande” for
huruvida det ar mdjligt att sakprova en talan som medlemsstaten har riktat mot ett beslut i vilket
atgdrden forklarats forenlig med den inre marknaden.

I domen kommissionen/Nederlidnderna, punkt 49 ovan (EU:C:2011:551) fann domstolen ndmligen att
ett beslut, grundat pa artikel 107.1 och 107.3 FEUF, i vilket den berérda atgiarden kvalificerats som
statligt stod samtidigt som den forklarats forenlig med den gemensamma marknaden, ska anses som
en akt mot vilken talan kan vickas enligt artikel 263 FEUF. En felaktig kvalificering av en atgiard som
statligt stod far namligen rattsliga foljder for den anmélande medlemsstaten, eftersom denna atgird
standigt Overvakas och utsitts for en regelbunden kontroll av kommissionen. Medlemsstaten far
foljaktligen ett mer begransat handlingsutrymme vid genomforandet av den anmiélda atgirden (dom
kommissionen/Nederlianderna, punkt 49 ovan, EU:C:2011:551, punkterna 41 och 42).

Kommissionens pastaende att Konungariket Belgien fore det administrativa forfarandet atminstone
underforstatt hade medgett att den berorda atgarden utgjorde statligt stod kan inte, ens om det skulle
antas vara styrkt, paverka beddomningen av fragan huruvida talan kan tas upp till sakprovning.
Kommissionen har i dupliken sjilv medgett att det faktum att Konungariket Belgien tidigare har
medgett att den berdrda atgdrden utgjorde stod inte, i strikt réttsligt hanseende, innebar att ndmnda
medlemsstat forlorar rétten att bestrida att sa ar fallet.

Med hinsyn till det ovan anfoérda finner tribunalen att talan kan tas upp till sakprévning.
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Provning i sak

Konungariket Belgien har som enda grund for talan gjort gillande att kommissionen asidosatte
artikel 107.1 FEUF. Enligt ndimnda medlemsstat utgjorde namligen kommissionens kvalificering av
finansieringen av de obligatoriska BSE-testerna som statligt stod felaktig réttstillimpning.

Konungariket Belgien anser niarmare bestimt att ett av villkoren for att det ska anses vara fraga om
statligt stod inte ar uppfyllt i det aktuella fallet, ndmligen villkoret att den berorda atgdrden ska
medfora en selektiv fordel.

Den enda grunden kan delas upp i fem delgrunder. Den forsta avser att det inte har skett nagon
minskning av en kostnad som normalt belastar ett foretags budget. Enligt den andra delgrunden har
finansieringen av obligatoriska BSE-tester inte varit foremal for harmonisering. Den tredje delgrunden
avser att den berorda atgidrden inte har medfort 6verkompensation. Enligt den fjarde delgrunden ar
den berorda atgdrden inte selektiv och enligt den femte delgrunden &r de system for finansiering av
obligatoriska BSE-tester som é&r i kraft i 6vriga medlemsstater inte relevanta for bedomningen av
villkoret om selektivitet.

Tribunalen anser att det &dr lampligt att forst prova den andra delgrunden och dérefter den forsta, den
fjarde, den femte och den tredje delgrunden.

Den andra delgrunden: Finansieringen av obligatoriska BSE-tester har inte varit foremal for
harmonisering

Konungariket Belgien har gjort gillande att finansieringen av obligatoriska BSE-tester i Europeiska
unionen inte har harmoniserats och att det ddrmed stod medlemsstaten fritt att std kostnaderna for
dessa tester utan att detta kan ifragasittas utifrdn lagstiftningen om statligt stod.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas savitt avser denna delgrund.

Det framgar av réttspraxis att syftet med artikel 107 FEUF é&r att forhindra att handeln mellan
medlemsstaterna paverkas av att myndigheterna beviljar fordelar som pa olika sdtt snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion (dom av den
2 juli 1974, Italien/kommissionen, 173/73, REG, EU:C:1974:71, punkt 26, och dom av den
15 juni 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 och C-41/05, REG, EU:C:2006:403, punkt 27).

For att sdkerstilla forbudet mot statligt stod som paverkar handeln mellan medlemsstaterna genom att
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, aldggs kommissionen en sérskild kontrollskyldighet i
artikel 108 FEUF. Genom samma bestimmelse aldggs medlemsstaterna precisa skyldigheter for att
underldtta kommissionens uppgift och for att undvika att kommissionen stélls infor ett fullbordat
faktum (dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, REG, EU:C:2001:598, punkt 23).

Betriffande planer pa att vidta eller dndra stodatgiarder kravs enligt artikel 108.3 FEUF att
kommissionen ska underrédttas i sd god tid att den kan yttra sig 6ver dessa. Enligt samma punkt ska
kommissionen utan drojsmal inleda det kontradiktoriska forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 i
fordraget, om den anser att en plan som den underrittats om inte dr forenlig med den inre
marknaden. I artikel 108.3 sista meningen FEUF stadgas slutligen entydigt att medlemsstaten inte far
genomfora den planerade atgirden forrdn detta forfarande har lett till ett slutgiltigt beslut (dom
Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punkt 63 ovan, EU:C:2001:598,
punkt 24).

ECLILLEU:T:2015:188 9
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Det ska dven papekas att medlemsstaters atgérder pd omraden som inte har harmoniserats i Europeiska
unionen inte dr undantagna fran tillimpningsomradet for lagstiftningen om kontroll av statligt stod.
Motsatsen skulle med nodvindighet medfora att artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF forlorade sin
dndamalsenliga verkan.

Exempelvis kan statliga atgdrder pa omraden dir medlemsstaterna har exklusiv befogenhet, sasom
omradet for direkt beskattning, bedomas mot bakgrund av artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2011, kommissionen/Government of Gibraltar och
Forenade kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P, REU, EU:C:2011:732; dom av den 29 mars 2012, 3M
Italia, C-417/10, REU, EU:C:2012:184, punkt 25, och beslut av den 29 mars 2012, Safilo, C-529/10,
EU:C:2012:188, punkt 18).

Med hédnsyn till det ovan anforda var Konungariket Belgien saledes skyldigt att sédkerstilla att
medlemsstaten inte dsidosatte artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF genom att sta kostnaderna for de
obligatoriska BSE-testerna, och detta oberoende av huruvida finansieringen av ndmnda tester hade
varit foremal for harmonisering i Europeiska unionen.

Det kan redan av detta skal slas fast att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra delgrunden,
och det dr hérvid inte nodvandigt att prova de argument som Konungariket Belgien har anfort till
stod for att finansieringen av obligatoriska BSE-tester inte har varit foremal for harmonisering, vilka
argument saknar relevans.

Den forsta delgrunden: Stodet har inte minskat nagon kostnad som normalt belastar ett foretags
budget

Konungariket Belgien har gjort gillande att kommissionen gjorde fel nér den slog fast att den berdrda
atgirden medforde en ekonomisk fordel.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas savitt avser denna delgrund.

I artikel 107.1 FEUF definieras statligt stod som stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av
statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom
att gynna vissa foretag eller viss produktion och paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Begreppet
statligt stod i denna bestimmelse &r vidare én begreppet subvention. Det omfattar ndmligen inte enbart
konkreta forméaner som subventioner utan dven atgdrder som pa olika sitt minskar de kostnader som
normalt belastar ett foretags budget och som dédrigenom, utan att det dr fraga om subventioner i strikt
bemirkelse, 4r av samma beskaffenhet och har samma effekter. Tillhandahéllande av varor eller tjanster
pé formanliga villkor dr exempel pa indirekta formaner med samma effekter som subventioner (se dom
kommissionen/Nederlanderna, punkt 49 ovan, EU:C:2011:551, punkt 86 och dér angiven rattspraxis).

Av riattspraxis framgar dven att atgirder, av vilket slag de &n &r, som direkt eller indirekt kan gynna
foretag, liksom atgiarder som kan anses ge det mottagande foretaget en ekonomisk fordel som det inte
skulle ha erhallit under normala marknadsmissiga villkor, ska anses utgora stod (se dom
kommissionen/Nederlanderna, punkt 49 ovan, EU:C:2011:551, punkt 87 och dér angiven rattspraxis).

Konungariket Belgien har inte bestritt att de obligatoriska BSE-testerna under perioden 1 januari 2001
—31 december 2005 finansierades med statliga medel. Det ska saledes provas huruvida kommissionens
bedomning i det angripna beslutet, att finansieringen befriade foretagen i notkottssektorn frén en
kostnad som normalt belastar deras budget, utgjorde felaktig rattstillampning.

Inledningsvis ska det erinras om att kommissionen i skdl 90 i det angripna beslutet slog fast att

kostnader for obligatoriska kontroller i fraga om produktion eller saluféring av produkter, saisom de
obligatoriska BSE-testerna, ér en kostnad som normalt belastar foretagens budget.

10 ECLL:EU:T:2015:188
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Konungariket Belgien har for det forsta gjort géllande att skyldigheten att genomfora BSE-tester inte ar
en foljd av normala marknadsmaéssiga villkor, utan av ett ingripande fran staten. Medlemsstaten har i
detta avseende hianvisat till generaladvokaten Jacobs forslag i malet GEMO (C-126/01, REG,
EU:C:2002:273). I forslaget forklarade han att “normalt”’innebér "enligt normala marknadsvillkor, det
vill sdga enligt villkoren pd en marknad utan statligt stod eller marknadsstorningar” (forslag till
avgorande av generaladvokaten Jacobs i mélet GEMO, EU:C:2002:273, se ovan, EU:C:2002:273,
punkt 77). I det nu aktuella fallet skulle de obligatoriska testerna, utan ingripande fran staten, saledes
inte utgora en kostnad som normalt belastar budgeten for naringsidkarna i nétkottssektorn.

Begreppet "kostnader som normalt belastar ett foretags budget” omfattar emellertid bland annat sddana
extra kostnader som foretagen maste bara pa grund av skyldigheter enligt lag eller andra foreskrifter
eller avtal som ar tillaimpliga pa en ekonomisk verksamhet (se, analogt, dom Italien/kommissionen,
punkt 62 ovan, EU:C:1974:71, punkt 33, dom av den 5 oktober 1999, Frankrike/kommissionen,
C-251/97, REG, EU:C:1999:480, punkt 40, och dom av den 3 mars 2005, Heiser, C-172/03, REG,
EU:C:2005:130, punkt 38).

Det var saledes inte fel av kommissionen att sla fast att kostnaden for kontroller i fraiga om produktion
eller saluforing av produkter, vilka gjorts obligatoriska genom en bestimmelse i lag eller andra
foreskrifter, sasom de obligatoriska BSE-testerna, utgor en kostnad som normalt belastar ett foretags

budget.
Konungariket Belgiens argument kan séledes inte godtas.

Konungariket Belgien har for det andra gjort gillande att finansieringen av de obligatoriska
BSE-testerna genom statliga medel inte ger nagon fordel till ndringsidkarna i notkottssektorn,
eftersom skyldigheten att utfora testerna har inforts till skydd for ett allménintresse, ndmligen skyddet
for folkhélsan.

Det ska hirvid anmairkas att domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast att det i artikel 107.1
FEUF inte tas nagon hédnsyn till de statliga atgdrdernas orsaker eller syften, utan atgdrderna definieras
dir med utgédngspunkt i vilka verkningar de har (dom Italien/kommissionen, punkt 62 ovan,
EU:C:1974:71, punkt 27, dom av den 12 december 2002, Belgien/kommissionen, C-5/01, REG,
EU:C:2002:754, punkt 45, och dom kommissionen/Government of Gibraltar och Forenade kungariket,
punkt 66 ovan, EU:C:2011:732, punkt 87).

Det pastddda syftet med den berdrda atgérden — att skydda folkhdlsan — ridcker siledes inte, ens om
det antas vara korrekt, for att kommissionens kvalificering av atgdrden i det angripna beslutet sasom
statligt stod ska anses felaktig.

Konungariket Belgiens argument kan séledes inte godtas.

Konungariket Belgien har for det tredje hévdat att forevarande mal skiljer sig fran det mal i vilket
domstolen meddelade dom av den 20 november 2003, GEMO, C-126/01, REG, EU:C:2003:622. I det
malet fann domstolen att Republiken Frankrike genom att std for kostnaderna for insamling och
destruktion av djurkadaver och slaktavfall hade gett en fordel till uppfodare och slakterier, eftersom
dessa kostnader sammanhéngde med deras ekonomiska verksamhet.

Konungariket Belgien har hérvid gjort gillande att principen att fororenaren ska betala, vilken
tillimpades av domstolen i domen GEMO, punkt 83 ovan (EU:C:2003:622), inte é&r tillamplig i
forevarande mal. Djurkadaver och slaktavfall dr en externalitet som hénger samman med uppfodares
och slakteriers verksambhet, till skillnad fran BSE som é&r en sjukdom som inte dr en direkt foljd av
uppfodares och slakteriers verksamhet och som saledes inte har nagot klart och direkt samband med
en specifik producent eller ett sdrskilt foretag. Enligt medlemsstaten bekriftas denna standpunkt av
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85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

DOM AV DEN 25.3.2015 — MAL T-538/11
BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

TSE-riktlinjerna. I avsnitten IV och V, som behandlar "déda djur’respektive "slaktavfall”, hdnvisas det
namligen uttryckligen till principen om att fororenaren ska betala, medan nagon sddan hénvisning
inte finns i avsnitt III i ndmnda riktlinjer, vilket behandlar TSE-tester.

Begreppet “kostnader som normalt belastar ett foretags budget” omfattar emellertid inte enbart
kostnader som é&r en foljd av tillimpningen av principen att fororenaren ska betala. Inte ens om det
antas att principen inte ar tillamplig i det aktuella malet, paverkar detta salunda bedémningen ovan i
punkt 76.

Konungariket Belgiens argument kan séledes inte godtas.

Konungariket Belgien har vidare, med héanvisning till dom av den 5 februari 1976, Conceria Bresciani
(87/75, REG, EU:C:1976:18) och dom av den 15 december 1993, Ligur Carni m.l. (C-277/91,
C-318/91 och C-319/91, REG, EU:C:1993:927), gjort gillande att ett system med obligatoriska
kontroller vilket, sasom i det aktuella fallet, ska skydda folkhdlsan inte &r en tjanst som tillhandahalls
foretagen och som dessa i regel maste betala for.

Tribunalen noterar héarvid att domstolen i de domar till vilka det hénvisats i foregdende punkt fann att
de avgifter som provades i malen — vilka avsag hilsoskyddskontroller av importerade varor till skydd
for allménintresset, med avseende pa vilka liknande kontroller redan hade utforts i ursprungslandet —
inte kunde anses utgora en motprestation for en tjanst och att det ankom pé& samhaillet att bara
kostnaderna for nimnda kontroller.

Det ska dock papekas att domstolen i ovanndmnda domar enbart provade fragan huruvida
finansieringen av vissa hilsoskyddskontroller var forenlig med bestimmelserna om fri rorlighet for
varor. Den provade alltsa inte fragan huruvida finansieringen var laglig enligt artikel 107.1 FEUF.

Den rittspraxis som Konungariket Belgien har hénvisat till ar saledes inte relevant i forevarande mal.
Konungariket Belgiens argument kan saledes inte godtas.

For det fjarde och sista har Konungariket Belgien gjort gillande att de obligatoriska BSE-testerna é&r
knutna till medlemsstatens utovande av sina offentliga maktbefogenheter. De dr saledes inte av en
saddan ekonomisk karaktir som motiverar tillimpning av konkurrensreglerna i EUF-fordraget.
Medlemsstaten anser foljaktligen att den sjdlv kunde sta hela kostnaden for ndmnda tester utan att
denna atgérd ska anses ha utgjort statligt stod.

I svaret pa en skriftlig fraga fran tribunalen har Konungariket Belgien ndrmare redogjort for det
argument som beskrivits i foregdende punkt och darvid angett att organiseringen av BSE-testerna,
inbegripet organiseringen av finansieringen av dem, ingar i utévandet av offentliga maktbefogenheter.

Det riacker harvid att konstatera, saisom kommissionen har gjort utan att i det avseendet ha motsagts av
Konungariket Belgien, att den nationella lagstiftningen bara aldgger ndringsidkarna i notkottssektorn
att se till att notkreatur som ska slaktas testas for BSE innan kott, fett och indlvor far saluforas, vilket
inte innebdr att de utovar offentliga maktbefogenheter.

Foljaktligen kan argumentet ovan i punkt 92 inte paverka bedomningen att kostnaden for de

obligatoriska BSE-testerna &dr en kostnad som nidringsidkarna i notkottssektorn ér skyldiga att bara
inom ramen for deras ekonomiska verksamhet (se ovan punkterna 69-86).
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Under alla omstindigheter papekar tribunalen slutligen att det forhallandet att kostnader aldggs
foretagen genom nationell lagstiftning, och att dessa kostnader siledes nodviandigtvis omfattas av den
berérda medlemsstatens utovande av sina offentliga maktbefogenheter, inte hindrar att kostnaderna
kvalificeras som “kostnader som normalt belastar ett foretags budget”, sasom framgar av den
rattspraxis till vilken det hénvisats ovan i punkt 76.

Konungariket Belgiens argument kan saledes inte godtas.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall sévitt avser den forsta delgrunden.

Den fjirde delgrunden: Den berorda atgirden ér inte av selektiv karaktir

Konungariket Belgien har gjort gillande att kommissionens bedémning att den berérda atgarden var
selektiv utgjorde felaktig rattstillimpning.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas savitt avser denna delgrund.

Det foljer av fast réttspraxis att samtliga villkor i artikel 107.1 FEUF ska vara uppfyllda for att en atgérd
ska utgora statligt stod (dom kommissionen/Nederldnderna, punkt 49 ovan, EU:C:2011:551, point 61).
Sasom papekats ovan i punkt 71 utgor en ekonomisk fordel som ges av en medlemsstat stod enbart
om den kan gynna vissa foretag eller viss produktion (dom kommissionen/Nederlinderna,
punkt 49 ovan, EU:C:2011:551, punkt 61).

For att det ska anses styrkt att den anmaélda atgérden tillimpas selektivt pa vissa foretag eller viss
produktion ankommer det siledes pa kommissionen att visa att denna atgérd innebar att foretag, vilka
med hinsyn till syftet med den berorda atgdrden i faktiskt och rittsligt hdnseende befinner sig i
jamforbara situationer, behandlas olika (dom kommissionen/Nederlinderna, punkt 49 ovan,
EU:C:2011:551, punkt 62).

Det ska emellertid papekas att begreppet statligt stod inte avser sidana atgdrder som innebér att
foretag behandlas olika med avseende pa kostnader ndr denna skillnad foljer av arten av eller
strukturen pa det system i vilket kostnaderna ingar. Det ankommer pd den medlemsstat som har
infort en sadan skillnad i behandling i friga om kostnader att styrka att skillnaden i behandling
verkligen dr motiverad mot bakgrund av det aktuella systemets art och struktur (dom
kommissionen/Nederlanderna, punkt 49 ovan, EU:C:2011:551, punkt 62).

I det aktuella mélet erinrar tribunalen om att kommissionen hade fog for sin bedomning i skél 90 i det
angripna beslutet att kostnaden for obligatoriska kontroller i fraga om produktion eller saluféring av
produkter &r en kostnad som normalt belastar ett foretags budget (se ovan punkt 77).

Genom den berorda atgirden minskade Konungariket Belgien saledes de kostnader som normalt
belastar ett foretags budget.

I skdl 92 i det angripna beslutet fann kommissionen dessutom att den berorda fordelen i Belgien var
forbehéllen enbart en viss sektor, ndmligen "den som foder upp sddana djur som omfattas av
BSE-tester”.

Tribunalen pépekar hédrvid att kommissionen som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen har forklarat
att "den sektor som foder upp sddana djur som omfattas av BSE-tester” ska anses bestd av alla de
ndringsidkare i notkottssektorn som i det angripna beslutet hade identifierats som mottagare av det
berérda stodet, ndrmare bestimt uppfodare, slakterier och andra foretag som bearbetar, behandlar,
sdljer eller salufor produkter av nétkreatur som omfattas av obligatoriska BSE-tester.
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Med hénsyn till den rittspraxis till vilken det hdnvisats ovan i punkt 101 delar tribunalen
kommissionens bedomning i skil 92 i det angripna beslutet att den berorda atgérden var selektiv.

Konungariket Belgien har gjort géllande att kommissionen, som har bevisbordan for att finansieringen
av de obligatoriska BSE-testerna var av selektiv karaktidr, inte har styrkt att finansieringen innebar att
foretag, vilka med hiansyn till syftet med den berorda atgdrden i faktiskt och réttsligt hidnseende
befann sig i jamforbara situationer, behandlades olika.

Kommissionen konstaterade emellertid att ndringsidkarna i notkottssektorn fick en fordel som inte
erbjods foretag i andra sektorer. De kontroller som néaringsidkarna var skyldiga att genomféra innan
deras varor fick slippas ut pa marknaden eller saluforas stilldes ndmligen kostnadsfritt till deras
forfogande, medan foretag fran andra sektorer inte hade nagon sadan mojlighet. Detta har inte
bestritts av Konungariket Belgien.

Kommissionen hade séledes fog for sin bedomning att Konungariket Belgien inférde en skillnad i
behandlingen av olika foretag sévitt avser vissa kostnader, i den mening som avses i den réttspraxis till
vilken det hédnvisats ovan i punkt 101.

Konungariket Belgiens argument kan séledes inte godtas.

Konungariket Belgien har vidare hdvdat att den berérda atgdrdens selektiva karaktir enbart kan
bedomas mot bakgrund av de foretag som producerar, salufor eller bearbetar de produkter som
omfattas av de obligatoriska BSE-testerna, eftersom Ovriga foretag i faktiskt och rittsligt hdnseende
inte befinner sig i en jamforbar situation.

Tribunalen erinrar hdrvid om att en éatgérds selektiva karaktdr ska bedomas i forhéllande till samtliga
foretag och inte i forhéllande till de foretag som erhaller samma fordel inom samma grupp (dom av
den 11 juni 2009, Italien/kommissionen, T-222/04, REG, EU:T:2009:194, punkt 66, och dom av den
13 september 2012, Italien/kommissionen, T-379/09, EU:T:2012:422, punkt 47).

Dessutom ska det papekas att dven om Konungariket Belgien genom sitt argument att enbart sddana
foretag som producerar, salufér eller bearbetar de produkter som é&r underkastade obligatoriska
BSE-tester befinner sig i en jamforbar situation skulle anses ha gjort gillande att dessa foretag maste
béra en specifik kostnad som foretagen i andra sektorer inte maste béara, nimligen kostnaden for dessa
tester, dr syftet med detta argument inte att ifragasdtta den berorda édtgiardens selektiva karaktér, utan
att réttfardiga den.

Ett sddant argument ska underkdnnas, eftersom det &r uppenbart otillrickligt for att styrka att
skillnaden i behandlingen av olika foretag, vilken infordes genom den berdrda atgdrden, dr motiverad
mot bakgrund av det berdrda kostnadssystemets art och struktur.

Med hénsyn till det ovan anférda delar tribunalen kommissionens bedomning att den berdérda atgérden
var selektiv i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den fjarde delgrunden.

Den femte delgrunden: De system for finansiering av obligatoriska BSE-tester som éar i kraft i ovriga
medlemsstater &r inte relevanta vid bedomningen av villkoret om selektivitet

Konungariket Belgien har gjort géllande att kommissionen i skilen 91 och 92 i det angripna beslutet

fann att det var fraga om en selektiv fordel efter att ha konstaterat att den berérda atgirden kunde
leda till en snedvridning av konkurrensen i forhéllande till foretagen i sidana medlemsstater dar de

14 ECLL:EU:T:2015:188
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obligatoriska BSE-testerna finansierades pa ett annat sitt dn i Belgien. Villkoret om selektivitet kan
enligt ndmnda medlemsstat emellertid bedomas enbart i férhallande till sidana foretag som omfattas
av lagstiftningen i den medlemsstat som vidtagit den berorda édtgérden.

I repliken har kommissionen medgett att det vid bedomningen av huruvida det foreligger en selektiv
fordel inte &r relevant att beakta de skillnader som finns mellan medlemsstater savitt avser den
utstrackning i vilken de bidrar till finansieringen av de obligatoriska BSE-testerna. I detta
sammanhang har den preciserat att den mening i skil 92 i det angripna beslutet som Konungariket
Belgien har anmaérkt pa ror bedomningen av huruvida det foreligger snedvridningar av konkurrensen,
inte huruvida det foreligger en selektiv fordel.

Tribunalen papekar hdrvid forst och framst att skdl 92 i det angripna beslutet aterfinns under
punkt 5.1.2., med rubriken "Selektiv fordel for ett foretag”, och inte under punkt 5.1.3. i beslutet, som
har rubriken ”Snedvridning av konkurrensen och effekterna pa handeln inom unionen”.

Vidare framgar det entydigt av lydelsen i skél 92 i det angripna beslutet att kommissionen provade om
villkoret avseende selektivitet var uppfyllt:

"I detta fall gynnar den statliga finansieringen av BSE-tester pa nationellt plan endast en viss sektor,
dvs. den som foder upp sadana djur som omfattas av BSE-tester. P4 gemenskapsniva ger den statliga
finansieringen, eller finansieringen med statliga medel, av [dessa tester] for belgiska foretag en fordel
for dessa foretag jamfort med deras utlindska konkurrenter for vilka finansieringen av [samma tester]
inte sker med statliga medel.”

Kommissionen har saledes fel i sitt pastaende att jamforelsen i skdl 92 i det angripna beslutet mellan
situationen for mottagarna av det berorda stddet och situationen for de foretag i 6vriga medlemsstater
som inte mottar stodet, avser bedomningen av snedvridning av konkurrensen.

Det framgar av réttspraxis att bedomningen av villkoret i artikel 107.1 FEUF avseende paverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna ska goras utifran huruvida en medlemsstats foretag eller produktion
gynnas jamfort med andra medlemsstaters foretag eller produktion. Bedomningen av
selektivitetsvillkoret, som aterfinns i artikel 107.1 FEUF, kan dock endast goras med avseende pa en
och samma medlemsstat och kan endast goras genom en analys av skillnaden i behandlingen av olika
foretag eller olika typer av produktion inom denna stat (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 november 2004, Spanien/kommissionen, C-73/03, EU:C:2004:711, punkt 28).

I det aktuella fallet gjorde kommissionen fel vid bedomningen av villkoret om selektivitet genom att
hénvisa inte enbart till en skillnad i behandlingen av de foretag som omfattas av lagstiftningen i en viss
medlemsstat, utan &ven till en skillnad i behandlingen av foretagen i en medlemsstat och foretagen i
andra medlemsstater (se ovan punkterna 121 och 122).

Emellertid motiverar ovriga skél i det angripna beslutet, sirskilt den forsta meningen i skél 92, dven
utan det felaktiga skidlet bedomningen att den berorda étgdrden é&r selektiv, vilket framgar av
punkterna 104—117 ovan. Kommissionens fel kan under dessa omstdndigheter inte paverka det
angripna beslutets lagenlighet.

Med hénsyn till det ovan anforda kan talan inte vinna bifall savitt avser den femte delgrunden,
eftersom denna delgrund &r verkningslos.
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Den tredje delgrunden: Avsaknad av 6verkompensation

Konungariket Belgien har gjort gillande att finansieringen av de obligatoriska BSE-testerna genom
statliga medel aldrig oversteg den verkliga kostnaden for testerna, vilket innebdr att det inte kan ha
forelegat nagon overkompensation for de stodmottagare som angetts i det angripna beslutet.

Konungariket Belgien har dessutom papekat att de laboratorier som genomférde de obligatoriska
BSE-testerna “fick” ett marknadspris for sina tjanster och valdes ut enligt ett Oppet och
icke-diskriminerande anbudsférfarande.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas savitt avser denna delgrund.

Tribunalen erinrar om att det foljer av artikel 44.1 i réttegdngsreglerna att den ansdkan varigenom
talan vdcks ska innehalla en kortfattad framstillning av grunderna for talan. Dessa uppgifter ska vara
sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan prova talan, i
forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter. Ansokan ska av den anledningen klart
uttrycka vad grunden for talan bestér i, vilket innebér att enbart en abstrakt redogorelse inte uppfyller
kraven i réttegangsreglerna (dom av den 12 januari 1995, Viho mot kommissionen, T-102/92, REG,
EU:T:1995:3, punkt 68). Motsvarande krav giller nir en anmirkning anfors till stéd for en grund
(dom av den 14 maj 1998, Mo och Domsjo/kommissionen, T-352/94, REG, EU:T:1998:103,
punkt 333).

I syfte att sakerstdlla réttssakerheten och en god rittskipning kan en grund dessutom endast tas upp till
sakprovning om de visentliga, faktiska och rittsliga, omstindigheter som denna grundas pa3,
atminstone kort men pé ett konsekvent och begripligt sétt, framgar av innehéllet i sjdlva ansokan (se,
for ett liknande resonemang, beslut av den 20 oktober 2000, RJB Mining/kommissionen,
T-110/98, REG, EU:T:2000:239, punkt 23 och dir angiven rattspraxis, samt dom av den 10 april 2003,
Travelex Global and Financial Services och Interpayment Services/kommissionen, T-195/00, REG,
EU:T:2003:111, punkt 26).

I det nu aktuella fallet har Konungariket Belgien i ansokan inte tillrackligt klart formulerat sin delgrund
avseende att det inte har forekommit nagon 6verkompensation. De argument som anforts i ansokan till
stod for denna delgrund uppfyller heller inte kraven pa klarhet och precision i artikel 44.1 c i
rattegangsreglerna. Konungariket Belgien har ndmligen inte forklarat hur den pastadda avsaknaden av
overkompensation skulle kunna innebédra att den berdrda atgdrden inte medforde en selektiv
ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Med hénsyn till ovanstaende ska den tredje delgrunden avvisas.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas i ndgon del.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Belgien ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Belgien har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Konungariket Belgien ska ersitta rittegangskostnaderna.

Kanninen Pelikdnova

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 25 mars 2015.

Underskrifter
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