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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen)

den 5 november 2014*

”Statligt stod — Stod for utbyggnaden av senaste generationens bredbandsnit i regionen Cornwall and
Isles of Scilly — Beslut varigenom stodet forklaras férenligt med den inre marknaden — Artikel 107.3 ¢
FEUF — Talan om ogiltigférklaring — Konkurrensstéllningen har inte paverkats vasentligt —
Talerdatt — Intresserade parters processuella rattigheter — Talan avvisas delvis — Tveksamheter som
motiverar inledandet av det formella granskningsforfarandet foreligger inte”

I mél T-362/10,
Vtesse Networks Ltd, Hertford (Forenade kungariket), foretréitt av H. Mercer, QC,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretrdadd av B. Stromsky och L. Armati, bada i egenskap av ombud,
svarande,

med stod av

Republiken Polen, inledningsvis foretradd av M. Szpunar och B. Majczyna, dérefter av B. Majczyna,
béda i egenskap av ombud,

av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretrdtt av
S. Behzadi-Spencer och L. Seeboruth, dérefter av L. Seeboruth, J. Beeko och L. Christie, samtliga i
egenskap av ombud, inledningsvis bitradda av K. Bacon, darefter av S. Lee, barristers,

och av

British Telecommunications plc, London (Forenade kungariket), inledningsvis foretratt av M. Nissen
och J. Gutiérrez Gisbert, direfter av M. Nissen och G. van de Walle de Ghelcke och slutligen av G. van

de Walle de Ghelcke, J. Rivas Andrés, advokater, och P. Holmes Joshua, barrister,

intervenienter,

* Rattegangssprak: engelska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2010) 3204 av den 12 maj 2010 i
vilket stodatgdrden "Cornwall & Isles of Scilly Next Generation Broadband” — enligt vilken stod fran
Europeiska regionala utvecklingsfonden ldmnas for utbyggnaden av den senaste generationens
bredbandsnit i regionen Cornwall and Isles of Scilly i Forenade kungariket — forklaras forenlig med
artikel 107.3 ¢ FEUF (statligt stod N 461/2009 — Forenade kungariket),
meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen),
sammansatt av ordféranden G. Berardis samt domarna O. Cztcz och A. Popescu (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 juli 2014,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Vtesse Networks Ltd, &r en teleoperator som erbjuder anviandning av hoghastighetsledningar
framst till storre bolag. Sokanden, som sjélv inte dger nitet av hoghastighetsledningar, hyr ledningarna
fran andra teleoperatorer. Sokanden kompletterar utbudet med byggandet av stamnét pa bestillning.

British Telecommunications plc (nedan kallat BT), den tidigare monopoloperatéren i Forenade
kungariket, var fore privatiseringen ett statligt dgt bolag kdnt under namnet British Telecom. BT
tillhandahaller en rad olika tjénster i telesektorn, daribland uthyrning av hoghastighetsledningar.

Det administrativa forfarandet

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland anmaélde att medlemsstaten hade for avsikt att
bevilja statligt stod for att stodja utbyggnaden av nidsta generations bredbandsnit, kallat NGA, i
regionen Cornwall and Isles of Scilly (nedan kallad den anmilda éatgérden). Europeiska kommissionen
registrerade anmailan den 29 juli 2009, som dven tog emot kompletterande uppgifter fran myndigheter
i Forenade kungariket den 28 september 2009.

Den 21 oktober 2009 registrerade kommissionen ett klagomal fran sokanden avseende den anmélda
atgdrden.

Foljande framgar av akten:

— Klagomalet tillstélldes myndigheterna i Forenade kungariket den 23 oktober 2009, vilka inkom med
yttrande den 23 november 20009.

— De kompletterande uppgifter som sokanden inkom med den 9 november 2009 tillstélldes
myndigheterna i Forenade kungariket den 19 november 2009, vilka inkom med yttrande den
4 december 20009.

— I forelaggande av den 28 januari 2010 begérde kommissionen fortydliganden av myndigheterna i
Forenade kungariket, vilka inkom med svar den 3 mars 2010.
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— En sista handling som s6kanden inkom med den 16 mars 2010 6versiandes inte till myndigheterna i
Forenade kungariket, eftersom kommissionen bedomde att innehallet i handlingen inte foranledde
nagot yttrande da de aktuella uppgifterna avsag ett annat klagomal som sokanden hade gett in.

Det angripna beslutet

Den 12 maj 2010 antog kommissionen beslut K(2010) 3204 i vilket den anmaélda étgérden forklarades
forenligt med den inre marknaden (nedan kallat det angripna beslutet), utan att inleda det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF.

Det anbudsforfarande som inleddes for att vélja ut den operatér som skulle erhélla statlig finansiering
for utbyggnaden av NGA-nitet i regionen Cornwall and Isles of Scilly beskrivs i skilen 23-25 i det
angripna beslutet. Av skdl 23 framgéar att det statliga stodet skulle beviljas pa grundval av ett
anbudsforfarande med tillimpningen av en konkurrenspriglad dialog i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114).

Det framgér av skdl 25 i det angripna beslutet att enligt meddelandet om upphandling, som
offentliggjordes den 17 mars 2009, skulle intresserade parter fylla i ett frageformulir om
forhandskvalificering for att mojliggora en forsta bedomning av de anbudssokande bolagen. Sedan
frageformuldret om forhandskvalificering granskats, erbjods fem anbudsgivare att delta i
anbudsforfarandet, tvd eliminerades och en drog tillbaka sitt anbud. Den 28 augusti 2009 bereddes de
bidda anbudsgivare som fortfarande deltog i den konkurrenspriaglade dialogen — det vill siga BT och
konsortiet Babcock, i vilket sokanden ingar - tillfille att ldmna ett slutligt anbud. Den
18 september 2009 meddelade konsortiet Babcock att det inte avsag att lamna ett slutligt anbud. Det
slutliga anbudet fran BT togs emot den 16 oktober 2009. Det gjordes en formell bedomning av
anbudet i enlighet med forfarandet och fastslagna objektiva kriterier och det foreslogs till projektets
strategiska rad att BT skulle vara den anbudsgivare som valdes ut.

Kommissionen tog sedan upp de olika punkter som sokanden hade gjort géllande i sitt klagomal
(skdlen 38-43 i det angripna beslutet) och innehdllet i de yttranden over klagomélet som
myndigheterna i Férenade kungariket sént in (skédlen 44—49 i det angripna beslutet).

Sedan kommissionen forsakrat sig om att den anmélda atgdrden faktiskt hade inslag av statligt stod
(skdlen 50-57 i det angripna beslutet), provade den atgirdens forenlighet med den inre marknaden
med tillimpning av artikel 107.3 ¢ FEUF, sasom den tolkats mot bakgrund av gemenskapens riktlinjer
for tillampning av reglerna for statligt stod pa snabb utbyggnad av bredbandsnit (EUT 2009 C 235,
s. 7) (nedan kallade riktlinjerna). I enlighet med riktlinjerna provade kommissionen syftet med atgéirden
(skdlen 60-63 i det angripna beslutet), atgirdens beskaffenhet i forhallande till syftet och
konkurrenssnedvridningar eller verkningar som den kunde ha pé handeln (skélen 64-70 i det angripna
beslutet). Kommissionen drog slutsatsen att syftet uppfyllde kriterierna i riktlinjerna for
bredbandssektorn och att den anmélda éatgérden saledes var forenlig med den inre marknaden i den
mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF (skélen 71 och 72 i det angripna beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
27 augusti 2010.

Genom handlingar som inkom till tribunalen den 25 november 2010 och den 13 december 2010

ansokte BT respektive Republiken Polen och Forenade kungariket om att fa intervenera till stod for
kommissionens yrkanden.
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Ordforanden pa tribunalens andra avdelning beslutade den 18 januari 2011 att lata Republiken Polen
och Forenade kungariket intervenera och den 25 januari 2011 att lata BT intervenera.

BT inkom med sin interventionsinlaga den 29 mars 2011 och Republiken Polen och Foérenade
kungariket inkom med sina respektive interventionslagor den 31 mars 2011.

I skrivelse av den 6 juni 2011 begidrde sokanden att tribunalen skulle faststilla en ny frist for
inkommande av replik eller atminstone vidta en processledningsatgéird enligt artikel 64.4 i tribunalens
rattegdngsregler for att gora det mojligt for sokanden att inkomma med en sddan inlaga. Tribunalen
avslog den 1 juli 2011 begdran om anstand for att inkomma med replik. Vad avser begiran att
atgarder for processledning skulle vidtas, bedomde tribunalen, sedan den hort parterna i fragan, att
det inte fanns skal att besluta om sadana étgérder.

Den 8 juli 2011 inkom sokanden med yttrande dver interventionsinlagorna fran BT, Republiken Polen
och Forenade kungariket.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar édndrades, férordnades referenten att
tjidnstgora pa nionde avdelningen, varfor malet tilldelades denna avdelning.

Sasom en atgird for processledning i enlighet med artikel 64 i tribunalens rattegangsregler anmodade
tribunalen (nionde avdelningen) dels parterna att besvara vissa fragor, dels kommissionen att inge vissa
handlingar. Parterna efterkom anmodan.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— forklara att ansokan kan tas upp till sakprévning,

— ogiltigforklara punkt 72 i det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan till den del den inte kan tas upp till sakprovning och i vart fall ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

BT har till stod for kommissionens yrkanden yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan,

— i andra hand avvisa talan till den del den inte kan tas upp till sakprovning och ogilla talan i 6vrigt,
samt

— forplikta sokanden att ersétta réttegdngskostnaderna, inbegripet BT:s réittegangskostnader.
Republiken Polen har till stéd for kommissionens yrkanden yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan da den saknar dndamal, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Forenade kungariket har till stod for kommissionens yrkanden yrkat att tribunalen ska
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— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan gjort gillande tre grunder. Den forsta grunden avser en uppenbart
oriktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna. I den andra grunden har sokanden gjort gillande
underlatenhet att tillimpa artikel 102 FEUF eller asidosittande av densamma. Som tredje grund har
sokanden havdat asidosittande av rétten till forsvar.

Upptagande till sakprovning

I malet har det bestritts dels att ansokan inte kan provas med héansyn till artikel 44.1 c i
rattegangsreglerna, dels att sokanden saknar talerdtt mot det angripna beslutet.

Huruvida ansokan dr forenlig med artikel 44.1 c i rittegangsreglerna

Kommissionen har i sitt svaromal och vid den muntliga férhandlingen gjort gillande att det i enlighet
med artikel 44.1 c i rattegangsreglerna inte dr mojligt att ta upp den andra grunden till sakprévning.
Sokanden har namligen inte klargjort innebérden av denna grund for talan. Vidare har sokanden inte
tydligt angett vare sig de faktiska eller rittsliga omstandigheter som fOretaget stoder sig pa.

BT har gjort gillande att tribunalen ex officio ska utstricka kommissionens invindning om
rattegangshinder vad avser den andra grunden till att avse hela talan. Foretaget har papekat att dven
om kommissionen i sitt svaromal besvarar merparten av punkterna i ansokan, ar det till stor del tack
vare kommissionens forkunskap om omstindigheterna i det administrativa forfarandet och en
”"spekulativ” tolkning av sokandens grunder. Enligt BT &r det icke desto mindre s&, att tribunalen inte
kan gora nagon rittslig provning enbart pa grundval av uppgifterna i sokandens ansokan.

I detta hinseende papekar tribunalen att en ansokan enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol, som enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga och artikel 44.1 c i
rattegangsreglerna ska tillimpas pa forfarandet vid tribunalen, ska en anstkan innehalla uppgifter om
foremalet for talan samt en kortfattad framstéllning av grunderna for denna.

Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt svaromal och att
tribunalen kan prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter. For att
sakerstélla rattssakerheten och god rattskipning krévs det for att en talan ska kunna tas upp till
sakprovning att de visentligaste faktiska och rdttsliga omstdndigheter som talan grundas pa
atminstone kortfattat men pa ett konsekvent och begripligt sétt framgar av innehallet i sjalva ansokan
(se forstainstansrittens beslut av den 28 april 1993 i méal T-85/92, De Hoe mot kommissionen,
REG 1993, s. 1I-523, punkt 20, forstainstansrittens dom av den 29 januari 1998 i mal T-113/96,
Dubois et Fils mot radet och kommissionen, REG 1998, s. I1I-125, punkt 29, och forstainstansrittens
beslut av den 11 juli 2005 i mal T-294/04, Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen, REG 2005,
s. [1-2719, punkt 23).

Det finns hér inte anledning att avvisa talan pa den grunden att den inte uppfyller kraven i artikel 21 i
domstolens stadgar och artikel 44.1 c i rittegingsreglerna. Aven om det ar riktigt att kommissionen
behovde tolka sokandens argument pa vissa stdllen i sitt svaromal — dér vissa tolkningar bekriftades
av sOkanden i yttrade av den 8 juli 2011 - visar kommissionens och intervenienternas ingaende
argumentation om huruvida talan &r valgrundad att ansokan ér tillrackligt klar och preciserad for att
mojliggora for parterna att pa ett andamalsenligt sitt forbereda sina svaromal.
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Eftersom invdndningarna betraffande artikel 44.1 c i rattegangsreglerna tar sikte pa huruvida de olika
grunderna i talan kan tas upp till sakprovning, har tribunalen att i forekommande fall prova
invindningarna inom ramen for prévningen av de olika grunderna.

Huruvida s6kanden har talerdtt mot det angripna beslutet

Kommissionen och Republiken Polen har under det skriftliga forfarandet inte gjort géllande att talan
inte kan provas pa grund av bristande talerdtt. BT har daremot hdvdat att den forsta och andra
grunden, varigenom det angripna beslutets materiella innehall ifragasitts, inte kan provas eftersom
sokanden inte uppfyller kraven i domstolens rdttspraxis, och att talan i vart fall inte kan bifallas pa de
grunderna. Betrédffande den tredje grunden, om tillvaratagandet av sokandens processuella rattigheter,
har BT gjort gillande att den inte kan provas, eftersom sokanden inte har forebringat nagon bevisning
till stod for sitt pastdende att den &ér en berdrd part i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF.
Forenade kungariket har i sin interventionsinlaga enbart uttryckt tvivel, av samma skil som BT,
avseende huruvida forsta och andra grunden kan provas.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att intervenienterna visserligen, enligt artikel 40 fjarde stycket i
domstolens stadga — vilken enligt artikel 53 i stadgan ér tillimplig pa tribunalen — inte far framstilla
andra yrkanden dn sadana som bitrdder den parts yrkanden till stod for vilken interventionen skett.
Vad avser rittegangshinder som inte kan avhjilpas ankommer det emellertid enligt artikel 113 i
rattegangsreglerna pa tribunalen att ex officio prova huruvida talan kan tas upp till sakprovning (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot
kommissionen, REG 1993, s. I-1125, punkterna 21-24; svensk specialutgava, volym 14, s. 59).

I detta hénseende finns det anledning att papeka att kommissionen och Forenade kungariket under den
muntliga férhandlingen gjorde gillande att de delade BT:s uppfattning avseende den forsta och andra
grunden att sokanden inte uppfyllde kraven i domstolens réttspraxis, vilket antecknades i protokollet.

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF ”[f]ar alla fysiska eller juridiska personer vicka talan mot en akt
som dr riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem”.

Enligt en fast rdttspraxis kan andra réttssubjekt dn de som ett beslut ar riktat till endast gora gallande
att de ar personligen berorda, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, av ett beslut
om beslutet paverkar dem pa grund av vissa for dem utmirkande egenskaper eller pa grund av
faktiska omstiandigheter som sdrskiljer dem frén alla andra rittssubjekt, och beslutet darigenom
medfor att de individualiseras pa motsvarande séitt som den som beslutet dr riktat till (domstolens
dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197;
svensk specialutgava, volym 1, s. 181, av den 19 maj 1993 i mél C-198/91, Cook mot kommissionen,
REG 1993, s. 1-2487, punkt 20, och av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen,
REG 1993, s. [-3203, punkt 14).

Sa skulle till exempel vara fallet om sokandens stillning pa marknaden paverkades vésentligt av det
stod som édr foremal for provning i det aktuella beslutet (se dom av den 22 december 2008 i
mal C-487/06 P, British Aggregates mot kommissionen, REG 2008, s. I-10515, punkt 30 och dir
angiven réttspraxis). Det ankommer siledes pa s6kanden att pa ett relevant sétt ange grunderna for
att kommissionens beslut kan skada dess berittigade intressen genom att vasentligt paverka deras
stillning pd den relevanta marknaden (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
22 november 2007 i mal C-525/04 P, Spanien mot Lenzing, REG 2007, s. 1-9947, punkt 41 och dar
angiven rattspraxis).

Vad giller bedémningen av huruvida ett foretags stillning pa den relevanta marknaden i vésentlig

utstrackning paverkats negativt foljer det av fast rdttspraxis att enbart den omstédndigheten att en
rattsakt kan ha en viss péverkan pa de befintliga konkurrensférhallandena pa den relevanta
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marknaden, och att foretaget i fraga befinner sig i ndgon form av konkurrensférhallande med den som
rattsakten riktar sig till, i vart fall inte ar tillracklig for att foretaget ska kunna anses vara personligen
berort av réttsakten (se domen i det ovan i punkt 32 nimnda mélet Spanien mot Lenzing, punkt 47
och dir angiven réttspraxis, tribunalens beslut av den 4 maj 2012 i mal T-344/10, UPS Europe och
United Parcel Service Deutschland mot kommissionen, punkt 47).

Ett foretag kan siledes inte enbart aberopa den omstindigheten att det konkurrerar med det
stodmottagande foretaget utan ska dessutom visa att det befinner sig i en konkret situation som
forsitter det i en stdllning som individualiserar det pa motsvarande sédtt som den person som ett
sadant beslut &r riktat till (se domen i det ovan i punkt 37 ndmnda malet British Aggregates mot
kommissionen, punkt 48 och dir angiven rittspraxis, beslutet i det ovan i punkt 38 nidmnda malet
UPS Europe och United Parcel Service Deutschland mot kommissionen, punkt 48).

I detta hidnseende ska det forst erinras om att forekomsten av vissa omstdndigheter som visar pa
forsaimrade affirsresultat eller forsamrade ekonomiska resultat inte rdcker for att styrka att en
konkurrents stillning pa marknaden i vésentlig utstrickning paverkats negativt (se domen i det ovan i
punkt 53 ndmnda malet British Aggregates mot kommissionen, punkt 53 och dér angiven rattspraxis,
beslutet i det ovan i punkt 38 nimnda malet UPS Europe och United Parcel Service Deutschland mot
kommissionen, punkt 49).

Vidare ar forekomsten av en vidsentlig paverkan pa en sokandes stdllning pa marknaden inte direkt
avhingig av beloppet av det aktuella stodet, utan av omfattningen av den negativa paverkan som
stodet kan ha pa sokandens stéllning pa marknaden. En sddan negativ paverkan kan med avseende pa
stod med likartade belopp variera beroende pé kriterier saisom den relevanta marknadens storlek, den
sarskilda typen av stod, den tid for vilken stodet beviljats, huruvida det ér sokandens primira eller
sekundédra verksamhet som paverkas och sokandens mojligheter att undga stodets negativa verkningar
(se, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovan i punkt 38 ndmnda malet UPS Europe och
United Parcel Service Deutschland mot kommissionen, punkt 58).

Utan hinder av ovanstdende erinrar tribunalen om att kommissionen underforstatt avstar fran att
inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF och artikel 6.1 i forordning
nr 659/1999 nér den meddelar ett beslut enligt artikel 4.3 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1) om att forklara ett
stod forenligt med den inre marknaden (domstolens dom av den 24 januari 2013 i mal C-646/11 P,
3F mot kommissionen, punkt 26). Intresserade parter — som i enlighet med artikel 1 h i forordning
nr 659/1999 ar personer, bolag eller sammanslutningar, vars intressen eventuellt skadas av att ett stod
beviljas, det vill séga sdrskilt foretag som konkurrerar med stodmottagarna och som skyddas av det
formella granskningsforfarandets garantier— kan endast se till att deras garantier iakttas om de har ratt
att klaga pa beslutet till Europeiska unionens domstol. Deras talan kan saledes enbart avse att tillvarata
de processuella réttigheter som de atnjuter enligt artikel 108.2 FEUF och artikel 6.1 i férordning
nr 659/1999 (dom i det ovan i punkt 37 ndmnda malet British Aggregates mot kommissionen,
punkt 28).

Mot bakgrund av de bestimmelser och den rittspraxis som tribunalen har redogjort for i
punkterna 35—-42 ovan, finner tribunalen det lampligt att prova huruvida sokanden é&r en intresserad
part, i den mening som avses i artikel 1 h i férordning nr 659/1999, vilket innebdr att sokanden har
talerdtt i syfte att tillvarata sina processuella réttigheter. Denna fraga ska provas fore frigan om
huruvida sokandens konkurrensstéllning paverkades negativt i vésentlig utstrackning av den anmaélda
atgdrden, vilket innebar att sokanden har talerdtt for att ifrdgasétta det angripna beslutets materiella
innehall.

Vad giller fragan om sokanden ar en intresserad part, i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF och

artikel 1 h i férordning nr 659/1999, har BT invént att sokanden inte kan anses vara en intresserad
part, eftersom den inte har forebringat ndgon bevisning om detta.
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Visserligen ar det riktigt att sokanden inte har forebringat nagon egentlig bevisning om att foretaget ar
en intresserad part i den del av ansokan som berdr fragan om talans upptagande till sakprovning enligt
artikel 263 FEUF.

Sokanden har daremot angett — vilket dr ostridigt mellan parterna — dels att den dr en leverantér med
inriktning pa teletjdnster, som i huvudsak tillhandahaller uthyrning i detaljistledet av optiska
fiberledningar med hog hastighet till stora foretag som o6nskar binda ihop sina affdrslokaler, dels att
BT tillhandahaller tjanster pa manga olika telemarknader i direkt konkurrens med sokanden vad avser
uthyrningen av hoghastighetsledningar till kunder.

BT och sokanden ér saledes konkurrerande teleoperatorer pa marknaden for specialiserade teletjanster
och sokanden ska betraktas som en intresserad part i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF.
Sokanden har saledes talerdtt mot det angripna beslutet i den méan sokanden avser att genom talan
tillvarata sina processuella rattigheter.

Vad sedan giller frigan om sokanden — forutom ritten att fora talan i syfte att tillvarata sina
processuella rdttigheter — har rétt att genom sin talan ifragasdtta det angripna beslutets materiella
innehall, bedomer tribunalen att sokanden inte har visat att dess stillning pd marknaden har paverkats
negativt i vasentlig utstrackning, i den mening som avses i den réttspraxis som det redogjorts for i
punkt 37 ovan.

De argument som sokanden har aberopat i detta hédnseende paverkar inte slutsatsen i punkt 48 ovan.
I ansokan har sokanden i huvudsak gjort gillande
— att den konkurrerar med BT, det vill siga mottagaren av stodet,

— att sokanden var det enda telebolaget som var kvar i anbudsforfarandet tillsammans med BT innan
sokanden tvingades dra sig ur,

— att sokanden var det enda telebolaget, forutom den aktuella stodmottagaren, som kunde motta
stodet,

— att sokandens konkurrenskraft pa marknaden i varje fall paverkades negativt i visentlig omfattning
genom beviljandet av stodet, eftersom anbudsforfarandet var ett stort projekt for sokanden, och

— att det enda klagomalet som registrerades om den anmélda atgdrden var sokandens. I analogi med
domstolens avgorande av den 28 januari 1986 i mal 169/84, Cofaz m.fl. mot kommissionen
(REG 1986 s. 391; svensk specialutgava, volym 8, s. 421) utgor detta ytterligare ett skdl for att ta
upp talan till provning.

Ett foretag kan inte enbart aberopa den omstidndigheten att det konkurrerar med det stddmottagande
foretaget utan ska dessutom, med beaktande av den omfattning i vilken det eventuellt har deltagit i
forfarandet och i hur stor utstriackning dess stillning pd marknaden har paverkats negativt, visa att det
befinner sig i en konkret situation som motsvarar den som giller fér den person som beslutet &r riktat
till (se punkt 39 ovan).

Sokanden har i forevarande fall gett in ett klagomal till kommissionen, som registrerades den
21 oktober 2009. Sasom framgar av det angripna beslutet i dess helhet, beaktas i detta saval uppgifter
i klagomalet som uppgifter som myndigheterna i Forenade kungariket limnat pa kommissionens
begiran sedan sokanden inkommit med sitt klagomal. Sokanden har saledes deltagit i det
administrativa forfarandet.
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Emellertid foljer det av rdttspraxis att enbart den omstédndigheten att sokanden har deltagit i det
administrativa forfarandet inte kan medfora att sokanden har talerdtt. Sokanden ska i vart fall visa att
den anmadlda atgdrden varit dgnad att vasentligt paverka dess stéllning pa marknaden (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 22 november 2007 i mal C-260/05 P, Sniace mot
kommissionen, REG 2007, s. I-10005, punkt 60, och tribunalens beslut av den 21 januari 2011 i
mal T-54/07, Vtesse Networks mot kommissionen, ej publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 92).

Sasom redan slagits fast, foljer det inte av domen i det ovan i punkt 50 ndimnda malet Cofaz m.fl. mot
kommissionen — till skillnad fran vad sokanden har gjort gillande i huvudsak - att den
omstindigheten att sokanden ger in ett klagomal liksom dess deltagande i det administrativa
forfarandet riacker for att sla fast att den anmaélda atgdrden beror sokanden personligen (se, i detta
hianseende, det ovan i punkt 53 nidmnda beslutet Vtesse Networks mot kommissionen, punkt 93).

Vad sedan giller sokandens pastdende att den dels var det enda telebolaget som var kvar i
anbudsforfarandet, dels den enda som kunde motta stodet, kan detta pastdende inte godtas. Sdsom
BT, Forenade kungariket och kommissionen gjorde gillande vid den muntliga férhandlingen var BT
och konsortiet Babcock, i vilket sokanden ingér, de tva deltagare som var kvar i anbudsforfarandet.
Det var saledes inte BT och sokanden. Vidare framgar det av handlingarna och diskussionerna under
den muntliga forhandlingen att sokanden inte var det enda telebolaget som var kvar i forfarandet,
eftersom det i konsortiet Babcock fanns andra telebolag, namligen Surf Telecoms och Motorola Inc.
Aven om det skulle vara riktigt att inget av dessa bolag hade i uppdrag att bygga den fysiska
infrastrukturen och inte hade starkast anknytning till den viktigaste delen i anbudsférfarandet, sasom
sokanden har gjort gillande, dr det inte desto mindre sa, att dessa bada foretag berordes av det
angripna beslutet. Sasom sokanden for ovrigt vidgick bland annat i yttrande av den 8 juli 2011, ar det
tydligt att Motorola deltog inom ramen for konsortiet Babcocks anbud i den del av anbudet som avsag
tradlosa ndtverk och Surf Telecoms hyrde ut fiber till sokanden. S6kanden ar saledes inte berord pa ett
sadant sdtt att foretaget individualiseras i forhéllande till andra foretag.

Enbart den omstindigheten att det angripna beslutet kan ha viss paverkan pa de befintliga
konkurrensforhéllandena pa den relevanta marknaden och att sokanden befinner sig i ett visst
konkurrensforhallande till BT kan inte utgora en vasentlig paverkan av sokandens konkurrensstéllning.
Vidare har sokanden att visa i hur stor utstrackning dess stdllning pa marknaden har péverkats negativt
(se punkt 41 ovan).

Nagon sadan negativ paverkan har sokanden inte visat. Sokanden har begrénsat sig till pastdendet att
anbudsforfarandet utgjorde ett stort projekt for bolaget, nir det i sjilva verket ankom pa sékanden att
visa skilen till att det angripna beslutet kunde skada dess intressen genom att vésentlig paverka
foretagets stillning pa den relevanta marknaden.

Mot denna bakgrund har sokanden inte visat att dess konkurrensstillning har paverkats vésentligt av
det angripna beslutet.

Tribunalen konstaterar saledes dels att sokanden har talerdtt mot det angripna beslutet for att tillvarata
sina processuella réttigheter i den utstrackning som sokanden dr att anse som en intresserad part, i den
mening som avses i artikel 108.2 FEUF och artikel 1 h i férordning nr 659/1999, dels att s6kanden inte
har talerédtt mot det angripna beslutet for att ifrdgasétta dess materiella innehall.

Det forhallandet att sokanden inte har lyckats visa att dess stéllning pa marknaden paverkats visentligt
av det aktuella stodet utgor emellertid inte hinder for sokanden att framfora argument som ifragasétter
kommissionens bedomning i syfte att visa att det for kommissionen borde ha forelegat sidana
tveksamheter angdende det aktuella stodets forenlighet med den inre marknaden som motiverade att
det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF inleddes. Detta forutsétter dock att
minst en av grunderna for sokandens talan avser kommissionens asidosdttande av skyldigheten att
inleda det formella granskningsforfarandet.
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Det foljer av rattspraxis att niar en sokande gor géllande att dess processuella rittigheter har asidosatts
pa den grunden att kommissionen har valt att inte inleda det formella granskningsfoérfarandet, kan
sokanden aberopa vilken grund som helst genom vilken det kan visas att bedomningen av de
uppgifter och de omstindigheter som kommissionen haft till sitt forfogande under den prelimindra
granskningen avseende den anmalda atgérden borde ha foranlett tveksamhet i fraiga om den anmailda
atgarden ska kvalificeras som ett statligt stod och i frdga om é&tgirdens forenlighet med fordraget.
Foljden av att sddana argument framférs blir dock varken att saken dndras eller att forutsattningarna
for att ta upp denna talan till sakprovning éndras. Forekomsten av tvivel om huruvida éatgérden ska
kvalificeras som statligt stod eller av tveksamheter om den &r forenlig med den inre marknaden é&r
tvartom det som ska bevisas for att styrka att kommissionen var skyldig att inleda det formella
granskningsforfarandet (se tribunalens dom av den 10 juli 2012 i mal T-304/08, Smurfit Kappa Group
mot kommissionen, punkt 52 och dér angiven réttspraxis, tribunalens dom av den 16 september 2013 i
mal T-79/10, Colt Télécommunications France mot kommissionen, punkt 84).

Denna bevisning kan utgoras av en rad samstimmiga indicier. Fragan om huruvida det foreligger
tveksamhet krdver en granskning av savdl omstdndigheterna kring beslutet om att inte gora
invindningar som beslutets innehall genom att jamfora kommissionens bedomningar i det beslutet
med de uppgifter som kommissionen forfogade 6ver nir den slog fast det aktuella stodets kvalificering
och dess forenlighet med den inre marknaden (se domen i det ovan i punkt 42 nimnda malet 3F mot
kommissionen, punkt 31 och dir angiven réttspraxis). Sokanden har bevisbordan for att det foreligger
ett sadant tvivel (forstainstansrittens dom av den 15 mars 2001 i mal T-73/98, Prayon-Rupel mot
kommissionen, REG 2001, s. II-867, punkt 49, tribunalens dom av den 3 mars 2010 i mal T-36/06,
Bundsverband deutscher Banken mot kommissionen, REG 2010, s. II-537, punkt 127, och domen i det
ovan i punkt 61 ndmnda malet Colt Télécommunications France mot kommissionen, punkt 37).

Av réttspraxis foljer att tribunalen — nar sokanden aberopar en grund varigenom den avser att tillvarata
sina processuella rittigheter — inte kan klandras for att ha beaktat argument som sdkanden har gjort
gillande inom ramen for andra grunder och som avser visa att kommissionen borde ha ként viss
tveksamhet i fraga om de omtvistade atgdrderna utgjorde statligt stod och om de var forenliga med
den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 24 maj 2011 i
mal C-83/09 P, kommissionen mot Kronoply och Kronotex, REU 2011, s. [-4441, punkterna 56-58,
och av den 22 september 2011 i méal C-148/09 P, Belgien mot Deutsche Post och DHL International,
REU 2011, s. I-8573, punkterna 64—66).

Det dr mot bakgrund av den rattspraxis som atergetts i punkterna 61-63 ovan som tribunalen har att
avgora om grunderna kan tas upp till sakprévning.

Huruvida s6kandens grunder kan provas i sak med beaktande av talerdtten

Sokanden har i egenskap av intresserad part ritt att aberopa den tredje grunden, eftersom foretaget i
denna grund uttryckligen soker tillvarata sina processuella rattigheter.

I den forsta grunden har sokanden gjort géllande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedomning av de faktiska omstdndigheterna nér den slog fast att det forekommit ett Oppet,
icke-diskriminerande och konkurrensutsatt upphandlingsforfarande ndr kommissionen borde ha funnit
att upphandlingen skett utan konkurrens (forsta delgrunden), att forslaget till BT om anvdndningen av
den befintliga infrastrukturen var tillgénglig for andra anbudsgivare pa begiran (andra delgrunden) och
att den totala effekten pa konkurrensen var positiv (tredje delgrunden).

Vad giller den andra grunden har sokanden gjort gillande att de omstédndigheter som anges i ansokan
utgor ett missbruk av dominerande stillning till foljd av att infrastruktur och tjénster kombinerats
(bundling), av nekad tillgang till nodvéindiga installationer, och av marginalpress i den utstrickning
som BT:s fibertjanster dverhuvudtaget gjordes tillgdngliga. Sokanden har i huvudsak gjort géllande —
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dven om kommissionen tydligt tagit upp denna punkt, sdsom framgar av skal 42 i det angripna beslutet
— att kommissionen inte har beaktat fraigan om BT missbrukade sin dominerande stillning i strid med
artikel 102 FEUF. Enligt sokanden &sidositts artikel 102 FEUF genom det angripna beslutet och
bedomningen i skdl 69 och 70 i det angripna beslutet av den anmailda &tgérdens inverkan pa
konkurrensen dr ogiltig, varfor det angripna beslutet siledes ar rattsstridigt och inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 107.3 ¢ FEUF.

Sokanden har angaende pastdendet om att den forsta och den andra grunden inte kan tas upp till
sakprovning — vilket har gjorts géllande av BT under det skriftliga forfarandet och vid den muntliga
forhandlingen samt av kommissionen och Forenade kungariket vid den muntliga forhandlingen —
hiavdat i yttrande av den 8 juli 2011 att det saknas stod for detta eftersom domen i det ovan i
punkt 63 nimnda malet kommissionen mot Kronoply och Kronotex inte har beaktats. P& fraga som
tribunalen stillde inom ramen for en processledningsatgird (se punkt 18 ovan), ansag parterna, med
undantag av Republiken Polen och sokanden, att domen i det ovan i punkt 63 ndmnda malet
kommissionen mot Kronoply och Kronotex bekréftade att forsta och andra grunden inte kunde provas
i sak.

Det ska understrykas hér att domen i det ovan i punkt 63 nimnda malet kommissionen mot Kronoply
och Kronotex visserligen gor det mojligt att beakta argument rorande beslutets materiella innehall,
vilka anférts i syfte att faststdlla att det dr styrkt att det foreligger tveksamheter och till stod for en
processuell grund som avser den omstidndigheten att ett formellt granskningsforfarande inte inletts.
Emellertid kan den slutsats sokanden drar i fraga om upptagande till provning av den forsta och
andra grunden inte godtas. Sokandens argumentation avser ndmligen i huvudsak att den kan gora
gillande vilka andra argument eller grunder som helst som avser det angripna beslutets materiella
innehall endast genom att dberopa en processuell grund och utan att detta ger upphov till fragor om
upptagande till sakprévning.

Det finns emellertid inget stod for detta i domen i det ovan i punkt 63 nimnda mélet kommissionen
mot Kronoply och Kronotex, sdsom den ar atergiven i senare praxis fran tribunalen och domstolen.
Av domen framgar endast att det dr mojligt att beakta argument i sak bara i den utstrdckning
argumenten ger stod for en grund varigenom det gors gillande att det fanns tveksamheter som
motiverade att ett formellt granskningsforfarande inleddes. Argumenten ska dock formuleras sa, att de
star i forhallande till bevistemat, det vill sdga att det finns tveksamheter om huruvida atgiarden é&r
forenlig med den inre marknaden.

I forevarande fall kan tribunalen alltsd beakta den forsta och andra grunden for talan endast om de
vilar p4 argument som avser att visa att kommissionen inte lyckades undanrdja de tveksamheter som
fanns under den preliminéra granskningen.

Sokandens forsta och andra grund innehaller inget argument som avser att visa att kommissionen
skulle ha stott pa tveksamheter som skulle motivera att ett formellt granskningsforfarande inleddes.
Sasom BT, Forenade kungariket och kommissionen har papekat i sina svar pa en skriftlig fraga fran
tribunalen, syftar dessa grunder enbart till att sétta i fraga kommissionens bedémning i sak.

I sin forsta grund for talan har sokanden enbart gjort gillande att vissa péastdenden i det angripna
beslutet ar uppenbart oriktiga bedomningar av de faktiska omstdndigheterna. Sékanden har inte
redogjort for pa vilket sitt de argument som framforts i den grunden visar pa att det fanns
tveksamheter, 4n mindre pa vilket sitt de uppenbara felen skulle ha paverkat dess processuella
rattigheter. Den forsta grunden avser saledes inte att visa att omstdndigheterna var sadana att
kommissionen var skyldig att inleda ett formellt granskningsfoérfarande.

Vad giller den andra grunden, om asidosittande av artikel 102 FEUF, har s6kanden i sin ansokan gjort

gillande att "det angripna beslutet asidositter artikel 102 FEUF, ... och bedomningen av atgdrdens
inverkan pa konkurrensen i det angripna beslutet (skilen 69 och 70) ar ogiltig, ..., varfor det angripna
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”

beslutet saledes ar rattsstridigt och inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107.3 ¢ [FEUF]
Sasom BT korrekt har papekat i sitt svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen, har sokanden snarare
gjort gillande att primérritten Overtrétts dn att dess processuella rittigheter har asidosatts, vilket klart
avser sakfragan och gér utover skyddet for de processuella rattigheterna.

I likhet med de slutsatser kommissionen, BT och Forenade kungariket dragit, begiar sokanden i sin
forsta och andra grund att tribunalen provar det angripna beslutets materiella innehall i den del
kommissionen forklarar det aktuella stodet forenligt med den inre marknaden, men avser inte att
genom sina argument faktiskt tillvarata sina processuella rattigheter enligt artikel 108.2 FEUF. Det
ankommer saledes inte pa tribunalen att tolka de grunder varigenom sokanden endast ifragasitter den
materiella riktigheten av det angripna beslutet pa ett sadant sdtt att talan i sjalva verket avser
tillvaratagande av sokandens processuella rittigheter, eftersom en saddan tolkning skulle medféra en
andring av saken (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 29 november 2007 i
mal C-176/06 P, Stadtwerke Schwibisch Hall m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 25, och domen i det ovan i punkt 63 nimnda malet kommissionen mot
Kronoply och Kronotex, punkt 55).

Det ska tillaggas att slutsatsen inte paverkas av sokandens yttrande av den 8 juli 2011, i vilket sokanden
vid flera tillfdllen har forsokt formulera om de tva forsta grunderna till processuella grunder genom att
gora gillande att de visar pa tveksamheter, vilka borde ha medfort att det formella
granskningsforfarandet inleddes.

Sokanden kan i ndimnda yttrande inte dndra forsta och andra grunden genom att hiavda att de visar pa
forekomsten av tvivel medan den inte vid ansokan och till stod for dessa grunder inte har framfort
nagot argument om att det skulle finnas tvivel som kan utgora hinder for att anta det angripna
beslutet utan att inleda det formella granskningsférfarandet.

Argument som sokanden framfort for forsta gangen i sitt yttrande av den 8 juli 2011 ska avvisas. Det
framgar av bestimmelserna i artikel 44.1 ¢ jamford med artikel 48.2 i réattegangsreglerna att ansokan
ska innehalla uppgift om foremaélet for talan samt en kortfattad framstillning av grunderna for denna
och att nya grunder inte far dberopas under rittegangen, savida de inte foranleds av rattsliga eller
faktiska omstdndigheter som framkommit forst under forfarandet. Négot sddant fall ar inte for
handen.

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden ska invindningen om réttegangshinder bifallas savitt avser forsta
och andra grunden. Talan kan inte provas savitt avser dessa grunder.

Provning i sak

Vad giller den tredje grunden, som sokanden i egenskap av intresserad part har rétt att aberopa, avser
den tva olika invdndningar. Sokanden har for det forsta invdnt mot lagenligheten av beslutet att inte
inleda det formella granskningsforfarandet. For det andra har sokanden gjort gillande att dess ritt till
forsvar har asidosatts, eftersom den inte bereddes tillfille att besvara yttrandena fran myndigheterna i
Forenade kungariket dver klagomalet.

Den tredje grundens forsta del

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att kommissionen har asidosatt sokandens processuella
rattigheter genom att inte inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF.

Sasom angivits ovan i punkt 62 har sokanden bevisbordan for att det foreligger tveksambheter.

Bevisningen kan utgoras av en rad samstdimmiga indicier som avser dels omstdndigheterna kring och
den tid som den preliminédra granskningen pagick, dels innehallet i det angripna beslutet.
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— Indicier avseende den prelimindra granskningen

Aven om sékanden i den tredje grundens forsta del gor gillande att dess processuella rittigheter
asidosattes ndr kommissionen beslutade att inte inleda det formella granskningsforfarandet, har
sokanden inte pekat pa nagra sadana indicier i sin ansokan. Det dr forst i sitt yttrande av
den 8 juli 2011 som sokanden har aberopat omstindigheterna kring den preliminédra granskningen.
Sokanden har i huvudsak gjort gillande att den tid som den prelimindra granskningen pagick och
skriftvaxlingen mellan kommissionen och myndigheterna i Forenade kungariket utgjorde indicier pa
att det fanns tveksamheter som motiverade ett inledande av det formella granskningsforfarandet.

Dessa argument om omstidndigheterna kring och tidslangden for forfarandet kan séledes inte betraktas
som nagon utvidgning av en, om &n underforstatt, aberopad grund i ansokan.

Dessa argument, vilka innehdller nya omstindigheter, kan i enlighet med artikel 482 i
rattegangsreglerna inte provas. Av bestimmelsen framgér namligen att nya grunder inte far aberopas
under réttegangen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstidndigheter som framkommit
forst under forfarandet. Nagot sadant fall &r inte for handen har.

— Indicier avseende innehallet i det angripna beslutet
Sokanden har i ansokan gjort géllande foljande:

"Sammanfattningen av omstédndigheterna, som aterfinns [i ansokan], och de tva forsta grunderna pekar
pa att stodet dr ofdrenligt med den inre marknaden, i vart fall vid en forsta anblick. Att under dessa
omsténdigheter i det angripna beslutet bestimma att inte inleda ett fullstindigt granskningsforfarande
enligt artikel 108.2 [FEUF] och/eller avsluta granskningen enligt artikel 108.3 [FEUF] ar réttsstridigt.”

Sokanden har endast hénvisat till de omstandigheter foretaget angett i ansokan och till resonemangen i
den forsta och andra grunden till stod for sitt pastaende att kommissionen borde ha inlett det formella
granskningsforfarandet. Foretaget har emellertid inte preciserat pa vilket sitt namnda omstandigheter
och resonemang skulle visa pa tveksamheter som hade motiverat inledandet av det formella
granskningsforfarandet.

Niar en sokande — sasom angivits ovan i punkt 61 — gor gillande att dess processuella réttigheter
asidosédtts pa den grunden att kommissionen har valt att inte inleda det formella
granskningsforfarandet, kan sokanden &beropa vilken grund som helst genom vilken det kan visas att
bedomningen av de uppgifter och de omstindigheter som kommissionen haft till sitt forfogande
under den prelimindra granskningen avseende den anmélda atgdrden borde ha foranlett tveksamhet i
fraga om atgdrdens forenlighet med fordraget.

Det framgar av angiven rittspraxis att det emellertid ankommer pa sokanden att identifiera de indicier
som avser innehallet i det angripna beslutet for att visa pa forekomsten av tveksamheter (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 62 nimnda malet Prayon-Rupel mot kommissionen,
punkt 49). Nar sokanden, som i forevarande fall, endast har hénvisat till argument som framforts
inom ramen f6r en annan grund, ankommer det pa sokanden att ange exakt vilka av dessa argument
som den anser kan visa pa forekomsten av tveksamheter.

Sokanden har till stod for den forsta invdndningen i den tredje grunden endast hdnvisat till en
sammanfattning av omstiandigheter i ansékan och till resonemang som avser de tva forsta grunderna.
Denna hinvisning, som ér vag och saknar stod, gor det inte mojligt for tribunalen att urskilja vilka
uppgifter i den forsta och andra grunden som enligt sokanden visar pa forekomsten av tveksamheter
och pd att talan kan bifallas pa den tredje grunden.
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Talan kan saledes inte bifallas med stod av den tredje grundens forsta del.

Den tredje grundens andra del

Till stod for tredje grundens andra del har sokanden gjort gillande att det angripna beslutet avslutar
kommissionens granskning med motiveringen att den har fatt tillracklig forsakran fran myndigheterna
i Forenade kungariket om att klagomalet var ogrundat. Sokanden anser att det under sadana
omstiandigheter i vart fall hade krévts att svaren fran nimnda myndigheter hade tillstéllts sokanden, i
egenskap av klagande.

Sokandens argument avser i huvudsak att foretaget — oberoende av tillvaratagandet av de processuella
rattigheterna som den atnjuter enligt artikel 108.2 FEUF — skulle ha beretts tillfille att yttra sig Gver
uppgifterna fran myndigheterna i Forenade kungariket. Detta argument saknar stod.

Skyldigheten att bereda intresserade parter tillfille att yttra sig uppkommer nir det antas ett beslut att
inleda det formella granskningsforfarandet, vars syfte ar att ge kommissionen mojlighet att fa
fullstandiga upplysningar om samtliga uppgifter i drendet.

Sasom kommissionen korrekt har gjort gillande, ar forfarandet for kontroll av statligt stod, med
beaktande av dess systematik, ett forfarande som inleds gentemot den medlemsstat som, enligt dess
unionsrattsliga forpliktelser, dr ansvarig for beviljandet av stodet. Inom ramen for detta forfarande har
andra berérda dn den aktuella medlemsstat som har beviljat stodet huvudsakligen rollen som
informationskallor for kommissionen, och de kan i detta avseende inte sjdlva gora ansprak pa ett
sadant kontradiktoriskt forfarande med kommissionen som det som har inletts till forman for namnda
medlemsstat. Andra intresserade parter dn den aktuella medlemsstaten har endast rétt att delta i det
administrativa forfarandet pa ett sitt som ar lampligt med hénsyn till omstiandigheterna i det enskilda
fallet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 26 juni 2008 i mal T-442/03,
SIC mot kommissionen, REG 2008, s. II-1161, punkt 222, och av den 1 juli 2010 i mal T-62/08,
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni mot kommissionen, REG 2010, s. II-3229, punkterna 161
och 162).

Sadana allménna principer i unionsritten som ritten att yttra sig eller principen om god
forvaltningssed kan inte medfora att unionsdomstolen kan utoka de processuella réttigheter som getts
intresserade parter inom ramen for forfarandet for kontroll av statligt stod genom fordraget eller
sekundérritten. Detta ar heller inte mojligt pd den grunden att sokanden har talerdtt mot det
angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 95 ndmnda malet
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni mot kommissionen, punkt 167).

Talan kan saledes inte bifallas med stod av den tredje grundens andra del.

Eftersom inget av de argument som framforts i den tredje grunden kan visa pa forekomsten av
tveksamheter som innebdar att kommissionen var skyldig att inleda det formella
granskningsforfarandet, kan talan inte bifallas pa den tredje grunden. Talan ska fo6ljaktligen ogillas i sin
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegédngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen och BT har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska kommissionens och BT:s yrkande
bifallas. Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rdttegdngsreglerna ska de medlemsstater som har
intervenerat emellertid bdra sina rittegangskostnader. Av detta foljer att Republiken Polen och
Forenade kungariket ska béra sina rattegangskostnader.

14 ECLL:EU:T:2014:928



DOM AV DEN 5.11.2014 — MAL T-362/10
VTESSE NETWORKS MOT KOMMISSIONEN

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Vtesse Networks Ltd ska bira sina rittegangskostnader och ersitta rittegangskostnaderna
for Europeiska kommissionen och British Telecommunications plc.

3) Republiken Polen och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska béra sina
rittegangskostnader.

Berardis Czucz Popescu
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 5 november 2014.

Underskrifter
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