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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 9 september 2014 *

"Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning som
forestiller en avbruten kaka — Registreringshinder — Sérpragel saknas — Artiklarna 4, 6 och 25.1 b i
forordning (EG) nr 6/2002”

I mal T-494/12,
Biscuits Poult SAS, Montauban (Frankrike), foretritt av advokaten C. Chapoullié,
sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller)
(harmoniseringsbyran), foretrddd av A. Folliard-Monguiral, i egenskap av ombud,

svarande,

varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans overklagandenamnd, som intervenerat vid
tribunalen, var

Banketbakkerij Merba BV, Oosterhout (Nederlinderna), foretrétt av advokaten M. Abello,
angdende en talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyréns tredje 6verklagandenamnd
den 2 augusti 2012 (drende R 914/2011-3) om ett ogiltighetsforfarande mellan Banketbakkerij Merba
BV och Biscuits Poult SAS,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
sammansatt av ordféranden S. Papasavvas samt domarna N.J. Forwood (referent) och E. Bielitinas,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,

med beaktande av ansokan som inkom till tribunalens kansli den 14 november 2012,

med beaktande av harmoniseringsbyrans svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den
14 februari 2013,

med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den 12 februari 2013,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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DOM AV DEN 9.9.2014 — MAL T-494/12
BISCUITS POULT MOT HARMONISERINGSBYRAN — BANKETBAKKERI] MERBA (KAKA)

efter forhandlingen den 2 april 2014,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Biscuits Poult SAS, ingav den 25 mars 2009 en ansokan om registrering av en
gemenskapsformgivning till Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varuméirken, monster
och modeller) (harmoniseringsbyran), i enlighet med radets férordning (EG) nr 6/2002 av den
12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).

Den formgivning som sdkanden ansokt om registrering for dr avsedd att anvéndas for "kakor”. Den
aterges pa foljande sitt:

Den ifragasatta gemenskapsformgivningen registrerades under nummer 1114292-0001 och
offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsvarumdrken nr 75/2009 den 22 april 2009.

Intervenienten Banketbakkerij Merba BV ingav den 15 februari 2010 en ansékan om
ogiltighetsforklaring av den ifrdgasatta formgivningen till harmoniseringsbyran, med stod av
artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002. I ansékan om ogiltighetsforklaring gjorde intervenienten
gillande att formgivningen inte var ny och att den saknade sdrprégel, och att dess utseende var
betingat av sin tekniska funktion i den mening som avses i artiklarna 5, 6 och 8 i forordning
nr 6/2002.
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Till stod for sin ansokan om ogiltighetsforklaring aberopade intervenienten, vad géiller att den
omtvistade formgivningen inte var ny och att den saknade sdrprégel, de tidigare formgivningar som
aterges nedan:
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Plaisirs
Chocolat Noir

Y -
ﬁ'f Du chocolat noir, intense
\ et pur beurre de cacao,
dans un sablé légérement
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Genom beslut av den 28 februari 2011 avslog annulleringsenheten vid harmoniseringsbyran ansokan
om ogiltighetsforklaring av den omtvistade formgivningen.

Intervenienten 6verklagade annulleringsenhetens beslut till harmoniseringsbyran den 22 april 2011.
Genom beslut av den 2 augusti 2012 (nedan kallat det angripna beslutet) ogiltigforklarade
harmoniseringsbyrans tredje o6verklagandendmnd den omtvistade formgivningen i enlighet med

artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002, pa grund av att den saknade sédrprigel i den mening som avses i
artikel 6 i namnda forordning.
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DOM AV DEN 9.9.2014 — MAL T-494/12
BISCUITS POULT MOT HARMONISERINGSBYRAN — BANKETBAKKERI] MERBA (KAKA)

Overklagandenimnden angav bland annat, férst och frimst att lagret av den utbredda krimen inuti
och liangs med hela kakan, inte kunde beaktas vid bedémningen av om den omtvistade formgivningen
hade sirpragel, eftersom den inte dr synlig vid en normal anvidndning av produkten.
Overklagandenimnden ansdg vidare att utsidan av den omtvistade formgivningen &r densamma som
de tre forsta formgivningarna som aterges i punkt 5 ovan. Enligt 6verklagandenimnden medforde
slutligen inte den omtvistade produkten, for en upplyst anvindare som regelbundet tillhandahaller
eller konsumerar denna typ av kaka, ett annat helhetsintryck én det som frambringas av de tre tidigare
formgivningarna, med beaktande av den stora grad av frihet som formgivaren av denna typ av
produkter besitter.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara eller “atminstone dndra” det angripna beslutet,
— faststilla annulleringsenhetens beslut,

— avsld ansokan om ogiltighetsforklaring, och

— forplikta intervenienten att ersdtta rittegangskostnaderna.
Harmoniseringsbyran har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.
Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— faststilla det angripna beslutet,

— i andra hand, aterforvisa malet till 6verklagandendmnden for att den ska avgora fragan om sérpragel
av den omtvistade formgivningen med beaktande av samtliga tidigare formgivningar, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan aberopat en grund avseende asidoséttande av artikel 6 i férordning
nr 6/2002.

Sokanden har till stod for denna grund gjort géllande att 6verklagandendmnden felaktigt har underlatit
att beakta de invéndiga delarna av den omtvistade formgivningen och den har séledes underlatit att
beakta skillnaderna i férhallande till de tidigare formgivningarna, vilka ger formgivningen sérprégel.

Sokanden anser inte att en kaka kan anses utgéra en "sammansatt produkt” i den mening som avses i
artikel 3 c i férordning nr 6/2002 och den utbredda kriamen inuti och lings med hela kakan kan darfor
inte utgora en bestandsdel av en sadan produkt. Artikel 4.2 i samma forordning &r séaledes inte
tillamplig i forevarande fall.
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I andra hand gor sokanden gillande att den utbredda krdmen inuti och lings med hela kakan ar synlig
vid normal anvindning av produkten eftersom produkten bryts sonder nir den konsumeras, vilket
utgor dess normala anvandning. En sddan atergivning av kakan speglar de sdljframjande dtgiarder som
forekommer inom den aktuella industrin. Den ifrdgavarande kramen skulle siledes ha beaktats med
tillimpning av artikel 4.2 i forordning nr 6/2002.

Sokanden gor ocksa gillande att Overklagandendmnden borde ha fastslagit att den omtvistade
formgivningen har sdrpragel i forhéallande till de tre forsta formgivningarna som aterges i
punkt 5 ovan, med beaktande av samtliga detaljer avseende den omtvistade formgivningen, sa som dess
utseende, linjer, konturer, firger, kontrasten mellan de inre och yttre delarna, den gyllene ytan, antalet
chokladbitar pa ytan och dess ytstruktur.

I detta hdanseende framgar det av artikel 3 a i férordning nr 6/2002 att "formgivning”definieras som "en
produkts eller en produktdels utseende som beror av detaljer som finns pa sjalva produkten och/eller i
produktens ornament och som sérskilt kan vara linjer, konturer, firger, form, ytstruktur och/eller
material”.

Det foljer hiarav att en "formgivning skall skyddas”, i den mening som avses i artikel 4.1 i férordning
nr 6/2002, genom skydd av en produkts utseende. Med produkt avses enligt artikel 3 b i samma
forordning alla industriellt eller hantverksmdssigt framstillda foremal, eller en del av ett sadant
foremal.

Det framgar dessutom av skilen 7, 12 och 14 i férordning nr 6/2002 — som hénfor sig till skydd for
industriell formgivning, begrdnsningen till synliga bestandsdelar och intrycket som en kunnig
anviandare ges vid betraktande av produkten — att forordningen endast omfattar skydd for synliga
delar av en produkt och synliga produktdelar, som foljaktligen kan registreras som en formgivning.

Mot denna bakgrund utgor artikel 4.2 i forordning nr 6/2002 en specialbestimmelse som specifikt
avser formgivning av eller som ingar i en produkt som utgoér en bestandsdel i en sammansatt produkt
i den mening som avses i artikel 3 c¢ i forordning nr 6/2002. Enligt denna bestimmelse skyddas dessa
formgivningar endast, for det forsta, om bestiandsdelen, nir den har infogats i den sammansatta
produkten, forblir synlig vid normal anvindning av denna, och for det andra, om sidana synliga
detaljer i bestandsdelen i sig uppfyller kraven pa nyhet och sérpragel.

Med beaktande av den sdrskilda karaktéren av bestandsdelarna i en sammansatt produkt i den mening
som avses i artikel 3 ¢ i forordning nr 6/2002, vilka kan vara foremal for produktion och saluféring
som skiljer sig fran produktionen och saluféringen av den sammansatta produkten, dr det rimligt att
lagstiftaren medger mojligheten att de registreras som en formgivning, under forutsittning att de
forblir synliga efter det att de har infogats i den sammansatta produkten och endast avseende de delar
av de aktuella bestidndsdelarna som ar synliga vid normal anvandning av den sammansatta produkten
och endast i den man som dessa delar dr nya och har sarpragel.

Artikel 4.2 och 4.3 i férordning nr 6/2002 har saledes varken som syfte eller verkan att mangfaldiga de
detaljer i en produkt som kan utgora en formgivning i enlighet med artikel 3 a i denna férordning,
utan etablerar en specialbestimmelse som avser ett sdrskilt fall.

I forevarande fall, vilket redogors for i punkt 14 i det angripna beslutet, har svaranden i forfarandet vid
overklagandendmnden medgett att den utbredda smalta kramen inuti och lings med kakan, endast ar
synlig om kakan har brutits sénder. En sadan detalj hdnfor sig foljaktligen inte till den aktuella
produktens utseende.
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Domstolen slar déarfor fast att overklagandendmnden har tillimpat artiklarna 3 och 6 i férordning
nr 6/2002 pa ett korrekt sitt, ndr den i punkterna 15 och 16 i det angripna beslutet konstaterade att
den utbredda smilta kramen inuti och lings med kakan inte var synlig, eftersom produkten var
tvungen att brytas sonder for att insidan skulle synliggoras, varfor denna detalj inte kunde beaktas vid
bedémningen av om den omtvistade formgivningen har sarprégel.

Som harmoniseringsbyran och intervenienten har gjort géllande, saknar det dessutom betydelse att den
aktuella produkten liknar den omtvistade formgivningen nir den bryts i syfte att konsumeras.

I detta hanseende grundar sig sokandens argument, att den utbredda smaélta krdmen inuti och ldngs
med kakan forblir synlig vid "normal anvindning”, ndmligen vid konsumtion, pa en felaktig tolkning av
artikel 4.2 och 4.3 i férordning nr 6/2002 och det &r dérfor utan verkan. Av dessa bestimmelser foljer
att begreppet "normal anvandning” endast dr relevant nir det géller att bedoma huruvida ett skydd kan
ges for en formgivning av eller som ingér i en produkt som utgdr en bestindsdel i en sammansatt
produkt i den mening som avses i artikel 3 ¢ i forordning nr 6/2002. Definitionen i artikel 4.3 i
nidmnda forordning avser dessutom begreppet "normal anvidndning””enligt punkt 2 a” i ndmnda
artikel.

Parterna dr med all ritt ense om att en kaka, sa som den som aterges i den omtvistade formgivningen,
inte dr en sammansatt produkt i den mening som avses i artikel 3 ¢ i forordning nr 6/2002, eftersom
den inte bestir av flera utbytbara bestandsdelar, sa att produkten kan tas isir och ater hopfogas.
Foljaktligen ska de skyddsvdarda detaljerna i den omtvistade formgivningen bestimmas utifran de
bestimmelser som aterges i punkterna 18—20 ovan, i vilka det, betriffande produkter som inte bestar
av flera bestandsdelar som kan hopmonteras till en sammansatt produkt i den mening som avses i
artikel 3 c i forordning nr 6/2002, inte hénvisas till begreppet "normal anvdndning” utan till en
produkts utseende i den mening som avses i artikel 3 a i denna férordning.

Overklagandenimnden har saledes inte gjort en felaktig bedomning genom att, i punkterna 13 och 16 i
det angripna beslutet, sla fast att de detaljer i produkten som inte ar synliga, vilka inte kan hénféras till
dess utseende, inte kan beaktas vid bedomningen av om formgivningen kan vara foremal for skydd.
Den har inte heller gjort en felaktig bedomning genom att i punkt 17 i det angripna beslutet dra
slutsatsen att "den fyllning som finns inuti kakan, sa som aterges i formgivningen, inte ska beaktas vid
bedémningen av formgivningens sarpréagel”.

Eftersom bestdmmelsen i artikel 4.2 och 4.3 i férordning nr 6/2002 specifikt avser bestdndsdelar som
kan hopmonteras till en sammansatt produkt (se punkterna 21-23 ovan), och utgor en anpassning till
detta sdrskilda omrade, som inte &r aktuellt i forevarande fall, av huvudregeln som aterges i
punkterna 18-20 ovan, och inte har till syfte eller verkan att édndra kravet pa att de detaljer i en
produkt som aterges i formgivningen ska vara synliga, kan den omstdndigheten att punkterna 13
och 16 i det angripna beslutet innehaller en héanvisning till denna bestdmmelse inte medfora att
resonemanget i punkterna 13—17 i samma beslut ska anses vara felaktigt.

Foljaktligen kan inte nigot av sokandens argument, som éterges i punkterna 15 och 16 ovan, medfora
att det angripna beslutet inte ska anses vara vialgrundat. Eftersom det endast dr de synliga detaljerna i
den produkt som avses med den omtvistade formgivningen som kan beaktas vid bedomningen av
sarprageln (se punkterna 25-30 ovan), bortser tribunalen fran sokandens argument avseende denna
bedomning (se punkt 17 ovan).

Med beaktande av en formgivares stora grad av frihet pa omradet, vilket har konstaterats i punkt 30 i

det angripna beslutet och inte har ifragasatts av sokanden, ska 6verklagandenimndens bedémning i
detta hdnseende faststillas.
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Som overklagandendmnden sérskilt konstaterat i punkterna 21-24 i det angripna beslutet, avgor den
oregelbundna och skrovliga ytan pa utsidan av kakan, dess gulaktiga firg, dess runda form och
forekomsten av chokladbitar — vilka forekommer i de motstdende formgivningarna — det
helhetsintryck som en kunnig anvéndare fir av formgivningen, vilket medfoér att den ifragasatta
produkten inte kan anses ha sirprégel.

Den omstindigheten att den ifragasatta formgivningen har en slitare yta i forhallande till den forsta
och den tredje formgivningen som aterges i punkt 5 ovan, samt skillnaderna i antalet chokladbitar och
dessa bitars exakta dimensioner och den mer eller mindre utstdende karaktiren av dessa pa den
omtvistade formgivningen, medfor inte att den senare kan anses ha sirprigel. Aven med beaktande av
formgivarens stora grad av frihet pa omradet, dr dessa skillnader inte sadana att de dndrar det
helhetsintryck som en kunnig anvéndare enligt definitionen i punkt 28 i det angripna beslutet far av
den omtvistade formgivningen.

Overklagandenimnden har séledes inte gjort nagot fel nir den, i punkt 31 i det angripna beslutet,
faststillde att den omtvistade formgivningen skulle ogiltigforklaras i enlighet med artikel 25.1 b i
forordning nr 6/2002, eftersom den inte kan anses ha sdrprigel i den mening som avses i artikel 6 i
samma forordning.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan ogillas. Det saknas anledning att prova frigan om

huruvida sokandens andra yrkande och en bilaga till ansokan kan tas upp till provning, vilket har
bestritts av harmoniseringsbyran.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat malet, ska harmoniseringsbyrans och
intervenientens yrkanden harom bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Biscuits Poult SAS ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader

som asamkats Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster
och modeller) (harmoniseringsbyran) och Banketbakkerij Merba BV.

Papasavvas Forwood Bielitinas
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 9 september 2014.

Underskrifter
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