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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 5 september 2014 *

"Konkurrens — Koncentrationer — Forlagssektorn — Beslut varigenom en koncentration forklaras
forenlig med den gemensamma marknaden under forutséttning att en del av tillgdngarna siljs vidare —
Beslut att godkdnna forvéarvaren av de avyttrade tillgdngarna — Beslut som antagits efter tribunalens
ogiltigforklaring av det ursprungliga beslutet i ssmma drende — Beréttigat intresse av att fa saken
prévad — Asidosittande av artikel 266 FEUF — Asidosittande av atagandena enligt det villkorade
beslutet om godkinnande — Atskillnad mellan villkor och aligganden — Principen om férbud mot
retroaktiv tillampning — Bedomning av forvarvarens anbud — Forvéirvarens oberoende stéllning i
forhallande till 6verlataren — Maktmissbruk — Motiveringsskyldighet”

I mal T-471/11,
Editions Odile Jacob SAS, Paris (Frankrike), inledningsvis foretritt av advokaterna O. Fréget,
M. Struys och L. Eskenazi, darefter av O. Fréget, L. Eskenazi och advokaten D. Béranger och slutligen
av O. Fréget och L. Eskenazi,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Giolito, O. Beynet och S. Noé, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,

med stod av
Lagardére SCA, Paris, foretritt av advokaterna A. Winckler, F. de Bure, ].-B. Pingon och L. Bary,
och av
Wendel, Paris, foretradd av M. Trabucchi, F. Gordon och A. Gosset-Grainville, avocats,

intervenienter,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2011) 3503 av den 13 maj 2011,
dgrende COMP/M.2978 - Lagardere/Natexis/VUP, till foélid av tribunalens dom av den
13 september 2010, Editions Odile Jacob mot kommissionen (T-452/04, REU, EU:T:2010:385), genom
vilket kommissionen aterigen godkdnde Wendel Investissement som fOrvérvare av tillgaingar som

overlatits enligt de ataganden som medfoljde kommissionens beslut av den 7 januari 2004 om
godkdnnande av foretagskoncentrationen Lagardere/Natexis/VUP,

* Rattegangssprak: franska.
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meddelar
TRIBUNALEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordféranden M.E. Martins Ribeiro, samt domarna S. Gervasoni (referent) och
L. Madise,

justitiesekreterare: handldaggaren C. Kristensen,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 maj 2014,

foljande
Dom

Bakgrund

Genom beslut 2004/422/EG av den 7 januari 2004 om att forklara en foretagskoncentration forenlig
med den gemensamma marknaden och EES-avtalets funktion (drende nr COMP/M.2978 -
Lagardeére/Natexis/VUP) (sammanfattning i EUT L 125, s. 54), (nedan kallat beslutet om villkorligt
godkdnnande av foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004), godkdnde Europeiska
gemenskapernas kommission den forsta intervenientens, Lagardere SCA, uppkop av foretagsdelen
"Editions” for Europe de Vivendi Universal SA, Vivendi Universal Publishing SA (nedan kallat VUP).

Godkénnandet var forenat med villkor avsedda att sidkerstilla att Lagardere uppfyllde de ataganden,
faststéllda i detta beslut, som det hade accepterat i forhallande till kommissionen i syfte att gora
foretagskoncentrationen forenlig med den gemensamma marknaden. Bland dessa ataganden fanns
overlatelse av en betydande del av VUP:s (sedermera Editis) tillgangar till en eller flera i férhallande
till Lagarderes sjalvstindiga forvarvare.

I syfte att fullgora sina dtaganden var Lagardere bland annat skyldigt att utse en i forhallande till detta
bolag och till Editis oberoende fullmaktshavare som skulle erhalla ersittning av Lagardere enligt villkor
som inte inverkade pa fullmaktshavarens goda utférande av uppdraget eller pa vederborandes
oberoende.

Den 5 februari 2004 godkande kommissionen revisionsbyran S., foretradd av dess ordférande B., som
fullmaktshavare tillsammans med forslaget i vilket byrdns fullmakt definierades, som ingavs den
30 januari 2004.

Den 9 februari 2004 utndmnde Lagardére revisionsbyran S. som fullmaktshavare.

Lagardere tog kontakt med flera foretag, bland annat sékanden, Editions Odile Jacob SAS, som skulle
kunna forvirva de tillgdngar som saldes vidare. S6kanden visade intresse for forviarvet. Genom telefax
av den 28 april 2004 meddelande detta bolag sitt anbud om forvérv till Lagardére.

Den 28 maj 2004 — efter det att Lagardere hade meddelat att det valt ut anbud om forvarv fran fem
potentiella forvarvare, bland annat sokanden, men att det skulle bevilja exklusivitet till en av dem,
namligen den andra intervenienten, Wendel Investissement SA (sedermera Wendel) — nddde Lagadeére
ett forslag till 6verenskommelse med det sistndmnda foretaget om forvérv av Editis tillgdngar.

Lagardere begéirde genom skrivelse av den 4 juni 2004 att kommissionen skulle godkénna Wendel som
forvarvare av tillgangarna.
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Den 5 juli 2004 framstillde kommissionen sin sammanfattande rapport, med slutsatsen att Wendels
anbud var forenligt med de kriterier for godkdnnande av forvarv av tillgdngarna som faststillts i
Lagardéres ataganden sasom de definierats i beslutet om villkorligt godkdnnande av
foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004.

Den 8 juli 2004 vickte sokanden talan vid tribunalen och yrkade att beslutet om villkorligt
godkdnnande av foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004 skulle ogiltigforklaras (mal T-279/04).

Genom beslut (2004) D/203365 av den 30 juli 2004 (nedan kallat det forsta beslutet om godkannande),
som delgavs sokanden den 27 augusti 2004, godkinde kommissionen Wendel som forvirvare av de
tillgangar i Editis som var foremal for overlatelsen efter att, bland annat med stod av revisionsbyran S
rapport, ha faststéllt att Wendel uppfyllde de kriterier for godkédnnande av forvarvare som faststillts i
Lagarderes ataganden.

Genom avtal av den 30 september 2004 Overldt Lagardere de tillgangar i Editis som var foremal for
overlatelsen till Wendel.

Den 8 november 2004 vickte sokanden talan vid tribunalen och yrkade att det forsta beslutet om
godkdnnande skulle ogiltigforklaras (mal T-452/04).

Den 30 maj 2008 salde Wendel de tillgangar i Editis som Lagardeére hade overlatit till det till den
spanska koncernen Planeta.

Tribunalen (sjitte avdelningen) ogillade, genom dom av den 13 september 2010, Editions Odile Jacob
mot kommissionen (T-279/04, EU:T:2010:384) (nedan kallad dom T-279/04), sokandens talan om
ogiltigforklaring av beslutet om villkorligt godkdnnande av foretagskoncentrationen av den
7 januari 2004 och, genom dom av samma datum, Editions Odile Jacob mot kommissionen (T-452/04,
REG, EU:T:2010:385) (nedan kallad dom T-452/04), det forsta beslutet om godkadnnande. Tribunalen
ansag att detta beslut om godkdnnande hade antagits med stod av en rapport av en fullmaktshavare
som inte uppfyllde det villkor avseende oberoende som faststillts i Lagarderes ataganden.

Efter det att dom T-452/04 (EU:T:2010:385) hade meddelats framstéillde Lagardere, den
22 november 2010, en ny ansdkan till kommissionen om godkdannande av Wendel som forvérvare av
de tillgdngar i Editis som var foremal for overlitelsen och ingav for detta andamaél, den
20 december 2010, till kommissionen ett forslag pa en ny fullmaktshavare. Den 11 januari 2011
godkdnde kommissionen den nya fullmaktshavaren.

Den 24 november 2010 6verklagade sokanden dom T-279/04 till domstolen (mal C-551/10 P). Samma
dag overklagade kommissionen och Lagardére dom T-452/04 (mélen C-553/10 och C-554/10 P).

Sokanden riktade skrivelser till kommissionen den 17 december 2010 och den 11 mars 2011, angéende
foljderna av dom T-452/04 (EU:T:2010:385), pa vilka kommissionen svarade genom skrivelser av den
24 februari och den 18 april 2011.

Den 14 februari och den 16 mars 2011 holls sammantraden mellan sokanden och kommissionen.

Som svar pa en skrivelse fran sokanden daterad den 25 mars 2011, uppmanade kommissionen den
6 april 2011 sokanden att framstélla sina synpunkter till den nya fullmaktshavaren inom tva veckor
och att meddela denna sina eventuella ytterligare kommentarer inom tre veckor. Sokanden framstéllde
sina yttranden angdende det nya godkdnnandeforfarandet till den nya fullmaktshavaren genom
skrivelse av den 20 april 2011 och till kommissionen genom skrivelse av den 27 april 2011.

Den nya fullmaktshavaren meddelade i sin rapport att Wendel var en ldmplig forvarvare vid tidpunkten
for transaktionen ar 2004.
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Genom beslut C(2011) 3503 av den 13 maj 2011 (nedan kallat det angripna beslutet), som delgavs
sokanden den 27 juni 2011, antog kommissionen, med tillimpning av beslutet om villkorligt
godkidnnande av foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004, ett nytt beslut genom vilket Wendel,
retroaktivt fran den 30 juli 2004, godkéndes som forvarvare av de tillgangar i Editis som var féremal for
Overlatelsen.

Domstolen ogillade, genom dom av den 6 november 2012, kommissionen och Lagardére mot Editions
Odile Jacob (C-553/10 P och C-554/10 P, REU, EU:C:2012:682) (nedan kallad dom C-553/10 P
och C-554/10 P), kommissionens och Lagarderes overklaganden av dom T-452/04 (EU:T:2010:385).
Genom dom av samma datum, Editions Odile Jacob mot kommissionen (C-551/10 P, REU,
EU:C:2012:681) (nedan kallad dom C-551/10 P), ogillade domstolen sokandens overklagande av dom
T-279/04 (EU:T:2010:384).

Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
5 september 2011.

Genom sdrskild handling som inkom till tribunalens kansli samma dag ingav sokanden en ansokan om
interimistiska 4&tgirder. Genom beslut av den 24 november 2011, Editions Odile Jacob mot
kommissionen, (T-471/11 R, EU:T:2011:695), avslog tribunalens ordférande denna ansdkan om
interimistiska atgédrder, da det inte forelag ndgon situation som stéllde krav pa skyndsamhet, och ldt
beslutet i fraga om réttegdngskostnaderna ansta.

Genom sdrskild handling, som inkom till tribunalens kansli samma dag, ansokte sokanden om
skyndsam handlaggning enligt artikel 76a i tribunalens rittegangsregler. Tribunalen (attonde
avdelningen) avslog denna begiran genom beslut av den 14 oktober 2011.

Wendel och Lagardere har genom handlingar som ingavs den 17 och den 24 november 2011 ansokt
om att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden enligt artikel 115 i tribunalens
rattegangsregler. Genom beslut av ordféranden pé tribunalens attonde avdelning av den
3 december 2012 tillits Lagardére och Wendel att intervenera i maélet till stod for kommissionens
yrkanden.

Genom beslut av ordféranden for tribunalens &ttonde avdelning av den 22 december 2011
vilandeforklarades maélet fram till dess att domarna i de forenade malen C-551/10 P, C-553/10 P
och C-554/10 P meddelats. Forfarandet aterupptogs den 6 november 2012.

P& grund av den partiella nytillsittningen i tribunalen tilldelades malet en ny referent pd den andra
avdelningen.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (andra avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet och uppmanade, sdsom en atgdrd for processledning enligt artikel 64 i tribunalens
rattegangsregler, kommissionen att besvara en friga. Kommissionen efterkom denna begéran inom
den utsatta fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 6 maj 2014.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen och intervenienterna att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta svaranden att ersétta riattegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna for det interimistiska
forfarandet.

Lagardere och Wendel har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersétta samtliga kostnader som ar hanforliga till deras intervention.

Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning

Lagardére och Wendel anser att talan inte kan tas upp till sakprovning, eftersom sokanden saknar
beridttigat intresse av att fa saken provad. S6kanden saknar namligen, d&ven om det angripna beslutet
skulle ogiltigforklaras, mdjlighet att forvarva de tillgangar som Editis innehade. Vidare skulle sokanden
inte, for det fall en skadestandstalan vicks, kunna begira ersiattning for en mer omfattande skada &én
den som orsakats av det forsta godkédnnandebeslutets rattsstridighet.

Det ska inledningsvis faststéllas att dven om kommissionen, vid forhandlingen, framforde tvivel
betriffande sokandens berdttigade intresse av att fa saken prévad, har den varken i sina inlagor eller
vid forhandlingen gjort géllande att talan inte kan tas upp till sakprovning och endast yrkat att talan
ska ogillas. Enligt artikel 40 fjarde stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, vilken &r
tillamplig pa forfarandet vid tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i densamma, far yrkanden i
interventionsansokan endast anforas till stod for yrkanden som har framstillts av en av parterna.
Dessutom foreskrivs i artikel 116.3 i riattegdngsreglerna att intervenienten maste godta malet sadant
det foreligger vid tidpunkten for dennes intervention.

Saledes har Lagardére och Wendel, i egenskap av intervenienter i forevarande mal, inte ratt att
framstidlla en invindning om réttegangshinder, med inneborden att talan ska avvisas, och tribunalen ar
foljaktligen inte skyldig att prova de grunder som dessa foretag har &beropat (dom av den
24 mars 1993, CIRFS m.fl. mot kommissionen, C-313/90, REG, EU:C:1993:111, punkterna 20-22, dom
av den 27 november 1997 i mal T-290/94, Kaysersberg mot kommissionen, T-290/94, REG,
EU:T:1997:186, punkt 76, och dom av den 13 april 2011, Tyskland mot kommissionen, T-576/08,
REU, EU:T:2011:166, punkterna 38 och 39). Lagardéres och Wendels invindningar om
rattegangshinder ska darfor ogillas.

Da avsaknaden av ett berdttigat intresse av att fa saken provad ar ett riattegangshinder som
domstolarna ska prova pa eget initiativ (beslut av den 7 oktober 1987, G. d. M. mot radet och
Ekonomiska och sociala kommittén, 108/86, REG, EU:C:1987:426, punkt 10, och dom av den
14 april 2005, Sniace mot kommissionen, T-141/03, REG, EU:T:2005:129, punkt 22), ankommer det
emellertid pa tribunalen att pa eget initiativ prova intervenienternas invindning (dom CIRFS m.fl. mot
kommissionen, ovan punkt 37, EU:C:1993:111, punkt 23, och dom av den 11 juli 1990, Neotype
Techmashexport mot kommissionen och radet, C-305/86 och C-160/87, REG, EU:C:1990:295,
punkt 23).
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Enligt fast rittspraxis dr det vdsentliga och framsta villkoret for varje talan vid domstol att sokanden
har ett berittigat intresse av att fa saken prévad. En sokandes berittigade intresse av att fa saken
provad forutsitter att en ogiltigforklaring av den ifragasatta réttsakten i sig skulle medfora rittsliga
foljder, att talan saledes genom sitt resultat skulle kunna medféra en fordel for sokanden och att
denna person kan visa ett faktiskt intresse av att nimnda rattsakt ogiltigforklaras (se dom av den
19 juni 2009 Socratec mot kommissionen, T-269/03, EU:T:2009:211, punkt 36 och déir angiven
rattspraxis). Nar det foreligger tvivel eller invindningar ankommer det pa sokanden att ligga fram
bevis for att den har ett berittigat intresse av att fa saken provad (beslut av den 31 juli 1989, S. mot
kommissionen, 206/89 R, REG, EU:C:1989:333, punkt 8, och dom Sniace mot kommissionen, ovan
punkt 38, EU:T:2005:129, punkt 31). Sokanden ska i synnerhet visa att den har ett personligt intresse
av att fa den ifragasatta rattsakten ogiltigforklarad. Det ska vara fraga om ett faktiskt intresse och det
ska bedomas den dag talan vicks (se beslut av den 29 april 1999, Unione provinciale degli agricoltori
di Firenze m.fl. mot kommissionen, T-78/98, REG, EU:T:1999:87, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 20 september 2007, Salvat peére & fils m.fl. mot kommissionen, T-136/05,
REG, EU:T:2007:295, punkt 34). Om det intresse som en sokande pastar att han har ror en framtida
rattslig stdllning maste han visa att ingreppet i den rittsliga stillningen redan vid denna tidpunkt &r
sikert. Foljaktligen kan en sokande inte dberopa en framtida oviss stéllning till stod for sitt intresse av
att begira ogiltigforklaring av den ifrdgasatta rittsakten (dom av den 17 september 1992 i mal NBV
och NVB mot kommissionen, T-138/89, REG, EU:T:1992:95, punkt 33, och dom Sniace mot
kommissionen, ovan punkt 38, EU:T:2005:129, punkt 26).

Enligt réttspraxis kan det inte bestridas att de personer som en dom av en av Europeiska unionens
domstolar, genom vilken en rattsakt fran en institution ogiltigforklaras, riktar sig till berors direkt av
det sdtt pa vilket institutionen réttar sig efter denna dom. Det dr dven obestridligt att de saledes har
behorighet att av unionsdomstolarna fa faststillt en institutions eventuella underlatelse att fullgéra de
skyldigheter som aligger den med stod av tillimpliga bestimmelser (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 november 1976, Kiister mot parlamentet, 30/76, REG, EU:C:1976:165, punkterna 8
och 9, och av den 14 februari 1990, Hochbaum mot kommissionen, T-38/89, EU:T:1990:14, punkt 9).
Foljaktligen har de personer som en unionsdomstols dom, genom vilken en rittsakt ogiltigforklaras,
riktar sig till ett beréttigat intresse av att fa saken provad inom ramen for ett mal om den berdrda
institutionens verkstéllande av denna dom, dven om den ifrdgasatta réttsakten inte lingre har néigra
verkningar (dom av den 28 februari 1989, van der Stijl och Cullington mot kommissionen, 341/85,
251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 och 232/87, REG, EU:C:1989:93, punkterna 15-18). I
forevarande mal kan inte denna princip ifragasittas pa grund av den omstindighet som
intervenienterna har a&beropat, avseende att sokanden, dven om beslutet ogiltigforklaras, inte har
nagon mojlighet att forvirva de tillgdngar som Editis innehade. Vidare ska det erinras om att 4&ven om
mojligheten att ge kommissionen forslag pa en forvarvare av de aktuella tillgangarna endast ankommer
pa Lagardere, skulle sokanden som ar 2004 fanns med pa listan 6ver de fem potentiella forvirvare som
uppfyllde de urvalskriterier som faststillts i atagandena, for det fall det angripna beslutet skulle
ogiltigforklaras pa en grund som mojliggor valet av en annan forvdrvare dan Wendel, i princip kunna
foreslas som forvarvare av Lagardere och godkiannas av kommissionen.

Eftersom antagandet av det angripna beslutet utgor det sdtt pa vilket kommissionen avser att verkstilla
dom T-452/04 (EU:T:2010:385), har sokanden ritt att vicka talan mot det angripna beslutet i egenskap
av part i det mal som ledde fram till den domen.

Vidare har det angripna beslutet samma syfte som det forsta godkdnnandebeslut som tribunalen
ogiltigforklarade i dom T-452/04 (EU:T:2010:385), vilket det ersdtter. Sokanden péaverkas saledes av
det angripna beslutet liksom av det forsta godkdnnandebeslutet. Varken tribunalen i det malet eller
domstolen som meddelade dom i malet om 6verklagande av tribunalens dom har angett att sokanden
skulle sakna berittigat intresse av en provning av det forsta godkédnnandebeslutet, vilket tribunalen
ogiltigforklarade.
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Vidare ska det erinras om att ett bolag har ett intresse av att fa ett beslut ogiltigforklarat som, pa vissa
villkor, godkdnner en koncentration mellan tva av dess konkurrenter som skulle kunna paverka
bolagets affirsméssiga situation (dom av den 4 juli 2006, easyJet mot kommissionen, T-177/04, REG,
EU:T:2006:187, punkt 41). Analogt har ett bolag som fanns pa en forteckning 6ver fem potentiella
forvarvare av tillgangar som skulle dverlatas inom ramen for en koncentration ett beréttigat intresse
av att fa kommissionens beslut om godkidnnande av ett annat av dessa fem bolag ogiltigforklarat,
eftersom detta beslut nodvindigtvis kan péverka dess affirsmaissiga situation. Detta giller oberoende
av huruvida bolaget, for det fall det angripna beslutet ogiltigforklaras, skulle kunna godkénnas som
forvarvare av de aktuella tillgdngarna.

Vidare har en sokande ett intresse av att viacka talan om ogiltigforklaring av en réttsakt som paverkar
vederborande direkt for att erhalla ett faststillande av unionsdomstolarna av att en atgird som
vidtagits mot denne &r rittsstridig, nar detta faststillande kan anvdndas som grund for en eventuell
talan om skadestidnd som syftar till att fa en adekvat ersdttning for den skada som den angripna
riattsakten medfért (dom av den 31 mars 1998, Frankrike m.fl. mot kommissionen, C-68/94
och C-30/95, REG, EU:C:1998:148, punkt 74, och av den 18 mars 2009, Shanghai Excell M&E
Enterprise och Shanghai Adeptech Precision mot radet, T-299/05, REG, EU:T:2009:72,
punkterna 53-55).

Av det ovan anforda foljer att sokanden har ett berdttigat intresse av att fa det omtvistade beslutet
provat.

Provning i sak

Sokanden har aberopat sex grunder till stod for sin talan. For det forsta har sokanden gjort gillande att
kommissionen har asidosatt artikel 266 FEUF och principen om férbud mot retroaktiv tillimpning. For
det andra har sokanden anfort att beslutet saknar rittslig grund. For det tredje har sékanden klandrat
kommissionen for att ha gjort sig skyldig till felaktiga rattstillimpningar och uppenbara fel i sin
bedomning, genom att beakta uppgifter daterade fore den 30 juli 2004 och genom att anvinda dem
selektivt. For det fjarde anser sokanden att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktiga
rattstillaimpningar och uppenbara fel i bedomningen av Wendels ansokan. For det femte har sokanden
gjort gillande maktmissbruk. For det sjétte har sokanden gjort gillande att det angripna beslutet saknar
motivering,.

Den forsta grunden, avseende asidosittande av artikel 266 FEUF och av principen om férbud mot
retroaktiv tillimpning

For det forsta har sokanden gjort gillande att kommissionen har asidosatt bestaimmelserna i artikel 266
FEUF genom att anta det angripna beslutet utan att neutralisera samtliga verkningar av att det forsta
beslutet var rattsstridigt, trots att tribunalen hade ogiltigforklarat detta beslut pa grund av ett fel som
avsdg den materiella lagenligheten och inte ett forfarandefel. For det andra anser sokanden att
kommissionen har asidosatt principen om férbud mot retroaktiv tillimpning.

Kommissionen och intervenienterna har bestritt sokandens argument. Vidare anser Lagardere att den

forsta grunden inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den asidosétter forbudet mot att handla i
strid med egna tidigare handlingar.
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— Huruvida den forsta grunden kan tas upp till sakprévning

Lagardére anser att den forsta grunden inte kan tas upp till sakprovning, eftersom sokanden, i de
forenade mal som ledde fram till dom C-553/10 P och C-554/10 P (EU:C:2012:682), gjorde gillande
att den forsta fullmaktshavarens avsaknad av oberoende utgjorde ett fel som rorde den formella
lagenligheten och inte den materiella lagenligheten, i motsats till vad sékanden nu har anfort vid
tribunalen.

Inledningsvis ska det erinras om att det inte finns nagon bestimmelse i domstolens stadga eller
rattegangsregler som hindrar en part fran att géra en annan réttslig klassificering av en grund én vad
den skulle ha gjort i ett annat mal. Enligt réttspraxis kan emellertid den rétt att vdcka talan vid
tribunalen som en fysisk eller juridisk person har med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF inte
begrinsas utan en uttryckligen foreskriven grund for detta. En sadan begransning skulle innebdra ett
asidosédttande av den grundldaggande legalitetsprincipen och den grundldggande principen om ritten till
forsvar, samt av den ritt till effektiva rdttsmedel och till en opartisk domstol som garanteras genom
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (dom av den 1 juli 2010,
Knauf Gips mot kommissionen, C-407/08 P, REG, EU:C:2010:389, punkterna 89-91).

Det ska vidare erinras om att det, &ven om parterna faststéller tvisteforemalet, vilket domstolarna inte
kan éndra, ankommer pa domstolarna att tolka grunderna utifran deras innehall snarare an utifran hur
de kvalificeras och séledes gora en kvalificering av grunderna och argumenten i talan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 december 1961, Fives Lille Cail m.fl. mot Hoga myndigheten,
19/60, 21/60, 2/61 och 3/61, EU:C:1961:30, av den 20 september 2007, Fachvereinigung
Mineralfaserindustrie mot kommissionen, T-375/03, EU:T:2007:293, punkterna 65 och 66, och av den
10 februari 2009, Deutsche Post och DHL International mot kommissionen, T-388/03, REG,
EU:T:2009:30, punkt 54).

Slutligen innebér férbudet mot att handla i strid med egna tidigare handlingar, som Lagardere har
aberopat, enligt unionsritten endast att en part inte, i ett mal om oOverklagande kan, bestrida en
faktisk eller processuell omstindighet som erkdnts av domstolen i forsta instans och som anges i
protokollet fran forhandlingen vid den domstolen (beslut av den 25 oktober 2007, Nijs mot
revisionsritten, C-495/06 P, EU:C:2007:644, punkterna 52—56, och av den 24 juni 2010, Kronoply mot
kommissionen, C-117/09 P, EU:C:2010:370, punkt 44).

Foljaktligen ska, utan att det dr nodvéindigt att ta stillning till Lagarderes yrkande om att talan ska
avvisas pa grund av réttegangshinder, den forsta grunden anses kunna tas upp till sakprévning.

— Asidosittande av bestimmelserna i artikel 266 FEUF

Sokanden har klandrat kommissionen for att ha ésidosatt bestimmelserna i artikel 266 FEUF genom
att anta det angripna beslutet utan att eliminera samtliga verkningar av det forsta
godkdnnandebeslutets rittsstridighet.

Enligt artikel 266 FEUF, forsta stycket, ska den institution vars rittsakt har forklarats ogiltig vidta de
atgirder som dr nodvindiga for att folja domen. I dessa bestimmelser foreskrivs en
behorighetsfordelning mellan domstolarna och de administrativa myndigheterna, enligt vilken det
ankommer pd den institution fran vilken den ogiltigforklarade réttsakten harror att faststilla vilka
atgarder som kravs for att verkstilla ett beslut om ogiltigforklaring (beslut av den 13 november 1963,
Erba och Reynier mot kommissionen, 98/63 R och 99/63 R, EU:C:1963:46, dom av den
8 oktober 1992, Meskens mot parlamentet, T-84/91, REG, EU:T:1992:103, punkt 73, och av den
17 april 2007, C och F mot kommissionen, F-44/06 och F-94/06, REGP, EU:F:2007:66, punkt 33).
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Enligt fast rattspraxis ska domar om ogiltigférklaring som meddelas av unionsdomstolarna ha réttskraft
sa snart de blivit slutgiltiga. Detta omfattar inte bara domslutet i domen om ogiltigférklaring, utan
ocksd de domskil som utgor det nodvindiga stodet for domslutet och saledes inte kan atskiljas fran
detta (dom av den 26 april 1988, Asteris m.fl. mot kommissionen, 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86,
REG, EU:C:1988:199, punkterna 27-30, av den 3 oktober 2000, Industrie des poudres sphériques mot
radet, C-458/98 P, REG, EU:C:2000:531, punkt 81, och av den 1 juli 2009, ThyssenKrupp
Stainless/kommission, T-24/07, REG, EU:T:2009:236, punkterna 113 och 140). Domen om
ogiltigforklaring innebdr saledes att den institution som den ogiltigforklarade rattsakten hdrror fran
ska anta en ny réttsakt och dérvid inte enbart respektera domslutet i domen, utan &ven de domskal
som foranlett detta domslut och som utgér det nédvéindiga stodet for detta. Den berdrda institutionen
ar pa detta sitt skyldig att se till att de rattsakter som ska ersétta den ogiltigforklarade rattsakten inte
ar behiftade med samma réttsstridigheter som de som fastslagits i domen om ogiltigforklaring (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2003, Interporc mot kommissionen, C-41/00 P, REG,
EU:C:2003:125, punkterna 29 och 30).

En doms rattskraft omfattar emellertid endast fragor avseende de faktiska omstidndigheterna och
rattsfragor som faktiskt eller med nodvandighet har avgjorts (dom av den 19 februari 1991, Italien mot
kommissionen, C-281/89, REG, EU:C:1991:59, punkt 14). Vidare omfattas inte ett obiter dictum i en
dom om ogiltigforklaring av réttskraft (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2011,
ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen, C-352/09 P, REU, EU:C:2011:191, punkt 132). Saledes
forpliktar artikel 266 FEUF endast den institution fran vilken rdttsakten harror att vidta de atgarder
som &r nodvindiga for att folja domen om ogiltigforklaring (dom Interporc mot kommissionen, ovan
punkt 56, EU:C:2003:125, punkt 30).

Det forfarande som har till syfte att ersétta en ogiltigforklarad rattsakt ska avse det exakta stadium dér
rattsstridigheten har intréffat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 1986, radet mot
parlamentet, 34/86, REG, EU:C:1986:291, punkt 47), eftersom ogiltighetsforklaringen av en rattsakt
inte nodvandigtvis paverkar de forberedande rittsakterna (dom av den 13 november 1990, Fédesa
m.fl., C-331/88, REG, EU:C:1990:391, punkt 34). Att en rittsakt som avslutar ett administrativt
forfarande bestaende av flera faser ogiltigforklaras medfor inte nodvéndigtvis att hela det forfarande
som foregatt antagandet av den ifragasatta rattsakten ogiltigforklaras, oberoende av de materiella eller
processuella grunderna for domen om ogiltigforklaring (se dom av den 15 oktober 1998, Industrie des
poudres sphériques mot radet, T-2/95, REG, EU:T:1998:242, punkt 91 och dir angiven réttspraxis).
Den institution som har avfattat réttsakten ska utgd fran det datum da den antog den ogiltigforklarade
rattsakten for att anta den ersittande réttsakten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 maj 2006, O2 (Tyskland) mot kommissionen, T-328/03, REG, EU:T:2006:116, punkterna 47 och 48).
Institutionen kan emellertid, i sitt nya beslut, aberopa andra grunder &n de pa vilka den grundade sitt
forsta beslut (se, for ett liknande resonemang, dom Interporc mot kommissionen, ovan punkt 56,
EU:C:2003:125, punkterna 28-32). Vidare har den ingen skyldighet att pa nytt uttala sig om aspekter
av det ursprungliga beslutet som inte har ifrdgasatts genom domen om ogiltigforklaring (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 november 1997, Tremblay m.fl. mot kommissionen, T-224/95,
REG, EU:T:1997:187, punkterna 53 och 72).

Vidare ska det erinras om att mojligheten for institutionen att inte ta om hela forfarandet vid
antagandet av en rattsakt som ersdtter den ogiltigforklarade réttsakten inte ar begrénsad till sadana fall
dér den ogiltigforklarats pa grund av ett forfarandefel (se, for ett liknande resonemang, dom Industrie
des poudres sphériques mot radet, ovan punkt 58, EU:T:1998:242, punkt 91, och av den 9 juli 2008,
Alitalia mot kommissionen, T-301/01, REG, EU:T:2008:262, punkt 103).

Det ar mot bakgrund av det ovan anférda som tribunalen ska kontrollera huruvida kommissionen,
genom det angripna beslutet, har vidtagit de atgarder som kriavdes for att ritta sig efter dom T-452/04
(EU:T:2010:385) och inom ramen fér denna kontroll bland annat undersoka huruvida, sdsom sokanden
har gjort gillande, domskélen i den domen innebar en skyldighet for kommissionen att upphéva sitt
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beslut om villkorligt godkdnnande av foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004 och huruvida
dessa skdl medforde en skyldighet for den att ateruppta hela forfarandet fran den 9 februari 2004, det
datum da Lagardere utndmnde den forsta fullmaktstagaren.

For det forsta ska domslutet och domskélen i dom T-452/04 (EU:T:2010:385) som slutgiltigt har vunnit
laga kraft, eftersom domstolen har ogillat de 6verklaganden som riktats mot den, provas (dom av den
28 februari 2002, Cascades mot kommissionen, T-308/94, REG, EU:T:2002:47, punkt 70). Det ska
pépekas att tribunalen ogiltigférklarade det forsta godkédnnandebeslutet genom att bifalla sokandens
andra grund, vilken avsag att ndmnda beslut hade antagits mot bakgrund av en rapport som
upprittats av en fullmaktshavare som inte var oberoende i forhéllande till Editis (dom T-452/04,
EU:T:2010:385, punkt 65). Tribunalen uttalade sig daremot inte betriffande sokandens 6vriga grunder.

Sokanden hade i sina argument avseende den andra grunden bland annat angett att enbart
forekomsten av ett tvivel betriffande fullmaktshavarens oberoende var tillrackligt for att forfarandet
avseende de vidaresdlda tillgdingarna skulle anses ogiltigt och dirmed &ven det forsta
godkdnnandebeslutet. Den utvirderingsrapport gillande anbuden som upprittats av fullmaktshavaren
utgjorde nidmligen en grundliggande och avgorande omstdndighet for kommissionens beslut om
huruvida forvarvaren skulle godkdnnas (dom T-452/04, EU:T:2010:385, punkterna 71 och 72).
Tribunalen bif6ll talan pa denna grund da den ansag dels att utvirderingsrapporten avseende Wendels
anbud hade upprittats av en fullmaktshavare som inte uppfyllde kravet pa oberoende, i forhallande till
Editis enligt punkt 15 i Lagardéres ataganden (dom T-452/04, EU:T:2010:385, punkt 107), dels att
denna rittsstridighet var av sadan beskaffenhet att det forsta godkannandebeslutet skulle anses
ogiltigt, eftersom fullmaktshavarens rapport hade haft en avgorande betydelse for beslutet (dom
T-452/04, EU:T:2010:385, punkterna 110-118). Tribunalen uttalade sig saledes endast om huruvida
den forsta fullmaktshavaren var oberoende och om verkningarna av att vederbdérande inte var
oberoende betréiffande rapporten avseende Wendels anbud samt inverkningarna av denna
rattsstridighet pa det forsta godkannandebeslutet.

Som sokanden har understrukit, angav tribunalen visserligen dven, i punkt 100 i dom T-452/04
(EU:T:2010:385), att "B:s [den forsta fullmaktshavarens foretradare] styrelseuppdrag i det bolag som
var innehavare av Editis samtliga tillgdngar var ... av beskaffenhet att paverka det oberoende som han
maste  uppratthalla  vid  utformningen av  rekommendationer om de nodvéindiga
omstruktureringsatgirderna och vid upprittandet av de rapporter varigenom kommissionen
underrittades om dessa rekommendationer”. Detta pastdende utgor emellertid inte det stod som krévs
for domens domslut och har séiledes inte réttskraft (se punkt 57 ovan). Det kan nédmligen konstateras
att lagligheten av de rekommendationer om nddvindiga omstruktureringsatgérder som ndmnda
fullmaktshavare formulerat inte var foremal for den tvist som lett fram till den aktuella domen, och
inte heller den samling rattsakter som fullmaktshavaren antagit utdver rapporten om utvirderingen av
Wendels anbud. Mot bakgrund av de argument som sokanden har framstillt i detta mal skulle
tribunalen begrinsa sig till att bedoma den forsta fullmaktshavarens oberoende och verkningarna av
eventualiteten att denna inte var oberoende pa det forsta godkidnnandebeslutet, vilket var det enda
som hade ifragasatts i malet.

Det ska vidare papekas att dven om det, sasom sokanden har gjort gillande, i dom C-553/10 P
och C-554/10 P (EU:C:2012:682) anges att fullmaktshavarens oberoende "utgor en del av de ataganden
som Lagardere har godtagit och som till fullo ska foljas”, att ”[k]ravet pa oberoende har faststillts pa
forhand och omfattar samtliga av fullmaktshavarens forehavanden” (dom C-553/10 P och C-554/10 P,
EU:C:2012:682, punkt 42), att B:s uppdrag som styrelseledamot i Investima 10, sedermera Editis, var av
beskaffenhet att paverka fullmaktshavarens oberoende och att det i denna situation inte lingre var
mojligt for honom att oberoende utéva de befogenheter som tillkommer en oberoende
fullmaktshavare enligt punkt 15 i Lagardéres ataganden” (dom C-553/10 P och C-554/10 P,
EU:C:2012:682, punkt 44), har domstolen emellertid inte vid nagot tillfille uttalat sig angaende
rickvidden av de rittsakter som fullmaktshavaren antagit utéver den rapport om utvirdering av
Wendels anbud, som foranledde godkédnnandet av detta.
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Foljaktligen ankom det pa kommissionen att, i syfte att rétta sig efter dom T-452/04 (EU:T:2010:385),
godkdnna en ny fullmaktshavare med uppdraget att upprdtta en ny utvirderingsrapport avseende
Wendels anbud, utifran det datum d& Lagardére hade bett kommissionen att godta Wendel som
forvarvare av dessa tillgangar, namligen den 4 juni 2004. Det ankom dérefter pa kommissionen att
anta ett beslut om godkidnnande eller vigran att godkénna Wendel bland annat p& grundval av denna
nya rapport.

Det foljer emellertid av handlingarna i malet att kommissionen, i syfte att ritta sig efter dom T-452/04
(EU:T:2010:385), den 11 januari 2011 godkénde en ny fullmaktshavare som Lagardére hade foreslagit.
Lagardére ldmnade in sin utvdrderingsrapport avseende Wendels anbud till kommissionen den
12 maj 2011. Lagardére undersokte i denna rapport dels situationen vid den tidpunkt da bolaget hade
begirt att kommissionen skulle godkdnna Wendel som forvérvare av dessa tillgdngar (ndmligen den
4 juni 2004), dels utvecklingen av de oOverlatna tillgdingarna under perioden darefter genom att skilja
mellan den period under vilken dessa tillgangar innehades av Wendel (juli 2004—maj 2008) och den
period da de dgdes av Planeta (sedan maj 2008). Kommissionen antog darefter, den 13 maj 2011, det
angripna beslutet, genom vilket den, retroaktivt fran den 30 juli 2004, godkinde Wendel som
forvarvare av de tillgdngar i Editis som var foremal for Overlitelsen. I detta beslut utvdarderade
kommissionen situationen den 4 juni 2004, dagen for Lagardeéres forsta ansokan om godkénnande,
och bekriftade sina slutsatser med en bedomning av den situation som uppkommit efter detta datum.

Genom att vidta dessa atgirder réttade sig kommissionen efter tribunalens avgorande. Inget av de
argument som sokanden har anfort kan paverka denna bedomning.

Sokanden har for det forsta klandrat kommissionen for att inte ha neutraliserat alla effekterna av
rattsstridigheten i det forsta godkdnnandebeslutet. Sokanden anser ndmligen att utndmnandet av en
oberoende fullmaktshavare utgjorde ett av Lagardeéres ataganden, pa grundval av vilket beslutet om
villkorligt godkannande av foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004 hade beviljats, ett atagande
som var oskiljaktigt fran detta beslut som helhet. Enligt sokanden hade kommissionen saledes en
skyldighet att anta ett beslut om att upphédva ett godkdnnande av en foretagskoncentration, i
forekommande fall atfoljt av boter, pa grundval av bestimmelserna i artiklarna 8.5 och 14.2 i radets
forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer, EGT
L 395, s. 1). Vidare har sokanden klandrat kommissionen for att inte pa allvar ha beaktat den nya
fullmaktshavarens rapport, vilken ingavs till kommissionen forst dagen fore antagandet av det angripna
beslutet, och for att ha tvingat denna nya fullmaktshavare att upprétta en ofullstindig och lovordande
rapport.

Det ska for det forsta papekas att ogiltigforklaringen av det forsta godkdnnandebeslutet inte i sig
inverkade pa lagligheten av beslutet om villkorligt godkdnnande av foretagskoncentrationen av den
7 januari 2004, eftersom denna ogiltigforklaring endast gjorde ndmnda beslut tillfalligt otillaimpligt, sa
linge kommissionen inte hade tagit stillning till konsekvenserna av denna ogiltigférklaring, i
synnerhet till det eventuella godkdnnandet av en ny forviarvare. I motsats till vad kommissionen och
intervenienterna har gjort gillande, var den omstédndigheten att tribunalen och domstolen, genom
domar som meddelades samma dag som dem som genom vilka det forsta godkdnnandebeslutet hade
ogiltigforklarats, ogillade den talan som vickts mot beslutet om villkorligt godkdnnande av
foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004 utan inverkan pa fragan om huruvida kommissionen
var skyldig att upphdva detta beslut.

For det andra har sokanden gjort gillande att kommissionen var skyldig att anta ett beslut om
upphévande av det villkorliga godkédnnandet i kombination med boter.

Inledningsvis och utan att det dr nodvéndigt for tribunalen att uttala sig angadende mojligheten till
sakprovning, ska intervenienternas argument att sokanden endast kunde bestrida att kommissionen
inte hade vidtagit nagra andra atgdrder &n det angripna beslutet genom en passivitetstalan avvisas.
Artikel 266 FEUF inrdttar ndamligen inget sdrskilt riattsmedel for att garantera verkstéllandet av
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unionsdomstolarnas domar. Om ett réttssubjekt anser att den réttsakt som antagits i stéllet for den
ogiltigforklarade réttsakten inte Overensstimmer med skéilen och beslutsdelen i denna, kan
vederborande vicka en ny talan om ogiltigforklaring pa grundval av artikel 263 FEUF. Passivitetstalan,
som stadgas i artikel 265 FEUF, utgor i motsats hartill det lampliga rattsmedlet for att faststilla en
institutions réttsstridiga underlatenhet att vidta atgirder for att folja en dom (dom av den
19 februari 2004, SIC mot kommissionen, T-297/01 och T-298/01, REG, EU:T:2004:48, punkt 32) eller
for att avgora huruvida institutionen, utover att ersitta den ogiltigforklarade rittsakten, dven var
skyldig att vidta andra atgirder betriffande andra réttsakter som inte hade ifragasatts inom ramen for
den ursprungliga talan om ogiltigforklaring (dom Asteris m.fl. mot kommissionen, ovan punkt 56,
EU:C:1988:199, punkterna 22-24, och av den 18 september 1996, Asia Motor France m.fl. mot
kommissionen, T-387/94, REG, EU:T:1996:120, punkt 40). I forevarande mal kan tribunalen préva
sokandens talan, eftersom sokanden just kritiserar det sétt pa vilket kommissionen har rattat sig efter
tribunalens dom. Aven om sékanden har klandrat kommissionen fér att inte ha antagit andra beslut
och denna invdndning skulle kunna omfattas av en passivitetstalan, har denna omsténdighet ingen
inverkan pa fragan huruvida denna invindning kan tas upp till sakprovning. Sokanden har namligen,
for att kritisera det angripna beslutets laglighet grundat sig pa argument sasom att kommissionen
borde ha vidtagit andra atgérder i stallet for detta beslut.

Det ska vidare papekas att férordning nr 4064/89, liksom parterna angav vid féorhandlingen, fortfarande
var tillamplig ndr det angripna beslutet antogs, i enlighet med bestammelserna i artikel 26.2 i radets
forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer
(EUT L 24, s. 1), enligt vilken ”[r]adets forordning (EEG) nr 4064/89 ska fortsitta att tillimpas pa
koncentrationer som var foremal for ett avtal eller tillkdnnagivande eller dar kontroll férvirvades i den
mening som avses i artikel 4.1 i den forordningen innan den hidr férordningen bérjar tillimpas”.

Vidare ska det erinras om att férordning nr 4064/89 och tillkdnnagivandet fran kommissionen om
korrigerande atgarder som kan godtas enligt radets forordning nr 4064/89 och kommissionens
forordning (EG) nr 447/98 (EGT C 68, 2001, s. 3), (nedan kallat tillkdnnagivandet om korrigerande
atgiarder) faststiller en atskillnad mellan de villkor och aligganden som giller for ett foretag inom
ramen for ett forfarande for villkorligt godkannande av en foretagskoncentration. I artikel 8.2 andra
stycket i forordning nr 4064/89 foreskrivs att kommissionen ”far forena sitt beslut med villkor och
aligganden i syfte att sdkerstdlla att de berorda foretagen fullgdor sina ataganden gentemot
kommissionen nér det géller att dndra den ursprungliga koncentrationsplanen”. Nérmare bestamt &r
enligt artikel 12 i tillkdnnagivandet om korrigerande atgérder ”[k]ravet pa att genomfora atgarder som
ger upphov till den strukturella férandringen av marknaden ... ett villkor, t.ex. att en verksamhet ska
avyttras”. Samtidigt utgor "[d]e steg i genomforandet som krdvs for att detta resultat ska kunna
uppnas ... i regel skyldigheter for parterna, t.ex. en skyldighet att utse en forvaltare som ges det
oaterkalleliga mandatet att sélja verksamheten”.

Med tillaimpning av dessa bestimmelser angav kommissionen, i beslutet om villkorligt godkannande av
foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004, att "beslutet om att forklara foretagskoncentrationen
forenlig med den gemensamma marknaden ar understallt villkoret att sokanden fullt ut uppfyller sina
ataganden avseende avyttring enligt punkterna 1-3 och 10 i bilaga II” och att “ett fullstindigt
iakttagande av de Ovriga ataganden som anges i bilaga II aldggs sokanden i form av en skyldighet”
(punkt 1010).

Denna atskillnad mellan villkor och skyldigheter dr viktig eftersom &sidosdttandet av dem far olika
konsekvenser.

Saledes anges det i artikel 8.5 b i férordning nr 4064/89 uttryckligen att kommissionen, for det fall de
berérda foretagen inte uppfyller en skyldighet som dess beslut dr forenat med, kan upphéva detta.
Vidare far kommissionen, enligt artikel 14.2 b i forordning nr 4064/89, aldgga boter for de foretag
som inte uppfyller en skyldighet enligt beslutet. Det foreskrivs &dven i tillkdnnagivandet om
korrigerande atgarder (punkt 12) att ”[olm de berdrda foretagen bryter mot en skyldighet kan
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kommissionen aterkalla beslut om godkdnnande som fattats med stod av artikel 6.2 eller artikel 8.2 i
koncentrationsforordningen, i enlighet med artikel 6.3 eller artikel 8.5 b”. I samma punkt anges att
"[plarterna kan ocksa aldggas boter och viten enligt artikel 14.2 a och 152 a i [forordning
nr 4064/89]”.

Vad dédremot giller asidosdttande av ett villkor, foreskrivs inte uttryckligen i férordning nr 4064/89
nagra specifika konsekvenser.

Enligt fast réttspraxis ska, vid tolkningen av en gemenskapsrittslig bestimmelse, inte bara dess lydelse
beaktas, utan ocksda sammanhanget och de mal som efterstriavas med de foreskrifter som den ingar i (se
dom av den 7 juni 2005, VEMW m.l., C-17/03, REG, EU:C:2005:362, punkt 41 och dir angiven
rattspraxis, dom av den 26 oktober 2010, Tyskland mot kommissionen, REU, T-236/07,
EU:T:2010:451, punkt 44).

Det ar faststillt dels att ett villkor i ett beslut om godkdnnande av en foretagskoncentration som har
antagits enligt artikel 8.2 i forordning nr 4064/89 utgor en strukturell atgéird utan vilken
foretagskoncentrationen inte hade kunnat forklaras forenlig med den gemensamma marknaden. Om
detta villkor asidosdtts kan foretagskoncentrationen foljaktligen inte anses forenlig med den
gemensamma marknaden. Enligt artikel 8.4 och artikel 14.2 ¢ i denna férordning kan kommissionen
vidare forordna om varje lamplig atgird for att aterstélla en effektiv konkurrens och éldagga boter for
foretag som inte vidtar de forordnade atgdrderna. Det skulle emellertid strida mot sjdlva syftet med
dessa atgiarder om kommissionen frantogs mdojligheten att vidta dem enbart pa grund av att den inte
uttryckligen har angett det fall dd en part asidosatt ett villkor som foretagskoncentrationen var
understalld.

Det foljer av de bestimmelser som ndamns i foregdende punkt att nir en part asidosétter ett villkor som
utgors av en strukturell atgird utan vilken foretagskoncentrationen inte hade kunnat godkdnnas, géller
inte ldngre det beslut genom vilket foretagskoncentrationen forklarats forenlig med den gemensamma
marknaden. Denna tolkning bekriftas for ovrigt av tillkdnnagivandet av korrigerande atgérder, i vilket
det i punkt 12 anges att nér ett villkor inte uppfylls, "om den situation som gor koncentrationen
forenlig med den gemensamma marknaden emellertid inte forverkligas, ... giller beslutet om
forenlighet inte lingre”. I detta tillkdnnagivande preciseras att "[u]nder sadana omstidndigheter kan
kommissionen, enligt artikel 8.4 i koncentrationsforordningen, kriava att atgarder som &r nodvindiga
for att ateruppritta forutsittningarna for en effektiv konkurrens vidtas. Dessutom kan parterna dven
aldggas boter enligt artikel 14.2 ¢ i koncentrationsférordningen”.

P& liknande sdtt angav kommissionen i sin gronbok om Oversynen av radets forordning (EEG)
nr 4064/89 (KOM/2001/0745 slutlig), i punkt 233, att den tillimpade artikel 8.4 i forordning
nr 4064/89 i situationer dér parterna gjorde sig skyldiga till en allvarlig 6vertradelse av de villkor eller
skyldigheter som utgjorde grundvalen for kommissionens godkidnnande av koncentrationen. Vidare
angav kommissionen i denna punkt i gronboken att en Overtrddelse av ett villkor automatiskt
medférde att koncentrationen blev olaglig (om villkor inte uppfylldes) och att beslutet om
godkdnnande kunde aterkallas (om skyldigheter asidosattes).

Slutligen anges i forordning nr 139/2004, som upphévde och ersatte férordning nr 4064/89, analogt i
skdl 31, avseende vilka instrument kommissionen forfogar over for att sdkerstilla att dtagandena
genomfors, att "[o]m ett villkor som dr forenat med beslutet om att forklara en koncentration forenlig
med den gemensamma marknaden inte uppfylls, uppstar inte den situation som gor koncentrationen
forenlig med den gemensamma marknaden, och kommissionen tillater darfor inte koncentrationen i
dess genomforda form”. Vidare anges i samma skil att "[o]m koncentrationen genomférs bor den
foljaktligen behandlas pa samma sdtt som en icke-anmild koncentration som genomforts utan
tillstand. Om kommissionen redan konstaterat att koncentrationen, om villkoret inte uppfyllts, skulle
vara oforenlig med den gemensamma marknaden, bor den dessutom ha befogenhet att direkt
foreskriva att koncentrationen ska upplosas for att aterstilla den situation som radde innan
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koncentrationen genomfordes”. Diaremot "[o]m ett aldggande som dr forenat med beslutet om att
forklara en koncentration forenlig med den gemensamma marknaden inte fullgors, bor kommissionen
ha rdtt att aterkalla sitt beslut. Kommissionen bor vidare kunna faststidlla lampliga ekonomiska
péafoljder om villkor eller aldgganden inte fullgors”.

Det foljer av det ovan anforda, bland annat av de Overviganden som anges i punkt 76 ovan, att
kommissionen, med tillimpning av bestimmelserna i artikel 8.5 b och i artikel 14.2 i férordning
nr 4064/89, for det fall en skyldighet som ar forenad med ett beslut om att en foretagskoncentration
ar forenlig med den gemensamma marknaden inte uppfylls, kan aterkalla ndimnda beslut och aldgga
boter for det foretag som har asidosatt ndimnda skyldighet, men att den inte &r skyldig att vidta sddana
atgarder.

I forevarande fall foljer det av beslutet om villkorligt godkdnnande av foretagskoncentrationen av den
7 januari 2004 att “beslutet att forklara foretagskoncentrationen forenlig med den gemensamma
marknaden &r understdllt villkoret att sokanden helt uppfyller de dtaganden avseende avyttring som
anges i punkterna 1-3 och 10 i bilaga II”. Vidare anges i detta beslut att "[e]tt fullstindigt uppfyllande
av oOvriga i bilaga II angivna ataganden &r &lagt sokanden som en skyldighet” (punkt 1010). I den
bindande delen av detta beslut har kommissionen gjort samma &tskillnad, genom att i artikel 2 ange att
artikel 1, som forklarar foretagskoncentrationen forenlig med den gemensamma marknaden, “ar
tillampning under forutsittning att Lagardeére fullt ut iakttar de ataganden som anges i punkterna 1-3
och 10 i bilaga II”, medan den i artikel 3 har preciserat att "detta beslut ér forenat med en skyldighet
for Lagardere att fullt ut uppfylla de 6vriga dtaganden som beskrivs i bilaga II”. Utndmnandet av en
oberoende fullmaktshavare foreskrivs emellertid i punkt 15 i bilaga II och utgor saledes en skyldighet,
och inte ett villkor, i motsats till vad sokanden har gjort gillande. Saledes hade kommissionen ingen
skyldighet varken att aterkalla beslutet om villkorligt godkdnnande av foretagskoncentrationen av den
7 januari 2004 eller att alagga Lagardere boter.

Sokanden har, i andra hand, gjort gillande att kommissionen inte kunde utgd fran datumet den
30 juli 2004 for att anta det angripna beslutet, eftersom fullmaktshavarens avsaknad av oberoende
hade gjort samtliga rattsakter som upprittats av vederborande, eller under dess kontroll, rattsstridiga.

For det forsta foljer det av punkt 58 ovan att kommissionen, enligt réttspraxis, endast hade skyldighet
att ateruppta forfarandet pa det stadium dér den faststéllda rattsstridigheten hade intréffat, eftersom
ogiltighetsforklaringen av en réttsakt inte nodvéindigtvis paverkar de forberedande rattsakterna. Det ar
emellertid faststillt att den réttsstridighet som tribunalen konstaterade i domen T-452/04
(EU:T:2010:385) endast avsiag den forsta fullmaktshavarens rapport och det forsta
godkdnnandebeslutet.

Vidare foljer av punkterna 62—64 ovan att tribunalen, i det mal som ledde fram till dom T-452/04
(EU:T:2010:385), endast uttalade sig i fragan om huruvida den forsta fullmaktshavaren var oberoende
och om verkningarna av att vederborande eventuellt inte var oberoende betréiffande rapporten
avseende Wendels anbud och det forsta godkdnnandebeslutet, eftersom sokanden inte hade ifragasatt
samtliga rattsakter som den forsta fullmaktshavaren hade antagit tidigare.

Intervenienterna har vidare understrukit att kommissionen inte materiellt kunde &terstdlla Editis
tillgdngar mer dn atta ar efter de faktiska omstédndigheterna och att det ankom pa kommissionen att
iaktta principerna om skydd for berdttigade forvindningar och om réttssikerhet, i forhéllande till
intervenienterna sjdlva och till Planeta.

Eftersom det av det ovan anforda foljer att kommissionen inte hade nagon skyldighet att aterstilla
Editis tillgdngar i syfte att rdtta sig efter dom T-452/04 (EU:T:2010:385), ska det endast i forbigaende
undersokas huruvida principerna om skydd for berdttigade forvdantningar och om rattssiakerhet utgor
hinder for kommissionens aterkallande av  beslutet om villkorligt godkdnnande av
foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004.

14 ECLL:EU:T:2014:739



90

91

92

93

94

DOM AV DEN 5.10.2014 — MAL T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB MOT KOMMISSIONEN

Det ska for det forsta erinras om att principen om skydd for beréttigade forvéntningar, som utgor en
grundldggande princip inom unionsritten (dom av den 5 maj 1981, Diirbeck, 112/80, REG,
EU:C:1981:94, punkt 48), foljer av rattssidkerhetsprincipen som kréver att réttsregler ska vara klara och
precisa och som syftar till att sékerstilla forutsebarheten rérande de situationer och réttsliga relationer
som omfattas av gemenskapsritten (dom av den 15 februari 1996, Duff m.l, C-63/93, REG,
EU:C:1996:51, punkt 20).

Enligt fast rdttspraxis omfattar ritten att aberopa principen om skydd for berittigade forvantningar
varje réttssubjekt hos vilket en av unionens institutioner har vickt grundade forhoppningar (se dom
av den 11 mars 1987, Van der Bergh en Jurgens och van Dijk Food Products (Lopik) mot
kommissionen, 265/85, EU:C:1987:121, punkt 44 och dér angiven réttspraxis). For att kunna aberopa
skydd for berittigade forvantningar kravs att tre kumulativa villkor &r uppfyllda. Det ska for det forsta
foreligga preciserade garantier som é&r ovillkorliga och samstimmiga och som hérror fran behoriga och
tillforlitliga kéllor och som meddelats den berérde av gemenskapsinstitutionerna. Garantierna ska for
det andra leda till en berdttigad forvantning hos mottagaren. Garantierna ska for det tredje vara
forenliga med tillampliga bestimmelser (se dom av den 30 juni 2005, Branco mot kommissionen,
T-347/03, REG, EU:T:2005:265, punkt 102 och dér angiven réttspraxis, dom av den 23 februari 2006 i
mal Cementbouw Handel & Industrie mot kommissionen, T-282/02, REG, EU:T:2006:64, punkt 77,
och av den 30 juni 2009, CPEM mot kommissionen, T-444/07, REG, EU:T:2009:227, punkt 126).

Intervenienterna striavar efter att mildra detta tredje villkor och har gjort géllande att det endast &r
foretag som har gjort sig skyldiga till en uppenbar 6vertriadelse av géllande bestimmelser som inte kan
aberopa principen om skydd for berittigade forvantningar. Den rattspraxis som de har &beropat (dom
av den 12 december 1985, Sideradria mot kommissionen, 67/84, REG, EU:C:1985:506, punkt 21, dom
av den 24 april 1996, Industrias Pesqueras campos m.fl. mot kommissionen, T-551/93 och
T-231/94-T-234/94, REG, EU:T:1996:54, punkt 76, och dom av den 19 mars 1997, Oliviera mot
kommissionen, T-73/95, REG, EU:T:1997:39, punkt 28) ar emellertid inte relevant i forevarande mal,
eftersom det for att bedoma huruvida det tredje villkoret i foregdende punkt ér uppfyllt inte behover
faststillas huruvida intervenienterna uppenbart har asidosatt gillande bestdammelser, utan huruvida
kommissionen, genom att godkdnna Wendel som forvirvare trots att dess ansokan hade bedomts av
en fullmaktshavare som inte var oberoende, har asidosatt de tillimpliga bestimmelserna, ndmligen de
ataganden som anges i beslutet om villkorligt godkdnnande av foretagskoncentrationen av den
7 januari 2004. Det har emellertid enligt rdttspraxis ingen betydelse huruvida myndigheten péd ett
uppenbart sdtt har asidosatt de relevanta bestimmelserna. Kommissionen har for ovrigt sjilv i
punkt 62 i svarsinlagan erként att skyddet for berdttigade forvintningar enligt réttspraxis i princip inte
gdller i ett sadant fall som det forevarande.

Under alla omsténdigheter foljer av fast rttspraxis att &ven om det finns anledning att sakerstilla att
rittssdkerhetskraven till skydd for enskildas intressen iakttas, dr det likaledes viktigt att gora en
avvagning mellan dessa och kraven enligt legalitetsprincipen till skydd for allménintresset och att ge
det sistndimnda foretrdde ndr oegentligheterna ar av sadan beskaffenhet att det skulle strida mot
principen om likabehandling att inte ingripa mot dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 mars 1961, Snupat mot Hoga myndigheten, 42/59 och 49/59, REG, EU:C:1961:5, dom av den
12 juli 1962, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken mot Hoga myndigheten, 14/61,
REG, EU:C:1962:28, och dom av den 13 mars 2003, José Marti Peix mot kommissionen, T-125/01,
REG, EU:T:2003:7213, punkt 111).

Det framgar av det ovan anforda att principerna om skydd for berdttigade forvdantningar och om

rattssdkerhet inte utgjorde hinder for kommissionen att, om s& befanns ldmpligt, aterkalla beslutet om
villkorligt godkédnnande av foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004-.
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Slutligen har sokanden gjort géllande att kommissionen &sidosatte artikel 266 FEUF dels genom att
inte pa allvar beakta den nya fullmaktshavarens rapport, vilken hade ingetts till kommissionen forst
dagen fore antagandet av det angripna beslutet, dels med hénsyn till att denna nya fullmaktshavare
upprittade en ofullstindig och lovordande rapport.

Nar det giller den omstindigheten att den nya fullmaktshavarens rapport ingavs till kommissionen
forst dagen fore antagandet av det angripna beslutet, angav kommissionen vid forhandlingen att den
nya fullmaktshavaren hade ingett den engelska versionen av sin rapport tre manader fore antagandet
av det angripna beslutet, vilket tillit kommissionen att fa full vetskap om dess innehall. Under alla
omsténdigheter foljer det av sjélva lydelsen i det angripna beslutet att kommissionen pa vederborligt
satt beaktade den nya fullmaktshavarens rapport.

Vidare framgar det av punkt 28 i kommissionens riktlinjer av den 2 maj 2003, angadende modellerna for
ataganden avseende Overlatelse och mandat, att den utvirderingsrapport som fullmaktshavaren
upprittat endast utgor en omstindighet som beaktas i kommissionens bedémning, eftersom
kommissionen inte dr rittsligt bunden av detta yttrande och fortfarande ska gora en erforderlig
utredning for att faststdlla huruvida forvarvaren verkligen uppfyller villkoren fér godkdnnande
(generaladvokaten Mazaks forslag till avgorande i de forenade malen kommissionen och Lagardere
mot Editions Odile Jacob, C-553/10 P och C-554/10 P, EU:C:2012:173, punkterna 55-57). Tribunalen
har for ovrigt redan, betriffande artikel 82 EG, erinrat om att kommissionen inte fick delegera de
utrednings- och genomforandebefogenheter som den tillerkénns enligt radets férordning nr 17, av den
6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13,
s. 204; svensk specialutgava: omrade 8 volym 1 s. 8) (dom av den 17 september 2007, Microsoft mot
kommissionen, T-201/04, REG, EU:T:2007:289, punkt 1264). I forevarande fall framgar det av
punkterna 24 och 25 i det angripna beslutet att kommissionen inte bara har grundat sig pa den nya
fullmaktshavarens rapport, utan éven pa flera andra upplysningar, ndmligen Lagardéres ansokan om
godkdnnande, Lagarderes och Wendels skriftliga svar av den 21 juni 2004 pa dess begdran om
upplysningar, upplysningar som Wendel lamnade vid ett sammantride som kommissionen holl med
detta bolag, ett meningsutbyte mellan kommissionen och de organisationer som foretradde Editis
personal samt Wendels och Lagardéres svar pa den begiran om upplysningar som framstilldes
ar 2011 och sammantriaden som organiserades med dessa bolag &r 2011. Foljaktligen kan inte enbart
den omstiandigheten, om den visar sig vara riktig, att den nya fullmaktshavarens rapport kom
kommissionen tillhanda forst dagen fore antagandet av det angripna beslutet medfora att beslutet ska
forklaras ogiltigt.

Betriffande pastdendet att den nya fullmaktshavaren upprittade en ofullstindig och lovordande
rapport, som endast syftade till att reparera kommissionens fel, har sokanden inte anfort nagot stod for
detta, med undantag for ett citat ur ett stycke i denna rapport, avseende en undersokning av
omfattningen av de tillgangar som ingick i den 6verlatelse som gjordes ar 2004 mellan Lagardére och
Wendel, jaimfért med den som foreskrivs i dtagandena. Aven om fullmaktshavaren i denna del av
rapporten angav att dess undersokning inte tillit den att kontrollera huruvida oOverlatelsen av
verksamheten i vissa rittsliga enheter hade gjorts i enlighet med ndmnda ataganden, preciserade den
att "under alla omstdndigheter hade en forutsittning for alla overlatelser mellan foretag varit
skyldigheterna att bevara den o&verlatna verksamheten, sasom de anges i atagandena, under
overvakning av fullmaktshavaren vid den tidpunkten” (s. 29) och drog ddrav slutsatsen att ingenting
visade att omfattningen av Overlatelserna innebar nagon betydande skillnad i forhéllande till
omfattningen av de tillgdngar som skulle 6verlatas i enlighet med atagandena (s. 30).

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den fosta grundens forsta del.
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— Asidosittande av principen om forbud mot retroaktivitet

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har asidosatt principen om forbud mot retroaktivitet
genom att anta det angripna beslutet med verkan den 30 juli 2004, eftersom unionens rattsakter
endast kan ha en retroaktiv verkan i fall som &r exceptionella och knutna till ett allmannyttigt
intresse.

Kommissionen och intervenienterna har bestritt sokandens argument.

Det ska erinras om att en dom om ogiltigforklaring nodvéandigtvis medfor att den angripna réttsakten
retroaktivt upphor att gilla, eftersom faststillande av rittsstridigheten avser dagen da det
ogiltigforklarade beslutet tradde i kraft (dom Asteris m.fl. mot kommissionen, ovan punkt 56,
EU:C:1988:199, punkt 30. Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2008, CELF
och ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, REG, EU:C:2008:79, punkt 61). Denna
fraga ska emellertid skiljas fran fragan om den retroaktiva karaktiren av det nya beslut som
myndigheten fattat i syfte att ersétta den ogiltigforklarade rattsakten. Réttssdkerhetsprincipen, som ar
en allmén princip inom unionsritten (dom av den 9 juli 1969, Portelange, 10/69, REG, EU:C:1969:36)
hindrar i allmdnhet en unionsrittsakt fran att borja gélla vid en tidpunkt som ligger fore aktens
offentliggorande. Det kan dock undantagsvis forhalla sig pa annat sdtt, nar det efterstraivade malet
kréver detta och ndr de berorda personernas berittigade forvantningar vederborligen respekteras (dom
av den 25 januari 1979, Racke, 98/78, REG, EU:C:1979:14, punkt 20), av den 30 september 1982,
Amylum mot radet, 108/81, REG, EU:C:1982:322, punkt 4, och Fédesa m.l., punkt 58 ovan,
EU:C:1990:391, punkt 45).

I motsats till vad Lagardere har gjort géllande ar réttspraxis inte grundad pa en atskillnad mellan
individuella beslut och rittsakter. De domar i vilka domstolen har erinrat om principen om férbud
mot retroaktiv tillimpning géllde visserligen direktiv eller forordningar. Domstolen har emellertid i
dessa domar hénfort till unionens akter som en helhet, och inte enbart till réttsakter. Vidare har
domstolen, just nédr det giller mojligheten att retroaktivt vidta en atgérd till foljd av en dom om
ogiltigforklaring, redan angett att det skulle avgoras huruvida principen om rittssikerhet for de
berorda utgjorde hinder for en retroaktiv tillimpning av de aktuella bestimmelserna, oavsett om det
giller forordningar eller individuella atgérder (dom av den 30 september 1982, Roquette Freres mot
radet, 110/81, REG, EU:C:1982:323, punkt 21). De tre domar av tribunalen som Lagardere har ndmnt i
sin interventionsinlaga (dom O2 (Tyskland) mot kommissionen, ovan punkt 58, EU:T:2006:116,
punkt 48, av den 27 september 2006, GlaxoSmithKline Services mot kommissionen, T-168/01, REG,
EU:T:2006:265, punkt 320, och av den 9 september 2008, Bayer CropScience m.fl. mot kommissionen,
T-75/06, REG, EU:T:2008:317, punkterna 63 och 64) ror for oOvrigt inte fragan om huruvida ett
retroaktivt individuellt beslut till foljd av en ifragasatt ogiltigforklaring &ar lagenlig, utan fragan om fran
vilken tidpunkt den institution som har avfattat beslutet ska utga vid antagandet av den ersittande
rattsakten, i syfte att faststilla de relevanta faktiska omstédndigheterna och de tillimpliga
bestimmelserna. Nér det giller dom C och F mot kommissionen, ovan punkt 55 (EU:F:2007:66), som
Lagardere dven har aberopat, ska det papekas att personaldomstolen i denna dom ansag att den
berdrda institutionen, i det fallet, kunde vidta en retroaktiv individuell atgdrd genom vilken sékanden
pensionerades och erholl en invaliditetspension, eftersom unionsdomstolen hade ogiltigforklarat det
foregaende beslutet pa grund av att dess rittsliga grund var felaktig. Personaldomstolen uttalade sig
emellertid inte allmédnt om mojligheten att anta ett retroaktivt individuellt beslut. Dessutom kunde
a priori ingen utomstaende persons berittigade forvintningar paverkas av den antagna retroaktiva
atgirden, vilken endast avsag sokanden.

Det ska séaledes kontrolleras huruvida de bada kriterier som faststillts i rattspraxis i syfte att godkdanna
antagandet av en retroaktiv rattsakt har iakttagits i forevarande mal.
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Nar det giller det forsta kriteriet betraffande det efterstravade malet ska det, enligt ovan i punkt 102
namnda réttspraxis, undersokas huruvida det angripna beslutet hade ett syfte av allmént intresse. I
motsats till vad sokanden har hdvdat, anges daremot inte i réttspraxis att det ska foreligga nagot
tvingande allménintresse.

I forevarande fall syftade antagandet av ett nytt retroaktivt godkdnnandebeslut till att uppfylla flera
mal av allmént intresse. Det nya beslutet hade namligen till syfte att avhjdlpa den rittsstridighet som
faststillts i dom T-452/04 (EU:T:2010:385). Myndigheternas iakttagande av lagenlighet och réttskraft
ar sjalvklart ett mal av allmént intresse. Vidare hade det nya beslutet till syfte att fylla den réttsliga
lucka som hade uppstatt genom tribunalens ogiltigforklaring av det forsta godkdnnandebeslutet.
Séledes hade det dven till syfte att skydda rittssikerheten for de foretag som omfattades av
tillampningsomradet for forordning nr 4064/89 och hade medverkat i 2004 ars foretagskoncentration
och i den overlételse som skett dr 2008. Det foljer ndmligen av skdlen 7 och 17 i ndimnda forordning
att dess huvudsakliga syfte &ar att garantera en effektiv kontroll av foretagskoncentrationer och
rattssikerheten for de foretag som omfattas av dess tillimpningsomrdde (se dom av den
20 november 2002, Lagardere och Canal+ mot kommissionen, T-251/00, REG, EU:T:2002:278,
punkt 97 och dér angiven réttspraxis).

Det andra kriteriet som tillater myndigheten att anta en retroaktiv réttsakt, avseende berittigade
forvantningar, har till syfte att kontrollera att det individuella myndighetsbeslutet med retroaktiv
verkan inte krdnker skyddet for berdttigade forvdantningar hos vare sig de personer som det direkt
riktar sig till eller hos utomstaende personer.

For det forsta har parterna inte bestritt att det angripna beslutet inte krénker skyddet for
intervenienternas eller Planetas berittigade forvantningar. Saledes krévs ingen provning av sokandens
argument att dessa tre foretag, under alla omstdndigheter, inte kan aberopa principen om skydd for
berdttigade forvantningar. For det andra ska det, betrdffande sokanden, i motsats till vad denne har
gjort gillande anses att principen om "skydd for berdttigade forvantningar avseende verkstillandet av
rattsliga avgoranden” inte utgjorde hinder for att anta ett nytt retroaktivt godkdnnandebeslut.
Genomforandet av de ataganden som fOreskrevs i beslutet om villkorligt godkdnnande av
foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004, som fortsatte att binda Lagardere, innebar ndmligen
dels att Lagardere foreslog att kommissionen skulle godkidnna en forvarvare av de tillgangar som skulle
aterforsaljas, dels att kommissionen fattade beslut avseende Lagarderes forslag pa forvarvare.
Domstolen har tidigare slagit fast att en institutions vdgran att verkstilla en dom av en av
unionsdomstolarna utgor en kriankning av det fortroende som varje réttssubjekt ska kunna ha for det
unionsréttsliga systemet, vilket i synnerhet grundar sig pa att avgéranden som meddelas av
unionsdomstolarna f6ljs (dom av den 12 december 2000, Hautem mot EIB, T-11/00, REG,
EU:T:2000:295, punkt 51). I forevarande mal skulle kommissionens underlatelse att anta ett nytt
godkdnnandebeslut ha kunnat inskrénka principen om iakttagande av domstolsavgéranden. Vidare kan
sokanden inte gora géllande att kommissionen skulle ha vickt grundade férhoppningar hos detta bolag
att bli utsedd till forvarvare av Editis tillgangar, eftersom endast Lagardeére hade befogenhet att
inkomma med forslag pa forvérvare till kommissionen (se punkt 40 ovan).

Sammanfattningsvis var de bada kriterier som faststéllts i rattspraxis for att godkédnna antagandet av ett
myndighetsbeslut med retroaktiv verkan uppfyllda i férevarande fall.

Slutligen har sokanden understrukit att varken domstolen eller tribunalen ansig det vara nodvéandigt
att dndra de tidsmissiga verkningarna av dom T-452/04 (EU:T:2010:385), vilket betyder att dessa
domstolar inte ansag att det var nodvandigt att retroaktivt godkdnna det forsta godkdnnandebeslutet.

Enligt bestimmelserna i artikel 264, andra stycket, FEUF kan domstolen, om den anser det vara
nodvindigt, ange vilka verkningar av en ogiltigforklarad rittsakt som ska betraktas som bestdende.
Domstolen, kan séledes ex officio lata verkningar av en ogiltigforklarad rattsakt bestd (dom av den
1 april 2008, Europaparlamentet och Danmark mot kommissionen, C-14/06 och C-295/06, REG,
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EU:C:2008:176, punkterna 84-86), eller gora detta pa parternas begidran. Den omstindigheten att
varken tribunalen eller domstolen ansidg det nodvéindigt att begrdnsa de retroaktiva verkningarna av
dom T-452/04 (EU:T:2010:385) innebéar emellertid inte att domstolarna ansag att kommissionen inte
var i stand att anta ett nytt retroaktivt godkdnnandebeslut. En tidsméssig dndring av en doms
verkningar utgér ndmligen endast en mdjlighet for domstolen och inte en skyldighet. Vidare ska det
erinras om att kommissionen inte begrinsade sig till att retroaktivt bekrifta det forsta
godkdnnandebeslutet, utan att den utndmnde en ny oberoende fullmaktshavare och dérefter, pa
grundval av en rapport som denna fullmaktshavare upprittat samt sin egen beddémning, gjorde en
uppskattning av huruvida Wendel uppfyllde de kriterier avseende forvirvare av Editis tillgangar som
foreskrevs i beslutet om villkorligt godkdnnande av foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004.

Av det ovan anforda framgar att den forsta grundens andra del saknar grund. Talan kan saledes inte
bifallas savitt avser den forsta grunden i dess helhet.

Den andra grunden, avseende att det angripna beslutet saknar réttslig grund

Sokanden har gjort gillande att tribunalens konstaterande att Lagardere hade underlatit att fullgora
vissa av sina dtaganden har medfort att godkdnnandet av foretagskoncentrationen inte kan tillimpas
och att det angripna beslutet siledes saknar rittslig grund. Eftersom Lagardeére hade underlatit att
fullgéra punkterna 1-10 i sina ataganden, kunde kommissionen inte ldngre tillimpa beslutet om
villkorligt godkdnnande av foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004.

Kommissionen och intervenienten har bestritt sokandens argument. Vidare anser Lagardere att den
andra grunden inte kan tas upp till sakprovning, eftersom sokanden inte kan vécka talan mot beslutet
om villkorligt godkédnnande av foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004-.

— Huruvida den andra grunden kan tas upp till sakprévning

Lagardére anser att den andra grunden inte kan tas upp till sakprovning, eftersom beslutet om
villkorligt godkédnnande av foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004 blev slutgiltigt efter det att
dom C-551/10 P (EU:C:2012:681) meddelats och sokanden inte lingre kunde vicka talan mot det.

Detta argument ska ogillas, utan att det dr nodvandigt att faststdlla huruvida det kan tas upp till
sakprovning, eftersom sokanden inte har gjort géllande att beslutet om villkorligt godkdnnande av den
7 januari 2004 ar ogiltigt, genom att dberopa dess rittsstridighet, men att det har blivit otillampligt, pa
grund av att Lagardére har underlatit att fullgora ett av sina ataganden.

— Huruvida det angripna beslutet saknar rittslig grund

Det ska erinras om att tribunalen ogillade sokandens talan mot beslutet om villkorligt godkdannande av
foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004, att domstolen ogillade 6verklagandet av tribunalens
dom och att dessa domar séledes har vunnit laga kraft. Den rittskraft som dessa domar om ogillande
dger innebdr endast att ingen ny talan med samma foremal, samma parter och grundad pa samma
forhallanden kan tas upp till sakprovning (dom av den 19 september 1985, Hoogovens Groep mot
kommissionen, 172/83 och 226/83, REG, EU:C:1985:355, punkt 9). En dom om ogillande betyder
saledes inte att réttsakten dr giltig, utan endast att ingen av de grunder som stkanden hade anfort
kunde godtas, vilket dven gillde de grunder avseende allmidn ordning som domstolen ar skyldig att
prova pa eget initiativ. Saledes presumeras den angripna rittsakten fortfarande vara laglig, vilket dven
innebar en skyldighet for samtliga réttssubjekt i unionen att erkdnna en réttsakts fulla verkan sa linge
som dess ogiltighet inte har slagits fast av en behorig domstol (dom av den 13 februari 1979, Granaria,
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101/78, REG, EU:C:1979:38, punkt 5). Eftersom tribunalen ogillade talan mot beslutet om villkorligt
godkdnnande av foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004 genom dom, vilken bekréftades av
domstolen, ska denna réttsakt presumeras vara lagenlig.

Vidare foljer det av punkterna 73—-84 ovan att kommissionen inte hade nagon skyldighet att aterkalla
beslutet om villkorligt godkdnnande av foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004, eftersom
Lagardere hade underlatit att uppfylla en skyldighet och inte ett villkor. Det framgar inte heller av
nagon handling i malet att kommissionen skulle ha aterkallat ndmnda beslut. Enligt punkt 14 i de
ataganden som faststdllts i beslutet om villkorligt godkdnnande av foretagskoncentrationen den
7 januari 2004, skulle valet av forvdarvare understillas ett godkdnnande av kommissionen, som var
skyldig att kontrollera huruvida forvarvaren uppfyllde de villkor som angavs i punkt 10 i atagandena,
och kommissionen skulle upplysa Lagardére om sitt beslut om godkdnnande eller vigran av
forvarvaren inom en viss frist. Dessa bestimmelser i beslutet om villkorligt godkdnnande av
foretagsoverlatelsen av den 7 januari 2004 utgjorde den rittsliga grunden for det angripna beslutet.
Lagardeére ingav saledes till kommissionen, den 22 november 2010, en ny ansdkan om godkdnnande
av Wendel som forvirvare av de tillgdngar i Editis som Overlatelsen omfattade, i syfte att genomfora
de ataganden som Lagardere skulle fullgora enligt beslutet om villkorligt godkdnnande av
foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004.

Av allt som har anforts ovan foljer att talan inte kan vinna bifall pa den andra grunden.

Den tredje grunden, avseende felaktiga réttstillimpningar och uppenbart oriktiga bedémningar i den
man kommissionen beaktade uppgifter daterade efter den 30 juli 2004 och anvinde dem selektivt

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktiga réttstillimpningar och
uppenbart oriktiga beddmningar genom att, i det angripna beslutet, beakta uppgifter daterade efter den
30 juli 2004. For det fall kommissionen hade ratt att beakta faktiska omstdndigheter daterade efter den
30 juli 2004, anser sokanden vidare att den borde ha gjort detta pa ett neutralt sétt.

Kommissionen och intervenienterna har bestritt sokandens argument.

Inledningsvis har sokanden klandrat kommissionen och fullmaktshavaren for att ha grundat sig pa
uppgifter daterade efter den 30 juli 2004 for att bedoma Wendels ansokan.

I detta hianseende foljer av punkt 22 i det angripna beslutet att kommissionen angav att den hade
provat alla relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter i syfte att sdkerstilla att Wendel faktiskt
uppfyllde de villkor for godkénnande som hade faststéllts i punkt 10 i atagandena per den 4 juni 2004,
nir Lagadere ingav den forsta ansokan om godkdnnande. Kommissionen preciserade vidare att dess
bedomning av Wendels ansokan, mot bakgrund av den overlatelse av Editis till Planeta som skett den
30 maj 2008 och den langsiktiga karaktiren av den bedoémning som den i princip skulle gora,
bekréftades av upplysningar avseende utvecklingen av Editis och de aktuella marknaderna daterade
efter den 4 juni 2004. Kommissionen gjorde siledes en bedomning av situationen den 4 juni 2004
(punkterna 27-37), och undersokte sedan om denna bedomning bekriftades av den utveckling som
skett efter detta datum (punkterna 38—49). Slutligen beslutade kommissionen att retroaktivt godkdnna
Wendel pa grundval av situationen den 4 juni 2004, bekréftad av utvecklingen efter detta datum
(punkt 50).

Pa samma sétt angav den nya fullmaktshavaren i sin rapport som 6versiandes till kommissionen att den
hade bett kommissionen att gora en retrospektiv provning av Wendels ansokan den 30 juli 2004 och
komplettera denna bedomning genom att forbereda en oversikt over utvecklingen av Editis efter
Wendels forvirv av foretaget i juli 2004 och dven efter Planetas forvirv av bolaget i maj 2008.
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Enligt réttspraxis ska den myndighet som avfattat ett beslut, efter en ogiltigforklaring av detta, fatta ett
nytt beslut for att ersétta det tidigare och gora sin bedomning med utgangspunkt fran den tidpunkt nér
det tidigare beslutet antogs, enligt de bestimmelser som d& var i kraft och de faktiska omsténdigheter
som da forelag (dom O2 (Tyskland) mot kommissionen, ovan punkt 58, EU:T:2006:116, punkterna 47
och 48. Se dven, for ett liknande resonemang, dom Bayer CropScience m.fl. mot kommissionen, ovan
punkt 103, EU:T:2008:317, punkt 63). Myndigheten kan emellertid, i sitt nya beslut, gora gillande
andra grunder dn de pa vilka den hade grundat sitt forsta beslut (dom Interporc mot kommissionen,
ovan punkt 56, EU:C:2003:125, punkterna 28—32).

Av denna réttspraxis foljer att det var korrekt av kommissionen att i det angripna beslutet uttala sig i
fragan om huruvida Wendel uppfyllde de villkor for godkdnnande som faststdllts i punkt 10 i
atagandena, med beaktande av de faktiska omstdndigheter som den hade kiénnedom om den
30 juli 2004, dagen for antagandet av det forsta godkdnnandebeslutet.

Det ska emellertid erinras om att provningen av foretagskoncentrationer kréver en framatblickande
analys av den kommande konkurrenssituation som kan bli foljden av koncentrationen (dom av den
22 oktober 2002 Schneider Electric mot kommissionen, T-310/01, REG, EU:T:2002:254, punkt 443,
och av den 19 juni 2009, Qualcomm mot kommissionen, T-48/04, REG, EU:T:2009:212, punkt 89).
Samma sak giller betrédffande bedomningen av forvarvarens barkraftighet och formaga att uppritthalla
och utveckla en effektiv konkurrens pa de berdrda marknaderna, vilket foreskrivs i punkt 10 b i
atagandena.

I forevarande fall var kommissionen med nddvandighet tvungen att i efterhand utféra sin bedomning
av den konkurrenssituation som foljde av foretagskoncentrationen. Det var siledes korrekt av
kommissionen att undersoka huruvida den beddmning den gjort med utgangspunkt i omstédndigheter
som den kinde till den 30 juli 2004 bekriftades av uppgifter avseende perioden efter detta datum. Om
provningen av en senare situation hade visat att Wendel inte hade betett sig som en konkurrent pa
marknaden, skulle kommissionen for ovrigt ha varit tvungen att bedoma konsekvenserna av detta vid
sin bedomning av den nya ansdkan om godkédnnande som Lagardére hade framstallt.

I andra hand har sokanden klandrat kommissionen for att ha anvdnt uppgifter daterade efter den
30 juli 2004 pa ett selektivt och ofullstindigt sétt. Det framgar emellertid av det angripna beslutet att
kommissionen beaktade den omstindigheten att Wendel hade avyttrat Editis i maj 2008
(punkterna 47-49) och att Editis forblev nummer 2 inom forlagsbranschen i Frankrike (punkterna 38,
42, 43 och 45), genom att papeka att detta konstaterande inte var oforenligt med Lagarderes ataganden,
och bland annat punkt 10 b i dessa, enligt vilka forviarvaren skulle vara formogen att uppritthélla eller
utveckla en effektiv konkurrens.

Av allt som har anforts ovan foljer att talan inte kan vinna bifall pa den tredje grunden.

Den fjarde grunden, avseende felaktiga rittstillimpningar och uppenbara felaktigheter i bedémningen
av Wendels ansokan

Sokanden anser att det ankommer pa kommissionen att omprdéva samtliga uppgifter som var
tillgdngliga pa dagen for godkdnnandet for att prova Wendels ansokan och bland annat detta foretags
formaga att utveckla en effektiv konkurrens pa marknaden. Sokanden har gjort gillande att
kommissionen, under alla omstandigheter, inte kunde grunda sig pd omstindigheter som intréffat
efter den 30 juli 2004. Sokanden anser emellertid att de faktiska omstidndigheter som intraffat efter den
30 juli 2004 gav den ritt, eftersom Wendel sélde vidare Editis efter endast fyra ar och eftersom Editis
inte ater blev det storsta franska foretaget inom den fransksprakiga forlagssektorn.

ECLILEU:T:2014:739 21



132

133

134

135

136

137

DOM AV DEN 5.10.2014 — MAL T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har dven gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedomning genom att inte jaimfora den av Wendel forviantade interna 16nsamheten med de 6vriga av
Lagardeére utvalda konsortiernas forviantade lonsamhet och genom att inte beakta den omstédndigheten
att Wendel inte hade nagon erfarenhet inom forlagssektorn. Vidare har kommissionen gjort sig skyldig
till en uppenbart oriktig beddmning genom att inte beakta att Lagardére och Wendel hade en
gemensam styrelseledamot, trots det villkor om oberoende som foreskrivs i punkt 10 i atagandena.
Kommissionen har &ven i otillriacklig utstrackning motiverat det angripna beslutet pa denna punkt.
Kommissionen har dven bortsett fran den inverkan som Overgangsavtalen mellan de bada foretagen
skulle kunna ha haft pa Wendels oberoende.

Kommissionen och intervenienterna har bestritt sokandens argument.

Inledningsvis ska det erinras om att det, ndr det giller sokandens argument avseende kommissionens
mojlighet att grunda sig pa omsténdigheter som intraffat efter den 30 juli 2004 och, i forekommande
fall, avsaknaden av beaktande av sddana omstindigheter, att det framgar av punkterna 125-128 ovan
att kommissionen, i det angripna beslutet, med fog uttalat sig i fraigan om huruvida Wendel uppfyllde
de kriterier for godkdnnande som faststéllts i punkt 10 i atagandena, med beaktande av de faktiska
omstdndigheter som detta bolag hade kidnnedom om den 30 juli 2004, det datum da det forsta
godkdnnandebeslutet antogs, samtidigt som den bekréftade sin bedomning med uppgifter avseende en
period efter detta datum.

Det ska dven, for provningen av denna grund, erinras om att domstolen i fast rattspraxis har slagit fast
att de materiella reglerna i forordning nr 4064/89, och i synnerhet artikel 2, har gett kommissionen ett
visst utrymme for skonsmissig beddmning, bland annat vad giller ekonomiska beddmningar.
Foljaktligen ska unionsdomstolens provning av utévandet av denna befogenhet, som &r av visentlig
betydelse for faststillandet av regler i frdga om koncentrationer, goras med beaktande av det
bedomningsutrymme som utgér grund for de normer av ekonomisk art som ingar i
koncentrationsbestimmelserna (dom Frankrike m.fl. mot kommissionen, ovan punkt 44,
EU:C:1998:148, punkterna 223 och 224, och av den 6 juni 2002, Airtours mot kommissionen,
T-342/99, REG, EU:T:2002:146, punkt 64).

Domstolen har forvisso faststillt att kommissionen har ett utrymme for skonsméssig bedomning
avseende bland annat ekonomiska fragor. Detta innebédr emellertid inte att unionsdomstolen inte ska
prova kommissionens tolkning av ekonomiska uppgifter. Unionsdomstolen ska ndmligen inte bara
prova huruvida de bevis som aberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, utan dven
prova huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en
komplicerad situation och huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser som dragits. En saddan
provning ér sérskilt noddvandig nir det krévs en prognos (dom av den 15 februari 2005, kommissionen
mot Tetra Laval, C-12/03 P, REG, EU:C:2005:87, punkt 39, och Qualcomm mot kommissionen, ovan
punkt 127, EU:T:2009:212, punkt 92).

Domstolens provning av de komplicerade ekonomiska bedomningar som kommissionen har gjort med
utovande av sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning enligt forordning nr 4064/89 ska begrénsas till
att endast avse en kontroll av att reglerna for handldggning och for motivering har foljts, att
uppgifterna om de faktiska omstidndigheterna ar materiellt riktiga, att beddomningen av dessa
omsténdigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk. I synnerhet far
tribunalen inte ersdtta kommissionens ekonomiska bedomning med sin egen bedomning (dom av den
3 april 2003, Petrolessence och SG2R mot kommissionen, T-342/00, REG, EU:T:2003:97, punkt 101).
Nar det giller att bedoma nodvéindigheten av att fa till stind dtaganden i syfte att skingra de allvarliga
tvivel som en koncentration ger upphov till far tribunalen inte heller ersitta kommissionens
bedomning med sin egen. Dess provning ska begransas till att kontrollera att kommissionen inte har
gjort nagon uppenbart oriktig beddomning (dom easyJet mot kommissionen, ovan punkt 43,
EU:T:2006:187, punkt 128). Nér de giller bedomningen av huruvida atagandena har uppfyllts, &r
domstolsprovningen densamma som den som avser huruvida en foretagskoncentration ar forenlig
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med den gemensamma marknaden eller huruvida det dr nodvéindigt att uppnd ataganden for att
godkdnna en foretagskoncentration (dom Petrolessence och SG2R mot kommissionen, ovan
punkt 137, EU:T:2003:97, punkterna 101-103).

I forevarande mal ankommer det siledes pa tribunalen att gora en begransad prévning betraffande de
komplexa ekonomiska beddmningar som kommissionen behdvde gora for att anta det angripna
beslutet, utan att ersitta kommissionens bedomning med sin egen. Nir det giller de 6&vriga
bedéomningar som kommissionen behdvde gora for att utvirdera Wendels ansokan, dr denna prévning
daremot fullstédndig.

Det dar mot bakgrund av dessa principer som sékandens sex invdndningar inom ramen foér denna grund
ska provas.

For det forsta ska det erinras om att Lagardére, enligt punkt 10 i dess ataganden, i syfte att bevara en
effektiv konkurrens pa de berérda marknaderna, atog sig att overlata tillgdngarna i Editis till en eller
flera oberoende forvarvare som uppfyllde foljande villkor:

"Lagardere far inte ha vésentliga direkta eller indirekta intressen avseende forvérvaren.

Forvérvaren eller forviarvarna bor vara lonsamma aktorer, som har formaga och besitter de ekonomiska
incitamenten att bevara eller att utveckla en effektiv konkurrens, utan att denna formulering utesluter
ndgon kategori av industriella eller finansiella kopare.

Forvirvet av de overlatna tillgdngarna far inte vara av sddan art att det skapar nya konkurrensproblem
eller riskerar att forsena genomforandet av atagandena. Lagardere maste kunna bevisa for
kommissionen att forviarvaren uppfyller villkoren for atagandena och att de overlatna tillgdngarna
overlats i enlighet med dessa ataganden.

Forvarvaren eller forviarvarna ska ha erhallit eller rimligen kunna erhalla alla godkdnnanden som ar
nodvandiga for forvarvet eller nyttjandet av de 6verlatna tillgangarna.”

For det forsta har sokanden gjort gillande att de faktiska omstdndigheter som intriffat fore den
30 juli 2004 har visat att den hade ritt, eftersom Wendel salde vidare Editis efter endast fyra ar och
Editis inte hade fatt tillbaka sin position som det storsta foretaget pa den franska forlagsmarknaden.
Det framgar emellertid av handlingarna i mélet att Wendel visade sig vara en l6nsam operator, som
kunde utveckla och hade utvecklat en effektiv konkurrens pa marknaden, i enlighet med villkoren i
artikel 10 b i Lagarderes ataganden. Det dr namligen faststdllt att Editis hade en betydande verksamhet
och tillvixt efter Wendels forvarv, vilket tillat Wendel att sélja bolaget vidare till Planeta. Sokanden har
inte hdvdat att denna forsdljning skulle ha medfort nagon minskad konkurrens pa marknaden.

For det andra har sokanden gjort géillande att kommissionen borde ha gjort en utvirdering av Wendels
formaga och incitament till att bevara och utveckla en effektiv konkurrens. Det framgar emellertid av
punkterna 28-35 i det angripna beslutet att kommissionens provning avsag de villkor som foreskrivs i
artikel 10 b i Lagarderes ataganden. I beslutet undersoktes namligen dels huruvida Wendel var en
lonsam operator (punkterna 28 och 29), dels huruvida Wendel hade formagan att bevara och utveckla
Editis som effektiv konkurrent pa den berérda marknaden (punkterna 30-34). Kommissionen
begransade sig siledes inte till att undersoka den ekonomiska vinst som Wendel kunde gora genom
operationen, utan bedomde dven Editis tillgdngar genom att understryka att Wendels onskade bevara
de davarande ledningsgrupperna i foretaget och att det fanns en av Wendel utarbetad affirsplan som
foreskrev en intern och extern tillvixtstrategi. Sokandens argument att kommissionen inte har
undersokt Wendels formaga att utveckla en effektiv konkurrens ér saledes inte hallbart, eftersom
kommissionen har undersokt Wendels forméga att bevara och utveckla Editis for att gora detta bolag
till en effektiv konkurrent.
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For det tredje har sokanden klandrat kommissionen for att ha gjort en uppenbart felaktig bedomning
genom att inte ha jamfort den av Wendel forvintade interna lonsamheten med de 6vriga av Lagardeére
utvalda konsortiernas forvintade lonsamhet, trots att kommissionen jamforde Wendels anbud med
andra anbud avseende bevarandet av Editis ledningsgrupp.

Det ska erinras om att Lagardere, enligt punkt 13 b och 14 i dtagandena, skulle forse kommissionen
med en forteckning Over potentiella forvirvare som det avsag kontakta och Lagardéres val av
forviarvare skulle godkédnnas av kommissionen genom beslut grundat pa nédvéandiga upplysningar, for
att tillata kommissionen att kontrollera huruvida de uppfyllde de kriterier fér godkdannande som
faststallts i atagandena. Enligt punkt 20 i dessa ataganden, skulle detta forfarande for val av en eller
flera forvirvare ske under insyn av en fullmaktshavare som godkénts av kommissionen och som skulle
se till att Lagardéres ataganden uppfylldes pa ett tillfredsstillande sitt, i den mening som avses i
punkt 21 g, eller forhandla om ett forvarv med intresserade utomstaende for det hypotetiska fall, som
nimns i punkt 25, att sokanden inte skulle kunna fullgéra sina skyldigheter i tid. Slutligen
preciserades i punkt 11 i atagandena att Lagardére skulle anstrénga sig fullt ut for att sélja vidare
samtliga tillgangar till en enda forvirvare, samtidigt som det skulle bevara malet att far ut hogsta
mojliga virde av dem. Detta urvalsforfarande, enligt vilket Lagardere var ensam behorig att foresla en
forvarvare av tillgdngarna i Editis till kommissionen och kommissionen endast skulle kontrollera att
den forvarvare som Lagardere hade valt uppfyllde de kriterier som faststéllts i atagandena i syfte att
bevara en effektiv konkurrens pa de aktuella marknaderna, faststilldes saledes tydligt, men inte i det
angripna beslutet, utan i beslutet om villkorligt godkdnnande av den 7 januari 2004, vars lagenlighet
sokanden inte lingre kan bestrida, eftersom dom T-452/04 (EU:T:2010:385) har vunnit laga kraft
(dom Hoogovens Groep mot kommissionen, ovan punkt 117, EU:C:1985:355, punkt 9).

Det ska dessutom erinras om att de tillaimpliga bestimmelserna om foretagskoncentrationer inte
medforde nagon skyldighet for kommissionen att sjdlv organisera ett forfarande for val av kandidater
for forviarv av vidaresalda tillgangar eller att jamfora respektive kandidaters meriter. I punkt 21 i
tillkdnnagivandet om korrigerande atgdrder foreskrivs for ovrigt i detta hdnseende att ”[n]ar
avyttringen av en verksamhet inom utsatt tid val har gjorts till ett villkor for beslutet om
godkdnnande, &dr det parternas sak att finna en lamplig kopare av den verksamheten”. Denna
punkt star inte pd nagot sitt i strid med bestimmelserna i forordning nr 4064/89, vars artikel 8.2
begransar sig till att foreskriva eventuella "dndringar gjorda av de berdrda foretagen” avseende den
anmalda foretagskoncentrationen, i syfte att gora den forenlig med den gemensamma marknaden,
utan att faststilla vilket forfarande som bor anvéindas for att na ett sddant resultat. Domstolen erinrade
vidare, i dom C-551/10 P (EU:C:2012:681), om att artikel 2.2 och 2.3 i foérordning nr 4064/89 gav
kommissionen i uppdrag att sdkerstélla att foretagskoncentrationer som omfattas av dess kontroll inte
skapade eller forstiarkte en dominerande stéllning som medférde att den effektiva konkurrensen pa den
gemensamma marknaden eller pa en betydande del av denna patagligt hammades. Vidare angav
domstolen att det saledes inte ankom pa kommissionen att inrétta ett system med perfekt konkurrens
och, i stillet for de ekonomiska aktorerna, bestimma vilka som ska verka pa marknaden (punkterna 66
och 67). Saledes angav domstolen att kommissionen endast hade mojlighet att godkénna eller
underkdnna en kopare som hade presenterats for kommissionen (punkt 76).

Nar det géller kommissionens bedémning av huruvida det dr nédvéndigt att fa till stand ataganden i
syfte att skingra de allvarliga tvivel som en foretagskoncentration ger upphov till, anser
unionsdomstolen att det inte ankommer pa den att ersitta kommissionens bedomning med sin egen
och att den pastaddda underlatenheten att beakta andra ataganden som utomstdende personer har
foreslagit inte i sig visar att det angripna beslutet i sig ar behdftat med nagon uppenbart oriktig
bedomning. Den omstidndigheten att dven andra ataganden, som till och med var gynnsammare for
konkurrensen, hade kunnat godtas kan inte medfora att beslutet ogiltigforklaras, savitt kommissionen
rimligen kunde fastsld att de ataganden som gjorts i beslutet gor det mojligt att skingra de allvarliga
tvivlen (dom av den 30 september 2003, ARD mot kommissionen, T-158/00, REG, EU:T:2003:246,
punkterna 328 och 329, och easyJet mot kommissionen, ovan punkt 43, EU:T:2006:187,
punkterna 128 och 129). P4 liknande sitt ankommer det siledes inte, i forevarande fall, pa tribunalen
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att gora en jamforande analys av de olika anbud som inkom till Lagardere ar 2004. Kommissionen hade
inte heller nagon skyldighet att gora en jamforelse mellan den interna lonsamhet som de olika
forvarvarna forvintade sig, eftersom den ansig att anbudet fran Wendel, som var den enda forvarvare
som Lagardere hade foreslagit, fullgjorde Lagardeéres ataganden.

Slutligen ska det preciseras att sokandens argument, att kommissionen hade gjort en jamforelse mellan
olika forvirvares anbud pa en viss punkt, ar felaktigt. Det foljer ndmligen av punkt 30 i det angripna
beslutet att kommissionen, i syfte att bedoma huruvida Wendel var en kandidat som hade formaga att
bevara och utveckla Editis som effektiv konkurrent pa den aktuella marknaden, konstaterade att
Wendel hade étagit sig att behalla ledningsgrupperna och forlagspersonalen och att Wendel hade
understrukit att detta synsitt skulle gora det mojligt for foretaget att i storre utstrackning sikerstélla
Editis utvecklig &n for det fall det forvarvades av en konkurrent inom sektorn som nodvéandigtvis
skulle ha omorganiserat ledningen.

For det fjarde har sokanden klandrat kommissionen for att inte ha beaktat att Wendel saknade
erfarenhet inom forlagssektorn. Det framgar emellertid tydligt av punkt 10 b i atagandena att
forvarvaren av de salda tillgdingarna kunde vilja bland investmentbolagen, vilket har bekriftats av
tribunalen (dom T-279/04, EU:T:2010:384, punkterna 344 och 345) och av domstolen (dom C-551/10
P, EU:C:2012:681, punkt 78) vid provningen av beslutet om villkorligt godkdnnande av
foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004. Vidare ar sokandens argument felaktigt, eftersom
kommissionen i punkt 30 i det angripna beslutet, uttryckligen prévade huruvida Wendel var en
operator med forméga att bevara och utveckla en effektiv konkurrens, trots att detta foretag saknade
erfarenhet inom forlagssektorn. Kommissionen erinrade saledes om att Editis fortfarande hade kvar
hela ledningsgruppen, forlagspersonalen och nodvindiga resurser for att sjalv sikerstilla sin lonsamhet
och att Wendel hade &tagit sig att bevara dessa resurser. Det ska i detta hdnseende papekas att
Lagardeére, i punkt 12 b i sina ataganden, dtog sig att inte fore utgéngen av en viss frist rekrytera
medlemmar i Editis redaktionskommitté och de huvudsakliga redaktorerna i de salda tillgangarna.

For det femte har sokanden klandrat kommissionen for att ha ansett att Wendel uppfyllde det villkor
om oberoende som foreskrivs i atagandena, trots att en av styrelseledaméterna i detta bolag samtidigt
var styrelsemedlem i och revisionsmedlem i Lagardere.

Enligt punkt 10 i Lagarderes ataganden, atog sig detta foretag, i syfte att bevara en effektiv konkurrens
pé de berdrda marknaderna att "6verlata tillgdingarna i Editis till en eller flera oberoende forvirvare”. I
punkt 10 a foreskrevs vidare att Lagardere inte fick ha "betydande direkta eller indirekta intressen i
forvarvaren”. 1 punkt 346 i dom T-279/04 (EU:T:2010:384) uteslot tribunalen ett argument som
sokanden hade anfort till stod for sin nionde grund, att Lagarderes dtaganden inte Gverstimde med
punkt 49 i tillkdnnagivandet om korrigerande atgirder. Tribunalen ansag saledes att ”[s]jdlva
avsaknaden av betydande direkta eller indirekta intressen i forvdrvaren eller forviarvarna, sdsom den
anges i punkt 10 i Lagardéres ataganden, forefaller forenlig med villkoret avseende avsaknad av band
mellan forvirvaren och parterna, som anges i punkt 49 i tillkdnnagivandet av korrigerande atgarder,
eftersom Overlatelsen, enligt punkt 10 i Lagarderes ataganden, endast kan ske ’till en eller flera
forvarvare som dr oberoende av den anmélande parten’ och att forvirv av en eller flera silda tillgangar

”

‘endast kan vara av sddan art att de skapar nya konkurrensproblem™.

Det ska preciseras att tribunalen saledes bedomde de bada villkoren, som foreskrivs i punkt 10 a i
atagandena, som helhet, och ansag att den ”avsaknad av betydande direkta eller indirekta intressen for
Lagardere i forvarvaren”, som anges i punkt 10 a, skulle undersokas med beaktande av det allménna
villkoret om forvarvarens oberoende i forhallande till Lagardere som foreskrivs i punkt 10.

Det ska i forevarande mal provas huruvida kommissionen, nidr den bedémde Wendels anbud, iakttog
det villkor om Wendels oberoende i forhallande till Lagardére som foreskrivs i punkt 10 och 10 a i
atagandena, jamfort med punkt 49 i tillkdnnagivandet om korrigerande atgéirder. Villkoret om
forvarvarens oberoende har bland annat till syfte att sédkerstilla forvarvarens formaga att pa
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marknaden bete sig som en effektiv och sjélvstindig konkurrent, utan att dess strategi och dess val kan
paverkas av siljaren. Detta oberoende kan bedomas genom att undersoka de kapitalrelaterade,
finansiella, kommersiella, personliga och materiella banden mellan de bada foretagen.

I punkt 27 i det angripna beslutet har kommissionen, betriffande frdgan om parternas oberoende,
angett att "Wendel, vid tidpunkten for den ursprungliga ansokan om godkdnnande ar 2004, var
sjalvstandig i forhallande till Lagardere-koncernen”och att "det inte fanns nagot kapital-relaterat eller
annat ekonomiskt band mellan dessa bada foretag”. Detta konstaterande har inte ifragasatts av
sokanden, vilken inte heller har péstatt att det fanns materiella och finansiella band mellan de béda
foretagen.

Sokanden har visserligen med fog gjort géllande att en och samma person satt i vissa av lednings- eller
tillsynsorganen i Lagardére och Wendel. Det dr ndmligen faststdllt att P., sedan 1998, var en av de
femton medlemmarna i Lagarderes tillsynsorgan och var medlem i revisionskommittén i detta foretag.
I 6vrigt var P., sedan 2002 och fram till den 31 maj 2005, en av tolv medlemmar i ledningsorganet, en
av tre medlemmar i nominerings- och lonekommittén, och en av fem medlemmar i
revisionskommittén i Wendel.

P:s uppdrag i de bada foretagens organ ér emellertid, under de i malet aktuella omstandigheterna, inte
av sddan art att det kan faststéllas att Wendel var en av Lagardere beroende forvirvare.

Lagardére var namligen, den 30 juli 2004, ett kommanditbolag (société en commandite par actions)
bildat enligt fransk rétt med en dualistisk styrelsestruktur vars funktion reglerades genom
bestammelserna i artiklarna L 226-1-L 226-14 i den franska handelslagen. Bolaget leddes saledes av en
styrelse, under kontroll av ett tillsynsorgan. I egenskap av medlem i tillsynsorganet, och inte i styrelsen,
utovade P, liksom Wendel har gjort géllande, enbart tillsyn och vigledning for forvaltningen av bolaget.
Vidare var han, i egenskap av medlem i revisionskommittén, ansvarig for framst finansiella fragor och
redovisningsfragor.

Den 30 juli 2004 var Wendel ett aktiebolag (société anonyme) bildat enligt franskt rétt, av monistisk art
(med endast ett forvaltningsorgan), vars funktionssitt reglerades av bestimmelserna i artiklarna L
225-17-L-225-56 i franska handelslagen. Det leddes siledes av en styrelse med uppgift att faststilla
riktlinjerna for dess verksamhet. Medlemmarna i dess styrelse hade visserligen, med stod av
bestimmelserna i artikel L-225-37 i franska handelslagen, tystnadsplikt, liksom Wendel har papekat,
men de hade dven en lojalitetsplikt i forhallande till bolaget, bland annat med st6d av bestimmelserna i
artikel L-242-6 i denna lag. P. var vidare dven medlem i nominerings- och l6nekommittén samt
revisionskommittén i Wendel, vilka hade till uppgift att forbereda beslut som fattades av styrelsen,
vilken sammantrddde minst fyra ganger per ar. Revisionskommittén var i synnerhet behorig i
rakenskapsfragor, medan nominerings- och lonekommittén bland annat ansvarade for att ligga fram
forslag till nominering av styrelseledamoter, styrelseordférandens och verkstillande direktorens
ersittning samt riktlinjer avseende politiken for vinstdelning inom ledningen. Det f6ljer saledes av den
arliga rapporten fran 2004 att, nominerings- och lonekommitténs dagordning, vid deras sammantraden
den 9 juli, den 6 och den 23 september och den 22 oktober 2004, avsig avsdttningen till forvarvet av
Editis, investeringen i Editis och Wendels lednings andel i kapitalet i Editis.

Dessutom preciseras i fotnot 10, till vilken kommissionen hanvisade i punkt 27 i det angripna beslutet,
som den upprattade till svar pa en organisationsatgéird avseende det av tribunalen antagna forfarandet,
att ”[n]ar det giller de personliga band som finns mellan Lagardére och Wendel, konstaterar
kommissionen att Wendels foretradare fore det forsta godkdnnandebeslutet hade atagit sig att se till att
[P.] inte langre skulle sitta i Wendels styrelse”. Det framgar saledes av det angripna beslutet liksom av
svaren pa de fragor son tribunalen stéllde vid forhandlingen att Wendel, pd kommissionens begéran,
formellt hade atagit sig, den 27 juli 2004, dels att P. skulle avsluta sina mandat inom detta foretag
inom ett ar fran godkdnnandet av dess ansokan, dels att han inte, under denna tidsperiod, skulle delta
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i beslutsfattandet inom styrelsen och andra interna kommittéer ndr besluten avsdg koncernens
forlagsverksamhet och att han inte skulle erhalla nagra konfidentiella upplysningar angaende
forlagssektorn fran Wendels ledning eller operativa tjanstemén.

Dessa samlade omstdndigheter gor det mojligt att dra slutsatsen att kommissionen sag till att den
omstiandigheten att P. ingick i Wendels ledning inte kunde skada detta foretags oberoende och
framjade saledes bevarandet och utvecklingen av en effektiv konkurrens pa den aktuella marknaden.
Séaledes kunde inte enbart det forhallande att P. ingick i ledningsorganen i bada foretagen, i avsaknad
av andra omstidndigheter, tillata att anse att Wendels beteende pa marknaden péaverkades av Lagardeére
och att villkoret om forvérvarens oberoende inte var uppfyllt.

Betriffande sokandens argument att den omsténdigheten att P. ingick i lednings- och tillsynsorganen i
bada foretagen hade varit sarskilt problematisk under Lagarderes avyttring och val av forvérvare, ska
det erinras om att avyttringsforfarandet overvakades noggrant av kommissionen. Vidare ankom det
inte pa kommissionen att infora ett perfekt konkurrenssystem och, i de ekonomiska aktorernas stille,
besluta vem som skulle agera pa marknaden, eftersom Lagardére ensamt hade till uppgift att hitta en
lamplig forvirvare som sedan skulle godkdnnas av kommissionen (se punkterna 144 och 145 ovan).

Slutligen, betréffande sokandens argument att motiveringen i det angripna beslutet var otillracklig pa
dessa punkter, ska detta provas inom ramen for den sjitte grunden.

For det sjiatte har sokanden gjort géllande att kommissionen har bortsett fran den inverkan som
overgangsavtalen mellan de bada bolagen skulle kunna ha haft pa Wendels oberoende, eftersom Editis
fortsatte att avlonas av bolaget Hachette, som var heldgt av Lagardere, for att ge ut vissa titlar. Eftersom
overgingsavtalen var en del av Lagarderes ataganden och séledes definierades i beslutet om villkorligt
godkdnnande av foretagskoncentrationen av den 7 januari 2004 (se bilaga 1, punkterna 13 och 14 i
detta beslut), kan detta argument inte godtas, dd s6kanden inte lingre kan bestrida lagligheten av
detta beslut (se punkt 144 ovan).

Med forbehall for punkt 161 ovan, framgar av det ovan anforda att talan inte kan bifallas pa den fjarde
grunden.

Den femte grunden, avseende maktmissbruk

Sokanden har gjort gillande att det angripna beslutet dr behiftat med maktmissbruk, genom att
kommissionen har anvint artikel 266 FEUF for att i efterhand godkdnna det forsta
godkénnandebeslutet i stillet for att utgd fran tidpunkten innan den av tribunalen och domstolen
sanktionerade rattsstridigheten intréffade.

Kommissionen och intervenienterna har bestritt sokandens argument.

Enligt réittspraxis (dom Fédesa m.fl., ovan punkt 58, EU:C:1990:391, punkt 24) utgérs maktmissbruk av
att en av unionens institutioner antar en réttsakt uteslutande, eller dtminstone huvudsakligen, for att
uppnd andra mal d4n de som angetts eller for att kringgd ett forfarande som sérskilt foreskrivs i
fordraget, i syfte att komma till rdtta med situationen i det konkreta fallet. Unionsdomstolarna anser
saledes att en rittsakt innebdr maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och
samstdmmiga uppgifter kan antas att den har antagits uteslutande, eller dtminstone huvudsakligen, for
att uppnd andra mal d&n de som angetts (dom av den 11 november 2004, Ramondin m.fl. mot
kommissionen, C-186/02 P och C-188/02 P, REG, EU:C:2004:702, punkt 44 och dir angiven
rattspraxis). Nar flera mal efterstravas dr beslutet, d&ven om ett icke berittigat mal avses utover de
giltiga malen, inte behéftat med maktmissbruk, i den man detta inte gar ut 6ver det huvudsakliga malet
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(dom av den 21 december 1954, Italien mot Hoga myndigheten, 2/54, REG, EU:C:1954:8. Se dven, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij mot kommissionen,
T-266/97, REG, EU:T:1999:144, punkt 131).

Sokanden har i forevarande fall gjort géllande att kommissionen i efterhand godkidnde det forsta
godkdnnandebeslutet i syfte att tillfredsstélla ett privat intresse snarare én att privilegiera det allmdnna
intresset.

Sokanden har till stod for denna grund for det forsta anfort att kommissionen olagligen gav det
angripna beslutet en retroaktiv karaktdr, trots att den hade skyldighet att sanktionera Lagarderes
asidosédttande av ett av sina ataganden. Det framgar emellertid av provningen av den forsta grunden
dels att kommissionen lagligen kunde anta ett retroaktivt beslut, dels att kommissionen inte hade
nagon skyldighet att aterkalla beslutet om villkorligt godkédnnande av foretagskoncentrationen av den
7 januari 2004 och sanktionera Lagardere. Vidare hade antagandet av ett nytt retroaktivt
godkénnandebeslut till syfte att uppfylla flera mal av allmént intresse, angivna vid prévningen av den
forsta grunden.

For det andra har sokanden gjort géllande att det angripna beslutet avsag att hindra den talan som
sokanden hade viackt mot Lagardére och Wendel vid Tribunal de Commerce de Paris (Frankrike) den
4 november 2010, i strid med bestimmelserna i artikel 6 i Europeiska konventionen om de ménskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan
kallad Europakonventionen). Vid forhandlingen preciserade sokanden att den, genom denna atgérd,
vid den nationella domstolen avsag att uppnd en ogiltigforklaring av overlatelseavtalet mellan
Lagardere och Wendel pa grund av att det stred mot regler av allmint ekonomiskt intresse, mot
bakgrund av ogiltigforklaringen av tribunalens forsta beslut om godkdnnande av Wendel.

Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna anser att verkstillandet av ett domstolsavgorande
ska anses utgora en del av forfarandet i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen,
bland annat ndr det giller forvaltningsrattsliga tvister (Europadomstolen, Hornsby mot Grekland,
19 mars 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-11, § 40 och 41) och att den har utvecklat en
rattspraxis avseende forbudet mot lagstiftningsmaktens inblandning i syfte att paverka utgangen av ett
mal i domstol (Europadomstolen, Stran Greek Refineries och Stratis Andreadis mot Grekland,
9 december1994, § 49, serie A nr 301-B; Zielinski och Pradal och Gonzales m.fl. mot Frankrike,
nr 24846/94 och 34165/96-34173/96, § 57, Europadomstolen 1999-VII). I forevarande fall har
sokanden emellertid inte anfort nagot argument till stod for pastdendet att antagandet av det angripna
beslutet skulle medfora att ett pagaende nationellt domstolsforfarande havererade. Det framgar vidare
av provningen av den forsta grunden att antagandet av ett nytt retroaktivt godkédnnandebeslut just
hade till syfte att sdkerstilla myndighetens iakttagande av lagligheten och rattskraften av tribunalens
dom.

Av det ovan anforda foljer att sokanden inte, genom objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter,
har visat att det angripna beslutet skulle ha till syfte att retroaktivt godkdnna det forsta
godkdnnandebeslutet och foljaktligen att uppfylla ett privat intresse snarare dn att privilegiera det
allménna intresset.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den femte grunden.

Den sjitte grunden, avseende avsaknad av motivering

Sokanden har hédvdat att det angripna beslutet inte ar tillrackligt motiverat. Kommissionen har bland
annat inte gett tillrdckliga anvisningar om skilen till varfor ett retroaktivt beslut antagits.
Kommissionen har inte heller angett skélen till varfér den har beaktat omstindigheter som intréffat
efter den 30 juli 2004 och har inte angett varfor forséljningen av tillgdngarna i Editis till Planeta

28 ECLL:EU:T:2014:739



174

175

176

177

178

179

DOM AV DEN 5.10.2014 — MAL T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB MOT KOMMISSIONEN

ar 2008 inte utgjorde ett asidoséttande av dtagandena. Slutligen har kommissionen i otillracklig grad
angett pa vilket satt forekomsten av en gemensam ledamot i ledningsorganen i Lagardere och Wendel
var forenlig med det villkor om oberoende som foreskrivs i punkt 10 i atagandena.

Kommissionen har, med stdd av Lagardére och Wendel, svarat att den har gett en tillricklig motivering
till det angripna beslutet.

Enligt fast réttspraxis ska den motivering som erfordras anpassas efter vilket slags rattsakt det &r fraga
om och i vilket ssmmanhang den antagits. Motiveringen ska pé ett klart och otvetydigt sétt aterge det
resonemang som forts av den institution som &r upphovsman till réttsakten, sa att domstolen ges
mojlighet att utova kontroll och berérda parter kan fa reda pa skilen for den vidtagna atgirden sa att
de kan forsvara sina rittigheter och kontrollera huruvida beslutet dr vilgrundat. Det fordras inte att
motiveringen av en réttsakt anger samtliga relevanta sakforhallanden och rittsliga Overvdganden,
eftersom bedomningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska
ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifrdn det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga rattsregler pa det aktuella omradet (dom av den 2 april 1998, kommissionen mot Sytraval
och Brink’s France, C-367/95 P, REG, EU:C:1998:154, punkt 63, och av den 30 november 2011, Sniace
mot kommissionen, T-238/09, EU:T:2011:705, punkt 37).

I synnerhet dr kommissionen inte skyldig att ta stéllning till samtliga argument som de berorda
parterna har &beropat infor den, utan det ricker med att den anger de omsténdigheter och rittsliga
overvaganden som har haft en avgorande betydelse for beslutets systematik (dom av den 1 juli 2008,
Chronopost och La Poste mot UFEX m.fl, C-341/06 P och C-342/06 P, REG, EU:C:2008:375,
punkt 96, och av den 3 mars 2010, Freistaat Sachsen mot kommissionen, T-102/07 och T-120/07,
REG, EU:T:2010:62, punkt 180).

Vidare ska graden av precision i ett besluts motivering anpassas till de faktiska mojligheterna och de
tekniska och tidsmissiga villkor under vilka rittsakten antas. Kommissionen asidositter saledes inte
sin motiveringsskyldighet om den, vid wutévandet av sin befogenhet att kontrollera
foretagskoncentrationer, i sitt beslut inte lamnar en utforlig motivering av bedomningen av vissa
aspekter av koncentrationen som &r uppenbart irrelevanta, som saknar betydelse eller som den anser
uppenbart saknar direkt samband med saken (dom av den 7 maj 2009, NVV m.fl. mot kommissionen,
T-151/05, REG, EU:T:2009:144, punkt 192). Ett sddant krav skulle ndmligen vara svart att féorena med
kravet pad skyndsamhet och de korta tidsfrister som kommissionen maste iaktta vid utévandet av
befogenheten att kontrollera foretagskoncentrationer och som dr en del av de sdrskilda
omstdndigheterna vid ett forfarande for kontroll av foretagskoncentrationer (dom av den 10 juli 2008,
Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala, C-413/06 P, REG, EU:C:2008:392,
punkt 167). Kommissionen maéste icke desto mindre redogora for de omstédndigheter och rittsliga
overvaganden som é&r av vasentlig betydelse for beslutets systematik (dom NVV mot kommissionen,
ovan, EU:T:2009:144, punkt 194).

Mot bakgrund av dessa principer forefaller motiveringen av det angripna beslutet tillrdcklig.

Det ska namligen inledningsvis erinras om att det angripna beslutet ingar i det, av sokanden kinda,
sammanhang som foljer av beslutet om villkorligt godkénnande av foretagskoncentrationer av den
7 januari 2004, i vilket godkdnnandedelen sékerstéller verkstéllandet, och av ogillandet av sokandens
talan mot detta beslut samt av tribunalens ogiltigférklaring av det forsta godkdnnandebeslutet och
domstolens ogillande av 6verklagandet av tribunalens dom. Det framgar vidare av handlingarna i
malet att kommissionen den 24 februari och den 18 april 2011 svarade pa sokandens skrivelser
angdende vilka foljder som dom T-452/04 (EU:T:2010:385) skulle medfora, att sammantrdaden holls
mellan sokanden och kommissionen i detta drende den 14 februari och den 16 mars 2011, och att
sokanden ater ingav sina synpunkter pa det nya godkénnandeforfarandet till den nya fullmaktshavaren
genom skrivelse av den 20 april 2011 och till kommissionen genom skrivelse av den 27 april 2011.
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Vidare har kommissionen i punkterna 15-22 i det angripna beslutet pa ett klart och otvetydigt sitt
angett sitt val att anta ett retroaktivt beslut samt att, som komplement, beakta faktiska omstidndigheter
som intréffat efter den 30 juli 2004. Kommissionen sig bland annat till att, under dessa punkter, svara
pé sokandens argument vid det flertal meningsutbyten som den hade med kommissionen mellan den
30 september 2010 och den 13 maj 2011. Nar det giller forsdljningen av Editis till Planeta ar 2008,
angav kommissionen dven pa ett tillrackligt klart och otvetydigt sdtt i punkterna 47 och 48 i det
angripna beslutet skilen till varfor den ansag att denna vidareforsdljning var forenlig med Lagardeéres
ataganden.

Slutligen, nér det giller motiveringen till bedomningen av det villkor om oberoende som foreskrivs i
dessa ataganden, foljer det av punkt 27 i det angripna beslutet att kommissionen ansag att Wendel,
vid tidpunkten for den ursprungliga ansokan om godkénnande ar 2004, var oberoende av Lagardere,
eftersom det inte fanns nagra dgarforhéllanden eller andra ekonomiska band mellan dessa bada
foretag. Denna motivering, som i sig ar tillracklig, kompletteras vidare av den precisering som gjorts i
fotnot 10, som det hdnvisas till i punkt 27 i det angripna beslutet, i vilken det anges att Wendel hade
atagit sig att se till att P., som var medlem i Lagarderes tillsynsorgan, inte langre skulle sitta i Wendels
styrelse (se punkt 158 ovan).

Den omstiandigheten att innehéllet i denna fotnot meddelades sokanden forst under tvisteférfarande
paverkar inte konstaterandet i punkt 181 ovan. Om den som har fattat ett omtvistat beslut lamnar
kompletterande forklaringar till en motivering som redan i sig ér tillracklig, omfattas inte dessa av
institutionens fullgérande av motiveringsskyldigheten i strikt mening. De kan emellertid vara till hjalp
vid unionsdomstolarnas interna kontroll av skilen till beslutet, genom att de gor det mojligt for
institutionen att mer ingdende redogora for de skl som ligger till grund for beslutet (dom av den
16 november 2000, Finnboard mot kommissionen, C-298/98, REG, EU:C:2000:634, punkt 46).

Av det ovan anforda foljer att motiveringen till ett ifragasatt beslut gor det mojligt for sokanden att pa
ett anviandbart sitt ifragasétta dess grund och for tribunalen att utéva sin legalitetsprovning, sasom
provningen av de ovriga grunderna for Ovrigt visar. Talan kan saledes inte bifallas pa den sjitte
grunden och talan ska foljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Sokanden har tappat malet och ska dérfoér béra sina egna rittegangskostnader
och ersitta kommissionens rittegdngskostnader, inbegripet kostnaderna for det interimistiska
forfarandet, samt Lagarderes och Wendels rittegangskostnader, i enlighet med kommissionens,
Lagarderes och Wendels yrkanden.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Editions Odile Jacob SAS ska ersitta rittegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna for det
interimistiska forfarandet.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 5 oktober 2014.

Underskrifter
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