g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)
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"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Marknaden for paraffinvax — Marknaden for
raparaffin — Beslut i vilket en 6vertréddelse av artikel 81 EG konstateras — Faststéllande av priser och
uppdelning av marknader — Moderbolagets ansvar for 6vertradelser av konkurrensreglerna som
begatts av dess dotterbolag och ett gemensamt foretag som delvis dgs av moderbolaget —
Moderbolagets avgorande inflytande — Presumtion betréffande heldgda dotterbolag —
Foretagssuccession — Proportionalitet — Likabehandling — 2006 ars riktlinjer for berdkning av
boter — Forsvarande omstandigheter — Ledande roll — Tak for boterna — Obegransad behorighet”

I mal T-541/08,
Sasol, Rosebank (Sydafrika),
Sasol Holding in Germany GmbH, Hamburg (Tyskland),
Sasol Wax International AG, Hamburg,
Sasol Wax GmbH, Hamburg,
foretradda av advokaterna W. Bosch, U. Denzel, och C. von Kockritz,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av F. Castillo de la Torre och R. Sauer, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaten M. Gray,

svarande,
angdende en talan om, i forsta hand, partiell ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2008) 5476
slutlig av den 1 oktober 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet
(arende COMP/C.39181 — Ljusmassa) och, i andra hand, upphdvande av eller nedséttning av de boter
som alagts sokandena,
meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen),

sammansatt av ordféranden O. Cztcz (referent), samt domarna I. Labucka och D. Gratsias,

justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,

* Rattegangssprak: engelska.
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 juli 2013,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1. Administrativt forfarande och antagande av det angripna beslutet

Europeiska gemenskapernas kommission konstaterade, genom beslut K(2008) 5476 slutlig av den
1 oktober 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/39.181 — Ljusmassa) (nedan kallat det angripna beslutet), att sokandena, Sasol Wax GmbH,
Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH och Sasol (nedan kallat Sasol Ltd)
(nedan tillsammans kallade Sasol) tillsammans med andra bolag hade asidosatt artikel 81.1 EG och
artikel 53.1 i EES-avtalet, genom att delta i en kartell pa marknaden for paraffinvax inom EES och den
tyska marknaden for raparaffin.

Det angripna beslutet riktade sig till Sasol och foljande foretag: ENI SpA, Esso Deutschland GmbH,
Esso Société anonyme francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA och Exxon Mobil Corp.
(nedan tillsammans kallade ExxonMobil), H&R ChemPharm GmbH, H&R Wax Company Vertrieb
GmbH och Hansen & Rosenthal KG (nedan tillsammans kallade H&R), Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, MOL Nyrt.,, Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA,
Repsol Petréleo SA och Repsol YPF SA (nedan tillsammans kallade Repsol), Shell Deutschland Oil
GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum
Company Ltd, The Shell Petroleum Company Ltd, Shell Petroleum NV och The Shell Transport and
Trading Company Ltd (nedan tillsammans kallade Shell), RWE Dea AG och RWE AG (nedan
tillsammans kallade RWE) samt Total SA och Total France SA (nedan tillsammans kallade Total)
(skél 1 i det angripna beslutet).

Paraffinvax utvinns ur raolja i raffinaderier. Det anvinds for tillverkning av olika produkter, till
exempel stearinljus, kemikalier, ddck och fordonsrelaterade produkter, och anvinds ocksa i gummi-,
forpacknings-, lim- och tuggummiindustrin (skél 4 i det angripna beslutet).

Réparaffin dr den ravara som behovs for tillverkning av paraffinvax. Det tillverkas i raffinaderier som en
biprodukt vid produktion av basoljor fran raolja. Det siljs ocksa till slutkunder, exempelvis till
tillverkare av spanskivor (skél 5 i det angripna beslutet).

Kommissionen inledde sin undersokning efter det att Shell Deutschland Schmierstoff, genom skrivelse
av den 17 mars 2005, informerat den om att det foreldg en konkurrensbegrinsande samverkan och
ingett en ans6kan om immunitet med stéd av kommissionens meddelande om immunitet mot bdoter
och nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 ars meddelande om
samarbete) (skédl 72 i det angripna beslutet).

Den 28 och den 29 april 2005 genomforde kommissionen, med tillimpning av artikel 20.4 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1), inspektioner pa plats hos H&R/Tudapetrol, ENI
och MOL samt i lokaler som tillhérde bolagen i koncernerna Sasol, ExxonMobil, Repsol och Total
(skél 75 i det angripna beslutet).
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Mellan den 25 och den 29 maj 2007 riktade kommissionen ett meddelande om invandningar till vart
och ett av de foretag som ndmns ovan i punkt 2, siledes dven till sokandena (skél 85 i det angripna
beslutet). I skrivelse av den 13 augusti 2007 besvarade Sasol Wax och Sasol Wax International
tillsammans meddelandet om invandningar. I skrivelse samma dag besvarade @ven Sasol Holding in
Germany och Sasol Ltd tillsammans meddelandet om invéndningar.

Den 10 och den 11 december 2007 genomférde kommissionen ett muntligt horande i vilket sokandena
deltog (skil 91 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade i det angripna beslutet, mot bakgrund av de bevis som den forfogade over,
att de bolag till vilka beslutet riktade sig, vilka utgjorde majoriteten av tillverkarna av paraffinvax och
raparaffin inom EES, hade gjort sig skyldiga till en enda, komplex och fortlopande Overtridelse av
artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet inom EES. Overtridelsen bestod av avtal eller samordnade
forfaranden avseende faststdllande av priser samt utbyte och utlimnande av kanslig affirsinformation
som berorde paraffinvax (nedan kallad den forsta delen av overtrddelsen). Vad giller RWE (senare
Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol och Total inbegrep den 6vertrédelse som berdrde paraffinvax
daven uppdelning av kunder eller marknader (nedan kallad den andra delen av oOvertridelsen).
Dessutom avsag den overtradelse som RWE, ExxonMobil, Sasol och Total hade gjort sig skyldiga till
aven raparaffin som séldes till slutkunder pa den tyska marknaden (nedan kallad den del av
overtradelsen som avsag raparaffin) (skilen 2, 95 och 328 samt artikel 1 i det angripna beslutet).

Overtridelserna begicks vid de konkurrensbegrinsande méten som deltagarna kallade “tekniska
moten” eller ibland ”Blauer Salon-modten” och vid "moten avseende raparaffin”, som sdrskilt avsag
fragor avseende raparaffin.

Det botesbelopp som har alagts i forevarande fall har berdknats pad grundval av riktlinjerna for
berikning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i féorordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2)
(nedan kallade 2006 ars riktlinjer), vilka var i kraft den dag da meddelandet om invéndningar delgavs
de bolag som anges ovan i punkt 2.

Det angripna beslutet innehéller bland annat fo6ljande bestimmelser:

"Artikel 1

Foljande foretag har overtritt artikel 81.1 [EG] och, fran och med den 1 januari 1994, artikel 53.1 i
EES-avtalet, genom att under de angivna perioderna delta i en fortlopande dverenskommelse och/eller

ett samordnat forfarande inom paraffinvaxsektorn pa den gemensamma marknaden och fran och med
den 1 januari 1994 inom EES:

Sasol Wax GmbH: 3 september 1992-28 april 2005,
Sasol Wax International AG: 1 maj 1995— 8 april 2005,
Sasol Holding in Germany GmbH: 1 maj 1995-28 april 2005,

Sasol [Ltd]: 1 maj 1995-28 april 2005,

For foljande foretag inbegrep denna overtrddelse for de angivna perioderna dven raparaffin som saldes
till slutkunder pa den tyska marknaden:
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Sasol Wax GmbH: 30 oktober 1997-12 maj 2004.
Sasol Wax International AG: 30 oktober 1997—-12 maj 2004,
Sasol Holding in Germany GmbH: 30 oktober 1997-12 maj 2004.

Sasol [Ltd]: 30 oktober 1997-12 maj 2004,

Artikel 2

For de overtradelser som anges i artikel 1 aldggs foljande boter:
ENI SpA: 29120 000 euro,

Esso Société anonyme francaise: 83 588 400 euro,

varav gemensamt och solidariskt ansvarigt med

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA och Exxon Mobil Corporation for 34 670400 euro, varav
gemensamt och solidariskt ansvariga med Esso Deutschland GmbH fér 27 081 600 euro,

Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 euro,

Hansen & Rosenthal KG gemensamt och solidariskt ansvarigt med H&R Wax Company Vertrieb
GmbH: 24 000 000 euro,

varav gemensamt och solidariskt ansvarigt med
H&R ChemPharm GmbH f6r 22 000 000 euro,
MOL Nyrt: 23 700 000 euro,

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA gemensamt och solidariskt ansvariga med Repsol Petréleo
SA och Repsol YPF SA: 19 800 000 euro,

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 euro,

varav gemensamt och solidariskt ansvarigt med

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH och Sasol [Ltd] for 250 700 000 euro,
Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, The Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV och The Shell Transport and Trading Company Limited: 0 euro,

RWE-Dea AG gemensamt och solidariskt ansvarigt med RWE AG: 37 440 000 euro,

Total France SA gemensamt och solidariskt ansvarigt med Total SA: 128 163 000 euro.”
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2. Sasol- och Varakoncernens struktur samt det faktum att moderbolagen tillskrivits ansvar i det
angripna beslutet

I skal 449 i det angripna beslutet angav kommissionen forst, i fraga om Sasolkoncernen, vilket bolag
som var direkt ansvarigt for overtrddelsen. Séledes fann den att bland de personer som deltog i de
tekniska motena forekom anstéllda vid bolaget Hans-Otto Schiimann GmbH & Co. KG (nedan kallat
HOS), och detta sedan overtradelsens borjan den 3 september 1992 till och med den 30 april 1995.
Fran den 1 maj 1995 till den 31 december 2002, rorde det sig darefter om Schiimann Sasol GmbH &
Co. KG, som ar 2000 blev Schiimann Sasol GmbH (nedan tillsammans kallade Schiimann Sasol). Fran
och med den 1 januari 2003, var Sasol Wax arbetsgivare for ifrdgavarande arbetstagare.

I skél 452 i det angripna beslutet holls foljaktligen Sasol Wax, som eftertradde HOS och Schiimann
Sasol, ansvarigt for overtradelsen pa grund av dess direkta deltagande i denna under en period som
striackte sig fran den 3 september 1992 till den 28 april 2005.

Kommissionen undersokte ocksa pa vilket sitt HOS, Schiimann Sasols och Sasol Wax aktieinnehav
hade utvecklats med tiden. Den skiljde hérvidlag pa tre olika perioder (skdl 454 i det angripna
beslutet).

Angédende den forsta perioden vilken 16pte fran den 3 september 1992 till den 30 april 1995 (nedan
kallad Schiimann-perioden), konstaterade kommissionen att HOS slutgiltigt kontrollerades av
Schiimann personligen, genom Vara Holding GmbH & Co. KG (nedan kallat Vara) som var den ende
kommanditdeldagaren i HOS (skdlen 450 och 457 i det angripna beslutet). Schiimann hade ett
majoritetsinnehav i Varas aktiekapital och de dvriga aktiedgarna utgjordes av hans familjemedlemmar.
Varken Vara eller Schiimann holls ansvariga i det angripna beslutet for den overtridelse som HOS
begitt.

Den andra perioden varade fran den 1 maj 1995 till den 30 juni 2002 (nedan kallad tiden for det
gemensamma fOretaget). Den 1 maj 1995 forvirvade Sasol Ltd tva tredjedelar av HOS. Efter en
ombildning o6vergick HOS till att bli Schiimann Sasol och fortsatte att direkt ansvara for
overtriadelsen. Schiimann Sasol var ett dotterbolag som dgdes till 99,9 procent av Schiimann Sasol
International AG, varav en tredjedel av aktiekapitalet fortfarande innehades av Vara och i sista hand
av familjen Schiimann. Tva tredjedelar av aktiekapitalet i Schiimann Sasol International innehades av
Sasol Holding in Germany som i sin tur var ett av Sasol Ltd heldgt dotterbolag. Kommissionen
tillskrev foretagen Sasol Wax (i egenskap av eftertradare till Schiitmann Sasol), Sasol Wax International
(i egenskap av eftertradare till Schiimann Sasols moderbolag Schiimann Sasol International), Sasol
Holding in Germany (i egenskap av moderbolag med innehav av tva tredjedelar av aktiekapitalet i
Schiitmann Sasol International) och Sasol Ltd (i egenskap av moderbolag till Sasol Holding in
Germany) solidariskt ansvar for denna period (skdlen 451 och 478 i det angripna beslutet).
Kommissionen ansag namligen att de tre sistndmnda foretagen hade utovat ett avgorande inflytande
over Schiimann Sasol (punkt 453 i det angripna beslutet). Varken Vara som innehade en tredjedel av
aktiekapitalet i Schiimann Sasol International eller Varas édgare, familjen Schiimann, tillskrevs ansvar
for den overtrddelse som begétts av Schiimann Sasol som da dgdes av Schiimann Sasol International
(nedan kallat Schiimann Sasol International eller det gemensamma foretaget), det vill sdga det bolag
som Vara och Sasolkoncernen dgde gemensamt.

Den tredje perioden varade fran den 1 juli 2002 till den 28 april 2005, da overtradelsen upphorde
(nedan kallad Sasol-perioden). Den 30 juni 2002 forvdarvade Sasolkoncernen den aterstdende
tredjedelen av aktiekapitalet i Schiimann Sasol International som fram till dess hade innehafts av Vara.
Schiimann Sasol som hade dopts om till Sasol Wax, var fortfarande ett dotterbolag till Schiimann Sasol
International, som i sin tur hade dopts om till Sasol Wax International. Hela aktiekapitalet i Sasol Wax
International innehades dérefter av Sasol Holding in Germany och i sista hand av Sasol Ltd. Avseende
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denna period holl kommissionen de fyra sokandena gemensamt och solidariskt ansvariga for den
overtriadelse som Sasol Wax begatt, eftersom den bedomde att de tre forstndmnda sokandena hade
utovat ett avgorande inflytande 6ver Sasol Wax (punkterna 451 och 453 i det angripna beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till forstainstansrattens kansli den
15 december 2008.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (tredje avdelningen) att inleda det
muntliga forfarandet. Den uppmanade parterna att besvara vissa fragor och att inkomma med vissa
handlingar sasom en processledande atgiard i enlighet med artikel 64 i rittegdngsreglerna. Parterna
efterkom denna anmodan inom utsatt tid.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 3 juli 2013.

Med hidnsyn till det samband som foreligger med de faktiska omstandigheterna i mal T-540/08, Esso
m.fl. mot kommissionen, T-543/08, RWE och RWE Dea mot kommissionen, T-544/08, Hansen &
Rosenthal och H&R Wax Company Vertrieb mot kommissionen, T-548/08, Total mot kommissionen,
T-550/08, Tudapetrol mot kommissionen, T-551/08, H&R ChemPharm mot kommissionen, T-558/08,
ENI mot kommissionen, T-562/08, Repsol Lubricantes y Especialidades m.fl. mot kommissionen, och
T-566/08, Total Raffinage et Marketing mot kommissionen, samt till att de uppkomna rattsliga
fragorna liknar varandra och till fragornas svérighetsgrad, beslutade tribunalen att halla 6verlaggning i
forevarande mal forst sedan den sista forhandlingen hallits i dessa mal, det vill siga den 3 juli 2013 i
forevarande mal.

Sokandena har i sin ansokan yrkat att tribunalen ska
— i forsta hand ogiltigforklara det ifragasatta beslutet i den del det beror sokandena,

— i andra hand upphéva de boter som sokandena alagts i det angripna beslutet eller pa ett lampligt
satt nedsitta dem, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan i dess helhet, inklusive andrahandsyrkandena, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har till stod for sin talan anfort sju grunder. Som forsta grund har det gjorts gillande att att
Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany och Sasol Wax International felaktigt tillskrevs ansvar for den
overtriadelse som begatts av Schiimann Sasol under tiden for det gemensamma foretaget. Den andra
grunden avser att Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany och Sasol Wax International felaktigt tillskrevs
ansvar for den oOvertrddelse som Sasol Wax begick under Sasol-perioden. Savitt avser den tredje
grunden har sokandena gjort gillande &asidosdttande av principen om likabehandling satillvida att
kommissionen inte holl Vera solidariskt ansvarigt for Schiimann-perioden och tiden for det
gemensamma foretaget. Den fjarde grunden bygger pa att grundbeloppet for boterna faststélldes pa ett
felaktigt sdtt. Sokandena har som femte grund gjort géllande att den femte grunden avser att Sasols
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ledande roll beaktades pa ett felaktigt sétt. I den sjéitte grunden har sokandena gjort géllande att det &r
rattsstridigt att taket for boterna inte differentierades i forhallande till overtradelsens olika perioder.
Den sjunde grunden ror den réattsstridiga underlatenheten att bevilja Sasol fullstindig immunitet i
fraga om vissa delar av béterna.

1. Den forsta grunden: Huruvida Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany och Sasol Wax International
felaktigt tillskrevs ansvar for overtridelsen vad giller tiden for det gemensamma foretaget

Sokandena anser att kommissionen felaktigt drog slutsatsen att Sasol Ltd ensamt, genom sitt heldgda
dotterbolag Sasol Holding in Germany, utovade ett avgorande inflytande Over Schiimann Sasol
International och att den felaktigt tillskrev Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany och Sasol Wax
International ansvar for tiden for det gemensamma foretaget. De organisatoriska, ekonomiska och
rattsliga banden mellan Schiimann Sasol och de foretagen, pa vilka kommissionen grundade sig i det
angripna beslutet, stoder inte den slutsatsen enligt sokandena.

Sokandena anser i forsta hand att det andra moderbolaget, det vill siga Vara, ensamt utdvade ett
avgorande inflytande 6ver Schiimann Sasol International under tiden foér det gemensamma foretaget. I
andra hand anser de att detta avgorande inflytande utovades av de bada moderbolagen gemensamt.

Kommissionen har genmalt att Sasol élades pafoljder for sitt eget ansvar i enlighet med 2006 ars
riktlinjer. Vidare foljer det av fast rdttspraxis att kommissionen inte &r skyldig att motivera den
omstiandigheten att den inte antagit nagot beslut om Overtrddelser som riktats till tredje part och att
ett foretag inte kan invinda mot att det paforts boter med motiveringen att ett annat foretag har
sluppit boter.

Inledande synpunkter

Vad betréffar ett moderbolags solidariska ansvar for sitt dotterbolags beteende eller beteendet hos ett
gemensamt foretag som dgs av moderbolaget, erinrar tribunalen om att den omstandigheten att ett
dotterbolag eller ett gemensamt foretag ér en fristdende juridisk person inte ricker for att det ska
kunna uteslutas att moderbolaget kan hallas ansvarigt for dess beteende (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69, Imperial Chemical Industries mot
kommissionen, REG 1972, s. 619, punkt 132; svensk specialutgava, volym 2, s. I-25).

Europeiska unionens konkurrensritt avser namligen verksamheten i foretag, och begreppet foretag
omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens juridiska form och oavsett
hur den finansieras (se domstolens dom av den 10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl.
mot kommissionen, REG 2009, s. 1-8237, punkt 54, och tribunalens dom av den 13 juli 2011 i de
forenade malen T-141/07, T-142/07, T-145/07 och T-146/07, General Technic-Otis m.fl. mot
kommissionen, REU 2011, s. [I-4977, punkt 53).

Unionsdomstolen har dven preciserat att begreppet foretag i detta sammanhang ska forstas som en
ekonomisk enhet, dven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer (se
domstolens dom av den 12 juni 1984 i mal 170/83, Hydrotherm Gerédtebau, REG 1984, s. 2999,
punkt 11, domen i det ovan i punkt 30 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 55
och dér angiven rittspraxis, samt forstainstansréittens dom av den 29 juni 2000 i mal T-234/95, DSG
mot kommissionen, REG 2000, s. I1-2603, punkt 124). Domstolen har séledes framhallit att det faktum
att tva bolag formellt ar skilda &t pa grund av att de ar fristdende juridiska personer inte &r avgorande
vid tillampningen av konkurrensreglerna. Det betydelsefulla ar huruvida de ska anses upptrdda som en
enhet pa marknaden. Det kan saledes vara nodvéindigt att avgora huruvida tva foretag som ér olika
juridiska personer utgor eller hor till ett och samma foretag eller ekonomiska enhet och har ett
enhetligt beteende pa marknaden (domen i det ovan i punkt 29 nidmnda mélet Imperial Chemical
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Industries mot kommissionen, punkt 140, forstainstansrittens dom av den 15 september 2005 i
mal T-325/01, DaimlerChrysler mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-3319, punkt 85, och domen i de
ovan i punkt 30 ndimnda forenade malen General Technic-Otis m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

Dad en sddan ekonomisk enhet har 6vertratt konkurrensreglerna ska den, enligt principen om personligt
ansvar, ansvara for 6vertradelsen (se domen i det ovan i punkt 30 ndimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, punkt 56, och domen i de ovan i punkt 30 ndmnda forenade malen General
Technic-Otis m.fl. mot kommissionen, punkt 55).

Ett dotterbolags beteende kan tillskrivas moderbolaget, pa grund av att bada tillh6r samma foretag, nér
dotterbolaget inte sjélvstindigt bestimmer sitt beteende pa marknaden, eftersom moderbolaget utovar
ett avgorande inflytande, sarskilt med hansyn till de ekonomiska, organisatoriska och rattsliga banden
mellan dessa tva juridiska enheter (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 30
nidmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 58 och forstainstansrittens dom av den
20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-1487, punkt 527).

Moderbolaget utovar ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets beteende pa marknaden bland annat
nér dotterbolaget i huvudsak tillimpar instruktioner som det far av moderbolaget (domstolens dom i
det ovan i punkt 29 nimnda maélet Imperial Chemical Industries mot kommissionen, punkterna 133,
137 och 138; se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 16 november 2000 i
mal C-294/98 P, Metsi-Serla m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. I-10065, punkt 27).

Moderbolaget utovar ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets beteende pa marknaden i princip
dven ndr moderbolaget endast har befogenhet att fatta eller godta vissa strategiska affirsbeslut, i
forekommande fall genom foretrddare i dotterbolagets organ, medan befogenheten att sla fast
dotterbolagets affarspolitik i egentlig mening har delegerats till dotterbolagets verkstéillande ledning
som valts av moderbolaget och som representerar och fraimjar dess affirsintressen (se, for ett liknande
resonemang, tribunalens dom av den 9 september 2011 i mal T-25/06, Alliance One International mot
kommissionen, REU 2011, s. 1I-5741, punkterna 138 och 139, faststilld genom domstolens beslut av
den 13 december 2012 i mal C-593/11 P, punkt 30).

Nar ett dotterbolag och ett moderbolag upptriader som en enhet pa marknaden, bland annat i de fall
som beskrivits ovan i punkterna 34 och 35 eller genom att det finns andra ekonomiska,
organisatoriska och rittsliga band mellan dem, ingar de i samma ekonomiska enhet och utgor
foljaktligen ett och samma foretag enligt den réttspraxis som ndmnts ovan i punkt 31. Den
omsténdigheten att ett moderbolag och dess dotterbolag utgor ett och samma foretag i den mening
som avses i artikel 81 EG ger kommissionen mojlighet att tillstdlla moderbolaget ett beslut att aldgga
boter utan att det behover faststillas att moderbolaget personligen har deltagit i 6vertrddelsen (domen
i det ovan i punkt 30 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 59).

Den rittspraxis som aterges ovan i punkterna 29-36 dr dven tillamplig nar ett eller flera moderbolag
hélls ansvariga for en Overtridelse som begatts av deras gemensamma foretag (domen i de ovan i
punkt 30 ndmnda férenade malen General Technic-Otis m.fl. mot kommissionen, punkterna 52-56).

Det dr mot bakgrund av dessa regler som tribunalen ska bedoma sokandenas argument och riktigheten
i vad som slogs fast i det angripna beslutet med avseende pa att sokandena holls ansvariga for
ifragavarande Overtrddelse vad giller Schiimann Sasols och dess moderbolag Schiimann Sasol
Internationals agerande, vilka under den period da de utgjorde ett gemensamt foretag, till tva
tredjedelar innehades av Sasol Holding in Germany och till en tredjedel av Vara.
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Det angripna beslutet

I det angripna beslutet forkastade kommissionen sokandenas argument som syftade till att visa att
Schiimann Sasol International faktiskt kontrollerades av Vara under den tid d& de utgjorde ett
gemensamt foretag. Kommissionen grundade i huvudsak den slutsatsen pa féljande overvaganden:

”»

(471)

(472)

(473)

(474)

(475)

Kommissionen anser att Sasol, genom sitt heldgda dotterbolag Sasol Holding in Germany
GmbH, utovade ett avgérande inflytande 6ver Schiimann Sasol International.

Sasom Sasol har forklarat, bestod den for den lopande verksamheten ansvariga [ledningen] av en
foretradare for Sasol, en foretrddare for Vara och en ordférande. Enligt bolagsordningen ska
[ledningen] i mojligaste man fatta enhilliga beslut eller med enkel majoritet. For det fall
rosterna dr delade har [styrelse] ordféranden utslagsrost. Sasol har pastatt att ordféranden
under den storsta delen av tiden for det gemensamma foretaget, var en foretradare for Vara.
Efter att ha gjort fordjupade efterforskningar bestrider kommissionen Sasols péstaenden pa
denna punkt. Personen i fraga hade erhallit sin titel som ordférandetack vare sina kunskaper
om verksamheten och pa grund av att Sasol 6nskade se honom som verkstillande direktor for
det gemensamma foretaget. Det var viktigt for Sasol att i egenskap av innehavare av
aktiemajoriteten forfoga 6ver en person i [ledningen] som redan var bekant med HOS tidigare
verksamhet. Den person som ér i fraga hade arbetat for den tyska foregangaren till Schiimann
Sasol International och hade foljaktligen fullstindig kinnedom om hur det bolag fungerade
som sedermera forvirvades av Sasol. Vid den tidpunkt d& ifragavarande person blev ordférande
(den 2 maj 1995), var han for 6vrigt inte anstilld hos Vara. Denna person var inte anstilld hos
Vara fore ar 1997. Han var ordférandefor det gemensamma foretaget fran den 2 maj 1995 till
den 30 juni 2001, da han ersattes av [D. S. R.], fran Sasol.

Det gemensamma foretagets kontrollorgan bestod av sex ledaméter, av vilka fyra foretradde
Sasol och tva foretradde Vara. Sasom Sasol har forklarat, foreskrev det aktiedgaravtal om
rosterna som ingatts mellan Sasol och Vara att Sasol och Vara skulle fatta beslut enhilligt och
att de forfogade 6ver en rost vardera samt att Sasols majoritet inom kontrollorganet hiarigenom
hade undanrdjts. 1 brist pa konsensus skulle forslaget anses forkastat. I artikel 3 i
aktiedgaravtalet om rosterna angdende kontrollorganets beslut slogs éven fast att artikel 1 i
avtalet var tillampligt i tillimpliga delar. Artikel 1.5 i avtalet foreskriver att om ett enhalligt
beslut inte kan uppnas i de fragor som réknas upp i punkterna a-d i nimnda artikel ska Sasols
forslag ges foretrdade, sa lange Sasol innehar mer dn 50 procent av bolagets aktiekapital och Vara
ska rosta for Sasols forslag. De fragor som anges i punkterna a-d i artikel 1.5 dr foljande:
upprittande av arsredovisning, utndmnande av revisorer, utndmnande av sdrskilda revisorer och
godkdnnande av investeringar [i kapital for varje foretag] eller nagot av dess dotterbolag.

[Vad angar bolagsstimman] har Sasol forklarat att Vara forfogade Over en minoritetspost
forenad med vetoritt, d& besluten krévde tre fjardedels majoritet av rosterna och Vara hade en
tredjedel av rosterna. Enligt Sasol foreskrevs det dessutom i aktiedgaravtalet om rosterna att
Sasol och Vara skulle éta sig att gemensamt fatta samtliga aktiedgarbeslut och att under alla
forhéllanden rosta enhalligt, varvid vart och ett av bolagen dgde en rost. Om enhillighet inte
kunde uppnas skulle varken Sasol eller Vara agera och Vara kunde foljaktligen inte forsittas i
minoritet. Sasom forklarats ovan, uppstills i artikel 1.5 i aktiedgaravtalet om rosterna, vilken ar
tillamplig pa bolagsstimman, en forteckning Over vissa dmnen i frdga om vilka Sasols
onskningar skulle ges foretride [se skal 473].

Vad angar den situation som beskrivs i skdlen 472-474 och bland annat Sasols formaga att, om
konsensus inte kunde uppnas, hévda sin vilja inom ramen for sddana viktiga strategiska beslut
som rdaknas upp i artikel 1.5 i aktiedgaravtalet om rosterna (exempelvis godkdnnande av
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kapitalinvesteringar), ska Sasol anses ha utévat den faktiska kontrollen dver det gemensamma
foretaget. Den omsténdigheten, att sdsom Sasol pastér, ledningen for [Schiimann Sasol] tidigare
hade arbetat inom HOS, motsdger inte den slutsatsen eftersom kontrollorganets tillstand
kravdes for sadana beslut om rekrytering till hogre befattningar i foretagsledningen
(artikel 2.2 c i bolagsordningen) och Sasol saledes var i stand att motsitta sig dessa beslut.

(481) Av ovan angivna skil finner kommissionen att inte endast det agerande bolaget [Schiimann
Sasol] utan dven dess moderbolag Sasol International AG, Sasol Ltd och Sasol Holding in
Germany GmbH dr ansvariga vad giller tiden for det gemensamma foretaget, da det har styrkts
att Sasol kontrollerade det gemensamma foretaget ... Sasom har slagits fast i skilen 329-333,
bildar de bolag som tillhor samma koncern en ekonomisk enhet och utgor foljaktligen ett
foretag i den mening som avses i artikel 81 [EG] om de beroérda bolagen inte pa ett
sjalvstandigt sdtt bestimmer hur de ska agera pd marknaden. I fallet med ett gemensamt
foretag, kan den slutsatsen dras att det gemensamma foretaget och moderbolagen utgoér en
ekonomisk enhet vid tillimpning av artikel 81 [EG], om det gemensamma fOretaget inte pa ett
sjalvstandigt sitt har bestamt hur det ska agera pd marknaden. Huruvida det gemensamma
foretaget ska betraktas som ett gemensamt foretag i egentlig mening eller inte [saknar relevans]
i sammanhanget [eftersom] det framgar av de materiella bevisen att det har utovats ett
avgorande inflytande. Den omstindigheten att ett gemensamt foretags moderbolag kan
betraktas som ansvariga Overensstimmer med kommissionens praxis i denna specifika fraga
enligt de allménna réttsprinciper som forklaras i skdl 340 och definieras av
gemenskapsdomstolarna. Den omsténdigheten att beslutet under andra forhallanden inte skulle
ha riktats till ett gemensamt foretags moderbolag betyder under dessa forhéllanden inte att
Sasol International AG, Sasol Ltd och Sasol Holding in Germany GmbH, i egenskap av
moderbolag som tillhér Sasolkoncernen inte kan hallas ansvariga for sitt dotterbolags
verksamhet, eftersom kommissionen forfogar 6ver ett utrymme for skonsméssig bedomning i
fraga om beslutet att tillskriva vissa enheter i ett foretag ansvar for en overtrdadelse och att gora
en beddémning i varje enskilt fall.”

Atskillnaden mellan begreppen “kontroll’och “verkligt utovande av ett avgorande inflytande”i samband
med artikel 81 EG

Tribunalen anger inledningsvis att kommissionen vid prévningen av hur ansvaret skulle fordelas for
den overtrddelse som Schiimann Sasol, det gemensamma fOretagets dotterbolag, hade begatt inte
uttryckligen skiljde mellan begreppen "kontroll” och “kontrollbefogenhet”. Kommissonen gjorde inte
heller nagon atskillnad mellan “ekonomisk enhet” och "verkligt utévande av ett avgoérande inflytande
over det kommersiella beteendet”.

Sokandena har gjort gillande att detta tillvigagéngssétt ar oriktigt, eftersom begreppet kontroll inte
innebdr att ett avgorande inflytande verkligen utévas.

Tribunalen erinrar for det forsta om att det i artikel 3.2 i radets forordning (EG) nr 139/2004 av den
20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EG:s koncentrationsférordning) (EUT L 24,
s. 1), foreskrivs att "[k]ontroll uppnés genom rittigheter, avtal eller andra medel som, antingen var for
sig eller tillsammans och med hénsyn till alla faktiska eller réttsliga forhallanden, ger mojlighet att
utova ett avgorande inflytande Gver ett foretag”.

Enligt rattspraxis kan kommissionen inte, for att med tillimpning av artikel 81 EG halla ett bolag

ansvarigt for ett annat bolags konkurrensbegrinsande beteende, grunda sig enbart pa ett bolags
formaga att utova avgorande inflytande, sdsom ér fallet vid tillimpningen av forordning nr 139/2004
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vid faststéllelsen av kontrollen, utan att kontrollera huruvida ett sddant inflytande verkligen har utévats
(domen i de ovan i punkt 30 nidmnda forenade méalen Technic-Otis m.fl. mot kommissionen,
punkt 69).

Kommissionen é&r tvartemot i princip skyldig att pavisa ett sadant avgorande inflytande med stod av en
rad faktiska omstidndigheter (se forstainstansréittens dom av den 27 september 2006 i mal T-314/01,
Avebe mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-3085, punkt 136 och dir angiven rittspraxis). Sadana
omstdndigheter utgdrs bland annat av att samma fysiska personer innehar flera befattningar i
moderbolagets eller dotterbolagets ledning eller i det gemensamma foretaget (tribunalens dom av den
12 juli 2011 i mal T-132/07, Fuji Electric mot kommissionen, REU 2011, s. II-4091, punkt 184, se, for
ett liknande resonemang, d&ven domstolens dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. 1-5425, punkterna 119 och 120) eller den omstindigheten att ndmnda bolag varit
skyldiga att folja direktiv som utfirdats av den gemensamma ledningen utan att kunna agera
sjalvstandigt pa marknaden (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 33 ndmnda
malet HFB m.fl. mot kommissionen, punkt 527).

I forevarande mél har kommissionen inte grundat sin talan pa att pa sa sitt direkt visa att Sasol Ltd
och Sasol Holding in Germany utovade ett avgorande inflytande 6ver Schiimann Sasol International.

Kommissionen har nidmligen i huvudsak undersokt vilken beslutsbefogenhet Sasol genom sina
foretradare kunde ha inom det gemensamma foretagets organ. Bedomningen bygger i detta avseende
vasentligen pa ett abstrakt studium av beslutsfattandet inom ndmnda organ, grundat pa
bestimmelserna i aktiedgaravtalet om rosterna och ledningens foreskrifter som atergav reglerna for
omrostning i det gemensamma foretagets bolagsordning. Kommissionen har vidare grundat sin
slutsats angdende Sasol Holding in Germanys och Sasol Ltd:s ansvar for Schiimann Sasol
Internationals agerande bland annat pa uttalandet att ”[d]et har styrkts att Sasol kontrollerar det
gemensamma foretaget” (skél 481 i det angripna beslutet).

Harav foljer att kommissionen, endast pa grundval av en abstrakt bedémning av handlingar som
undertecknades innan Schiimann Sasol International inledde sin verksamhet och i likhet med den
bedéomning som gors enligt reglerna om tillstand till foretagskoncentrationer, i forevarande fall drog
slutsatsen att Sasol Ltd och Sasol Holding in Germany utdvade ett avgorande inflytande o6ver
Schiimann Sasol Internationals kommersiella beteende.

Tribunalen ska, for det andra, prova i vilken man en sadan abstrakt och framatblickande bedémning,
som gjorts i fraga om fOretagskoncentrationer, dér ett beslut om tillstand fattas innan det
gemensamma foretaget inleder sin verksamhet, d&ven kan anvindas for att visa att ett avgorande
inflytande verkligen har utovats pa det gemensamma foretagets kommersiella beteende, i ett beslut i
vilket moderbolagen tillskrivs ansvaret for en Overtrddelse av artikel 81 EG som detta gemensamma
foretag begatt tidigare.

Det framgér i detta hdnseende av rittspraxis att, &ven om behdrigheten eller mojligheten att fatta det
gemensamma foretagets affirsbeslut i sig bara ror mojligheten att utéva ett avgorande inflytande Gver
dess kommersiella beteende och ddrmed begreppet kontroll i den mening som avses i férordning
nr 139/2004, kan kommissionen och unionsdomstolen presumera att bestimmelserna i lagstiftningen
och avtalen om detta foretags funktionssitt, i synnerhet avtalet om upprittande av det gemensamma
foretaget och aktiedgaravtalet om rosterna, har tillimpats och iakttagits. Provningen av om ett
avgorande inflytande verkligen utovas pa det gemensamma foretagets kommersiella beteende kan i
detta avseende bestd i en abstrakt bedomning av handlingar som undertecknats innan detta foretag
inledde sin verksamhet, i likhet med bedomningen avseende kontroll. I synnerhet nidr det i de
ovanniamnda bestimmelserna anges att samtliga moderbolag maste rosta for att ett beslut i ett organ i
det gemensamma foretaget ska antas, kan kommissionen och unionsdomstolen, om motbevisning
saknas, sla fast att moderbolagen antog dessa beslut gemensamt (se, for ett liknande resonemang,
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domen i det ovan i punkt 44 ndimnda malet Avebe mot kommissionen, punkterna 137-139, i det ovan
i punkt 44 niamnda maélet Fuji Electric mot kommissionen, punkterna 186-193 och i de ovan i
punkt 30 nidmnda forenade mélen General Technic-Otis m.fl. mot kommissionen, punkterna 112
och 113). Nér ifragavarande bestammelser tilldter att ett enda moderbolag avgor vilka beslut som ska
fattas i det gemensamma foretagets organ kan kommissionen och unionsdomstolen, i avsaknad av
bevis pa motsatsen, faststélla att nimnda moderbolag utévade ett avgorande inflytande 6ver ndmnda
beslut.

Med hinsyn till att bedomningen av om ett avgorande inflytande verkligen har utévats ér
tillbakablickande och dérfor kan grundas pa konkreta omstandigheter, kan bade kommissionen och de
berorda parterna forebringa bevisning for att det gemensamma foretagets affirsbeslut fattades pa ett
annat sitt dn vad som framgar av enbart en abstrakt bedomning av avtalen om det gemensamma
foretagets funktionssitt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 44 nimnda maélet
Fuji Electric mot kommissionen, punkterna 194 och 195, och i de ovan i punkt 26 nimnda forenade
malen General Technic-Otis m.fl. mot kommissionen, punkterna 115-117). Kommissionen eller de
berérda parterna kan i synnerhet forebringa bevisning for att flera eller samtliga moderbolag i
praktiken enhalligt fattade besluten i fraga, trots att ett moderbolag hade befogenhet att ensamt fatta
dessa beslut genom sina ombud i det gemensamma foretagets organ.

Huruvida kommissionens konstaterande att Sasol Holding in Germany och Sasol Ltd skulle tillskrivas
ansvaret for Schiimann Sasol Internationals overtrddelse var vilgrundat

Sokandena har av tvd skdl i huvudsak bestritt kommissionens beddmning att Sasol Holding in
Germany och Sasol Ltd bor hallas ansvariga for den overtradelse som Schiimann Sasol International
begétt. Dels anser de att kommissionen gjorde en oriktig bedomning ndr den inte erkdnde att
Schiimann Sasol Internationals styrelseordférande B. I. foretrddde Vara. Enligt sokandena kunde
namligen Vara genom sin foretradare B. I sjélvt fatta ledningens beslut under den storsta delen av
tiden for det gemensamma fOretaget, eftersom ordféranden enligt ledningens foreskrifter hade
utslagsrost vid lika rosttal bland ledaméterna i ledningen. Dels har sokandena gjort géllande att Vara
enligt det gemensamma foretagets bolagsordning och aktiedgaravtalet om rosterna kunde blockera
flertalet beslut pa bolagsstimman och i det gemensamma foéretagets kontrollorgan, varfér Sasol
Holding in Germany inte ensamt kunde fatta dessa beslut genom sina foretrddares roster. P4 grundval
hérav anser sokandena att Sasol Holding in Germany inte kunde utéva nagot avgérande inflytande 6ver
Schiimann Sasol Internationals kommersiella beteende.

Inledningsvis ska det vad giller ansvaret for en Overtridelse som begatts av ett foretag som &gs
gemensamt av flera moderbolag erinras om att kommissionen kan faststilla att ett avgoérande
inflytande har utovats genom att visa att moderforetagen gemensamt ledde det gemensamma
foretaget. Betréffande arten av gemensam ledning slog forstainstansrétten fast i domen i det ovan i
punkt 44 ndmnda malet Avebe mot kommissionen (punkterna 136-138) att den uppgiften var
relevant att ledamoterna i det gemensamma fOretagets organ vilka hade utsetts av vart och ett av
moderbolagen och foretridde deras affirsintressen, skulle ha ett ndra samarbete under utarbetandet
och genomfdrandet av det gemensamma fOretagets affirspolitik samt att de beslut som dessa
ledaméter fattade med nodvindighet skulle avspegla en samstimmighet mellan de moderbolag som
kommissionen holl ansvariga. Forstainstansrétten granskade inte bara hur strategiska beslut fattades i
det gemensamma foretaget, utan dven handhavandet av lopande &drenden samt angav att de tva
direktorer som utsetts av de bada moderbolagen maste ha ett ndra samarbete dven i detta avseende
(domen i det ovan i punkt 44 nimnda malet Avebe mot kommissionen, punkterna 136—138).

I forevarande mal har kommissionen emellertid inte hallit bada moderbolagen ansvariga for den

overtradelse som Schiimann Sasol International begick, utan endast Sasol Holding in Germany och
dess moderbolag Sasol Ltd.
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For det fall kommissionen skulle hélla endast ett av moderbolagen ansvarigt for en 6vertrddelse som
begitts av deras gemensamma foretag, ankommer det pa den att visa att det avgorande inflytandet
over det gemensamma foretagets kommersiella beteende ensidigt utévades av detta moderbolag.

Det framgar av det angripna beslutet och kommissionens skrivelser inom ramen for forfarandet vid
tribunalen att kommissionen anser att det villkor som beskrivits ovan i punkt 54 var uppfyllt i
forevarande fall. Den konstaterade i skél 471 i det angripna beslutet att "Sasol [Limited], genom sitt
heldgda dotterbolag Sasol Holding in Germany GmbH utdvade ett avgorande inflytande Over
Schiimann Sasol International AG”. Dérefter har kommissionen hdvdat i punkt 49 i svaromalet att
"Sasol [Ltd] (via Sasol Holding) hade utovat exklusiv kontroll 6ver [Schiimann Sasol International]”
och i punkt 67 i samma skrivelse att "Vara inte borde tillskrivas ansvar for overtriddelsen i och med
att Sasol var det enda bolag som utovade ett avgorande inflytande 6ver det gemensamma foretaget”.

Det ska saledes undersokas om kommissionen pa grundval av uppgifter som sammanstillts i det
angripna beslutet, trots de argument som sokandena framfort under det administrativa forfarandet,
med giltig verkan kunde dra slutsatsen angdende Varas starka stdllning i det gemensamma foretagets
ledning att Sasol ensidigt utdvade ett avgorande inflytande dver Schiimann Sasol International.

Schiimann Sasol Internationals ledning

Sokandena har anfort att de beslut som fattades av Schiimann Sasol Internationals ledning antogs med
enkel majoritet och att styrelseordféoranden hade utslagsrost vid lika rostetal. Styrelseordféranden B. I.
foretradde emellertid Varas intressen.

Sokandena har visentligen gjort gillande att kommissionen gjorde en oriktig bedomning av den
bevisning som den forfogade 6ver nér den drog slutsatsen att B. I. inte foretradde Vara, utan ledde det
gemensamma foretaget pa Sasols begidran. Kommissionen konstaterade detta pa grundval av Varas
uttalande av den 11 oktober 2007, i vilket B. 1. hade besvarat kommissionens fragor i Varas namn och
paradoxalt nog forklarat, fastin han utgav sig for att vara foretradare for Vara i alla andra fragor som
kommissionen kunde stilla, att han inte hade foretrdtt Vara under tiden for det gemensamma
foretaget.

Sokandena har for dvrigt hanvisat till sitt uttalande av den 18 april 2008 enligt vilket B. I. i sjédlva verket
standigt hade agerat som Schiimanns hogra hand och foretrdtt Vara i det tillsammans med Sasol
gemensamt dgda foretaget. Fore tiden for det gemensamma foretaget hade B. I. varit den fysiska
person som hade en dominerande stillning inom det av Vara kontrollerade bolaget HOS dir han
hade varit verkstéllande direktor sedan ar 1987 och agerat som Schiimanns fortrogne. Dessutom hade
B. I. dven innehavt befattningar i Varas ledning och i ledningen fér andra bolag som Schiimann
innehade under och efter tiden for det gemensamma foretaget. De nidra band som B. I. hade med
Vara och Hans-Otto Schiimann framgér ocksa av tillkdnnagivandet att en gemensam struktur hade
bildats den 6 juni 1995.

Sokandena har hivdat att kommissionen kdnde till dessa faktiska omstdndigheter under det
administrativa forfarandet, men inte desto mindre ignorerade dem och utan anledning tog fasta pa
Varas uttalande som hérrorde fran B. I. personligen, det vill siga fran en person som sjilv innehade
en del av Varas aktiekapital som kommanditdeldgare.

Kommissionen har forst och framst havdat att begreppet avgorande inflytande inte avser den
operationella driften av det gemensamma foretaget utan de grundliggande riktlinjerna for dess
affarspolitik. Enligt vad som emellertid framgér av Schiimann Sasol Internationals bolagsordning, var
ledningen underordnad kontrollorganets kontroll och det var nédvandigt att kontrollorganet i forvag
godkédnde ledningens agerande med avseende pa viktiga aspekter av dess affdrsstrategi.
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Kommissionen har vidhéllit att B. I. inte foretradde Vara, utan att han erhallit sin titel tack vare sina
kunskaper pa det omrade dar Schiimann Sasol var verksamt och att hans utndmnande 6verensstamde
med Sasols onskan. Vara hade i sitt uttalande av den 11 oktober 2007 underrittat kommissionen om
att B. I. hade utndmnts till verkstillande direktor for Sasol International déarfor att Sasol ville utnyttja
hans ingdende kunskaper om HOS verksamhet och séiledes placera honom i ledningen. Enligt
kommissionen dr denna information trovirdig eftersom Sasol hade ett sdrskilt intresse av att detta
gemensamma foretag skottes vil och dnskade sidkerstélla en kontinuerlig ledning genom att anfortro
den lopande driften at en ledamot av ledningen som var insatt i sektorn for paraffinoljor och i
synnerhet HOS tidigare verksamhet. I vart fall ansdg kommissionen i punkt 10 i dupliken att dess
konstateranden, sdsom de framgar av skidl 472 i det angripna beslutet, innebdr att B. I. foretridde
Sasol och inte Vara i Schiimann Sasol Internationals ledning.

Tribunalen bedomer att det ar lampligt att inledningsvis undersoka B. I:s roll i ledningen for
Schiimann Sasol International och dérefter den mer allminna fragan betriffande huruvida Sasol
ensidigt kunde fatta de beslut som antogs inom ndmnda ledning.

B. L:s roll

Det bor erinras om att B. I. under nistan hela tiden for det gemensamma foretaget var
styrelseordforande for Schiimann Sasol International.

Sokandena har anfort under det administrativa forfarandet att B. I. hade varit foretrddare for Vara,
medan Vara forklarade att hans utndmning motsvarade Sasols vilja och att han séiledes inte foretrddde
Vara.

Det ska forst papekas att konstaterandena i skél 472 i det angripna beslutet just aterspeglar innehéllet i
Varas uttalande av den 11 oktober 2007. Den standpunkt som kom till uttryck i Sasols uttalande av
den 18 april 2008, enligt vilken B. I. foretradde Vara, har ddaremot i likhet med de handlingar som lag
till stod for den avvisats av kommissionen.

Vad angar innehallet i kommissionens péastaenden angdende B. Is roll, har s6kandena i korthet gjort
gillande att kommissionen gjorde en oriktig bedomning nér den inte erkédnde att han foretradde Vara i
ledningen.

Det ska ndmnas att B. I. innehade viktiga befattningar i de bolag som &gdes av Schiimann och
Varakoncernen, innan, under och efter tiden for det gemensamma foretaget.

Det ska erinras om att B. I. den 29 november 1996 blev kommanditdeldgare i Vara som var ett av
Schiimann Sasol Internationals direkta moderbolag. Denna egenskap innebar att B. I. innehade en del
av Varas aktiekapital och att de Ovriga dgarna var medlemmarna i familjen Schiimann. Tribunalen
anser hdrvidlag att innehavet av en del av aktiekapitalet utgér en omstandighet som visar att B. I
kunde identifiera sig med Varas specifika affirsintressen.

B. L. var ocksd, atminstone under en del av tiden for det gemensamma foretaget och parallellt med sin
funktion som styrelseordférande f6r Schiimann Sasol International, den person som ledde Vara.

Det framgéar emellertid av rattspraxis att den omstidndigheten att samma personer innehar ledande
befattningar i ett av moderbolagen och i moderbolagens gemensamma foretag utgor en viktig
indikation pa att det moderbolaget har inflytande Over det gemensamma foretagets affarsbeslut,
genom den beslutsbefogenhet som en sadan medlem av det gemensamma foretagets ledning utovar
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 44 nidmnda malet Fuji Electric mot
kommissionen, punkt 199).
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B. I. ledde sedan fran och med den 15 juni 1995 Vara Beteiligungsgesellschaft mbH. Enligt bevisning
som sOkandena forebringat innehade han fortfarande den befattningen ar 2011 tillsammans med
Schiimann. Dessutom var han foretagsledare for Beteiligungsgesellschaft Hans-Otto Schiimann mbH
fran den 4 april 1989 till den dag da detta bolag lades ned, ndmligen den 13 september 1996. Det
sistndmnda bolaget ar ocksa associerat med Varas huvudégare och grundare Schiimann.

For ovrigt kan det noteras att den 1 juli 2001, nédr B. L. ersattes av D. S. R som styrelseordférande for
Schiimann Sasol International, blev B. I. en av de sex ledaméterna i det bolagets kontrollorgan. B. I
ersatte hdarigenom E. B. R, som enligt kommissionen &ven var Varas foretradare, och kontrollorganet
var ofordndrat i ovrigt. Detta visar att B. L. foretrddde Vara i kontrollorganet. Denna uppgift dr for
ovrigt i sig tillracklig for att inte godta kommissionens uppfattning att B. 1. foretradde Sasol i
ledningen, da det dr otdnkbart att han i sa fall, omedelbart efter det att hans mandat 16pt ut, skulle ha
kunnat borja foretrada Vara i kontrollorganet.

Det ska slutligen papekas att Schiimann och B. L, i skrivelse av den 2 februari 1995, riktad till samtliga
anstillda vid HOS, underrittade de anstéllda om att de bedrev forhandlingar med Sasol. Det anges i
skrivelsen att "vi kommer att kunna fortsdtta att utdva vart inflytande 6ver [den nya ledningen for
gemensamma fOretaget] precis som forut”.

P& grundval hdrav konstaterar tribunalen att sokandena redan pa stadiet for det administrativa
forfarandet forebringade bevisning som kunde styrka att B. I. hade néra band till Varakoncernen och
Schiimann, att han kunde identifiera sig med Varas specifika affirsintressen, bland annat i egenskap
av kommanditdeldgare och att Vara kunde utéva ett avgorande inflytande 6ver de beslut som fattades
av ledningen for det gemensamma fOretaget, med anledning av att B. I. samtidigt innehade flera
befattningar, vilket kunde leda till att Schiimann Sasol International réttade sig efter Varas
affarsstrategi.

Kommissionen gjorde saledes en oriktig bedomning ndr den i sin analys tog avstind fran denna
relevanta bevisning och enbart understrok i det angripna beslutet att utndmningen av B. I. avspeglade
Sasols vilja. En sddan framstéllning ger en forvanskad bild av de relevanta omstindigheterna i malet
och uppfyller inte kriteriet om att ansvaret for en 6vertradelse av artikel 81 EG maste styrkas av exakt
och samstdmmig bevisning och att kommissionen pa ett opartiskt sitt maste beakta alla faktiska och
rattsliga omstdndigheter som den fitt kidnnedom om (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansriattens dom av den 27 september 2006 i de forenade malen T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP och T-61/02 OP, Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen, REG 2002,
s. [I-3567, punkterna 59-63; se, analogt, domstolens dom av den 17 maj 2001 i mal C-450/98 P, IECC
mot kommissionen, REG 2001, s. [-3947, punkt 57, och dér angiven réttspraxis).

Inget av de argument som framforts av kommissionen foranleder tribunalen att ifrdgasiatta denna
slutsats.

Kommissionen har aberopat den omsténdigheten att Sasol gav sitt medgivande till att B. I. utndmndes
till styrelseordférande.

Det ska i detta hinseende noteras att enligt Schiimann Sasol Internationals bolagsordning och
aktiedgaravtalet om rosterna skulle alla styrelseledamoter och styrelseordféranden utses enhilligt av
kontrollorganet genom att en omrostning genomfordes av foretrddare for Vara och Sasol. Foljaktligen
maste ledningens sammanséttning avspegla att det fanns en overenskommelse mellan de bada
moderbolagen, det vill siga en samstimmig vilja. Vidare maste Vara ocksa ge sitt samtycke nir de
ledamoter utndmndes som Sasol hade utsett, vilka kommissionen betraktade som det sistnimnda
bolagets foretrdadare.
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Det faktum att Sasol gav sitt samtycke till att B. I. utndmndes till styrelseordférande gor det inte
mojligt att sla fast att han foretrddde Sasols affarsintressen, utéver vad som krdvs inom ramen for en
lojal forvaltning av det foretag som de bada moderbolagen dgde gemensamt. Det gar inte heller att
avfirda den bevisning som sokandena lagt fram, vilken syftar till att visa att Vara hade inflytande
inom ledningen genom B. I:s beslutsbefogenhet.

Det ska sedan framhallas att det enda konkreta bevis, med stéd av vilket kommissionen drog slutsatsen
att B. L. inte foretrdadde Vara utan att hans utndmning avspeglade Sasols vilja, var Varas uttalande av
den 11 oktober 2007 som ndmnts ovan i punkt 66.

Enligt kommissionen dr detta uttalande sarskilt trovardigt eftersom det ingick i det svar som hade
Oversdnts pa en begdran om upplysningar fran kommissionen. Vara hade emellertid ett mycket starkt
intresse av att ldgga fram situationen pa ett korrekt sitt, eftersom ett osant uttalande kunde medféra
péafoljder i form av boter sasom foreskrivs i artikel 23.1 i forordning nr 1/2003.

Det ska hirvidlag erinras om att det anges pa forsta sidan i svaret av den 11 oktober 2007 — pa begéran
om upplysningar — som inneholl ifrdgavarande uttalande, att det i forsta hand var B. I. som utformat
svaren. Det ar likaledes utrett, sasom sokandena har anfort, att B. I. vid den tidpunkten fortfarande
var kommanitdeldgare i Vara.

Dessutom ska det slas fast att kommissionen, vare sig i den begidran om upplysningar som riktades till
Vara eller for ovrigt i det angripna beslutet, definierade vad den menade med uttrycket "foretrada”.
Eftersom B. I. inte hade nagon formell fullmakt att foretrdda Vara i ledningen for det gemensamma
foretaget, kunde Vara, utan att riskera att paforas boter, i sitt uttalande hdvda att det inte hade nagon
foretradare.

Det ska vidare betonas att undersokningen av de organisatoriska banden mellan det gemensamma
foretaget och moderbolaget inte med nodvéindighet ror fragan om moderbolaget ska foretridas genom
att det gemensamma foretagets ledare erhaller en formell fullmakt av moderbolaget. Det dr mer
relevant att beakta pa vilket sitt moderbolagets affirsintressen i vid mening ar foretradda (se
punkt 35 ovan) och att beakta moderbolagets inflytande 6ver de beslut som det gemensamma
foretagets organ fattar i syfte att lata ndmnda foretag folja moderbolagets affirspolitik, vilket bland
annat det samtidiga innehavet av befattningar i ledningen for bdde moderbolaget och det
gemensamma foretaget utvisar, samt den omsténdigheten att de ledande i det gemensamma foretaget
innehar en del av aktiekapitalet i moderbolaget (se punkt 44 ovan).

Ur denna synvinkel ska det tilliggas att fragan huruvida ett moderbolags afférsintressen ar foretradda
inom ledningen for det gemensamma fOretaget inte dr en omstidndighet som rimligen kan medféra
boter om den fornekas, under forutsittning att de faktiska omstédndigheterna inte har forvanskats.
Denna fraga hanfor sig tvartom till den beddmning som kommissionen ska gora genom att pa ett
opartiskt sdtt beakta alla relevanta faktiska och rattsliga omstiandigheter som moderbolagen ingett,
vilka ofta har motsatta intressen som foranleder dem att betona den ena eller den andra
omstdndigheten. Det ska for 6vrigt noteras att kommissionen i forevarande fall inte har élagt vare sig
Sasol eller Vara nagra boter trots att de gjort helt motstridiga uttalanden pa denna punkt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det undersokas om den oriktiga bedomning som kommissionen

gjorde ndr den undersokte B. I:s roll (se punkt 76 ovan) kan paverka bedéomningen av det inflytande
som Sasol utévade 6ver ledningen for Schiimann Sasol International.
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Faststdllandet av vilka beslut som fattades av ledningen for Schiimann Sasol International

Sokandena har gjort géllande att Sasol Ltd och Sasol Holding in Germany inte kunde avgora vilka
beslut ledningen skulle fatta, eftersom Varas foretrddare i ledningen, och, i synnerhet B. I, hade en
dominerande stillning.

Det ska forst framhallas att B. L, i tillkdnnagivandet av den 6 juni 1995 till medarbetarna vid Schiimann
Sasol AG (sedermera Schiimann Sasol International), beskrev vilka roller ledningen for det
gemensamma fOretaget innehade. Han preciserade att ledningen “fortfarande, vid sidan av
koordinering av ledningens arbete [skulle] ansvara for marknadsforing, forsiljning och forviarv samt
kontroll 6ver dotterbolagen”, medan D. S. R. (frdn Sasol) skulle bibehélla sin tjanst i Sydafrika och
dgna sig at produktion och tekniska fragor. B. I. meddelade ocksé att en tredje ledamot skulle kallas
till Hamburg (Tyskland).

Det maste slas fast att B. I's beslutsbefogenheter &r en indikation pa hans centrala roll i ledningen for
Schiimann Sasol International.

Vidare ska det ndmnas att B. I. och Schiimann i skrivelse av den 2 februari 1995, riktad till samtliga
anstdllda vid HOS, meddelade att de skulle kunna fortsitta att utova inflytande Over den nya
ledningen for det gemensamma fOretaget precis som forut nidr Vara var den enda aktiedgaren i HOS
(se punkt 74 ovan).

Det framgar dven av denna skrivelse att B. I. och Schiimann férvintade sig att den sistndmnde och
Vara, genom B. I, skulle kunna spela en central roll i ledningen f6r Schiimann Sasol International.

Det ska darefter papekas att kommissionen inte nimnde nagon omsténdighet i det angripna beslutet
som skulle kunna visa att Sasol, trots B. I:s beslutsbefogenheter och hans utslagsrost vid lika rostetal
som foljde av hans befattning som ordforande, ensidigt kunde avgora vilka beslut ledningen skulle
fatta, for det fall det skulle visa sig att B. L. i realiteten foretrddde Vara och Schiimann i ledningen for
Schiimann Sasol International.

Det framgar inte heller av de uppgifter angadende ledningens olika sammansattning som sokandena lagt
fram under det administrativa forfarandet att Sasol skulle ha en sddan forméga att pa ett avgorande sétt
styra ledningens beslut.

Mellan den 2 maj och den 31 oktober 1995 bestod Schiimann Sasol Internationals ledning av B. I. och
D. S. R. som foretradde Sasol. Sdsom sokandena har anfort kunde B. I. genomdriva sina egna beslut i
ledningen tack vare sin utslagsrost.

Under den period som striackte sig fran den 1 november 1995 till den 30 juni 2001, bestod Schiimann
Sasol Internationals ledning av dess ordférande B. I. samt av D. S. R. och H. G. B. Sékandena anser att
den sistndimnde foretradde Vara, medan kommissionens uppfattning ar att han foretradde Sasol.

Det kan konstateras att kommissionen inte undersokte i det angripna beslutet huruvida H. G. B. i
realiteten foretradde det ena eller det andra moderbolagets affirsintressen. Vidare finns det
indikationer pa att H. G. B. foretradde Varas intressen (se punkt 99 ovan). Foljaktligen kan inte heller
ledningens sammansdttning innebéra att Sasol ensidigt fattade ledningens beslut.

Mellan den 1 juli 2001 och den 16 maj 2002 var D. S. R. (fran Sasol) styrelseordférande och den andra
ledamoten var H. G. B.
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Forst och framst ska det framhallas att det av denna sammanséttning av ledningen framgar att H. G. B.
foretradde Vara. Det dar ndamligen inte rimligt att tdnka sig att Vara som innehade en tredjedel av
aktiekapitalet i Schiimann Sasol International skulle ha godként en ledning enbart bestiende av
foretradare for Sasol.

Sokandena har gjort géllande att alla ledningens beslut under denna period var enhalliga.

Det ska betonas att det angripna beslutet inte innehaller den minsta analys av ifragavarande period.
Eftersom enbart Sasol &lagts hela ansvaret for den av det gemensamma foretaget begangna
overtradelsen, ankom det pa kommissionen att visa att Sasol ensidigt utovat ett avgérande inflytande
over Schiitmann Sasol Internationals affirspolitik (se punkt 54 ovan).

Det bor emellertid erinras om (se punkt 52 ovan) att den omstiandigheten att foretagsledningen fattade
enhilliga beslut utvisar att det fanns ett ndra samarbete mellan foretrddarna for moderbolagen och
siledes en gemensam ledning for det gemensamma foretaget, vilket utgor ett tecken pa att ett
avgorande inflytande utovades gemensamt och inte pa att det ena moderbolaget utévade ett
avgorande inflytande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 44 nimnda maélet
Avebe mot kommissionen, punkterna 137 och 138 och domen i det ovan i punkt 44 nimnda malet
Fuji Electric mot kommissionen, punkt 194).

Denna sammansittning av ledningen kan foljaktligen inte heller ligga till grund for slutsatsen att Sasol
ensidigt skulle ha avgjort vilka beslut Schiimann Sasol International skulle fatta.

Mellan den 17 maj 2002 och den 24 september 2002 bestod ledningen foér Schiimann Sasol
International av D. S. R., H. G. B. och C. D. L

Sokandena har gjort géllande att de sistndmnda tva ledaméterna i ledningen foretrddde Vara och att D.
S. R. av denna anledning, trots att han var ordférande, genom deras forsorg kunde hamna i
minoritetsstallning.

Det maste slas fast att det angripna beslutet inte innehaller nagon undersokning av huruvida det ena
eller det andra av moderbolagen hade utévat ett avgérande inflytande genom H. G. B. och C. D. L,
och inte ens en allmén redogorelse for denna sammansittning av ledningen. Vidare finns det
indikationer pa att H. G. B. foretridde Varas intressen (se punkt 99 ovan). Foljaktligen framgar det
inte av det angripna beslutet att Sasol under ifrdgavarande period genom sina foretrddare i ledningen
ensidigt kunde styra dess beslut.

Mot bakgrund av foregdende provning ska det konstateras att kommissionen inte har visat i det
angripna beslutet att Sasol, med hansyn till de beslutsbefogenheter som B. I. och de 6vriga ledamoéter
av ledningen som kunde associeras med Vara hade, i realiteten ensidigt avgjorde innehallet i de beslut
som fattades av ledningen foér Schiimann Sasol International genom ledamoter som foretrddde dess
affarsintressen och sag till att Schiimann Sasol International réttade sig efter Sasols beteende. Det
angripna beslutet innehaller inte heller nagra direkta bevis (se punkt 44 ovan) for att Sasol utovade ett
sadant avgorande inflytande.

Den operationella driftens relevans

Kommissionen har hévdat att ledningen f6r Schiimann Sasol International ansvarade for den l6pande
driften av detta bolag. Enligt forstainstansréittens dom av den 12 december 2007 i mal T-112/05, Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen (REG 2007, s. II-5049), punkterna 63—65, 82 och 83, dr emellertid den
l6pande driften av ett dotterbolag inte relevant vid bedéomningen av huruvida ett moderbolag och dess
dotterbolag utgor en ekonomisk enhet. Det faktum att det utévas kontroll over affarspolitiken i strikt
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mening dr ndmligen inte ett nodvéndigt villkor for att ett moderbolag ska anses utgora ett foretag
tillsammans med sitt dotterbolag. Det ar tvartom tillrdckligt att moderbolaget spelar en avgorande roll
vid utformandet av dotterbolagets affirspolitik.

Det bor understrykas att den dom som kommissionen hanvisat till rorde en faktisk situation dér
moderbolaget innehade 100 procent av dotterbolagets aktiekapital.

Det édr riktigt att den operationella driften kan sakna relevans i den man det ar fraga om ett dotterbolag
som dr heldgt av ett enda moderbolag. Att dotterbolaget har operativ sjalvstindighet kan ndamligen inte
i sig anvandas for att motbevisa presumtionen att ett avgorande inflytande har utévats (se nedan i
punkt 153 angiven réttspraxis).

Nar det finns en enda aktiedgare fattas emellertid samtliga beslut — inbegripet de som avser
dotterbolagets operationella drift — av den ledning som utsetts och utndmnts direkt eller indirekt
(genom de organ vars ledamoter utsetts av moderbolaget) av moderbolaget ensamt. Nér det inte finns
nagon annan aktiedgare, dr det likasd i princip endast den ende aktiedgarens affarsintressen som
kommer till uttryck i dotterbolaget. Kommissionen kan darfér anta att ett avgorande inflytande
verkligen utévas dven ndr dotterbolagets ledning sjalvstindigt skoter den operationella driften av
dotterbolaget.

I fraga om gemensamma foretag ddremot finns det flera aktiedgare och de beslut som fattas av det
gemensamma fOretagets organ fattas av ledamoter som foretrader olika moderbolags affdrsintressen.
Dessa kan sammanfalla, men de kan ocksa ga isar. Det ar darfor fortfarande relevant huruvida
moderbolaget har utévat ett verkligt inflytande 6ver det gemensamma fOretagets operationella drift,
bland annat genom direktorer som det sjélvt har utsett och/eller som samtidigt innehar befattningar i
moderbolagets ledning.

Det ska slutligen erinras om att tribunalen i detalj studerade sitten for den operationella ledningens
beslutsfattande i domen i det ovan i punkt 44 ndmnda Fuji Electric mot kommissionen, punkt 195,
och i de ovan i punkt 30 ndmnda forenade malen General Technic-Otis m.fl. kommissionen,
punkterna 112-117, for att beddma huruvida sokandena hade utévat ett avgorande inflytande i
nimnda mal med hénsyn till deras gemensamma foretags beteende pa marknaden.

Tribunalen kan séledes inte godta kommissionens argument att den omstindigheten att det
gemensamma foretagets affirspolitik i strikt mening bestimdes av dess moderbolag saknar relevans
for provningen av huruvida dessa bada utgjorde en ekonomisk enhet.

Slutsats angdende ledningen for Schiimann Sasol International

Tribunalen erinrar inledningsvis om att kommissionen gjorde en oriktig bedémning i det angripna
beslutet nidr den undersokte vilken roll B. I. spelade (se punkt 76 ovan). Det dr inte uteslutet att
kommissionen, om den inte hade begatt detta misstag, skulle ha funnit att Vara utévade ett avgorande
inflytande 6ver beslut som fattades av ledningen for Schiimann Sasol International under en stor del av
tiden for det gemensamma foretaget. I vart fall har kommissionen inte visat att Sasol i praktiken
ensidigt bestimde innehéllet i de beslut som fattades av ledningen f6r Schiimann Sasol International
(se punkt 107 ovan). Vidare ska det understrykas att det inflytande som utévades 6ver ledningen for
det gemensamma foretaget dr fullstindigt relevant vad giller mdojligheten att halla moderbolagen
ansvariga for en overtradelse som det gemensamma foretaget begatt (se punkt 114 ovan).
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Schiimann Sasol Internationals kontrollorgan och bolagsstdmma

Sokandena har hévdat att kommissionen inte med giltig verkan kunde faststdlla att Sasol, med
anledning av de beslutsbefogenheter som Vara forfogade over, pa ett avgorande sitt paverkade de
beslut som fattades av Schiimann Sasol Internationals kontrollorgan och bolagsstamma.

Det finns anledning att ndmna att de uppgifter som kommissionen angav i skélen 473 och 474 i det
angripna beslutet innebdr att savél Sasol som Vara kunde blockera alla beslut som Schiimann Sasol
Internationals bolagsstimma och kontrollorgan fattade, med undantag av de som omfattades av
artikel 1.5 i aktiedgaravtalet om rdsterna.

Bland de beslut som avses i artikel 1.5 i aktiedgaravtalet om rosterna ér det endast godkédnnande av
investeringar som enligt kommissionens konsoliderade tillkinnagivande om behorighet enligt
forordning nr 139/2004 (EUT C 95, 2008, s. 1) omfattas av kategorin strategiska affirsbeslut som
paverkar det gemensamma foretaget.

Enligt punkt 69 i kommissionens konsoliderade tillkinnagivande om behorighet enligt férordning
nr 139/2004 avser de viktigaste vetordtterna beslut om utndmning och entledigande av hogre
foretagsledare samt godkdnnande av det gemensamma foretagets budget. Det fortydligas ocksa har att
den som har befogenhet att delta i beslut rorande den hogre ledningsstrukturen (till exempel
styrelseledamoter), normalt har mojlighet att utova ett avgorande inflytande Over ett foretags
affarspolitik. Detsamma giller beslut som ror budgeten, eftersom det ér budgeten som ger den exakta
ramen for det gemensamma foretagets verksamhet och i synnerhet de investeringar foretaget kan
gora.

Enligt bestammelser i lag och avtal som reglerade det gemensamma foretaget Schiimann Sasol
Internationals funktionssitt, hade emellertid Sasol Holding in Germany endast befogenhet att ensidigt
avgora beslut om godkdnnande av investeringar och inte de viktigaste besluten, det vill sdga beslut
angaende budgeten, entledigande av personer i ledande stéllning och foretagets affarsplan.

Kommissionen har saledes inte visat genom en abstrakt bedomning grundad pa bestammelser i lag och
avtal som reglerar det gemensamma foretagets funktionssitt (se punkt 49 ovan), att Sasol, i Schiitmann
Sasol Internationals kontrollorgan och vid dess bolagsstimma, ensamt kunde fatta samtliga strategiska
affirsbeslut som rorde detta foretag. Det framgar tvirtom av den abstrakta beddmningen att de
viktigaste av dessa beslut skulle fattas gemensamt av Sasol Holding in Germany och Vara.

Det angripna beslutet innehaller vidare inte nigra konkreta uppgifter (se punkt 50 ovan) som visar att
Sasol Ltd och Sasol Holding in Germany i realiteten, trots den vetorédtt som Vara forfogade over,
ensamma avgjorde vilka strategiska affirsbeslut som skulle fattas i det gemensamma foretaget
Schiimann Sasol International.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att kommissionen inte har visat att Sasol ensidigt
avgjorde huvuddelen av de beslut som fattades av Schiimann Sasol Internationals kontrollorgan och
bolagsstimma och i synnerhet de strategiska affirsbesluten angaende budgeten, foretagets affarsplan
och utndmningen av hogre tjanstemédn i dess ledning.

Huruvida Sasol Holding in Germany i realiteten utovade ett avgorande inflytande over Schiimann Sasol
Internationals beteende pd marknaden

Det ska erinras om att det anges i skdl 475 i det angripna beslutet att "med hénsyn till den situation
som beskrivs i skidlen 472-474 och sdrskilt Sasols formaga att, sasom anges i artikel 1.5 i
aktiedgaravtalet om rosterna (exempelvis godkdnnande av kapitalinvesteringar), genomdriva sin vilja i
samband med viktiga strategiska beslut om konsensus inte kunde uppnas, maste Sasol anses ha
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kontrollerat det gemensamma foretaget”. I skdl 481 i det angripna beslutet fann kommissionen att
”Sasols kontroll 6ver det gemensamma foretaget [har] faststéllts” och att “de faktiska omstédndigheterna
visa[r] att Sasol Holding in Germany utovat ett avgorande inflytande” 6ver Schiimann Sasol
International.

Det framgar av det ovan anforda att kommissionen inte visade i det angripna beslutet att Sasol ensidigt
avgjorde de beslut som fattades av ledningen for Schiimann Sasol International och den storsta delen
av de strategiska beslut som fattades av dess bolagsstimma och kontrollorgan (se punkterna 115
och 123 ovan).

Det ska dven erinras om att kommissionen inte har visat genom direkt bevisning att Sasol Holding in
Germany och Sasol Ltd utdvade ett avgorande inflytande Over Schiimann Sasol Internationals
kommersiella beteende.

Nar kommissionen fann att Sasol Holding in Germany och Sasol Ltd skulle hallas ansvariga fér den
overtrddelse som Schiimann Sasol Internationals dotterbolag Schiimann Sasol begatt, gjorde den
saledes pa flera punkter en oriktig bedomning. Foljaktligen ska talan vinna bifall pa den forsta
grunden och det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den mén Sasol Holding in Germany och Sasol
Ltd alades ansvar for den overtradelse som Schiimann Sasol begatt.

Det angripna beslutet ska saledes ogiltigforklaras i den man kommissionen konstaterade att Sasol
Holding in Germany och Sasol Ltd hade deltagit i 6vertradelsen fore den 1 juli 2002.

Sokandenas bevisning

Sokandena har foreslagit att C. D. I. (nuvarande ledamot av Sasol Wax Internationals styrelse) ska
horas som vittne angdende den omstindigheten att den grundldggande inriktningen i den
gemensamma strukturens affirspolitik och dess agerande under tiden for det gemensamma foretaget
faststilldes av Vara, genom Schiimann och B. L.

Mot bakgrund av ovanstaende beddmning anser tribunalen att detta vittnesmal inte &r nodvéndigt.
Bevisningen kan saledes inte godtas.

2. Den andra grunden: Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany och Sasol Wax International har felaktigt
hallits ansvariga for overtrddelsen vad géller Sasol-perioden

Sokandena har gjort gillande att kommissionen réttsstridigt holl moderbolaget Sasol Wax
International, dettas moderbolag Sasol Holding in Germany och koncernens moderbolag Sasol Ltd,
ansvariga for Sasol Wax agerande vad giller Sasol-perioden som striackte sig fran den 1 juli 2002 till
den 28 april 2005.

Den forsta delgrunden: Felaktig rdttstillimpning vad angdr mdjligheten att hdlla ett moderbolag
ansvarigt for en overtrdidelse som dess dotterbolag begdtt enbart med stod av en presumtion som
grundas pad ett innehav av 100 procent av aktiekapitalet

I skal 494 i det angripna beslutet ansdg kommissionen foljande:

"[R]éttspraxis har slagit fast att kommissionen kan presumera att moderbolag utdvar ett avgérande
inflytande 6ver sina heldgda dotterbolag. Nér en sddan presumtion tillimpas sasom ar fallet har med
Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH och Sasol Ltd, aligger det
moderbolagen att kullkasta presumtionen genom att ligga fram bevis for att deras dotterbolag
sjalvstandigt bestimde hur det skulle agera pa marknaden.”
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Enligt sokandena gjorde kommissionen sig skyldig till felaktig réttstillimpning satillvida att den
tillimpade en felaktig réattsnorm. Det saknas giltig rittslig grund for att presumera att ett
100-procentigt dgande i sig dr tillrackligt for att det ska kunna faststdllas att ett moderbolag &r
ansvarigt for den kartell som dess dotterbolag har deltagit i. Denna presumtion innebar ett
asidosittande av principen om personligt ansvar och oskuldspresumtionen.

Tribunalen erinrar, i denna del, om att i det sdrskilda fall dér ett moderbolag dger samtliga aktier i ett
dotterbolag som oOvertritt unionens konkurrensregler, kan detta moderbolag utéva ett avgorande
inflytande 6ver dotterbolagets beteende. Vidare foreligger det en presumtion som kan motbevisas om
att moderbolaget verkligen utovar ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets beteende. Under dessa
omsténdigheter ar det tillrackligt att kommissionen visar att moderbolaget innehar hela aktiekapitalet i
ett dotterbolag for att det ska presumeras att moderbolaget utovar ett avgorande inflytande oOver
dotterbolagets affirspolitik. Kommissionen kan da halla moderbolaget solidariskt betalningsansvarigt
for de boter som alagts dotterbolaget, forutsatt att moderbolaget, pa vilket det ankommer att motbevisa
presumtionen, inte kan bevisa att dotterbolaget agerar sjédlvstindigt pd marknaden (se domen av den
10 september 2009 i det ovan i punkt 30 ndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen,
punkterna 60 och 61 och dér angiven réttspraxis).

Presumtionen om ansvar till foljd av ett bolags innehav av hela kapitalet i ett annat bolag ar enligt
rattspraxis inte enbart tillimplig nér det finns ett direkt samband mellan moderbolaget och
dotterbolaget, utan édven i fall som det forevarande dér ett indirekt samband foreligger genom ett
annat mellanliggande bolag (domstolens dom av den 20 januari 2011 i mal C-90/09 P, General
Quimica m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. I-1, punkt 90).

Foljaktligen har kommissionen inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att anse att den,
ndr moderbolaget innehar dotterbolagets hela aktiekapital, kan presumera att nimnda moderbolag i
likhet med de indirekta moderbolagen verkligen har utovat ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets
affarspolitik.

Om presumtionen att moderbolaget utovar ett avgorande inflytande Over sitt dotterbolag inte
motbevisas kan kommissionen faststilla att dotterbolaget och de direkta och indirekta moderbolagen
ingdr i samma ekonomiska enhet och foljaktligen utgor ett och samma foretag enligt den rattspraxis
som ndamnts ovan i punkt 31. Den omstindigheten att moderbolagen och dotterbolaget utgor ett och
samma foretag i den mening som avses i artikel 81 EG ger kommissionen mdjlighet att tillstélla
moderbolagen ett beslut att &lagga boter utan att det behover faststéllas att moderbolagen personligen
har deltagit i 6vertradelsen (se den réttspraxis som angetts ovan i punkt 36).

Genom denna atgird asidosétts inte principen om personligt ansvar. Sasol Wax International Sasol
Holding in Germany och Sasol Ltd har namligen personligen paforts sanktioner for en overtrddelse
som de med anledning av sina nira ekonomiska och rittsliga band till Sasol Wax, vilka var en foljd av
innehavet av detta bolags hela aktiekapital, sjilva anségs ha begatt (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 34 namnda mélet Metsd-Serla m.fl. mot kommissionen, punkt 34).

Vad betriffar det pastadda asidoséttandet av oskuldspresumtionen bor det erinras om att enligt denna
ska var och en som har blivit anklagad for en lagovertridelse betraktas som oskyldig till dess att hans
eller hennes skuld lagligen faststillts. Oskuldspresumtionen utgor siledes hinder mot ett formellt
faststillande av, och till och med mot en antydan om, att en anklagad person &r skyldig till en
bestaimd Overtrddelse i ett beslut som avslutar forfarandet, ndr personen i fraga inte har kommit i
atnjutande av alla de garantier som normalt beviljas vid utévandet av ritten till férsvar inom ramen
for ett forfarande som handldaggs pa sedvanligt siatt och som mynnar ut i ett beslut om huruvida
anklagelsen var vilgrundad (forstainstansrittens dom av den 12 oktober 2007 i mal T-474/04, Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse mot kommissionen, REG 2007, s. 11-4225, punkt 76).
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Niar oskuldspresumtionen tillimpas pa det konkurrensrittsliga omradet méste den anpassas till att
konkurrensritten till skillnad fran brottmal, vilka med noédvandighet avser en person med
rattskapacitet (fysisk eller juridisk person), ér tillamplig pa ett foretag som utgor en ekonomisk enhet,
i forekommande fall, bildad av flera juridiska personer. Dessutom dr de bolag som leder koncernen
fria att omorganisera sin interna struktur bland annat genom att for vissa verksamheter skapa bolag
som dr sdrskilda juridiska personer.

Under dessa forhallanden kan, i syfte att bevara den &ndamalsenliga verkan av unionens
konkurrensritt, enbart det faktum att ett moderbolag har ett heldgt eller ndstan heldgt dotterbolag
som direkt har deltagit i overtrddelsen, vara tillrackligt for att kommissionen ska kunna sla fast att
moderbolaget dr ansvarigt. Nar kommissionen vil har meddelat sin invindning ankommer det pa
moderbolaget att bevisa motsatsen och att visa att moderbolaget och dess dotterbolag inte bildade en
ekonomisk enhet. Kommissionen har foljt denna linje och uppmérksamt studerat de bevis som
sokandena har forebringat och har saledes tillimpat oskuldspresumtionen.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall vad avser den andra grundens forsta del.

Den andra delgrunden: Det pdstdtt oriktiga konstaterandet att presumtionen inte har motbevisats

Sokandena anser att de med hjilp av de bevis som aterfinns i deras svar pa meddelandet om
invindningar har visat att Sasol Wax International i sjdlva verket inte hade utovat nigot avgorande
inflytande 6ver Sasol Wax, eftersom bolaget inte var involverat vare sig i de strategiska affdrsbesluten
eller i den operationella driften.

Det angripna beslutet

Vad angir de bevis som sokandena lade fram inom ramen for sitt svar pad meddelandet om
invindningar, anforde kommissionen foljande i det angripna beslutet:

”

(498)Vad de ledande administratorerna betriaffar och den roll som Sasol Wax GmbH:s kontrollorgan
spelade samt dess sammansittning, har Sasol erként att Sasol Wax International AG hade ritt
att utse ledande administratorer och ledaméter till Sasol Wax GmbH:s kontrollorgan. Det har
aven bekraftats att flera ledamoter i Sasol Wax GmbH:s kontrollorgan under arens lopp var
styrelseledamoter i Sasol Wax International AG. Sasol har emellertid havdat att dessa pastdenden
ar grundlosa, da kontrollorganet inte fyllde nagon viktig funktion (ingen faktisk kontroll over
Sasol Wax GmbH:s drift eller strategi). Kontrollorganet handhades av fore detta anstéllda vid
Vara och den hade inte nidgot som helst inflytande 6ver Sasol Wax GmbH:s agerande. Att Sasol
International AG hade ritt att utse styrelseledaméterna och ledaméterna i kontrollorganet ér for
det forsta tillrackligt for att det ska sakna betydelse huruvida det fortsatte att vara beroende av
Varas fore detta anstdllda. Vad for det andra giller kontrollorganets roll, innehéller
bolagsordningen en forteckning Over vissa fragor angaende vilka kontrollorganet &r behorigt,
exempelvis utndmning, entledigande och tillsyn av ledningen, godkdnnande av arsredovisningen
och budgeten, godkidnnande av investeringar som overstiger 0,5 miljoner euro och @ndringar av
den kommersiella organisationen. Aven om Sasol har pastatt att ingen av dessa befogenheter
spelade nagon pataglig roll for Sasol Wax GmbH:s kommersiella beteende, att det aldrig funnits
nagot exempel pd omstidndigheter under vilka kontrollorganet skulle haft nagot som helst
inflytande over driften av Sasol Wax GmbH och att Sasol Wax GmbH:s administratorer hade for
vana att besluta om vésentliga atgdarder som rorde Sasol Wax GmbH:s strategiska kommersiella
beteende utan att begidra kontrollorganets medgivande, visar de befogenheter som tillerkdnns
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kontrollorganet att det forutsattes att kontrollorganet i realiteten skulle spela en strategisk och
finansiell roll och utova ansvar som inte avsidg bolagets l6pande drift vilken bolagets styrelse och
administratorer vanligtvis ansvarade for.

(499) Sasol har dven hévdat att den omstandigheten att Sasol Wax International AG saknade inflytande
bekréftas av att de foretrddare for Sasol som var ndrvarande vid de tekniska motena fortfarande
var fore detta anstillda vid Vara och att cheferna for de affirsenheter vilkas verksamhet berordes
av de tekniska motena inte hade négon relation till Sasol Ltd. Vad giller beteendet hos de sa
kallade fore detta anstdllda vid Vara, var dessa personer, vid den tidpunkt da de bedrev den
otillatna verksamheten, anstdllda i Sasolkoncernen och den omstidndigheten att de tidigare varit
anstdllda vid Vara eller att deras direkta arbetsgivare hade varit ett dotterbolag till Sasol Wax
International AG, Sasol Holding in Germany GmbH eller Sasol Ltd, saknar relevans eftersom det
ar mojligt att visa att moderbolagen utévade ett avgorande inflytande dver detta dotterbolag.”

Allménna synpunkter

For att motbevisa presumtionen att moderbolaget utovar ett sddant avgorande inflytande over
dotterbolagets agerande som beskrivits ovan i punkt 134, éligger det enligt rattspraxis sokandena att
forebringa bevisning for de organisatoriska, ekonomiska och rittsliga band mellan Sasol Wax och
Sasol Wax International som de anser vara av sadant slag att de utvisar att de bolagen inte utgjorde
en ekonomisk enhet. Tribunalen ska i sin beddmning ta hdnsyn till samtliga omstindigheter som
kommit till dess kdnnedom. Arten och betydelsen av dessa omsténdigheter kan variera beroende pa
de sarskilda forhallandena i det enskilda fallet (forstainstansrittens dom av den 12 december 2007 i
det ovan i punkt 108 nimnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 65, faststalld genom
domstolens dom av den 10 september 2009 i det ovan i punkt 30 ndimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, och tribunalens dom av den 13 juli 2011 i mal T-39/07, ENI mot kommissionen, REU
2011, s. 11-4457, punkt 95).

Denna presumtion bygger pa ett konstaterande att ett foretag som innehar hela kapitalet i ett
dotterbolag, forutom i rena undantagsfall, kan ha ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende
mot bakgrund av enbart detta kapitalinnehav, samt vidare att svaret pa fragan huruvida detta
inflytande verkligen utdvas vanligtvis béast kan sokas i kretsen av foretag pa vilka presumtionen
tillampas (domstolens dom av den 29 september 2011 i mal C-521/09 P, Elf Aquitaine mot
kommissionen, REU 2011, s. [-8947, punkt 60).

Tillimpningen av en sddan presumtion motiveras vidare av det faktum att moderbolaget nér det ar
dotterbolagets enda aktiedgare, forfogar over alla mdjliga medel for att sdkerstélla att dotterbolaget
rittar sig efter moderbolaget i sitt kommersiella beteende. Det dr i princip den enda aktiedgaren som
bestimmer omfattningen av dotterbolagets sjalvstindighet genom att anta dess bolagsordning, som
utser dotterbolagets ledning och som fattar eller godtar dotterbolagets strategiska affirsbeslut, i
forekommande fall genom att ha foretrddare i dotterbolagets organ. Vidare uppritthédlls den
ekonomiska enheten mellan moderbolaget och dess dotterbolag i allmdnhet genom skyldigheter som
folier av den nationella bolagsritten — sasom skyldigheten att inge koncernredovisning och
dotterbolagets skyldighet att regelbundet ldmna in rapporter om sin verksamhet till moderbolaget —
och genom att dotterbolagets érsbokslut ska godkénnas av bolagsstimman, vilken endast bestar av
moderbolaget, vilket nodvandigtvis innebdr att moderbolaget, i vart fall i stora drag, foljer
dotterbolagets affirsverksamhet.

Det ska vidare, nédr det giller ett heldgt eller niastan heldgt dotterbolag med ett enda moderbolag,
anmadrkas att det i princip endast finns ett kommersiellt intresse och att ledamoterna i dotterbolagets
organ utndmns och viljs av den enda aktiedgaren, som kan ge dem instruktioner, i vart fall informellt,
och uppstilla krav med avseende pa deras prestationer. I ett sadant fall foreligger nodvindigtvis en
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fortroenderelation mellan dotterbolagets ledning och ledningen i moderbolaget, och dessa personer
agerar nodvéandigtvis pa ett sadant sitt att de foretrdder och framjar det enda kommersiella intresse
som finns, ndmligen moderbolagets (se dven punkt 35 ovan). Moderbolagets och dotterbolagets
enhetliga beteende pa marknaden &r saledes sékerstillt, oberoende av i vilken grad dotterbolagets
ledning kan agera sjalvstindigt vad géller dotterbolagets drift, vilken ingar i dotterbolagets affarspolitik
i egentlig mening. I allminhet faststiller den enda aktiedgaren sjilv med beaktande av sina egna
intressen reglerna for beslutsfattande i dotterbolaget och omfattningen av dotterbolagets operativa
sjalvstandighet, vilket aktiedgaren kan éndra pa eget initiativ genom att dndra de bestimmelser som
reglerar dotterbolagets verksamhet, genom beslut om omstrukturering eller genom att uppritta
informella strukturer for beslutsfattandet.

Det dr saledes motiverat att tillimpa presumtionen att moderbolaget faktiskt utovat ett avgorande
inflytande Over dotterbolagets kommersiella beteende. Presumtionen tdcker ndmligen, ndr den
foreskriver att den omstdndigheten att ett enda moderbolag innehar hela eller nédstan hela kapitalet i
dotterbolaget i princip innebér att de tva bolagen upptrader enhetligt pa marknaden, karaktéristiska
situationer vad giller forhallandet mellan ett dotterbolag och dess enda moderbolag.

De berorda bolagen har icke desto mindre, efter mottagandet av meddelandet om invandningar, fullt ut
mojlighet att visa att de mekanismer som beskrivits ovan i punkterna 147 och 148 och som i allménhet
leder till en anpassning av dotterbolagets kommersiella beteende till moderbolagets, inte fungerade
normalt, vilket ledde till att koncernen inte langre kunde anses utgora en ekonomisk enhet.

Den operationella driften av Sasol Wax

Sokandena anser att de har visat att Sasolkoncernen bedrev strategin att inte blanda sig i sitt
sjalvstandiga dotterbolag Sasol Wax beteende. De har hérvidlag aberopat ett meddelande som ledarna
for Sasol Wax International undertecknade den 9 april 2001.

Enligt sokandena skulle saledes "amnen som ror den lopande driften behandlas av Sasol Wax ... i
egenskap av sjilvstindig enhet”, medan "visioner, uppdrag och strategier” skulle utarbetas av Sasol Wax
International. Vidare hade Sasol Wax ledare inte vid nédgot tillfille konfronterats med att Sasol Wax
International utévat sin vetoritt och dess ledare minns inte att de gett nagra instruktioner till Sasol
Wax foretagsledare under Sasol-perioden.

Tribunalen har hérvidlag redan uttalat att det forhéallandet i sig att ett dotterbolag har en egen lokal
foretagsledning och egna resurser, dven om det anses styrkt, inte bevisar att detta bolag bestimmer
sitt beteende pa marknaden sjalvstandigt i forhallande till sitt moderbolag. Att uppgifterna delas upp
mellan dotterbolagen och deras moderbolag och framfor allt att den lopande driften anfortros ett
heldgt dotterbolags lokala ledning dr namligen ett vanligt forfarande for stora foretag som bestar av en
mingd dotterbolag som i sista hand innehas av samma moderbolag. Foljaktligen kan i det fall dar hela
eller nastan hela aktiekapitalet i det dotterbolag som direkt var involverat i overtrddelsen innehas av
moderbolaget, den bevisning som forebringats hérvidlag inte kullkasta presumtionen att moderbolaget
verkligen utovat ett avgorande inflytande Over dotterbolagets beteende (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 35 ndmnda malet Alliance One International mot
kommissionen, punkterna 130 och 131).

En sadan 16sning &r for 6vrigt motiverad med hénsyn till dvervigandena ovan i punkterna 35, 147
och 148, av vilka det foljer att ledarna for det dotterbolag som é&r heldgt eller ndstan heldgt av ett enda
moderbolag vanligtvis agerar som foretradare och framjare enbart av de aktuella affarsintressena, det
vill sdga det enda moderbolagets affirsintressen. Nar de utovar sina oberoende befogenheter
sakerstdller de saledes att dotterbolagets kommersiella beteende o6verensstimmer med den Ovriga
koncernens beteende.
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Harav foljer att tribunalen inte kan godta sokandenas pastaenden att den oberoende driften av Sasol
Wax visar att Sasol Wax och Sasol Wax International inte lingre kan anses utgoéra en ekonomisk
enhet.

De strategiska affdrsbesluten

Sokandena har anfort att Sasol Wax International inte hade anvént sig av sin befogenhet att utse
ledarna for Sasol Wax och inte hade ersatt den tidigare ledningen for HOS. Sasol Wax styrdes av tre
fore detta ledare for HOS, som en oberoende ekonomisk enhet i enlighet med familjen Schiimanns
tradition. Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den foérnekade att denna
omsténdighet var relevant i det angripna beslutet och ansag att det rickte att Sasol Wax International
hade befogenhet att utse foretagsledarna.

Det bor papekas att tribunalen inte godtog ett sidant argument i domen i det ovan i punkt 35 ndmnda
malet Alliance One mot kommissionen, punkt 137. Vad angar den befogenhet som den enda
associerade, i detta fall Sasol Wax International, hade att utse Sasol Wax ledare efter det att detta
bolags hela aktiekapital forvarvats, kan det endast ha varit genom ett beslut av moderbolaget som
niamnda ledare beholl sina befattningar och detta visar att de hade nédra band till moderbolaget.
Foljaktligen kan denna omstédndighet inte kullkasta presumtionen att moderbolaget utévade ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolagets beteende.

Sokandena har vidare betonat att de foretett protokoll fran alla méten i Sasol Wax och Sasol Wax
Internationals kontrollorgan. Ingen av dessa handlingar innehaller ndgon som helst indikation pa
patagligt inflytande 6ver Sasol Wax fran dess direkta och indirekta moderbolags sida. Dessutom hade
Sasol Wax ledare for vana att ta initiativ som rorde bolagets strategiska kommersiella beteende utan
att begdra kontrollorganets eller de associerades medgivande. Sa var fallet med de langsiktiga
leveransavtalen med ExxonMobil och Shell om placering av personal i Sasol Wax mest lonsamma
projekt, vilket forhandlades fram och ingicks enbart av Sasol Wax ledare. Detsamma gillde ett
program for kostnadsreducering och utlaggning av Sasol Wax logistiktjanster pa entreprenad.

Det maste slas fast att Sasol Wax initiativ inte avsag de strategiska affarsbeslut som é&r viktigast nér det
ska bedomas huruvida ett dotterbolag och dess moderbolag agerat som en enhet pa marknaden, sasom
beslut angaende budgeten, stora investeringar eller utndmning av hogre chefer. S6kandena har inte
bestritt att kontrollorganet var behorigt att godkdnna Sasol Wax arsbokslut.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det foljaktligen slds fast att sokandenas argument inte visar att
den sedvanliga mekanism for sikerstidllande av moderbolagets och dess heldgda dotterbolags enhetliga
beteende pa marknaden som ligger till grund for presumtionen om ett verkligt avgérande inflytande
hade upphort att fungera (se punkterna 147 och 148 ovan). Kommissionen kunde siledes med giltig
verkan faststdlla att det rorde sig om en ekonomisk enhet som motsvarar begreppet foretag sasom det
definieras i artikel 81 EG.

Huruvida presumtionen kan motbevisas

Sokandena har anfort att om det anses att de trots all bevisning som de lagt fram, inte lyckats kullkasta
presumtionen om faktisk kontroll fran moderbolagets sida och ett avgorande inflytande Over
dotterbolagets beteende, dr den presumtionen i realiteten omdjlig att motbevisa, i strid med artikel 2 i
forordning nr 1/2003 samt motiveringsskyldigheten, principen om personligt ansvar och
oskuldspresumtionen.

Det kan hidrvidlag noteras att de argument som sokandena har lagt fram i syfte att motbevisa

ifragavarande presumtion, beskriver hur ett stort internationellt foretag vanligtvis fungerar, vars lokala
enhet Sasol Wax styrs av ledare som behéller sina befattningar genom beslut av bolagets moderbolag
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som innehar samtliga aktier, som beslutat att delegera befogenheten att styra affirspolitiken i strikt
mening och behallit makten att fatta strategiska affirsbeslut i Sasol Wax kontrollorgan och
bolagsstamma.

Att presumtionen motbevisas dr emellertid inte en fraga om bevisningens mingd eller hur detaljerad
denna ar ndr bevisningen utvisar att sedvanliga organisatoriska forhéllanden foreligger i ett stort
multinationellt foretag, i vilket den verkstillande ledningens befogenheter har delegerats till ledarna
for lokala enheter. For att motbevisa presumtionen ska ovanliga omstindigheter pavisas som utvisar
att koncernens ekonomiska enhet har brutits, trots att koncernens dotterbolag ar heldgda av
moderbolagen, och att detta beror pd att mekanismerna for att anpassa dotterbolagens och
moderbolagens kommersiella beteende inte fungerar pa sedvanligt vis.

Sokandena har emellertid inte forebringat nagon sadan bevisning i forevarande mal.

Det ska ocksa erinras om att domstolen och tribunalen redan har konstaterat att presumtionen om
moderbolagets avgorande inflytande over sitt dotterbolags beteende inte dr omojlig att motbevisa. Det
framgar av réttspraxis att en presumtion, &ven om den &r svar att motbevisa, dr godtagbar sa linge
som den star i proportion till det legitima mal som efterstrivas, det finns en mojlighet att lagga fram
motbevis och rétten till forsvar dr sékerstilld (domstolens dom i det ovan i punkt 151 ndmnda malet
Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 62, och tribunalens dom av den 27 september 2012 i
mal T-343/06, Shell Petroleum m.fl. mot kommissionen, REU 2012, punkt 54). Sa ar fallet vad géller
presumtionen om en ekonomisk enhet mellan dotterbolaget och dess enda moderbolag, d&ven med
hénsyn till resonemangen i punkterna 147-150 ovan.

Foljaktligen ska sokandenas anmirkning avvisas angdende det omdjliga i att motbevisa ifragavarande
presumtion.

Slutsats

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér
den slog fast att Sasol Wax och Sasol Wax International utgjorde en ekonomisk enhet i den mening
som avses i den rdttspraxis som anges ovan i punkt 36, eftersom de bolag som utgjorde denna enhet
kunde héllas solidariskt ansvariga for ifragavarande overtréadelse.

For 6vrigt bor det noteras att sokandena inte har framfort nagot specifikt argument i syfte att kullkasta
presumtionen att Sasol Holding in Germany och Sasol Ltd i realiteten hade ett avgérande inflytande
over Sasol Wax Internationals kommersiella beteende.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pa nagon del av den forsta grunden.

Sokandenas bevisning

Sokandena har foreslagit att C. D. I. och R. G. S., som ledde Sasol Wax under Sasol-perioden ska horas
i egenskap av vittnen angaende den omstdndigheten att varken Sasol Wax International eller Sasol Ltd
gav ndgra instruktioner till sitt dotterbolag och att Sasol Wax pa ett sjdlvstindigt sétt bestimde sitt
kommersiella beteende.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser tribunalen att ndmnda vittnesmal inte kan paverka fragan

huruvida Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany och Sasol Ltd ska héllas ansvariga for
den overtrddelse som Sasol Wax begatt. Foljaktligen kan sokandenas bevisning inte godtas.
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3. Den tredje grunden: Den omstdndigheten att Vara inte betraktats som solidariskt ansvarigt under
Schiimann-perioden och tiden for det gemensamma foretaget

Sokandena har hdvdat att HOS, som var direkt involverat i 6vertrddelsen under Schiimann-perioden,
kontrollerades av Vara och slutgiltigt av Schiimann personligen. Aven under tiden for det
gemensamma foretaget hade Vara atminstone deltagit i kontrollen 6ver den operationella enheten
Schiimann Sasol. Genom att kommissionen inte holl Vara ansvarigt for HOS och Schiimann Sasols
agerande och enbart faststéillde att Sasol var solidariskt ansvarigt for tiden for det gemensamma
foretaget, diskriminerade den Sasol i forhallande till Vara.

Kommissionen har inte alls forklarat varfor den behandlade Sasol pé ett annat sitt &n Vara/Schiimann.
Sokandena har vidare erinrat om de principer som kan hirledas ur domen i det ovan i punkt 33
nimnda malet HFB m.fl. mot kommissionen, punkt 105.

Detta agerande fran kommissionens sida forsvarar pa ett allvarligt siatt de mojligheter som Sasol Ltd,
Sasol Holding in Germany och Sasol Wax International forfogar 6ver for att vicka regresstalan mot
Schiimann och/eller Vara, eftersom Sasol skulle vara tvunget att visa att dessa deltagit i 6vertradelsen.
Det vore dock ytterst svart att visa detta, i och med att sokandena skulle behova forklara varfor
kommissionen inte alagt vare sig Vara eller Schiimann nagot ansvar. Dessutom skulle konstaterandet
av de bada sistndmndas solidariska ansvar vara sa mycket viktigare for Sasol eftersom kartellen hade
grundats av bland andra HOS och Schiimann vid en tidpunkt da Sasol inte bedrev ndgon verksamhet
i den europeiska paraffinvaxsektorn.

Eftersom kommissionen inte slog fast att Vara var solidariskt ansvarigt, tillimpade den slutligen inte
det tak pa 10 procent av Varas omsittning som foreskrivs i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003.

Kommissionen har gjort gillande att den atnjuter ett utrymme for skonsmaissig bedomning nir den
avgor vilka enheter i ett foretag som ska anses vara ansvariga for en Overtradelse. Det ska goras en
bedomning av varje fall for sig och kommissionen ar inte skyldig att motivera att den inte fattar
liknande beslut med avseende pa tredjeman som de som riktats till de enheter som bedomts vara
ansvariga.

Kommissionen har i vart fall anfort att ett foretag som genom sitt beteende asidosatt artikel 81 EG
enligt réttspraxis inte kan undga varje pafoljd med motiveringen att ett annat foretag inte har paforts
boter. Aven om kommissionen begick ett misstag genom att inte halla Vara ansvarigt for
overtriadelsen, maste iakttagandet av likabehandlingsprincipen vara forenligt med legalitetsprincipen,
enligt vilken ingen till sin egen formén kan aberopa en lagstridig atgérd som har gynnat ndgon annan.

Inledningsvis ska det framhallas att eftersom talan ha vunnit bifall pa den forsta grunden saknas
anledning att prova huruvida likabehandlingsprincipen har &sidosatts vad angar tiden for det
gemensamma foretaget, da det angripna beslutet har ogiltiforklarats i det hanseendet.

I foljande punkter ska tribunalen enbart prova sokandenas anmérkning om diskriminering av Vara och
Schiimann vad géller Schiimann-perioden.

Det ska forst papekas att kommissionen uttryckligen medgav i skil 457 i det angripna beslutet att "det
bolag som var direkt involverat i dvertradelsen, ndimligen HOS, innehades i sista hand av ... Schiimann
personligen och ansvaret for den overtrddelse som begicks under denna period éligger slutligen
Schiimann.” Kommissionen har emellertid inte alagt vare sig Vara, dess direkta moderbolag eller
Schiitmann nagot solidariskt ansvar for den 6vertradelse som HOS begick.

Det framgéar av fast rdttspraxis att likabehandlingsprincipen, enligt vilken lika situationer inte far

behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en
sadan behandling, utgdr en allmén rattsprincip som har faststillts i artiklarna 20 och 21 i Europeiska
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unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (domstolens beslut av den 15 juni 2012 i
mal C-494/11 P, Otis Luxembourg m.fl. mot kommissionen, punkt 53; se &dven, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 14 september 2010 i mal C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals
och Akcros Chemicals mot kommissionen, REU 2010, s. I-8301, punkterna 54 och 55).

Vidare ska det framhallas att den mojlighet som finns, enligt den rittspraxis som anges ovan i punkt 36
att aldgga moderbolaget sanktioner for dotterbolagets Overtrddelse, emellertid inte i sig hindrar att
dotterbolaget sjalvt bestraffas. Ett foretag, det vill siga en ekonomisk enhet bestdende av personal
samt materiella och immateriella tillgdingar (domstolens dom av den 13 juli 1962 i mal 19/61,
Mannesmann mot Hoga myndigheten, REG 1962, sidorna 675, 705 och 706), styrs nidmligen av de
organ som enligt dess bolagsform ska finnas och alla beslut att alagga foretaget boter kan riktas till
foretagets stadgeenliga ledning (styrelse, ledningsgrupp, ordférande, foretagsledare och si vidare.),
daven om det slutligen dr foretagets dgare som bédr de ekonomiska foljderna. Denna regel skulle inte
iakttas om det kravdes att kommissionen da ett foretag begatt en Gvertradelse alltid skulle undersoka
vilken dgare som har ett avgorande inflytande Over foretaget s att pafoljder kunde éalaggas endast
denna &gare (forstainstansrattens dom av den 29 april 2004 i de forenade malen T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. II-1181, punkterna 279-281). Mojligheten att aldgga moderbolaget sanktioner for ett dotterbolags
upptriadande paverkar saledes inte lagenligheten av ett beslut som endast riktats till det dotterbolag
som deltagit i Overtradelsen. Kommissionen har mojlighet att besluta om sanktioner fér antingen
dotterbolaget eller det moderbolag som kontrollerat detta under aktuell period (forstainstansrittens
dom av den 14 december 2006 i de forenade malen T-259/02-T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. 11-5169, punkt 331).

Kommissionen har samma handlingsfrihet niar kontrollen 6ver dotterbolaget har Gverlatits. Visserligen
kan kommissionen vilja att tillskriva det tidigare moderbolaget dotterbolagets beteende under den
period som ligger fore Gverlatelsen och det nya bolaget under tiden dérefter, men den ar inte skyldig
att gora det och kan vilja att endast rikta beslutet om sanktioner till dotterbolaget pa grund av dess
eget beteende (domen i det ovan i punkt 182 nimnda malet Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl.
mot kommissionen, punkt 332).

I forevarande mal har sokandena inte bestritt att den overtrddelse som HOS begick har tillskrivits Sasol
Wax med anledning av overlatelsen mellan bolagen. Det har for 6vrigt slagits fast i rattspraxis att en
sadan ansvarsfordelning ar berittigad. Da en enhet som har Overtritt konkurrensreglerna dndras i
rattsligt eller organisatoriskt avseende, medfor namligen denna éndring inte nédvéndigtvis att ett nytt
foretag bildas som dr befriat fran ansvar for den tidigare enhetens G&vertridelser av
konkurrensreglerna, om det i ekonomiskt hianseende foreligger identitet mellan de bada enheterna (se
domstolens dom av den 24 september 2009 i de forenade malen, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
och C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. 1-8681, punkt 79, och dar
angiven réttspraxis).

Sokandena anser emellertid att eftersom kommissionen holl Sasol Wax International, Sasol Holding in
Germany och Sasol Ltd solidariskt ansvariga tillsammans med Sasol Wax for Sasol-perioden, kunde
den inte, utan att asidositta likabehandlingsprincipen, befria HOS moderbolag fran ansvar i fraga om
Schiimann-perioden.

Det maste slas fast att Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany och Sasol Ltd genom att de
innehade hela aktiekapitalet i det bolag som var direkt involverat i 6vertradelsen under Sasol-perioden,
befann sig i samma situation som Vara och Schiimann vad giller Schiimann-perioden.

Foljaktligen har kommissionen behandlat tva jamforbara situationer pa olika sitt.

Kommissionens Ovriga argument kan inte leda till att detta konstaterande ifragasatts.
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Kommissionen har for det forsta gjort géllande att preskriptionsreglerna i artikel 25 i férordning
nr 1/2003 hindrade den fran att halla Vara och Schiimann solidariskt ansvariga for den overtrddelse
som HOS begatt, i och med att dessa tillsammans hade innehaft hela aktiekapitalet i HOS endast till
och med den 30 april 1995.

Utan att tribunalen har anledning att inom ramen for detta forfarande avgoéra huruvida Vara och
Schiimann ska hallas ansvariga for den oOvertrddelse som Schiimann Sasol begick, kan det harvidlag
anforas att det dr mojligt att fragan om det foreligger ett sadant ansvar skulle ha provats av
kommissionen, om denna inte i flera avseenden hade gjort en oriktig bedémning, sasom angetts i
samband med provningen av den forsta grunden. For det fall kommissionen hade slagit fast att Varas
och Schiimanns ansvar rorde tiden for det gemensamma foretaget, vilken pagick till och med den
30 juni 2002, skulle inte nagon av de preskriptionsfrister som anges i artikel 25 i du foérordning
nr 1/2003 ha lopt ut den 17 mars 2005 ndr kommissionen underrittades om kartellen och HOS
inblandning.

Hérav foljer att de argument som kommissionen framfort angdende preskription inte kan godtas,
eftersom kommissionen for att motivera den olika behandlingen inte med giltig verkan kan gora
géllande att det finns en skillnad mellan & ena sidan Varas och Schiimanns situation och & andra
sidan sokandenas situation, och att skillnade skulle ha kunnat undvikas om kommissionen inte i flera
avseenden hade gjort en oriktig bedémning.

Den rittspraxis som kommissionen aberopat kan dessutom inte avhjilpa de olikheter i behandlingen
som angetts ovan i punkt 187. Forstainstansritten bekrdftade namligen i sin dom i det ovan i
punkt 182 nimnda maélet Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, punkt 331, att
kommissionen har mojlighet att besluta om sanktioner for “antingen dotterbolaget eller det
moderbolag som kontrollerat detta under aktuell period”, men den ndmnde inte att kommissionen
kan halla det nya moderbolaget solidariskt ansvarigt for perioden efter Gverlatelsen av dotterbolaget
och samtidigt befria det tidigare moderbolaget fran allt solidariskt ansvar for perioden fore
overlatelsen. Rattspraxis godtar likaledes kommissionens praxis att hélla antingen enbart det bolag
som direkt deltar i kartellen ansvarigt, eller savil det tidigare som det nya moderbolaget solidariskt
ansvariga tillsammans med dotterbolaget (tribunalens dom av den 13 september 2010 i mal T-40/06,
Trioplast Industrier mot kommissionen, REU 2010, s. I1I-4893, punkt 72, och av den 3 mars 2011 i de
féorenade malen T-117/07 och T-121/07, Areva m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. II-633,
punkt 137). Daremot har kommissionen inte dberopat nagot prejudikat i réttspraxis som ger stod for
en sadan ansvarsférdelning som kommissionen har gjort i férevarande fall.

Det ér saledes lampligt att undersoka konsekvenserna av de olikheter i behandlingen som konstaterats
ovan i punkt 187.

Likabehandlingsprincipen ska enligt réttspraxis tillimpas mot bakgrund av legalitetsprincipen, vilket
innebar att ingen till sin egen forman kan aberopa en lagstridig atgédrd som har gynnat ndgon annan.
Att en lagstridighet eventuellt har begatts med avseende pa ett annat foretag som inte dr part i
forevarande mal innebér inte att tribunalen kan faststélla att sokandena diskriminerats och darigenom
utsatts for en lagstridig atgdrd. Ett sadant stillningstagande skulle vara detsamma som att infora
principen “lika lagstridig behandling” och att forplikta kommissionen att bortse fran den bevisning
den har tillgang till for att vidta sanktionsatgirder mot ett foretag som begétt en overtridelse, endast
pa grund av att ett annat foretag som mojligen befinner sig i en likartad situation, utan rattsligt stod
har undgatt sadana sanktionsatgdrder. Ett foretag som genom sitt beteende har asidosatt
artikel 81.1 EG kan dessutom inte undga pafoljd pa grund av att ett annat foretag inte har alagts boter
ndr, sdsom i forevarande fall det senares fall inte ens anhéngiggjorts vid domstolen (domstolens dom av
den 31 mars 1993 i de forenade malen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
och C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1-1307,
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punkt 197, svensk specialutgdva, volym 16, s. I-111, och forstainstansrittens dom av den
16 november 2006 i mal T-120/04, Peréxidos Organicos mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-4441,
punkt 77).

Det maste dock slas fast att kommissionen med giltig verkan har konstaterat att Sasol Wax var
ansvarigt for den dvertridelse som begicks av HOS, som Sasol Wax eftertrddde i egenskap av foretag
som var direkt delaktigt i kartellen (se punkt 184 ovan), och att det var legitimt att aligga det
foretaget boter for den period som 16pte fran den 3 september 1992 till den 28 april 2005.

Sasom framgar av provningen av den andra grunden begick kommissionen inte heller nigot misstag
ndar den holl Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany och Sasol Ltd ansvariga for den
overtradelse som Sasol Wax direkt hade begatt under Sasol-perioden. Foljaktligen gjorde
kommissionen en riktig beddomning nir den élade dem solidariskt ansvar for den period som lopte
fran den 1 juli 2002 till den 28 april 2005 och talan kan séledes inte bifallas savitt avser forevarande
grund.

De olikheter i behandlingen som konstaterats ovan i punkt 187 motiverar emellertid att det angripna
beslutet éndras, eftersom de leder till ett tyngre ansvar for Sasol Wax International, Sasol Holding in
Germany och Sasol Ltd vad angar den del av boterna som péforts for Schiimann-perioden (se
punkt 452 ovan).

Dessutom ska det understrykas att den omstédndigheten att det angripna beslutet inte har
ogiltigforklarats savitt avser avsaknaden av ansvarighet fér Varas och Schiimanns fér HOS agerande,
saknar inverkan pa sokandenas eventuella ratt att vicka regresstalan vid nationell domstol.

4. Den fjdrde grunden: Felaktig faststdllelse av ett grundbelopp for bioterna

Den forsta delgrunden: Avsaknad av giltig rdttslig grund i det angripna beslutet

Sokandena har gjort géllande att artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 inte utgor en giltig réttslig grund
for antagandet av det angripna beslutet.

Denna bestimmelse uppfyller ndmligen inte det krav pa “klar och entydig rattslig grund” som
uppstillts for kommissionens beslut av straffrittslig art, med avseende pa artikel 6 i konventionen om
skydd for de mainskliga réttigheterna och de grundldggande rattigheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) och stadgan om de grundliggande réttigheterna,
eftersom bestammelsen ger kommissionen full frihet att aldgga boter inom en gréns pa 10 procent av
det berorda foretagets omséttning.

Det ska erinras om att tribunalen redan har prévat och underként dessa argument.

Forst och framst ska det erinras om att sokandenas pastdende att det saknas en “klar och entydig
rittslig grund” maste forstas sa, att det hanvisar till principen inget brott eller straff utan lag (nullum
crimen, nulla poena sine lege), vilken kommit till uttryck i bland annat artikel 49.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Den innebédr att Overtrddelser och sanktioner
maste definieras tydligt i en unionsrittslig bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 29 mars 2011 i mal C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen, REU 2011,
s. [-2359, punkt 80).

Enligt rattspraxis forfogar inte kommissionen 6ver ett oinskréankt utrymme for skonsmaéssig bedomning
ndr den antar beslut om faststéillande av boter for overtrddelser av konkurrensreglerna, eftersom det
enligt tillampliga bestimmelser finns en 6vre gréins for boterna i forhéllande till de berérda foretagens
omsittning, det vill siga i forhallande till ett objektivt kriterium. Aven om det siledes saknas en
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absolut 6vre grins som dar tillimplig pa samtliga 6vertrddelser av konkurrensreglerna, finns det likvél
en absolut uppskattningsbar grins for de boter som kan aldggas, vilken berdknas i forhéallande till varje
foretag och overtrddelse. Detta innebar att det ar mdojligt att faststilla det hogsta belopp som ett visst
foretag kan alaggas i boter i forvig (forstainstansréittens dom av den 5 april 2006, i mal T-279/02,
Degussa mot kommissionen, REG 2006, s. II-897, punkterna 74-76, av den 8 oktober 2008 i
mal T-69/04, Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, REG 2008, s. 1I-2567,
punkterna 35 och 36, samt tribunalens dom av den 12 december 2012 i mal T-400/09, Ecka
Granulate och non ferrum Metallpulver mot kommissionen, punkt 28).

Det dr visserligen riktigt att kriterierna om overtradelsens allvar och varaktighet, vilka anges i
artikel 23.3 i férordning nr 1/2003, ger kommissionen ett stort utrymme for skonsmassig bedomning.
Det dr emellertid fraga om kriterier som andra lagstiftare har angett for liknande bestammelser, vilket
gor det mojligt for kommissionen att ndr den beslutar om sanktioner vidta sanktionsétgarder med
beaktande av hur rattsstridigt det ifragavarande beteendet ar i det enskilda fallet (domen i det ovan i
punkt 203 ndmnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 76, i det ovan i punkt 203 ndmnda
malet Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, punkt 37, samt i det ovan i
punkt 203 ndmnda mélet Ecka Granulate och non ferrum Metallpulver mot kommissionen,
punkt 209).

Kommissionen var dven skyldig att respektera allmidnna réttsprinciper, i synnerhet principen om
likabehandling och proportionalitetsprincipen, sdésom dessa har utvecklats i dess egen beslutspraxis
och domstolens rittspraxis, nir den faststillde sidana béter som dr aktuella i férevarande fall. Aven
kommissionens administrativa praxis ar saledes underkastad unionsdomstolarnas fulla provningsritt.
Denna provningsrétt har just gjort det mojligt att, genom fast och publicerad rattspraxis, precisera de
vaga begrepp som kan forekomma i artikel 23.3 och 23.3 i forordning nr 1/2003 (domen i det ovan i
punkt 203 ndmnda malet Degussa mot kommissionen, punkterna 77 och 79, i det ovan i punkt 203
nimnda malet Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, punkt 41, samt i det
ovan i punkt 203 nimnda malet Ecka Granulate och non ferrum Metallpulver mot kommissionen,
punkt 30).

For ovrigt kan det understrykas att dven om konkurrensrétten har en delvis straffrattslig karaktér, ingar
den dock inte i straffrittens "harda kdrna”. Utanfor den hérda kdrnan &dr emellertid de garantier pa det
straffrittsliga omradet som faststélls i artikel 6 i Europakonventionen dock inte med nédvéndighet
avsedda att tillimpas i hela sin stranghet (se Europadomstolens dom i mal Jussila mot Finland av den
23 november 2006, Recueil des arréts et des décisions, 2006-X1V, § 43).

Det finns &dven anledning att i detta sammanhang uppmirksamma att pa det konkurrensrittsliga
omradet, till skillnad fran vad som giller inom straffritten, ar saval forméner som pafoljder rent
pekunidra, precis som motivationen for dem som begar overtradelser, vilka for ovrigt agerar pa ett ur
ekonomisk synvinkel logiskt satt. Om en aktor med mer eller mindre exakt precision kunde forutse
beloppet for de boter han riskerar att drabbas av for sitt deltagande i en réttsstridig kartell skulle detta
fa mycket skadliga konsekvenser for effektiviteten hos unionens konkurrenspolitik. Foretag som begar
overtradelser skulle ndamligen direkt kunna jamfora kostnaderna och vinsterna i sin rattsstridiga
verksamhet och ta i berdknande hur sannolikt det ar att de blir upptickta och séiledes forsoka
sikerstélla lonsamheten i ndimnda verksamhet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 203 ndmnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 83, i det ovan i punkt 203 ndmnda
mélet Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, punkt 45, samt i det ovan i
punkt 203 ndmnda malet Ecka Granulate och non ferrum Metallpulver mot kommissionen, punkt 32).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det anses att artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 bade utgor ett
medel och en mojlighet for kommissionen att genomfora unionens konkurrenspolitik med nédviandig
effektivitet och en tillrackligt klar och entydig rittslig grund for antagande av beslut om att pafora
deltagare i karteller boter. Foljaktligen kan den anmérkning som sokandena har framfort i detta
avseende inte godtas.
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Sokandena anser vidare att kommissionen asidosatte principen om férbud mot retroaktiv tillimpning
av lagbestimmelser genom att tillimpa 2006 ars riktlinjer i det angripna beslutet, trots att den
aktuella overtriddelsen hade upphort i april 2005.

Domstolen har i detta avseende redan funnit att den omstdndigheten att kommissionen tidigare har
tillampat en viss botesnivd for vissa Overtrddelser inte innebédr att kommissionen frantas mojligheten
att hoja denna niva inom de grianser som anges i forordning nr 1/2003, om detta dr nodvéandigt for att
sikerstdlla genomforandet av unionens konkurrenspolitik. En effektiv tillimpning av unionens
konkurrensregler kraver tvirtom att kommissionen vid varje tillfille kan anpassa botesnivan efter vad
denna politik kraver (domstolens dom av den 7 juni 1983 i de forenade malen 100/80-103/80,
Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 109; svensk
specialutgidva, volym 7, s. I-133, av den 2 oktober 2003, i mal C-196/99 P, Aristrain mot
kommissionen, REG 2003, s. 1-11005, punkt 81, och i de ovan i punkt 44 niamnda forenade
malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 169).

Den kontrollerande uppgift som kommissionen tilldelats genom artikel 81 EG och artikel 82 EG
omfattar ndmligen inte endast att utreda och vidta sanktionsatgdrder mot individuella dvertrédelser.
Den medfor dven en plikt att fora en allmén politik som syftar till att pd konkurrensomradet tillaimpa
de principer som faststillts i fordraget, och att paverka foretagens beteende i denna riktning (domen i
de ovan i punkt 210 nimnda forenade malen Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
punkt 105 och i de ovan i punkt 44 niamnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 170).

Foretagen ska foljaktligen beakta att kommissionen ndr som helst kan besluta att hoja botesnivan i
forhallande till den nivd som tillimpats tidigare. Detta giller inte endast ndr kommissionen hojer
botesnivan ndr den alagger boter genom individuella beslut, utan éven nir denna hojning sker genom
tillimpning pa enskilda fall av forhallningsregler med allmén réickvidd sasom riktlinjerna (domen i de
ovan i punkt 44 nimnda forenade mélen Dansk Regrindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 229
och 230).

Den omstandigheten att 1998 ars riktlinjer skulle erséttas av en ny metod for berdkning av boter som
ingér i 2006 ars riktlinjer, var i rimlig man forutsebar for deltagarna i kartellen med hénsyn till den
tidpunkt da denna inleddes. Det ska vidare erinras om att enligt den réttspraxis som angetts ovan i
punkt 206 ar de straffréttsliga garantier som faststéllts i artikel 6 i Europakonventionen inte med
nodvandighet dgnade att tillampas i hela sin stranghet pa det konkurrensrittsliga omradet. Réackvidden
av denna rdttspraxis maste utvidgas analogt till att dven omfatta artikel 7 i Europakonventionen.
Inférandet av nya riktlinjer har i vart fall inte d&ndrat maximinivan for boterna enligt artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003 som utgér den enda tillimpliga lagbestimmelsen. Kommissionen asidosatte
foljaktligen inte principen om forbud mot retroaktiv tillimpning nér den tillimpade 2006 érs riktlinjer
i det omtvistade beslutet pa Overtradelser som begatts innan riktlinjerna hade antagits (se, for ett
liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 44 nimnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl.
mot kommissionen, punkterna 231 och 232).

Slutligen ska det ndmnas att &ven om kommissionen var skyldig att tillimpa de riktlinjer som var i
kraft vid den tid da overtriddelsen begicks, det vill siga en period av tretton ar i forevarande fall, skulle
en sadan skyldighet, vilken erkénts i den rdttspraxis som anges ovan i punkt 210, urholka
kommissionens rétt att anpassa metoderna for berdkning av boter till dess skyldighet att pa ett
effektivt satt tillimpa unionens konkurrensregler.

Harav foljer att inte heller sokandenas andra anmérkning kan godtas och féljaktligen kan talan inte
bifallas savitt avser den fjarde grundens forsta del.
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Den andra delgrunden: Huruvida forsdiljningen av mikrovax felaktigt inbegreps i Sasols
forsdljningsviérde

Enligt punkt 13 i 2006 ars riktlinjer ska kommissionen faststilla grundbeloppet genom att utga fran
forsdljningsvardet pa de varor eller tjanster som har ett direkt eller indirekt samband med
overtradelsen och som foretaget sélt i det berorda geografiska omradet inom EES. Enligt en fotnot till
denna punkt ska den indirekta forsdljningen beaktas exempelvis i samband med horisontella
arrangemang om faststillande av priser for en viss produkt ndr priset pa denna produkt tjanar som
grund for priset pa andra produkter av antingen lidgre eller hogre kvalitet.

Sokandena anser att mikrovax inte berdrdes av kartellen och att det déarfor var felaktigt av
kommissionen att inbegripa omséttningen av denna produkt i det forséljningsvirde som beaktades vid
berékningen av boterna.

Principerna for bevisvirdering

Enligt rattspraxis ankommer det pa kommissionen att forete bevisning om de 6vertrédelser som den
har konstaterat och faststdlla vilken bevisning som kréavs for att pa ett tillfredsstdllande sétt visa
forekomsten av de faktiska omstdndigheter som utgor en overtridelse (se domstolens dom av den
17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. 1-8417,
punkt 58, och domen i de ovan i punkt 76 nidmnda forenade malen Dresdner Bank m.fl. mot
kommissionen, punkt 59, och dér angiven rattspraxis).

Nar det giller rackvidden av domstolsprovningen ska tribunalen, enligt fast réttspraxis, generellt gora
en fullstindig provning av huruvida forutsattningarna for tillimpning av artikel 81.1 EG &r uppfyllda
nér en talan om ogiltigforklaring av ett beslut som har antagits med stod av samma bestimmelse har
viackts vid den (se forstainstansriattens dom av den 26 oktober 2000 i mal T-41/96, Bayer mot
kommissionen, REG 2000, s. I1-3383, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

Om domstolen hdrvid anser att det foreligger tvivel ska den doma till fordel for det foretag till vilket
beslutet om faststdllelse av en overtrddelse &r riktat. Den aktuella domstolen far saledes inte faststilla
att kommissionen styrkt forekomsten av den ifragavarande oOvertrddelsen om denna fraga enligt
niamnda domstol fortfarande ar foremal for tvivel, sarskilt i samband med talan om ogiltigférklaring av
ett beslut om paforande av boter (forstainstansrittens dom i de ovan i punkt 76 nimnda forenade
malen Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen, punkt 60, och av den 12 juli 2011 i mal T-112/07,
Hitachi m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. I1I-3871, punkt 58).

I den sistndmnda situationen &ér det namligen nodvandigt att beakta oskuldspresumtionen sisom den
foljer av artikel 6.2 i Europakonventionen, vilken ingar i unionsréttens allménna réttsprinciper. Med
hiansyn till de aktuella Overtrddelsernas art samt arten och svarighetsgraden av de dartill knutna
sanktionerna ska principen om oskuldspresumtion bland annat tillimpas i forfaranden roérande
overtrddelser av de konkurrensregler som giller for foretag och som kan leda till dlaggande av boter
eller foreldggande av vite (domen i det ovan i punkt 220 ndmnda malet Hitachi m.fl. mot
kommissionen, punkt 59; se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 76 ndmnda
forenade mélen Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen, punkt 61, och dér angiven rittspraxis).

Kommissionen maste séledes lagga fram exakt och samstimmig bevisning till stod for att 6vertradelsen
har &gt rum. Det ska emellertid framhallas att varje del av den bevisning som kommissionen har
aberopat inte nodvédndigtvis maste motsvara dessa kriterier med avseende pa varje del av
overtradelsen. Det ér tillrackligt att en samlad bedomning av alla indicier som institutionen &beropat
motsvarar detta krav (se domen i de ovan i punkt 76 ndmnda férenade malen Dresdner Bank m.fl. mot
kommissionen, punkterna 62 och 63, samt dir angiven rattspraxis).
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De indicier som kommissionen &beropar i det angripna beslutet for att styrka att ett foretag asidosatt
artikel 81.1 EG ska inte beaktas vart och ett for sig, utan som en helhet (se forstainstansréittens dom
av den 8 juli 2008 i mal T-53/03, BPB mot kommissionen, REG 2008, s. I1I-1333, punkt 185 och dér
angiven réttspraxis).

I praktiken tvingas kommissionen ofta styrka att en Overtrddelse foreligger nédr bevisldget ar svart,
eftersom flera ar kan ha forflutit sedan de omstidndigheter intriffade som legat till grund for
overtradelsen och flera av de foretag som ér foremal for utredning kan ha underlatit att samarbeta
aktivt med kommissionen. Det ankommer visserligen med nddvindighet pa kommissionen att styrka
att ett réttsstridigt avtal om faststdllande av priser har slutits, men det vore att ga for lingt att
dessutom fordra att kommissionen forebringar bevisning for det specifika satt pa vilket detta skulle ha
genomforts. Det vore nidmligen for enkelt for ett foretag som gjort sig skyldigt till en Gvertradelse att
undkomma paféljder om det kunde ha framgang med att aberopa att de upplysningar som framlagts
betriaffande hur ett rattsstridigt avtal genomforts var vaga, nar det styrkts att ett avtal forelegat och att
det haft ett konkurrensbegriansande syfte. Foretagen kan forsvara sig i en sadan situation om de har
mojlighet att kommentera all bevisning som kommissionen aberopat mot dem (forstainstansrittens
dom av den 8 juli 2004 i de féorenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JEE Engineering
m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-2501, punkt 203).

Nar det giller den bevisning som kan aberopas for att styrka en overtrédelse av artikel 81 EG é&r det
namligen principen om fri bevisprévning som giller i unionsrétten (forstainstansrittens dom av den
8 juli 2004 i mal T-50/00, Dalmine mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-2395, punkt 72 och domen i
det ovan i punkt 220 nimnda malet Hitachi m.fl. mot kommissionen, punkt 64).

Nér det giller de olika uppgifternas bevisviarde finns det ett enda relevant kriterium for att virdera
forebringad bevisning, namligen dess trovirdighet (domen i det ovan i punkt 225 nidmnda maélet
Dalmine mot kommissionen, punkt 72).

Enligt de allménna reglerna for bevisning beror en handlings trovardighet och darmed dess bevisviarde
pa dess ursprung, omsténdigheterna vid dess upprattande, dess avsedda mottagare och dess innehall
(forstainstansrittens dom av den 15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000,
s. 11-491, punkterna 1053 och 1838, samt domen i det ovan i punkt 220 ndimnda malet Hitachi m.fl.
mot kommissionen, punkt 70).

Niar kommissionens enda underlag for att dra slutsatsen att det foreligger en overtriddelse ér de berérda
foretagens beteende pa marknaden, racker det att dessa foretag visar att det foreligger omstandigheter
som, genom att kasta ett annat ljus 6ver de omstandigheter som kommissionen har styrkt, gor det
mojligt att ge en annan trolig forklaring till dessa omstédndigheter dén den som kommissionen har lagt
till grund for sin slutsats att det har skett en overtradelse av unionens konkurrensregler (se, for ett
liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 224 nidmnda férenade malen, JFE Engineering m.fl. mot
kommissionen, punkt 186).

I de fall kommissionen har grundat sig pa skriftlig bevisning ankommer det dédremot pa de berdérda
foretagen att inte endast framldgga ett mojligt alternativ till kommissionens stillningstagande, utan att
visa att bevisningen i det ifragasatta beslutet ar otillricklig for att sla fast att overtrddelsen forelegat
(domen i de ovan i punkt 224 ndmnda forenade malen, JFE Engineering m.fl. mot kommissionen,
punkt 187). En sadan bevisprovning utgor inte ett asidosédttande av oskuldspresumtionen (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-235/92 P, Montecatini mot
kommissionen, REG 1999, s. [-4539, punkt 181).
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Med beaktande av att forbudet mot konkurrensbegriansande avtal &r tvingande, kan det inte krivas att
kommissionen ska forebringa bevisning som pa ett uttryckligt satt pavisar att de berorda aktorerna
varit i kontakt med varandra. Den fragmentariska och utspridda bevisning som kommissionen kan ha
tillgdng till bor i vilket fall som helst kunna kompletteras med slutsatser som mdjliggor en
rekonstruktion av de relevanta omstdndigheterna. Forekomsten av ett konkurrensbegrinsande
forfarande eller avtal kan alltsa hdrledas ur ett antal sammantréffanden och indicier som nér de beaktas
tillsammans, och annan hallbar forklaring saknas, kan utgdra bevisning for att en Overtrddelse av
konkurrensreglerna har skett (domstolens dom av den 7 januari 2004 i de féorenade malen C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkterna 55-57; se dven domen i de ovan i punkt 76 nimnda
forenade malen Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen, punkterna 64 och 65, samt dir angiven
rattspraxis).

Enligt fast réttspraxis bor det vid bedomningen av bevisvirdet av skriftlig bevisning dessutom tillmétas
stor vikt om en handling har upprittats i omedelbar anslutning till de faktiska omstindigheterna
(forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-157/94, Ensidesa mot kommissionen,
REG 1999, s. 1I-707, punkt 312, och av den 16 december 2003 i de forenade malen T-5/00 och
T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och
Technische Unie mot kommissionen, REG 2003, s. [I-5761, punkt 181), eller av en person som direkt
har bevittnat dessa omstidndigheter (domen i de ovan i punkt 224 niamnda forenade malen JFE
Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 207).

En handling som saknar datum eller underskrift eller som ar otydligt skriven frantas emellertid inte allt
sitt bevisvirde om dess ursprung, tidpunkt och innehall kan faststdllas med tillracklig sédkerhet
(forstainstansrittens dom av den 13 december 2006 i de forenade malen T-217/03 och T-245/03,
ENCBV m.l. mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-4987, punkt 124; se é&ven, for ett liknande
resonemang, forstainstansriattens dom av den 10 mars 1992 i mal T-11/89, Shell mot kommissionen,
REG 1992, s. II-757; svensk specialutgava, volym 12, s. 1I-47, punkt 86).

Av principen om fri bevisprovning foljer att avsaknad av skriftlig bevisning visserligen kan visa sig vara
relevant vid den sammantagna beddmningen av de indicier som kommissionen har aberopat, men att
en sadan avsaknad inte i sig medfor att det berorda foretaget kan kullkasta kommissionens pastidenden
genom att ldmna en alternativ forklaring till de faktiska omstédndigheterna. Sa ar ndmligen endast fallet
om den bevisning som kommissionen har lagt fram inte styrker 6vertradelsens existens pa ett sadant
satt att det inte foreligger ndgot tvivel och inte krévs nigon tolkning (domen i det ovan punkt 220
nidmnda malet Hitachi m.fl. mot kommissionen, punkt 65; se édven, for ett liknande resonemang,
forstainstansréittens dom av den 12 september 2007 i mal T-36/05, Coats Holdings och Coats mot
kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 74).

Enligt réttspraxis finns det inte nagon unionsrittslig bestimmelse eller allmin princip som utgor
hinder for att kommissionen, mot ett foretag, aberopar uttalanden fran andra foretag som klandras for
att ha deltagit i den konkurrensbegrinsande samverkan. I annat fall skulle bevisbérdan for beteenden
som strider mot artiklarna 81 EG och 82 EG, vilken &vilar kommissionen, vara omgjlig att bara och
oforenlig med kommissionens uppgift enligt fordraget att overvaka att dessa regler tillimpas pa ritt
satt (domen i de ovan i punkt 224 nidmnda forenade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen,
punkt 192 och i det ovan punkt 220 ndamnda malet Hitachi m.fl. mot kommissionen, punkt 67).

Nar det giller uttalanden kan ett sdrskilt hogt bevisvirde tillmitas de uttalanden som, for det forsta ar
trovardiga, for det andra gors i ett foretags namn, for det tredje gors av en person som pa grund av sitt
yrke ér skyldig att handla i det foretagets intresse, for det fjarde strider mot intresset hos den som gor
uttalandet, for det femte gors av en person som direkt har bevittnat de omstdndigheter som namns i
uttalandet och for det sjétte redovisas skriftligen och pa ett genomtinkt och vilovervigt sitt (domen i
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det ovan i punkt 220 nimnda malet Hitachi m.fl. mot kommissionen, punkt 71; se &ven, for ett
liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 224 nimnda forenade malen JFE Engineering m.fl. mot
kommissionen, punkterna 205-210).

Ett uttalande av ett foretag som anklagas for att ha deltagit i en kartell vilkets exakthet bestrids av flera
av de Ovriga berorda foretagen kan inte utan att styrkas av annan bevisning betraktas som ett
tillrackligt bevis for att de sistndmnda begatt en Overtradelse. Harvid kan emellertid kraven p& den
stodjande bevisningen stillas forhéllandevis lagt om uttalandet ar trovérdigt (domen i de ovan i
punkt 224 ndmnda forenade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkterna 219 och 220),
samt i det ovan i punkt 220 ndmnda malet Hitachi m.fl. mot kommissionen, punkt 68).

Aven om det i allminhet 4r limpligt med en viss misstinksamhet mot frivilliga vittnesmal fran de
framsta deltagarna i en rattsstridig kartell, da det dr mojligt att dessa deltagare vill forminska
betydelsen av sina bidrag till 6vertradelsen och forstora de ovrigas bidrag, kvarstar dock att det faktum
att ett foretag ansoker om att fa immunitet eller nedsdttning av botesbeloppet enligt 2002 ars
meddelande om samarbete inte med noddvéndighet innebédr att det foretaget far incitament att
forvanska bevisningen avseende o&vriga kartellmedlemmars deltagande. Om ett foretag forsoker
vilseleda kommissionen kan detta ndmligen leda till att dess uppriktighet och samarbetsvilja
ifragasitts, vilket kan &ventyra foretagets mojligheter att fullt ut dra fordel av 2002 ars meddelande om
samarbete (domen i det ovan i punkt 220 ndimnda malet Hitachi m.fl. mot kommissionen, punkt 72; se
aven, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 194 ndmnda malet Peréxidos Orgdnicos
mot kommissionen, punkt 70).

Tribunalen anser i synnerhet att om nagon medger att han gjort sig skyldig till en 6vertradelse och
darmed tillstar omstandigheter som ligger utanfor vad som skulle ga att sluta sig till direkt utifrdn de
ifragavarande handlingarna, utvisar detta forhéllande, om inte motsatsen framgar av sdrskilda
omstdndigheter, att denne har beslutat sig for att sdga sanningen. Vidare ska uttalanden som gar emot
den som avgett dem i princip anses utgora sirskilt trovardig bevisning (forstainstansrittens dom i de
ovan i punkt 224 nidmnda férenade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkterna 211
och 212, av den 26 april 2007 i de forenade malen T-09/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 och T-136/02, Bolloré m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. 11-947,
punkt 166, och av den 8 juli 2008 i mal T-54/03, Lafarge mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 59).

Ovanndamnda rittspraxis kan tillimpas analogt pa artikel 53 i EES-avtalet.

Det angripna beslutet och uttalanden av deltagare i kartellen
Det ska inledningsvis erinras om att skél 111 i det angripna beslutet har foljande lydelse:

"Vid de flesta av de tekniska motena avsag diskussionerna om priser i allmdnhet paraffinvax och sillan
enbart olika sorter av paraffinvax (sdsom fullraffinerat paraffinvax, halvraffinerat paraffinvax,
vaxblandningar, specialistvax, fast paraffinvax och paraffinvax som genomgatt hydrofining). Det stod
dessutom klart for samtliga foretag att priset for samtliga sorter paraffinvax skulle 6ka med samma
belopp eller samma procentsats.”

Shells uttalande av den 26 april 2005 som kommissionen aberopade i skdl 111 i det angripna beslutet,
anger att alla typer av paraffinvax berdrdes av denna praxis for faststdllande av priser. Shell har
namligen forklarat att det vid de tekniska motena var allmént vedertaget bland deltagarna att priserna
pé alla typer av paraffinvax skulle hdjas med samma belopp eller procentsats.
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Shell har &ven hdvdat i sitt muntliga uttalande av den 21 mars 2007 att det endast var vid sillsynta
tillfillen som de olika typerna av paraffinvax (exempelvis fullraffinerat paraffinvax, halvraffinerat
paraffinvax, fast paraffinvax och vaxblandningar/specialistvax) hade ndamnts. Deltagarna var Overens
om att priserna pa alla typer av paraffinvax skulle hojas med samma belopp eller procentsats.

Total har forklarat att prishojningarna framst gillde paraffin av ordindr kvalitet som huvudsakligen
anvands inom starinljussektorn, det vill sdga det enda paraffin som verkligen var intressant for Sasol
och de ovriga tyska producenterna (DEA och Hansen & Rosenthal). Eftersom stearinljus ar ett av de
framsta avsdttningsomradena for paraffin i Europa skulle varierande priser pa den marknaden medfora
varierande priser pa andra tillimpningar.

Aven Sasol har bekriftat denna praxis och forklarat att de avtal som ingicks under de tekniska métena
mer eller mindre faststillde tendensen for alla produktsegment eftersom deltagarna ofta forsokte att
ungefarligen 6verfora beslutade prisdkningar till andra produktkategorier.

Foljaktligen stodjer och bekréftar de samstimmiga uttalandena av deltagarna i kartellen innehallet i
skél 111 i det angripna beslutet.

Den pastddda avsaknaden av priséverenskommelser om mikrovax

Sokandena har inte bestritt att mikrovax ibland berérdes under de tekniska motena. Det framgar
emellertid av uttalanden fran de foretag som deltog i kartellen, vilka sammanstélldes under det
administrativa forfarandet, att fullraffinerat paraffinvax och halvraffinerat paraffinvax var det centrala
vid "Blauer Salon-motena”. Dessutom forekom det inget mote under Overtrddelseperioden dar
deltagarna kom Overens om priser pa mikrovax eller delade upp kunderna vad géllde dessa produkter.
Denna punkt bekréftas av Shells uttalanden.

For det forsta ska det anmarkas att Shells uttalande av den 14 juni 2006 som s6kandena har &beropat
endast innehaller en beskrivning av mikrovax egenskaper och ursprung. Uttalandet géller inte fragan
huruvida det forekom otillaiten praxis avseende dessa produkter.

Darefter ar det viktigt att uppmérksamma att den Overtrddelse rorande paraffinvax som tillskrivits
sokandena bestod i avtal eller samordnade forfaranden om faststillande av priser, utbyte och
spridning av kénslig affirsinformation om paraffinvax (den forsta delen av Overtradelsen) samt
uppdelning av kunder och/eller marknader (den andra delen av 6vertréidelsen).

Sokandena har inte bestritt att den forsta delen av kartellen ar komplex, det vill sdga att den
kombinerar priséverenskommelser, samordnade foérfaranden och utbyte av kénslig information.

Artikel 81.1 EG har emellertid foljande lydelse: "Foljande &ar oférenligt med den gemensamma
marknaden och forbjudet: alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och
samordnade forfaranden som kan péverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller
resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden.”

For att det ska vara fraga om ett avtal i den mening som avses i artikel 81.1 EG é&r det tillrackligt att de
aktuella foretagen har gett uttryck for sin gemensamma vilja att agera pa marknaden pa ett bestamt
siatt (forstainstansrattens dom av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot
kommissionen, REG 1991, s. 1I-1711, punkt 256; svensk specialutgava, volym 11, s. 1I-83, och i det
ovan i punkt 33 ndmnda malet HFB m.fl. mot kommissionen, punkt 199). Ett avtal i den mening som
avses i artikel 81.1 EG, kan anses ha ingatts om det framgar att de berdrda parterna har samstimmiga
onskemal vad giller principen att begrdnsa konkurrensen, dven om konkurrensbegransningens former
fortfarande ar foremal for forhandlingar (tribunalens dom av den 16 juni 2011 i mal T-240/07,
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Heineken Nederland och Heineken mot kommissionen, REU 2011, s. 1I-3355 punkt 45; se dven, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 33 ndmnda malet HFB Holding m.fl. mot
kommissionen, punkterna 151-157 och 206).

Begreppet samordnat forfarande avser en form av samordning mellan foretag som, utan att ha drivits
sa langt som till genomforande av ett avtal i egentlig mening, innebdr att riskerna med konkurrensen
medvetet ersitts med ett praktiskt samarbete dem emellan (domstolens dom av den 8 juli 1999 i
mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125, punkt 115, och av den
8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4287, punkt 158).

Artikel 81.1 EG utgor harvid hinder for att det forekommer direkta eller indirekta kontakter mellan
ekonomiska aktorer som é&r dgnade antingen att paverka en faktisk eller potentiell konkurrents
beteende pa marknaden eller att for en sddan konkurrent avsloja det beteende som den berorda
ekonomiska aktoren har beslutat eller 6verviger att sjalv tillimpa pa marknaden, ndr dessa kontakter
har till syfte eller resultat att begrdnsa konkurrensen (domen i det ovan i punkt 251 nimnda malet
Heineken Nederland och Heineken mot kommissionen, punkt 47; se &ven, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 252 nimnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni,
punkterna 116 och 117).

Kommissionen var foljaktligen inte skyldig att visa att det ingicks prisoverenskommelser under de
tekniska motena, for att kunna inbegripa intdkterna frén forsdljningen av mikrovax i deltagarnas
forsdljningsviarden. Hérav foljer att sokandenas pastdenden att det inte forekom nagra avtal om
faststillande av priser pa mikrovax och om uppdelning av kunder med avseende pa dessa produkter
ska avvisas da de ar verkningslosa.

Den skriftliga bevisningen angaende mikrovax

Det ar lampligt att undersoka den skriftliga bevisning angdende mikrovax som angavs i det angripna
beslutet och i den dokumentation som ndmnda beslut hénvisar till och som delgavs s6kandena under
det administrativa forfarandet.

For det forsta anges det i MOL:s anteckning som ror det tekniska motet den 24 juni 1994 i Budapest
(Ungern), vilket kommissionen hénvisade till i fotnoter till skl 132 i det angripna beslutet, under
rubriken "Repsol”:

"forséljning: 60 000 t [20 000 t import]

Cepsa/Elf 15-20 000 t inkl. 3 000 t mikro

ERT endast raparaffin 15000 to”

Dessa uppgifter som inte atergavs i det angripna beslutet, men som delgavs sokandena under det
administrativa forfarandet, utvisar att deltagarna uppgav det tonnage paraffinvax, inklusive mikrovax,
som salts eller varit avsett for forsdljning till olika kunder, i syfte att dela upp marknaderna och

kunderna.

For det andra uppges det i MOL:s anteckning angdende det tekniska motet den 30 och den
31 oktober 1997 i Hamburg, vilket ndmns i skél 145 i det angripna beslutet:

”"Brist 50/52 mikro -> Repsol Mobil Agip
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mikrovax — franskt pris 1500-1600 hojning 10 procent.”

For det tredje anges foljande i MOL:s anteckning om métet den 5 och den 6 maj 1998 i Budapest som
kommissionen hénvisade till i en fotnot till skdl 147 i det angripna beslutet:

"Total — [olasligt] 5500 — 6500 mikro [viskositet] 14-15 [;] till Cepsa 4900 emu [olasligt] + 4 procent
Total/E”

Med beaktande dven av annan bevisning som kommissionen ndmnde i skél 147 i det angripna beslutet,
utvisar dessa olika uppgifter om att deltagarna uppgav det tonnage paraffinvax, inklusive mikrovax,
som salts eller varit avsett for forsdljning till olika kunder, i syfte att dela upp marknaderna och
kunderna.

For det fjarde innehaller MOL:s anteckning rorande motet den 13 och den 14 april 1999 i Miinchen
(Tyskland), vilket ndmns i skél 153 i det angripna beslutet, en tabell i vilken en kolumn har rubriken
"Mikro”. Uppgifterna om andra kolumner i vilka de Ovriga typerna av paraffinvax klassificeras enligt
deras smaéltpunkt ldmnar inte nagot tvivel om att det ar friga om mikrovax.

For det femte innehaller anteckningarna ett protokoll fran Sasols "Blauer Salon-moéte” den 26 och den
27 juni 2001 i Paris (Frankrike), vilket ndmns i skdl 163 i det angripna beslutet, med foljande
upplysningar:

"I juli: Upphéva priserna for specialkunderna (= de som inte koper eller som kopte till ett mycket lagt
pris forra aret/budgeten) snarast majligt, exempelvis 30 dagar. Mal: Faststilla en referenspunkt!

Slutet av augusti[:] Upphédva samtliga priser den 30/9.01.
Den 1/10.01 + 7, - euro

Trd/emulsioner + gummi/déack = senare

Om kunderna begir att fa en pristendens for andra halvaret:

Tendensen ar stigande, eftersom alla siffror i budgeten, exempelvis raolja pa 25, - $ / Vixelkursen for
dollar pa 2 DM, har dverstigits markant. Dessutom, mikrovax + omkring 30 procent/paraffin av hogsta
kvalitet &r mycket sdllsynt och dyrt.”

Dessa upplysningar visar dels att deltagarna i kartellen ansdg att prishdjningarna pa alla typer av
paraffinvax hade ett samband, dels att de dven utarbetade motiveringar till dessa prishojningar som
var riktade till kunderna.

For det sjatte anges foljande i en handskriven anteckning som uppticktes hos Total, vilken rér motet
den 11 och den 12 maj 2004 och som citeras i skdl 174 i det angripna beslutet: "den 1 juli — ... +
Mikrovax: 25 -> 50 $/T”. Det handlar saledes om ett direkt spar av en diskussion eller till och med ett
avtal om priser pa mikrovax.

Sasom har erinrats om ovan i punkt 222, maste inte vart och ett av de bevis som kommissionen har
lagt fram med noédvéandighet uppfylla kriterierna exakthet och samstimmighet betréffande varje del av
overtradelsen. Det ar tillrdckligt att en samlad bedémning av en rad samstimmiga indicier som
unionsinstitutionen har aberopat uppfyller detta krav.
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Enligt den rdttspraxis som namnts ovan i punkt 230 kan det inte krdvas att kommissionen ska
forebringa bevisning som pa ett uttryckligt sédtt pavisar att de berorda aktorerna tagit kontakt med
varandra. Den fragmentariska och utspridda bevisning som kommissionen kan ha tillgang till bor i
vilket fall som helst kunna kompletteras med slutsatser som mojliggor en rekonstruktion av de
relevanta omsténdigheterna.

For o6vrigt har MOL:s anteckningar uppréttats under moten av en person som var ndrvarande och
deras innehall ar strukturerat och relativt detaljerat. Bevisvirdet av anteckningarna ar foljaktligen
mycket hogt. Vad angar protokollen fran Sasols "Blauer Salon”, ror det sig om handlingar fran den
aktuella tiden som upprittas (in tempore non suspecto), det vill siga kort tid efter varje tekniskt mote.
Aven om den person som upprittade dem inte var nirvarande vid de tekniska métena, grundades de
pa information som erhallits fran en deltagare. Bevisvirdet av anteckningarna &r foljaktligen mycket
hogt.

Mot bakgrund av all bevisning som kommissionen har inhdmtat, maste det slas fast att priserna pa de
producerade volymerna och annan kénslig information angadende mikrovax samt de volymer mikrovax
som séldes eller var avsedda att sdljas till kunder diskuterades under de tekniska motena.

Sokandenas Ovriga argument

Sokandena bedomer att priserna pa fullraffinerat och halvraffinerat paraffinvax (produkter som var
foremal for ifragavarande avtal) inte har "tjanat som grund for priset pd” mikrovax i egenskap av
"produkt av antingen hogre eller ldgre kvalitet” i den mening som avses i punkt 13 i 2006 ars
riktlinjer. Dess pris kunde séledes inte vara paverkat av avtalen om priser pa fullraffinerat och
halvraffinerat paraffinvax. Mikrovax tillverkas némligen inte (i motsats till vaxblandningar
och specialistvax) av fullraffinerat eller halvraffinerat paraffinvax. Mikrovax har inte ens samma
ursprung som fullraffinerat och halvraffinerat paraffinvax. Medan de sistndimnda framstélls av latt
raolja, framstdlls mikrovax av en smorjande bas med hog viskositet. Ravaran for mikrovax och
mikrovax i sig skiljer sig tydligt fran raparaffin samt fullraffinerat och halvraffinerat paraffinvax.
Kommissionen uppmérksammades om dessa uppgifter pa ett detaljerat sétt pa sidorna 2—4 i Sasols
begdran om férmanlig behandling.

Slutligen har sokandena hénvisat till den tabell som aterfinns i deras svar pa begdran om upplysningar.
Harav framgar att priskurvorna for halvraffinerat och fullraffinerat paraffinvax utvecklats pa ett mycket
likartat sédtt, medan priserna pa mikrovax visat sig vara "mer oregelbundna”. Saledes var priset pa
mikrovax inte beroende av marknaden for halvraffinerat och fullraffinerat paraffinvax, och
kommissionen hade darfor inte ritt att beakta Sasols forsdljning av mikrovax nédr den berdknade
grundbeloppet for boterna.

Vad angar mikrovax sérskilda karaktdristika i jamforelse med andra typer av paraffinvax ska det
ndmnas att det framgar av rdttspraxis att den omstédndigheten att varor som omfattats av en kartell
eventuellt tillhér olika produktmarknader inte péverkar det angripna beslutets lagenlighet nar
kommissionen forfogar 6ver materiell bevisning for att den konkurrensbegrinsande verksamheten
direkt eller indirekt rorde alla de produkter som anges i beslutet (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansréittens dom av den 15 juni 2005, i de forenade mélen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och
T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, nedan kallade
malen Tokai II, punkt 90).

Mot bakgrund av att det direkt har visats att det forekom diskussioner om priser och kianslig
affarsinformation rorande mikrovax samt uppdelning av marknaderna i fraga om mikrovax (se
punkterna 255 och foljande punkter), kan dessa argument fran sokandenas sida inte paverka
giltigheten av kommissionens uppfattning att forséljningssiffrorna fran forsiljningen av mikrovax
skulle beaktas vid berdkningen av bdternas grundbelopp.
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Sokandena har slutligen gjort géllande att de har kapacitet att framstélla paraffinvax fran raparaffin,
men att de inte kan producera mikrovax fran en smorjande bas med hog viskositet. Sasol ar
foljaktligen sjalv kopare av mikrovax och har dérfor inte intresse av nagon prishojning pa denna
produkt.

Detta argument kan inte godtas.

Forst och framst bor det papekas att det framgar av handlingarna i malet att de artificiellt hojda
priserna pa raparaffin inte heller tillimpades vid korsvisa leveranser av denna produkt mellan
deltagare i kartellen. Vidare har sokandena som svar pa en fraga fran tribunalen tillhandahallit
detaljerade uppgifter om sina inkdps- och forsiljningsvolymer av mikrovax under &ren 2002-2005,
uttryckta i savdl euro som ton. Hérav framgar att deras genomsnittliga aterforséljningspris oversteg
med 63,7 procent det pris till vilket de hade kopt mikrovax. Foljaktligen &ér det rimligt att tdnka sig att
de artificiella priser som var en f6ljd av kartellen, sasom i fraga om raparaffin, inte heller tillimpades pa
de korsvisa leveranserna av mikrovax mellan deltagarna i kartellen. Aven om Sasol séledes inte sjilv
producerade mikrovax, kunde bolaget fullt ut dra nytta av kartellens verkningar pa priset pa mikrovax,
i och med att Sasol kunde forse sig med mikrovax hos de producenter som deltog i kartellen eller fran
andra killor till ett pris som var konkurrenskraftigt och sélja det vidare till de artificiellt hojda priser
som var en foljd av kartellen.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen inte begick nagot misstag nar
den inbegrep forsiljningen av mikrovax i forsiljningsvérdet.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra delen av den fjarde grunden.

Den tredje grunden: Fel vid berdkningen av boternas grundbelopp vad betridffar rdaparaffin

Sokandena har gjort géllande att kommissionen i det angripna beslutet endast identifierade ett enda
tekniskt mote under vilket forséljningen av raparaffin till slutkunder togs upp och att den inte ens
med bestimdhet hdvdade att Sasol hade deltagit i nimnda mote. Foljaktligen kan allvaret i
overtriadelsen rorande det raparaffin som saldes till slutkunder pa den tyska marknaden inte motivera
en procentsats pa 15 procent av forséljningsvardet. Kommissionen begick likaledes ett misstag nir den
presumerade att overtrddelsen hade pagatt i 6 ar och 6 manader.

Sokandenas deltagande i den del av overtrddelsen som avsag raparaffin mellan den 30 oktober 1997
och den 12 maj 2004

Kommissionen angav foljande i skél 288 i det angripna beslutet:

"Savdl Sasol som Shell har uttryckligen medgett att priserna for raparaffin diskuterades mellan
konkurrenterna, ndrmare bestdmt fran och med slutet av 90-talet och har ldmnat ndrmare uppgifter
om vissa av de aktuella kontakterna (se éven skal 112). Vid ett mote som dgde rum den 30 och den
31 oktober 1997 (se skl 145) deltog i vart fall ENI, H&R/Tudapetrol, MOL, Repsol, Sasol, Dea (efter
2002, Shell) och Total i diskussionerna avseende raparaffin och kom Gverens om en prishojning. Det
har visats att Shell och Total i vart fall var foretradda vid ett moéte som sdrskilt avsag raparaffin och
som holls den 8 och den 9 mars 1999 (se skdl 152). Sasol och ExxonMobil har i sitt svar pa
meddelandet om invindningar inte fornekat att de deltog i métet, och en handskriven anteckning pa
ett internt elektroniskt meddelande till Shell som skickades dagen efter och i vilken det hanvisas till
“alla tillverkare” tyder pé att de deltog. Sasol, Shell och Total foretraddes dven vid det tekniska motet
den 11 och den 12 maj 2004 (se skal 174) vid vilket en 6verenskommelse avseende priset for raparaffin
ingicks. Kommissionen har dven papekat att raparaffin diskuterades vid vissa tekniska moten i vilka
ExxonMobil, Sasol, Shell och Total deltog. ExxonMobil har medgett att foretaget deltog i dessa
diskussioner mellan ar 1993 och 4r1996. ExxonMobil har vitsordat att [T. H.], som var foretradare for
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ExxonMobil, deltog i diskussionerna avseende raparaffin for spanskivetillverkarna i de tysktalande
delarna av Europa mellan ar 1999 och ar 2001 och har i generellt hinseende bekréftat att diskussioner
om rdparaffin som saldes till slutkunder fordes inom ramen for de 6verenskommelser som naddes i
kartellen. Aven Total har angett att diskussioner om héjning av priset for raparaffin dgde rum. Shell
och ExxonMobil har ocksd bekréftat att moten avseende raparaffin dgde rum utanfér de tekniska
moétena. Aven om ENI, H&R-Tudapetrol, MOL och Repsol ocksi foretriddes vid vissa av dessa
moten, anser kommissionen att den tillgdngliga bevisningen inte ar tillracklig for att halla dessa
foretag ansvariga for overtridelsen avseende raparaffin. Aven om viss bevisning forefaller hinfora sig
till andra perioder och marknader anser kommissionen dven att den tillgidngliga bevisningen endast
gor det mojligt att dra slutsatsen att det foreligger en oOvertridelse avseende raparaffin som salts till
slutkunder péa den tyska marknaden mellan ar 1997 och ar 2004.”

Kommissionen anforde vidare, i punkt 112 i det angripna beslutet, foljande:

"Fragan om raparaffin avhandlades vid vissa tekniska moten [fotnoterna till skdlen 144, 145, 152, 157,
174 och 175 i det angripna beslutet]. Dessutom ingicks Overenskommelser avseende raparaffin som
saldes till slutkunder pa den tyska marknaden i vart fall en gang utanfor de tekniska motena nédr
foretradarna for Shell, Sasol, ExxonMobil och Total och eventuellt andra foretag triffades och
fordjupade diskussionen avseende raparaffin eller, med andra ord, faststéllde priser och utbytte kinslig
affarsinformation. Det har till exempel visats att ett sadant mote dgde rum i Diisseldorf den 8 och den
9 mars 1999. De personer som foretradde foretagen vid det sdrskilda motet avseende raparaffin var,
med undantag for Total, for flertalet foretag samma personer som deltog vid de tekniska motena.”

Tribunalen pépekar att skilen 144, 145, 152, 157, 174 och 175 i det angripna beslutet avser motena den
19 och den 20 juni 1997, den 30 och den 31 oktober 1997, den 8 och den 9 mars 1999, den 3 och den
4 februari 2000, den 11 och den 12 maj 2004 samt den 3 och den 4 augusti 2004.

I det angripna beslutet har kommissionen ldmnat foljande motivering till sitt beslut att faststilla att
konkurrensbegrinsande forfaranden avseende raparaffin forekom endast vad giller forsiljningen till
slutkunder i Tyskland:

”

(289) Kommissionen anser for Ovrigt att diskussionerna uteslutande avsag raparaffin som saldes till
slutkunder, sasom tillverkare av spanskivor, och inte avsig exempelvis paraffinvax. I foretagens
uttalanden gors visserligen for det mesta ingen atskillnad mellan olika anvéndningar av
raparaffin, men i det e-postmeddelande som ndmns i skdl 152 [angdende motet i Diisseldorf den
8 och den 9 mars 1999], ndmns uteslutande raparaffin som séljs till tillverkare av spéanskivor.
Kommissionen anser foljaktligen att det kan ifragasattas huruvida overtrddelsen gillde forsiljning
av raparaffin till andra kunder @n slutkunder och har begrénsat sina slutsatser till raparaffin som
saldes till slutkunder. Dessa 6verviaganden bekréftas av Shell och ExxonMobil.

(290) Av den tillgdngliga bevisningen framgéar att de diskussioner avseende raparaffin som dgde rum vid
enstaka tillfillen huvudsakligen avsadg den tyska marknaden. ExxonMobil, Sasol, Shell och Total
sdljer alla raparaffin pa den tyska marknaden och de moéten dar raparaffin diskuterades dgde rum i
Tyskland. Kommissionen anser att det saknas tillrdckliga indicier for att kunna dra slutsatsen att
de 6verenskommelser som var tillimpliga pa raparaffin dven avsag det raparaffin som saldes till
slutkunder i andra lander.
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(291) Kommissionen anser att 6vertrddelsen, i den del den avser raparaffin som séldes till slutkunder pa
den tyska marknaden, inleddes vid motet den 30 och den 31 oktober 1997 och upphérde vid
motet den 11 och den 12 maj 2004.

(292) Kommissionen anser foljaktligen att diskussionerna avseende raparaffin som saldes till slutkunder
pa den tyska marknaden resulterade i avtal och/eller samordnade forfaranden i den mening som
avses i artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet. Denna slutsats grundar sig pa de
samstdmmiga uttalanden som Shell och Sasol gjort oberoende av varandra, vilka stods av
ExxonMobils och Totals uttalanden samt av den skriftliga bevisningen.”

Vad for det forsta giller motet den 30 och den 31 oktober 1997, vid vilket Sasol nérvarade, grundade
sig kommissionen i skdl 145 i det angripna beslutet pa en anteckning av MOL som inneholl uppgiften
"slack wax: DM 550 -> 600”. Denna anteckning innehaller foér &vrigt detaljerade angivelser om
prishojningar pa paraffinvax och precisa sifferuppgifter och datum fér genomférandet av hojningarna
for varje producent som var medlem av kartellen.

Kommissionen drog hirav slutsatsen att "eftersom linjen 'Prishojning i januari’ syfta[de] framat i tiden,
bekréfta[de] denna anteckning att de deltagande foretagen [hade] kommit 6verens om en strategi for
att harmonisera och hoja priserna” och att "[a]nteckningen ror[de] bade paraffinvax och raparaffin”.

Sokandena har gjort gillande att anteckningen avser det raparaffin som levererades till medlemmarna i
kartellen for produktionen av paraffinvax.

Det ska harvidlag ndmnas att, enligt uttalanden av deltagare i kartellen, behandlades inte priserna pa
raparaffin, i den man raparaffin var foremal for korsvisa leveranser deltagare emellan, under de
tekniska motena utan de faststdlldes genom de bilaterala forhandlingarna foretagen emellan. Detta
péastaende kan foljaktligen inte godtas.

Sokandena har darefter uppmarksammat att MOL inte forsedde de tyska kunderna med raparaffin och
att anteckningen saledes inte giller den del av 6vertriddelsen som avsag raparaffin. Dessutom é&r det inte
mojligt att av dessa uppgifter sluta sig till att en prisoverenskommelse ingitts.

Detta argument ar emellertid irrelevant, eftersom ett allmént faststdllande av priser ar tillaimpligt pa
alla kunder, inklusive tyska slutkunder. Kommissionen har i skilen 289-292 i det angripna beslutet,
vilka citerats ovan i punkt 320, dessutom forklarat varfor den beslutade att begrédnsa omfattningen av
de konkurrensbegrinsande forfarandena avseende raparaffin till forséljning till tyska slutkunder.
Sokandena har inte framfort nagra argument avseende denna del av det angripna beslutet.

Vidare har kommissionen anklagat sokandena for att ha begatt en komplex overtrddelse bestaende i
"avtal och/eller samordnade forfaranden”. Darfor behover inte kommissionen visa att det slutits ett
avtal om sdrskilda priser.

Slutligen har sokandena gjort gillande att protokollet fran ”Blauer Salon-moétet” angaende detta
tekniska mote inte ndmner nagra diskussioner angaende réparaffin.

Det ar harvidlag tillrackligt att erinra om att enligt ovan i punkt 230 angiven réttspraxis bor den
fragmentariska och utspridda bevisning som kommissionen kunde ha tillgang till i vilket fall som helst
kunna kompletteras med slutsatser som mojliggor en rekonstruktion av de relevanta omstandigheterna
och bedomningen avser den tillgdngliga bevisningen i dess helhet. Foljaktligen kan det inte rimligen
krivas av kommissionen att den ska bevisa varje detalj i Overtriddelsen med hjilp av flera
samstdmmiga skriftliga bevis.
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Mot bakgrund av det anforda gjorde kommissionen en riktig bedomning nér den slog fast att MOL:s
anteckning angdende detta tekniska mote, sdrskilt mot bakgrund av deltagarnas uttalanden, ingick i
den miéngd bevis som styrker att det forelag "avtal och/eller samordnade forfaranden” rorande det
raparaffin som saldes till tyska slutkunder.

Angdende motet den 8 och den 9 mars 1999 vilket ndmns i skél 152 i det angripna beslutet, anforde
kommissionen foljande:

”Shell har presenterat en handskriven anteckning, som enligt vad foretaget pastatt, skrevs av [S. R.] som
en forberedelse infor motet. Detta forklarar den sista raden i anteckningen, dar det star '8/9.3.99 — PM
spanskivor’. Shell har forklarat att 'PM’ star for betyder ’paraffin Mafia’ som var Shells bedomning pé
de foretag som brukade delta i de tekniska moétena. Anteckningen innehaller datum for motet vilket
gor att Shells forklaring att anteckningen gjordes som en forberedelse for motet dr trovirdig och
overensstimmer med den Ovriga bevisningen. [S. R:s] anteckning visar att denne forvantade sig att de
personer som foretridde de olika foretagen skulle utbyta information om leveranser av raparaffin till
vissa stora kunder. Dagen efter detta mote skickade [S. R.] ett e-postmeddelande till sin dverordnade
[S. T.], dér han forklarade [att en av deltagarna] hade for avsikt att hoja priserna pa raparaffin som
anvinds inom spanskiveindustrin med 8-10 procent fran och med den 1 juni 1999. I en handskriven
anteckning avseende e-postmeddelandet angavs foljande: 'Samtliga tillverkare anser att det finns ett
behov av att hoja (priserna)’. Detta visar att de personer som foretraidde bolagen vid motet hade
kommit Gverens om en hojning av priset pa raparaffin inom spanskivebranschen och [att en av
deltagarna] skulle tillimpa detta avtal fran och med juni 1999. Uttrycket ’samtliga tillverkare’ visar
ocksa att de 6vriga foretagen, utover Total och Shell maste ha deltagit i motet.”

Enligt skal 151 i det angripna beslutet har Sasol intet uteslutit att foretaget deltog i detta mote.

Pa samma sdtt har ExxonMobil, enligt skdl 152 i det angripna beslutet, inte uteslutit att foretaget
deltog och medgett att dess foretridare deltog i ndgra multilaterala diskussioner med Sasol, Shell/Dea
och Total som specifikt dgnades at raparaffin, avsett for tillverkare av spanskivor i den tyskspréikiga
delen av Europa, "kanske under aren 1999-2001”.

Tribunalen konstaterar att ExxonMobils och Shells uttalanden samt Shells anteckning som namns i
skédlen 151 och 152 i det angripna beslutet ingar i den madngd bevis av vilka tribunalen kan sluta sig
till att Sasol mellan ar 1999 och ar 2001 deltog i dtminstone ett mote som gillde “avtal och/eller
samordnade forfaranden” angaende faststéllande av priset pa det raparaffin som var avsett for de tyska
slutkunderna.

Vad for det tredje angar det tekniska motet den 17 och den 18 december 2002, vid vilket Sasol var
ndrvarande, gjorde kommissionen, efter att ha undersokt en anteckning fran Total, foljande
konstateranden i skdl 168 i det angripna beslutet:

"Det finns éven ett daterat diagram med rubriken 'Europeiska marknaden’ som delades ut vid motet.
Den kopia som patréiffades hos Total innehaller handskrivna anteckningar som visar att siffrorna
diskuterades vid motet. Denna anteckning innehéller dven andra handskrivha kommentarer, bland
annat foljande: Underhall i mars hos Petrogal. Raparaffin under 500 €. Underhallssituation pa 3 veckor
i juli hos MOL. Detta visar att priset pa raparaffin var foremal for diskussioner under motet.”

Det kan noteras att sokandena inte har framfort nagra argument vad giller ifragavarande avsnitt i det
angripna beslutet.

Namnda diagram som patraffades hos Total ingar i den bevisning som visar att det forelegat "avtal

och/eller samordnade forfaranden” angdende faststillande av priser pa raparaffin avsett for tyska
slutkunder.
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Vad for det fjarde giller motet den 11 och den 12 maj 2004, vid vilket Sasol var nirvarande, angav
kommissionen, i skil 174 i det angripna beslutet, en handskriven anteckning som patriffats hos Total
och som innehdll foljande uppgifter:

”-> Sasol 40 €/50 $. — Slutet av juli.
- > Mer: 38 - 28.

->1juli -

+ FRP: 70 -> 6000 €/T

+ Vérmeljus: 50 -> 500 €/T

+ Mikrovax: 25 -> 50 $/T

- > 40 €/T raparaffin.”

Enligt skdl 174 i det angripna beslutet "visar [den] sistndmnda raden att det har avtalats om en
prishojning éven pa raparaffin” och ”[d]et framgér av anteckningens sammanhang att en pil som anger
priset visar att det finns en Gverenskommen strategi for framtiden, det vill sdga att en prishojning
planeras”.

Enligt sokandena finns det inget som anger att detta avsnitt handlar om ett avtal angdende det
raparaffin som saldes till slutkunder i Tyskland. Inget av de Ovriga foretag som deltog i moétet den 11
och den 12 maj 2004 har ndmnt att det ingatts ett sadant avtal. Dessutom forekommer inte
ExxonMobil, som dr en av de storsta forsdljarna av raparaffin till slutkunder, bland de deltagande
foretag som riknas upp i punkt 174 i beslutet, och det skulle déarfér var foga troligt att fragan om
raparaffin som saldes till slutkunder skulle ha diskuterats under detta mote.

Det finns anledning av underkdnna dessa argument pa grundval av vad som angetts ovan i
punkterna 289 och 291 och att anse att ifragavarande anteckning ingér i den bevisning som visar att
det fanns ”avtal och/eller samordnade forfaranden” avseende raparaffin som saldes till tyska
slutkunder.

Sammanfattningsvis kan den slutsatsen dras att kommissionen har sammanstillt ett antal skriftliga
bevis som visar att det fanns “avtal och/eller samordnade forfaranden” rérande det riparaffin som
saldes till tyska slutkunder.

Sokandena har inte desto mindre gjort gillande att denna bevisning inte visar att det ingatts nagra avtal
med Sasol.

Domstolen har ndmligen — nér det géller 6verenskommelser som till sin art 4r konkurrensbegréansande
och som, sdsom i forevarande fall, ingas vid moten mellan konkurrerande foretag — redan slagit fast att
det foreligger en Overtradelse av artikel 81 EG ndr dessa moten har till syfte att hindra, begransa eller
snedvrida konkurrensen och séledes dr avsedda att pa ett konstlat sétt reglera marknaden. I ett sadant
fall rdcker det for kommissionen att visa att det berdrda foretaget deltog i moten dér
overenskommelser av konkurrensbegriansande art ingicks for att det ska anses bevisat att det foretaget
deltog i kartellen. Nér deltagandet i dessa moten é&r bevisat avilar det foretaget att anfora
omstindigheter som visar att det deltog i métena utan nagon som helst konkurrensbegrinsande avsikt
genom att styrka att foretaget hade forklarat for sina konkurrenter att det deltog i motena med en
annan instéllning 4n dessa (domstolens dom i de ovan i punkt 230 ndmnda forenade malen Aalborg
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Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 81, och av den 25 januari 2007, i de forenade
malen C-403/04 P och C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries och Nippon Steel mot kommissionen,
REG 2007, s. I-729, punkt 47).

Skalet till denna regel ar att ett foretag, genom att delta i motet utan att Oppet ta avstand fran det som
dar avhandlas, ger ovriga deltagare intryck av att det instimmer i vad som beslutas pd motet och att
det kommer att rétta sig dérefter (domen i de ovan i punkt 230 nimnda forenade mélen Aalborg
Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 82 och i det ovan i punkt 305 nimnda mélet Sumitomo
Metal Industries och Nippon Steel mot kommissionen, punkt 48).

Foljaktligen motiverar sokandenas nédrvaro vid konkurrensbegrinsande méten och den omstindigheten
att de inte tog avstand fran det rattsstridiga forfarande som dar avhandlades att kommissionen haller
dem ansvariga for det, utan att det dr nodvindigt att den specifikt visar att de ingick avtal vid dessa
moten. Sokandenas argument i detta hdnseende saknar foljaktligen relevans.

Slutligen har sokandena gjort gillande att de tekniska motena den 30 och den 31 oktober 1997 samt
den 11 och den 12 maj 2004 inte omndmndes i meddelandet om invindningar som "méten angaende
raparaffin”.

Detta argument kan inte godtas. De bevis for den del av 6vertriddelsen som ror raparaffin vilka anges i
det angripna beslutet, omtalades ndmligen redan i meddelandet om invidndningar. Nédmnda
meddelande angav ocksa tydligt att sokandena holls ansvariga for den del av 6vertrddelsen som rorde
raparaffin.

For ovrigt ska det anmadrkas att sokandena inte har bestritt kommissionens konstaterande att
forfarandena avseende paraffinvax och raparaffin utgor en enda fortlopande Gvertradelse. Bevisningen
for forfarandena avseende raparaffin ska siledes bedomas mot bakgrund av den samlade bevisning
som kommissionen lagt fram till styrkande av att det var fraga om en enda Gvertréddelse. Dessa bevis
styrker de fortlopande kontakterna mellan de foretag som deltagit i forfarandena avseende raparaffin.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska konstaterandet i det angripna beslutet faststillas enligt vilket
sokandena deltagit i delen avseende raparaffin av den enda, fortlopande och komplexa Overtradelsen,
sasom anges i det angripna beslutet, fran den 30 oktober 1997 till den 12 maj 2004.

Harav foljer att kommissionen inte begick nagot misstag nédr den vid berdkningen av de boter som
dlades sokandena, beaktade virdet pa forsdljningen av raparaffin  och tillimpade en
multiplikatorkoefficient som motsvarade Gvertriddelsens varaktighet.

Huruvida det var oproportionerligt att tillimpa en koefficient pa 15 procent pa omsittningen pa
forsaljningen av raparaffin

Sokandena har kritiserat kommissionen for att ha asidosatt proportionalitetsprincipen, eftersom den
ndr den berdknade béterna anvdnde en procentsats pa 15 procent av Sasols forséljning av raparaffin
till slutkunder i Tyskland.

Enligt réttspraxis krdver proportionalitetsprincipen att institutionernas réttsakter inte gar utover
granserna for vad som &r lampligt for att forverkliga de legitima malen for lagstiftningen i fraga och
att om valet star mellan flera ldmpliga atgdrder den minst ingripande ska viljas samt att de
olagenheter som orsakas inte far vara orimliga i forhallande till de efterstraivade malen (domstolens
dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990, s. I-4023, punkt 13, och av den
5 maj 1998 i mal C-180/96, Forenade kungariket mot kommissionen, REG 1998, s. 1-2265, punkt 96,
samt forstainstansrittens dom av den 12 september 2007 i mal T-30/05, Prym och Prym Consumer
mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 223).
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Tillimpningen av proportionalitetsprincipen innebédr, inom ramen for de forfaranden som
kommissionen inleder for att lagfora overtrddelser av konkurrensreglerna, att boterna inte far vara
orimliga i forhallande till de efterstravade maélen, det vill sdga i forhallande till iakttagandet av unionens
konkurrensregler, och att det botesbelopp som ett foretag aliggs pa grund av en overtrddelse av
konkurrensreglerna maste vara proportionerligt i forhéllande till 6vertradelsen, bedomd i dess helhet,
med beaktande av bland annat hur allvarlig den varit och dess varaktighet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 315 ndmnda malet Prym och Prym Consumer mot
kommissionen, punkterna 223 och 224 samt dir angiven rattspraxis). Proportionalitetsprincipen
innebdr i det sammanhanget att kommissionen ska faststélla boterna i proportion till de kriterier som
har beaktats vid bedémningen av hur allvarlig overtrdadelsen var och att den da ska tillampa dessa
kriterier konsekvent och pa ett sitt som dr sakligt motiverat (forstainstansrittens dom av den
27 september 2006 i mal T-43/02, Jungbunzlauer mot kommissionen, REG 2006, s. II-3435,
punkterna 226-228, och tribunalens dom av den 28 april 2010 i mal T-446/05, Amann & Séhne och
Cousin Filterie mot kommissionen, REU 2010, s. II-1255, punkt 171).

Det ska inledningsvis papekas att den del av Overtrddelsen som avsag raparaffin bestod av hemlig
verksamhet angdende faststillande av priser konkurrenter emellan och saledes tillhérde den kategori
overtridelser som édr de mest skadliga for den fria konkurrensen.

Tribunalen finner dérfér att det &r proportionerligt att tillimpa koefficienten 15 procent av
forsaljningsvirdet for raparaffin vid berdkningen av boterna med tanke pa det allvarliga i denna del av
overtradelsen.

Det ska darefter understrykas att kommissionen beaktade de relevanta omstindigheterna, pa ett sitt
som var konsekvent och sakligt motiverat. Den del av Overtrddelsen som rorde raparaffin omfattas
namligen av punkt 23 i 2006 ars riktlinjer som avser de mest allvarliga 6vertrddelserna, for vilka en
koefficient ”i den 6vre delen av skalan”, det vill siga mellan 15 och 30 procent av forséljningsvirdet i
regel dr motiverad. Genom att faststdlla en koefficient pa 15 procent av forsdljningsvirdet for
raparaffin, iakttog kommissionen ndamnda riktlinjer fullt ut, eftersom den faststillde den lagsta
koefficient som kan tillimpas enligt den allmdnna regel som faststillts av 2006 ars riktlinjer pa
horisontella avtal och/eller samordnade forfaranden som avser faststéllande av priser.

Sokandena anser inte desto mindre att ndmnda koefficient &r oproportionerlig med hansyn till det
begrinsade antalet moten och deltagare, samt deltagarnas inte sérskilt stora marknadsandel.

Vad betriffar det pastatt begransade antalet moten under vilka fragan om raparaffin hade behandlats,
maste det, saisom framgar av bedomningen i punkterna 283-310 ovan, slas fast att det ar fraga om ett
betydligt storre antal tillfillen &n de bada moten som medgetts av sokandena. Dessutom har
kommissionen styrkt att sokandena under tiden mellan den 30 oktober 1997 och den 12 maj 2004
deltagit i den del som avsag raparaffin i den enda, fortlopande och komplexa overtriddelse som asyftas
i det angripna beslutet (se punkt 312 ovan). Argumentet att antalet moten som rorde raparaffin var
begréinsat kan saledes inte godtas.

Vad angar att den del av Overtrddelsen som rorde raparaffin var begrinsad, satillvida att den enbart
omfattade forséljning till tyska slutkunder och Sasols pastatt begrdnsade marknadsandel, ska det
ndmnas att dessa omstdndigheter redan beaktats vid berdkningen av boternas grundbelopp. Det var
namligen endast den del av Sasols omsittning (som visar dess exakta marknadsandel) som uppkom
vid forséljningen till den ifragavarande kundkretsen (som éterspeglar den begrinsade omfattningen av
den del av 6vertriddelsen som rorde raparaffin) som beaktades vid berdkningen av det forsiljningsvirde
pé vilket koefficienten 15 procent sedan tillimpades med héansyn till 6vertrédelsens allvar.

Sokandena kan séledes inte vinna framgang med detta argument.

Sokandena har for det fjarde aberopat att de inte producerade raparaffin.
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Harvidlag bor det erinras om att de artificiellt hojda priserna pa raparaffin inte tillimpades pa de
korsvisa leveranserna deltagarna emellan. Trots att Sasol inte sjdlvt producerade raparaffin kunde
foretaget siledes dra nytta av den del av overtrddelsen som rorde riparaffin, i och med att det kunde
forse sig med raparaffin till ett konkurrenskraftigt pris och silja det vidare till de tyska slutkunderna
till det artificiellt hojda pris som var en f6ljd av kartellen.

Saledes kan inte heller det argumentet godtas.

Kommissionen asidosatte foljaktligen inte proportionalitetsprincipen ndr den anvéinde
multiplikatorkoefficienten 15 procent av forséljningsvardet med hdnsyn till allvaret hos den del av
overtrddelsen som rorde raparaffin.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan denna anmérkning inte godtas och talan kan foljaktligen inte
vinna bifall vad avser den fjarde grundens tredje del.

Den fjdrde delgrunden: Differentierade grundbelopp for boterna faststilldes inte i forhdllande till de
olika perioder som bolagen deltog i kartellen

Sokandena har hévdat att enligt kommissionens beslutspraxis ska kommissionen, nér olika adressater
pafors boter for olika 6vertradelseperioder, faststélla grundbeloppet for de boter som ska alaggas dem
genom att dividera den andel av ndmnda grundbelopp som beréknats i forhallande till forsiljningen
med det olika antalet perioder.

[ forevarande fall har dock kommissionen tillimpat, pa grund av Overtrdadelsens varaktighet,
koefficienten 13 i forhallande till Sasol Wax for hela 6vertrdadelseperioden och koefficienten 10 for de
perioder i fraga om vilka sokandena har betraktats som solidariskt ansvariga, samtidigt som samma
forsaljningsvarde beaktades for dessa olika perioder.

Kommissionen vidtog denna atgdrd utan att forklara varfor en korrekt tillimpning av unionens
konkurrensritt kravde att en sarskilt strang pafoljd skulle paforas en sydafrikansk bolagskoncern for
de overtradelseperioder under vilka nimnda koncern inte alls var nérvarande i Europa, i forevarande
fall under Schiimann-perioden, eller enbart var nérvarande genom ett gemensamt foretag, niamligen
under tiden for det gemensamma foretaget, medan kommissionen inte sag nagot skal till att aldgga
Vara som var HOS tidigare moderbolag och innehavare av en tredjedel av Schiimann Sasols
aktiekapital nagra pafoljder.

Harigenom &sidosatte kommissionen principen om forbud mot orimligt hoga boter och principen att
straff och paféljder ska vara individuella.

Inledningsvis ska det erinras om att enligt punkt 6 i 2006 ars riktlinjer &r kombinationen av
forsaljningsvardet och varaktigheten ett lampligt berdkningstal for att virdera overtradelsens
ekonomiska betydelse och omfattningen av varje foretags delaktighet i 6vertradelsen. Enligt punkt 13 i
riktlinjerna foreskrivs vidare att kommissionen faststiller grundbeloppet genom att utgd fran
forsaljningsviardet pa de varor eller tjanster som har ett direkt eller indirekt samband med
overtradelsen och som foretaget salt i det berérda geografiska omradet inom EES.

Eftersom det dr nodvindigt att ta hdnsyn till omsdttningen for de foretag som deltagit i samma
overtradelse for att bestaimma forhallandet mellan de boter som ska éldggas, maste enligt rattspraxis
den relevanta tidsperioden avgrénsas, sa att de siffror som erhalls blir sd jamforbara som mojligt. Av
detta foljer att ett visst foretag kan krdva att kommissionen i dess fall ska beakta en annan period én
den som allmént har anvints endast om foretaget kan visa att dess omsittning under den sistndamnda
perioden, pa grund av skédl som endast giller det foretaget, inte ger en indikation pa vare sig dess
verkliga storlek och ekonomiska styrka eller pd omfattningen av den Overtrddelse det gjort sig skyldigt
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till (forstainstansréattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-319/94, Fiskeby Board mot kommissionen,
REG 1998, s. 1I-1331, punkt 42, och av den 30 september 2009 i mal T-175/05, Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 142).

I skdl 634 i det angripna beslutet anféorde kommissionen att den medgav att ar 2004, till foljd av
unionens utvidgning i maj, varit ett ovanligt ar och att den ansag att det var lampligt att inte anvénda
forsaljningsvirdet for ar 2004 som enda grund for berdkning av boterna utan att i stillet anvinda
forsaljningsvirdet under de tre senaste rikenskapsaren da enheten deltog i 6vertradelsen.

Med avseende pa den forsta och den andra delen av Overtrddelsen angdende paraffinvax anvinde
kommissionen Sasols genomsnittliga forséljningsvdrde avseende paraffinvax under aren 2002—-2004. Pa
detta satt kom den fram till beloppet 167 326 016 euro. Vad angar den tredje delen rérande raparaffin,
anviande kommissionen Sasols genomsnittliga forséljningsvarde under ridkenskapsaren 2001-2003. Den
kom saledes fram till beloppet 5404 922 euro i fridga om raparaffin.

Inledningsvis ska tribunalen préva sdkandenas argument med utgangspunkt i Sasol Wax situation.

Sokandena har gjort gillande att den andel av boterna som Sasol Wax ensamt héllits ansvarigt for
uppgar till 67,5 miljoner euro, vilket motsvarar omkring 22 procent av dess omsittning ar 2007. Boter
som uppgar till det beloppet kan forstora Sasol Wax ekonomiska substans, savida inte Sasolkoncernen
frivilligt atar sig att erldgga boterna utan att ha nagon skuld i eller ansvar f6r Schiimann-perioden.

Eftersom detta argument angar taket for boterna, hanvisar tribunalen till provningen av den sjitte
grunden.

For ovrigt kan det noteras att sokandena inte har framfort nagot argument som visar att det
forsaljningsviarde som tjanade som grund for berdkningen av grundbeloppet for de boter som élades
Sasol Wax inte pa ett lampligt sitt avspeglade den ekonomiska betydelsen av den Gvertradelse som
foretaget begatt eller omfattningen av dess delaktighet i kartellen, i den mening som avses i 2006 ars
riktlinjer och den rittspraxis som angetts ovan i punkt 334.

Sokandena har dessutom inte bestritt att Sasol Wax &ar ansvarigt for HOS och Schiimann Sasols
otillatna agerande i och med att foretaget eftertradde de bolag som tidigare direkt deltagit i kartellen.

Det bor tillaggas att inom ramen for berdkningen av boter som éldggs med stod av artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003 dr det enligt rdttspraxis en naturlig foljd av kommissionens utévande av sin
behorighet enligt den bestimmelsen att kommissionen behandlar de berdrda foretagen olika.
Kommissionen ska némligen anvidnda sitt utrymme for skonsméssig bedomning for att faststilla
sanktionerna individuellt utifran respektive foretags upptradande och specifika egenskaper, for att
sakerstdlla att unionens konkurrensregler ges full verkan i varje enskilt fall (se domstolens dom av den
7 juni 2007 i mal C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals mot kommissionen, REG 2007, s. 1-4405,
punkt 44, och dér angiven rattspraxis). Sokandena har ddremot inte dberopat nagon rttsregel enligt
vilken kommissionen skulle vara skyldig att sérskilja de olika forsiljningsviardena inom en koncern.

Tribunalen anser dérfor att skandena inte har visat att kommissionen begick ett misstag genom att
anvinda Sasols genomsnittliga forsdljningsvirde mellan &r 2002 och &r 2004 for att berdkna
grundbeloppet for de boter som alagts vart och ett av de bolag som ingér i koncernen, i frdiga om hela
den period som foretaget deltog i de delar av overtradelsen som rorde paraffinvax, det vill sdga tiden
mellan den 3 september 1992 och den 28 april 2005.
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Av samma skal har sokandena inte heller visat att kommissionen begick nagot som helst misstag nér
den anvinde sig av foretaget Sasols genomsnittliga forsaljningsvirde mellan ar 2001 och ar 2003 vid
berdakningen av grundbeloppet for de béter som alades vart och ett av de foretag som ingick i
koncernen for hela den period da Sasol deltog i de delar av overtrddelsen som roérde raparaffin, det
vill sdga tiden mellan den 30 oktober 1997 och den 12 maj 2004.

Tribunalen anser vad giller nodvéandigheten av att Sasolkoncernen atar sig det ekonomiska ansvaret for
den del av Sasol Wax boter som Overstiger 10 procent av dess omsittning, att den fragan inte har
nagot med berdkningen av boternas grundbelopp att gora utan snarare hor samman med prévningen
inom ramen for den sjitte grunden.

Sokandenas argument kan séledes inte godtas utan att det paverkar resultatet av prévningen av den
sjatte grunden.

For det andra maste Schiimann Sasol Internationals ansvar f6r Schiimann Sasols agerande under tiden
for det gemensamma foretaget faststillas med tillimpning av presumtionen att moderbolaget i
realiteten hade ett avgorande inflytande Over sitt heligda dotterbolags beteende, vilken inte har
motbevisats av sokandena.

Vidare har sokandena inte bestritt att Sasol Wax International hallits ansvarigt for Schiimann Sasol
Internationals agerande, med anledning av den Overlatelse som dgt rum mellan de bada juridiska
personerna.

Foljaktligen ska det anses att sokandena inte har visat att kommissionen gjorde fel niar den anvidnde
samma forséljningsvarde for Sasol Wax som for dess enda moderbolag Sasol Wax International.

Det kan vidare erinras om att talan har bifallits vad avser den forsta grunden och att det angripna
beslutet har ogiltigforklarats, till den del Sasol Holding in Germany och Sasol Ltd i detta holls
ansvariga for Schiimann Sasols agerande under tiden for det gemensamma foretaget (se
punkt 127 ovan). Fragan huruvida det forséljningsvarde var réttsstridigt som anvéndes vid berdakningen
av de boter som élades de sistndmnda foretagen for tiden for det gemensamma foretaget &r saledes inte
langre aktuell.

Vad for 6vrigt angar Sasol-perioden under vilken Sasol Wax hela aktiekapital indirekt innehades av
Sasol Holding in Germany och Sasol Ltd, fanns det ingen réttsregel som hindrade kommissionen fran
att anvinda samma forséljningsviarde vid berdkningen av de boter som skulle aldggas det dotterbolag
som var direkt inblandat i 6vertradelsen som vid berdkningen av moderbolagens boter.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda finner tribunalen att kommissionen inte asidosatte principen om
forbud mot orimligt hoga boter och principen att straff och paféljder ska vara individuella nér den
faststillde forsaljningsvardet. Saledes kan talan inte bifallas savitt avser den fjarde grundens fjarde del
och foljaktligen inte pa nagon del av den fjarde grunden, utan att det paverkar foljderna av att talan
bifalls vad avser den forsta och den sjétte grunden.

5. Den femte grunden: Huruvida Sasols ledande roll faststélldes felaktigt

Sokandena har gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och en
oriktig bedomning av bevisningen, eftersom den fann att den andel av bdterna rérande paraffinvax
som skulle aldaggas Sasol, skulle hojas med 50 procent (210 miljoner euro), med motiveringen att Sasol
hade en ledande roll i kartellen pa omradet for paraffinvax.

ECLLEU:T:2014:628 51



DOM AV DEN — MAL T-541/08
SASOL M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Det angripna beslutet

354 Kommissionen redogjorde for vad den konstaterat angaende Sasols ledande roll i skidlen 681-686 i det
angripna beslutet:

”

(681) [Punkt] 28 i 2006 ars riktlinjer for berakning av boter foreskriver att ’[g]rundbeloppet kan hojas

om kommissionen konstaterar att det finns forsvarande omsténdigheter, till exempel foljande: ...
Foretaget har haft en ledande roll, eller initiativet, vid Overtrddelsen ... I meddelandet om
invindningar [hdavdade] kommissonen att den ’ocksa sdrskilt uppméarksammat den ledande roll
som Sasol har kunnat spela, sdsom framgar av de ovan beskrivna faktiska omstédndigheterna’.
Sasol har bestritt i sitt svar pa meddelandet om invédndningar att foretaget med anledning av
dess overldgsna kunskaper om verksamheten haft rollen som ledare, vad angér den tekniska
delen av de tekniska motena. Dessutom var Sasol pa grund av sitt beroende av konkurrenternas
leveranser inte i stand att styra en kartell dven om foretaget medgett att det tagit initiativet till
prisdiskussioner. Aven om HOS, som ir ett litet féretag uttryckt i omsittning i jamforelse med
sina konkurrenter, kunde spela en ledande roll, minskade dess inflytande med tiden. Slutligen
har Sasol hévdat att dess ledande roll inte framgér av den tillgdngliga bevisningen. Sasol verkar
pasta att Total och ExxonMobil spelade en ledande roll vad giller vissa perioder och/eller vissa
aspekter av overtradelsen.

(682) Sasols argument kan inte godtas. Den bevisning som namnts ovan i kapitel 4 visar att:

1)

Sasol sammankallade till praktiskt taget alla tekniska moten, oversinde inbjudningar till dem,
foreslog dagordningen, organiserade manga av motena, bestéllde hotellrum, hyrde motessalar
samt arrangerade middagar.

Sasol var ordférande under de tekniska motena samt tog initiativet till och anordnade
prisdiskussioner.

Sasol etablerade atminstone vid nagra tillfillen bilaterala kontakter efter de tekniska métena.

Sasol foretridde atminstone en ging ett av de Ovriga foretagen i fraga (se skal 129).

(683) Sasols argument att foretaget endast var sammankallande samt organiserade och ledde den

52

tekniska delen av de tekniska motena kan inte godtas. Det finns inte ndgot som tyder pa att
Sasol skulle ha avstatt fran sin ledande roll nér diskussionerna under de tekniska motena gav
plats at fragor om konkurrensbegriansningar, som var en integrerad del av dessa tekniska
moten. Sasol har sjdlvt medgett att det tog initiativet till prisdiskussioner. Ingen anteckning
fran den tiden pavisar att strukturen forandrats mellan de bada parterna i motena.
Kommissionen anser i vart fall att de bada parterna i métena hade nédra band till varandra och
att det inte ar mojligt att tydligt skilja dem at. Slutligen uppfattade de 6vriga deltagarna i de
tekniska motena att Sasol hade den ledande rollen i kartellen. Detta framgar sirskilt av det
e-postmeddelande som foretradaren for ExxonMobil Gversinde (se skdl 600) for att meddela
sitt uttrade ur kartellen. Det finns inte nagot som tyder pé att Sasol nidgonsin forsokt motverka
de oOvriga deltagarnas intryck av att foretaget hade stéllning av ledare for kartellen. Den
omstidndigheten att Sasol kan ha varit beroende av de 6vriga bolagen i frdga om leveranser
utesluter inte att Sasol hade en ledande roll i kartellen. Med beaktande av Sasols ledande roll
pa marknaden for paraffinvax dr beroendet av leveranserna endast en aspekt av situationen, da
andra aspekter dr att Sasol i viss utstrdckning kunde paverka marknaden for paraffinvax och
var en maktig kopare. Medan Sasol och dess foregangare kan forefalla svaga i jamforelse med
de Ovriga foretag som forevarande beslut riktar sig till, uttryckt i omséttning pa
varldsmarknaden, far det inte glommas bort att det ror sig om en av de storsta aktorerna pa
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marknaden for paraffinvax, uttryckt i forsdljningsvirde. Det faktum att det berorda foretaget
varit ekonomiskt oberoende av sina konkurrenter eller att det varit i stind att utdva
patryckningar pa dessa utgor inte en nodvandig forutsittning for att det ska kunna betecknas
som ledare. Réttspraxis kréaver inte att ett foretag dikterar hur de 6vriga deltagarna ska bete sig
for att det ska kunna konstateras att det finns en ledare. Kommissionen anser foljaktligen inte
att rollen som ledare kan uteslutas pa grundval av de av Sasol ndmnda utdragen ur
uttalandena.

(684) Eftersom Sasols ledande roll inte har kunnat styrkas vad betréffar raparaffin drar kommissionen
slutsatsen att den forsvarande omstdndighet som ar férbunden med rollen som ledare endast
kan tillampas i fraga om de 6vriga produkter som var foremal for kartellen.

(685) Kommissionen noterar — betriffande Sasols antydan att de ovriga foretagen haft en ledande roll,
under vissa perioder eller med avseende pa vissa aspekter av Overtrdadelsen — att dessa
pastdenden inte har grundats pa nagra bevis och darfor inte kan tas i beaktande.

(686) Mot bakgrund av det ovan anforda ska grundbeloppet for Sasols boter hojas med 50 procent av
den del av grundbeloppet som grundas pa Sasols forséljning av fullraffinerat paraffinvax,
halvraffinerat paraffinvax, vaxblandningar, specialistvax, paraffinvax som genomgatt hydrofining
och fast paraffinvax.”

Tillamplig réttspraxis

Vid faststéllelsen av botesbeloppet i fall ndr en overtradelse har begatts av flera foretag ska, enligt fast
rittspraxis, deras respektive roller i 6vertrddelsen under den tid som de deltog i denna slas fast (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 252 nidmnda malet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 150). Dirav foljer att den ledande roll som ett eller flera foretag haft i en
konkurrensbegriansande samverkan ska beaktas vid faststéllelsen av botesbeloppet, eftersom de foretag
som haft en sadan roll bar ett sarskilt ansvar i forhallande till de andra foretagen (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-298/98 P, Finnboard mot
kommissionen, REG 2000, s. I-10157, punkt 45).

I overensstimmelse med dessa principer har en icke uttommande forteckning 6ver omstandigheter
som kan leda till en hojning av grundbeloppet for boterna upprittats i punkt 28 i 2006 ars riktlinjer,
under rubriken "Forsvarande omstdndigheter”. Bland dessa omstédndigheter dterfinns att foretaget har
haft en ledande roll i Overtridelsen (se, analogt, forstainstansrittens dom av den 15 mars 2006 i
mal T-15/02, BASF mot kommissionen, REG 2006, s. 11-497, punkterna 280-282, och tribunalens
dom av den 27 september 2012 i mal T-343/06, Shell Petroleum m.fl. mot kommissionen, REU 2012,
punkt 197).

For att det ska anses att ett foretag har haft en ledande roll i en konkurrensbegransande samverkan
krévs att det har varit en betydelsefull drivande kraft i samverkan eller att det haft ett sdrskilt och
konkret ansvar for samverkans sitt att fungera. Detta forhallande ska bedomas ur ett
helhetsperspektiv med hénsyn till sammanhanget i det enskilda fallet. Ett sadant forhéllande kan bland
annat anses foreligga om foretaget, genom regelbundna initiativ, spontant ger en stark impuls till
samverkan. Man kan &ven sluta sig till att det ror sig om ett sadant forhallande med hénsyn till flera
indicier som sammantagna avslojar foretagets engagemang i att sikerstélla att samverkan blev stabil
och framgangsrik (domen i det ovan i punkt 356 ndmnda malet BASF mot kommissionen,
punkterna 299, 300, 351, 370-375 och 427, samt i det ovan i punkt 356 ndimnda malet Shell Petroleum
m.fl. mot kommissionen, punkt 198).
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Sa dr fallet nar foretaget har deltagit i den konkurrensbegrinsande samverkans moten i ett annat
foretags namn som inte deltog i dem och har underrittat detta om resultaten av moétena. Sa &r ocksa
fallet ndr det framgar att foretaget har haft en central roll i den konkurrensbegransande samverkans
konkreta funktion, exempelvis genom att organisera flera moten, samla in och sprida information
bland deltagarna i den konkurrensbegrinsande samverkan, eller genom att vara den som oftast
formulerar forslag som avser dess funktion (domen i det ovan i punkt 356 ndmnda mélet BASF mot
kommissionen, punkterna 404, 439 och 461 samt i det ovan i punkt 356 ndmnda maélet Shell
Petroleum m.fl. mot kommissionen, punkt 199). Nér det ska faststéllas huruvida det ror sig om en
central roll &r det dven relevant om det aktuella foretaget varit ordférande vid motena och tagit
initiativ for att bilda kartellen eller for att forma en ny deltagare att ansluta sig (se, for ett liknande
resonemang, tribunalens dom av den 8 september 2010 i mél T-29/05, Deltafina mot kommissionen,
REU 2010, s. I1-4077, punkterna 333 och 335).

Det édr daremot inte en nodvindig forutsattning for att ett foretag ska kunna anses ha haft en ledande
roll i kartellen att det utovar patryckningar eller till och med dikterar hur de 6vriga medlemmarna i
kartellen ska bete sig. Ett foretags stéillning pd marknaden eller de resurser som det forfogar over kan
inte heller utgora indicier pa en ledande roll i overtrddelsen, inte ens om de ingér i det sammanhang
med hénsyn till vilket sddana indicier ska bedomas (tribunalens dom av den 27 september 2012 i
mal T-357/06, Koninklijke Wegenbouw Stevin mot kommissionen, REU 2012, punkt 286, och domen
i det ovan i punkt 356 ndmnda maélet Shell Petroleum mot kommissionen, punkt 201; se dven, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 356 ndmnda mélet BASF mot kommissionen,
punkterna 299 och 374).

Enligt rattspraxis ankommer det pa kommissionen, med héansyn till de betydande konsekvenserna av de
boter som aldggs kartellens ledare, att i meddelandet om invdndningar ldgga fram de omsténdigheter
som den bedomer ér relevanta, sa att det foretag som utpekats kan komma att kvalificeras som ledare
for kartellen far mojlighet att besvara en sadan invindning. Med hénsyn till att ett sddant meddelande
ar ett steg mot att fatta ett slutgiltigt beslut och séiledes inte utgoér kommissionens slutgiltiga
stallningstagande, kan det emellertid inte krédvas att institutionen redan i det skedet gor en rattslig
kvalificering av de omstdndigheter den grundar sig pa i sitt slutgiltiga beslut for att kvalificera ett
foretag som ledare for kartellen (domstolens dom av den 9 juli 2009 i mal C-511/06 P, Archer Daniels
Midland mot kommissionen, REG 2009, s. I-5843, punkterna 70 och 71).

Det ska slutligen betonas att avsnitt i handlingar som i férekommande fall varken ndmndes
uttryckligen av kommissionen i det angripna beslutet eller i meddelandet om invéndningar, inte desto
mindre kan beaktas av tribunalen inom ramen for utévandet av dess fulla provningsritt, savitt nimnda
handlingar har gjorts tillgdngliga for sokandena i det administrativa férfarandet efter meddelandet om
invindningar (domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-297/98 P, SCA Holding mot
kommissionen, REG 2000, s. I-10101, punkt 55, se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 356 nidmnda malet BASF mot kommissionen, punkt 354, och i det ovan i punkt 356 ndmnda
malet Shell Petroleum m.fl. mot kommissionen, punkt 176).

Huruvida motiveringsskyldigheten iakttogs i samband med konstaterandet att Sasol haft en ledande roll

Sokandena anser att kommissionen inte motiverade sitt konstaterande att Sasol hade en ledande roll i
kartellen tillrackligt utforligt.

Tribunalen erinrar hiarvid om att enligt fast réttspraxis ska det av motiveringen till ett individuellt
beslut klart och tydligt framga hur den institution som har antagit réittsakten har resonerat, sa att de
som berors diarav kan fa kdnnedom om skilen for den vidtagna atgédrden och sa att den behoriga
domstolen ges mdijlighet att utova sin provningsrétt. Kravet pd motivering ska bedomas med hédnsyn
till omstdndigheterna i det enskilda fallet. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om den uppfyller kraven i
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artikel 253 EG inte ska ske endast utifran réttsaktens ordalydelse, utan &ven utifran sammanhanget och
samtliga réttsregler pa det ifrdgavarande omridet (se domstolens dom av den 2 april 1998 i
mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63 och
dér angiven rdttspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att kommissionen redovisade pa ett tillrackligt tydligt sitt i skdlen
681-686 i det angripna beslutet vilka uppgifter den hade grundat sig pa for att kvalificera Sasol som
ledare for den del av 6vertrddelsen som rorde paraffinvax. Kommissionen redogjorde namligen for de
faktiska omstindigheter som den bedomde vara relevanta i detta hdnseende och preciserade vilka
handlingar som lag till grund for dessa konstateranden.

Anmirkningen om bristfillig motivering kan séledes inte godtas.

Bedomningen i sak av de uppgifter som kommissionen sammanstdllde till stod for slutsatsen angdende
Sasols ledande roll

Sokandena anser inledningsvis att de uppgifter som kommissionen sammanstillde i det angripna
beslutet inte kan ldggas till grund for slutsatsen att Sasol var kartellens ledare och att kommissionen
gjorde en oriktig bedomning och en felaktig rattstillampning i detta hinseende.

Forst ska de uppgifter undersokas som aterfinns i skél 682 i det angripna beslutet, enligt vilka Sasol till
praktiskt taget alla tekniska moten Oversdnde inbjudningar och foreslog dagordningen for motena,
organiserade méanga av dem, bestdllde hotellrum, hyrde métessalar och arrangerade middagar samt
ledde moétena och tog initiativ till prisdiskussioner.

Sokandena har inte bestritt att ovannamnda faktiska omsténdigheter dr korrekta.

De har emellertid gjort géllande att Sasol inte bestimde dagordningen for diskussionerna i kartellen,
utan enbart for den tekniska och legitima delen av motena. Vidare faststilldes inte ndgon dag och
plats for "Blauer Salon-moétena” ensidigt av Sasol, utan dessa beslutades av deltagarna gemensamt.

Sasol organiserade dessutom inte och strukturerade inte pa nagot sitt de prisdiskussioner som
deltagarna i kartellen hade. Efter det att Sasol varit ordférande fér motenas tekniska del, initierade
Sasol i allménhet prisdiskussionen men sedan diskuterades faststéllandet av priser 6ppet och besluten
i detta amne fattades av deltagarna gemensamt i en oppen omrostning. Det finns inget som tyder pa
att Sasol skulle ha utévat nagra som helst patryckningar pa nagon av de Ovriga deltagarna for att
diskussionerna skulle leda till ett bestdimt resultat.

Tribunalen anser att de argument som sokandena har anfort inte kan minska betydelsen av att det var
Sasol som sammankallade till praktiskt taget alla tekniska moten, Gversinde inbjudningar, bestillde
hotellrum, hyrde motessalar samt arrangerade middagar. Dessa omstdndigheter visar att Sasol var de
konkurrensbegransande motenas organisator i praktiskt hanseende.

Den omstidndigheten att Sasol Oversdnde inbjudningarna har vidare en sérskild betydelse som gar
utover betydelsen av de praktiska arrangemangen i och med att vissa deltagare i kartellen kunde
infinna sig vid senare méten pa Sasols inbjudan om de varit franvarande under ett eller flera tekniska
moten i rad och saledes inte pa plats kunde fi reda pa var och nir nista tekniska mote skulle dga
rum.

Aven den omstindigheten att Sasol bestimde dagordningen &tminstone fér den tekniska och legitima
delen av diskussionerna tyder pa en framtradande roll bland deltagarna i de tekniska moétena som
kunde forstirka den auktoritet som Sasol redan besatt i sin egenskap av storsta producent av
paraffinvax i EES med en marknadsandel pa 22,4 procent ar 2004.
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Den omstindigheten att det i allménhet var Sasol som satte i gang prisdiskussionerna ar ocksa viktig
eftersom det vanligtvis var Sasol som fick de legitima tekniska diskussionerna att overgd i
konkurrensbegrinsande sidana. Aven i avsaknad av indikationer pa konkurrensbegrinsande
diskussioner pa den dagordning som faststéllts av Sasol, en naturlig konsekvens av att karteller &r
hemliga, var det i allmdnhet Sasol som bestimde att konkurrensbegransande diskussioner skulle
forekomma bland de @mnen som debatterades. Dessutom framgar det av handlingarna i malet att det
i regel var Sasol som var det forsta foretag som tillkdnnagav riktpriset pa paraffinvax eller att priset
skulle hojas samt vilken dag de nya priserna skulle borja tillimpas i forhallande till kunderna.

For ovrigt bor det erinras om att den omstandigheten att ett foretag utovar patryckningar eller till och
med dikterar hur de 6vriga deltagarna ska bete sig, enligt den réttspraxis som angetts ovan i punkt 359
inte dr en nodvandig forutsiattning for att detta foretag ska kunna betecknas som ledare for kartellen.
Sokandena kan foljaktligen inte med giltig verkan gora gillande att Sasol inte utévade négra
patryckningar pa de ovriga deltagarna under de tekniska motena.

Sokandena har vidare inte bestritt att Sasol atminstone en gang foretradde ett av de Ovriga
ifragavarande foretagen, namligen Wintershall. Sasom visades i skdl 103 i det angripna beslutet och i
punkt 185 i bilagan till det angripna beslutet vad géller MOL, ENI och Repsol, underrittade Sasol
dessutom de ovriga deltagarna i kartellen, vars foretrddare inte kunnat nérvara vid ett mote, om
resultaten av kartellens mote.

Kommissionen har ocksa uppgett i skdl 683 i det angripna beslutet att de Ovriga deltagarna i de
tekniska motena uppfattade att Sasol var ledaren for kartellen. Detta framgar bland annat av ett
e-postmeddelande som foretrddaren for ExxonMobil oOversinde for att avbryta dess deltagande i
kartellen.

Sokandena anser att den bevisning som kommissionen sammanstillde inte stoder slutsatsen att de
ovriga deltagarna uppfattade Sasol som kartellens ledare. E-postmeddelandet fran ExxonMobil riktades
till Sasol enbart av det skilet att det var det sistndmnda foretaget som hade Oversint foregaende
e-postmeddelande som inneholl dagordningen for det foreslagna motet.

E-postmeddelandet fran ExxonMobil undersoktes i skdl 600 i det angripna beslutet. Kommissionen
slog fast foljande:

"ExxonMobil har forklarat att motet den 27 och 28 februari 2003 i Miinchen var det sista moéte som
nagon av dess representanter deltog i. P4 inbjudan till motet den 15 januari 2004 fran [M. A:] hos
Sasol svarade [H. U.] hos ExxonMobil bland annat f6ljande: ‘Dagordningen verkar vara intressant for
vart foretag. Den hir konkurrentgruppen verkar emellertid samlas utan stod fran nagon
yrkesorganisation och utan struktur eller stadgar. Detta férhallande ar stérande och vi vill foresla att
motena hélls under ledning av [European Wax Federation], antingen inom den tekniska kommittén
eller som en sérskild underkommitté. ExxonMobil kommer inte att delta i detta mote utan stod fran
en reglementsenlig yrkesorganisation.”

Med hinsyn till e-postmeddelandets sammanhang konstaterar tribunalen att omndmnandet av moten
"konkurrenter emellan ... utan stéd fran en yrkesorganisation” tyder pa att ExxonMobil ville upphora
med sitt deltagande i kartellen, vilket kommissionen for ovrigt angav. Att anvdnda ett mer explicit
sprakbruk skulle inte ha varit rimligt med tanke pa kartellers hemliga karaktdr och risken for boter
om konkurrensbegrinsande handlingar uttryckligen ndmns i ett e-postmeddelande.

Det faktum att e-postmeddelandet endast adresserades till Sasol och inte till samtliga deltagare tyder
bortom allt rimligt tvivel pa att ExxonMobil betraktade Sasol som kartellens ledare.
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Uttalandena av Shell och Sasol till vilka det hdnvisas i skdl 107 i det angripna beslutet, innehaller
samstdmmiga upplysningar, eftersom bada foretagen hévdade att motena i allménhet organiserades
och leddes av foretradaren for Sasol.

Sokandenas argument hirvidlag ska saledes underkédnnas och kommissionens konstaterande att de
ovriga deltagarna betraktade Sasol som kartellens ledare ska faststillas.

Mot bakgrund av det ovan anforda méste det slas fast att kommissionen har lagt fram ett antal
samstimmiga bevis som mot bakgrund av tillamplig rattspraxis, motiverar slutsatsen att Sasol var en
drivande kraft i kartellen och hade ett speciellt och konkret ansvar for dess sdtt att fungera.
Kommissionen har séledes pa ett giltigt sétt visat att Sasol var ledaren for den del av kartellen som
rorde paraffinvax.

De 6vriga argument som sokandena framfort paverkar inte denna slutsats.

Enligt sokandena var den enda skillnaden mellan Sasol och de 6vriga deltagarna att Sasol organiserade
och ledde motena samt att foretaget oftare tog initiativ till prisdiskussioner och genomférandet av
overenskomna prishojningar samt att Sasol i regel var forst med att genomfoéra de prishojningar som
alla deltagarna beslutat tillsammans.

I enlighet med vad som for 6vrigt framgar av ovanstaende provning ska det inledningsvis slas fast att
det angripna beslutet inte uteslutande grundades pa dessa pastdenden.

Sasom kommissionen har anmarkt, finns det inte s& manga uppgifter som styrker att nagot av de andra
foretagen haft en ledande roll som det finns i fraga om Sasol. Det framgar ndmligen av bilagan till det
angripna beslutet att det endast finns uttryckliga bevis for att moten organiserades av andra deltagare
vad giller fem moéten. MOL organiserade namligen ett mote, Total tre moten och Shell ett méte av de
totalt 51 motena. De inbjudningar och dagordningar som Oversidndes elektroniskt gor det mojligt att
faststalla att Sasol initierade och organiserade elva moten.

Detta argument kan darfor inte godtas.

Sokandena har gjort géllande att Sasol inte hade kapacitet att styra kartellen, eftersom foretaget var
beroende av de dvriga deltagare i kartellen som var vertikalt integrerade och fran vilka Sasol forsag sig
med raparaffin som &r ravaran vid framstillning av paraffinvax.

Detta argument kan inte godtas. Sasols marknadsandel pa marknaden for paraffinvax i EES uppgick
till 22,4 procent ar 2004. Sasol var déarfor sasom sokandena har medgett, den storsta leverantdren av
paraffinvax och marknadsledande. Dessutom var Sasol en betydande kopare av raparaffin, exempelvis
enligt sin egen utsaga den mest betydande koparen av det raparaffin som produceras av Shell och
ExxonMobil. Med anledning av sin kopkraft hade foretaget siledes en stark forhandlingsposition
gentemot raparaffinproducenterna. Den omstidndigheten att Sasol inte var foremal fér nagra som helst
patryckningar i friga om priset pa raparaffin fran de vertikalt integrerade producenternas sida framgar
tillrackligt tydligt, da till och med Sasols aterforséljning av raparaffin till tyska slutkunder utgjorde en
lonsam affarsverksamhet. Hérav foljer att Sasols kommersiella styrka bland deltagarna i kartellen inte
paverkades av att foretaget inte var vertikalt integrerat.

Sokandena anser for det tredje att kommissionen inte med giltig verkan kunde héavda att avtalen och de
konkurrensbegriansande forfarandena angéende raparaffin och paraffinvax utgjorde en enda fortlopande
overtradelse samtidigt som den hdvdade att Sasols ledande roll betriaffande raparaffin inte kunde
styrkas. Eftersom det inte dr mojligt att endast delvis leda en kartell gjorde kommissionen en oriktig
bedomning i detta avseende.
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Sasom kommissionen har hévdat, uppfyller begreppen ”en enda fortlopande Overtradelse” och
"overtradelsens ledare” inte samma kriterier. Begreppet “en enda fortlopande overtradelse” bygger pa
tanken om ett enda konkurrensbegrinsande syfte, medan “6vertrddelsens ledare” innebér att ett
foretag utgor en drivande kraft i kartellen.

Foljaktligen finns det inte nagon rattsregel enligt vilken kommissionen &r skyldig att styrka att Sasols
ledande roll omfattade alla delar av Overtrddelsen. Den omstindigheten att kommissionen inte slog
fast att Sasol var ledare ndr det géllde den del av Gvertrdadelsen som rorde raparaffin, trots att Sasol
hade rollen som organisator av de tekniska moten under vilka dven raparaffin diskuterades, visar att
kommissionen var rattvis i sitt stéllningstagande.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen har foérebringat flera
samstdimmiga bevis som sammantagna gor det mojligt att sla fast att Sasol var en betydelsefull
drivande kraft i kartellen.

Kommissionen gjorde sig foljaktligen varken skyldig till nagon oriktig bedémning eller ndgon felaktig
rattstillaimpning nér den, pa grundval av ett antal sammanhdngande och sammanfallande indicier,
drog slutsatsen att sokanden hade en ledande roll i kartellen pa omradet for paraffinvax.

Tribunalen underkénner foljaktligen den aktuella anmérkningen.

Huruvida héjningen med 50 procent av grundbeloppet for béterna pd grund av en ledande roll var
orimlig, oproportionerlig och diskriminerande

Sokandena anser att hojningen av grundbeloppet for boterna med 210 miljoner euro ar otillborlig och
oproportionerlig. Darfor har de begirt att tribunalen ska ogiltigforklara hojningen av bdterna med
50 procent eller atminstone pétagligt sianka procentsatsen for hojningen si att den pa ett adekvat och
proportionerligt satt avspeglar allvaret i den Overtrddelse som Sasol begick i jamforelse med de
overtradelser som begicks av de andra deltagarna i kartellen.

Enligt sokandena har kommissionen konstaterat att Sasol hade den pastiddda rollen som ledare
uteslutande pa grundval av omstdndigheter som i mindre mén &ven ror de Ovriga deltagarna i
kartellen och att det darfor inte finns nagon kvalitativ skillnad mellan Sasols och de 6vriga deltagarnas
bidrag till kartellen. Kommissionen har saledes asidosatt likabehandlingsprincipen eftersom den enbart
har kritiserat Sasol men inte de 6vriga deltagarna i kartellen for dessa faktiska omstédndigheter.

Det bor understrykas att enligt vad som foljer av analysen ovan i punkterna 367-396 har
kommissionen visat att Sasol, med avseende pa dess ledande roll, befann sig i en annan situation &n
de oOvriga deltagarna. Det var mojligt att komma fram till denna slutsats med hjalp av savil
kvantitativa som kvalitativa faktorer, eftersom vissa beteenden som tyder pa rollen som ledare inte
med giltig verkan kan forebrds nagon annan dn Sasol. Kommissionen kan i vart fall med giltig verkan
differentiera grundbeloppet for de boter som aldggs de olika deltagarna genom att beakta att en enda
deltagare bedrev en sérskilt intensiv organisationsverksamhet inom kartellen.

Med hénsyn till Sasols speciella situation i jamforelse med Ovriga deltagares situation och mot
bakgrund av den réttspraxis som ndmnts ovan i punkt 181, har kommissionen inte asidosatt
likabehandlingsprincipen.

Sokandena har dérefter anfort att den Overtradelse som Sasol begick inte dr sa mycket allvarligare dn
den oOvertrddelse som de Ovriga deltagarna begatt att den motiverar en hojning av bdterna med
50 procent. Sasols ekonomiska kapacitet dr dessutom betydligt svagare én vad som giller de 6vriga
medlemmarna i kartellen, varfor det foretaget har drabbats mycket hardare av grundbeloppet for
boterna dn alla de 6vriga deltagarna i kartellen.
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Hojningen med 50 procent av grundbeloppet for boterna motsvarar 125 procent av Sasol Wax arliga
forsdljning av paraffinvax inom EES. Detta motsvarar ocksa 75 procent av det sammanlagda
grundbeloppet for de boter som alagts alla de ovriga deltagarna i kartellen, trots att Sasol Wax
marknadsandel uppgér till omkring 25-30 procent.

Det ska erinras om att nodvéindigheten att sakerstdlla att boterna ar tillrackligt avskriackande kraver att
botesbeloppet anpassas sa att boterna inte blir betydelselosa eller tviartom orimliga, bland annat mot
bakgrund av det berdorda foretagets finansiella formaga, i enlighet med de krav som foljer av
nodvindigheten att sédkerstélla att boterna blir effektiva och att proportionalitetsprincipen iakttas
(forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 203 ndmnda malet Degussa mot kommissionen,
punkt 283, och av den 18 juni 2008 i mal T-410/03, Hoechst mot kommissionen, REG 2008, s. 11-881,
punkt 379).

Enligt den rattspraxis som anges ovan i punkt 316 innebdr tillimpningen av proportionalitetsprincipen,
inom ramen for de forfaranden som kommissionen inleder for att lagfora Overtradelser av
konkurrensreglerna, att boterna inte far vara orimliga i forhallande till de efterstrédvade syftena, det vill
sdga i forhallande till iakttagandet av unionens konkurrensregler, och att det botesbelopp som ett
foretag aldggs pa grund av en Overtrddelse av konkurrensreglerna maste vara proportionerligt i
forhallande till 6vertradelsen, bedomd i dess helhet, med beaktande av bland annat hur allvarlig den
varit och dess varaktighet. Proportionalitetsprincipen innebér i synnerhet att kommissionen ar skyldig
att faststélla boterna i proportion till de faktorer som ska beaktas vid bedomningen av overtrddelsens
allvar och att den da ska tillampa dessa kriterier konsekvent och pa ett sitt som ar sakligt motiverat.

I forevarande fall ska det papekas att den omstdndigheten att grundbeloppet for boterna motsvarar
125 procent av Sasol Wax drliga forsdljning av paraffinvax inom EES huvudsakligen beror pa att Sasol
deltog i kartellen under tretton ar och att deltagandets varaktighet dr en multiplikator som tillimpats
pa forsdljningsvirdet.

Likaledes forklaras den omstandigheten att hojningen pa grund av den ledande rollen motsvarar
75 procent av det sammanlagda grundbeloppet for de boter som élagts alla de Ovriga deltagarna i
kartellen, av att det pa marknaden for paraffinvax ledande foretaget Sasol som innehar 22,4 procent av
denna marknad har haft mycket hogre forsaljningsintidkter &n de 6vriga deltagarna.

Ingen av sokandenas jamforelser kan siledes beaktas inom ramen for en bedomning av huruvida det
var proportionerligt att hoja grundbeloppet for boterna med 50 procent pa grund av den ledande
rollen i kartellen.

Tribunalen har ddremot, under forhallanden som var analoga med omstindigheterna i forevarande
mal och inom ramen f6r den provning den gjorde med stod av sin obegransade behorighet, tidigare
slagit fast att en hojning med 50 procent av boternas grundbelopp pé ett lampligt sétt avspeglade den
annu mer skadliga verkan av dvertradelsen som var en foljd av den ledande rollen i kartellen (domen i
det ovan i punkt 359 nimnda malet Koninklijke Wegenbouw Stevin mot kommissionen, punkt 302).

For ovrigt ska det framhallas att hojningen av grundbeloppet for boterna inte ror fragan om den
ekonomiska kapaciteten hos det foretag som hallits ansvarigt for overtrddelsen. Vid berdkningen
anvéndes ett tak for de sammanlagda boterna pa 10 procent av foretagets arsomséttning. Sokandenas
argument hérvidlag ér saledes verkningslosa.

Med hénsyn till omstindigheterna i malet och de uppgifter som kommissionen sammanstallt, vilka
visar att Sasol hade en ledande roll i kartellen, finner tribunalen att kommissionen inte dsidosatte
proportionalitetsprincipen och inte hojde grundbeloppet for boterna orimligt mycket genom att
tillampa en hojning med 50 procent pa grund av denna ledande roll.
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Foljaktligen kan inte de anmérkningar godtas som avser asidosittande av likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas vad avser den femte grunden.

6. Den sjunde grunden: Underldtenhet att bevilja Sasol fullstindig immunitet vad angdr vissa delar av
béterna

Sokandena har gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig rdttstillimpning och asidosatte
punkt 23 i 2002 ars meddelande om samarbete ndr den till stod for de boter som skulle aldaggas Sasol
lade flera omstiandigheter som foretaget frivilligt tillhandahallit, som var okdnda for kommissionen fore
Sasols uttalande och som fick en pataglig och direkt inverkan pa bedomningen av dvertrdadelsens allvar
och varaktighet.

I skal 741 i det angripna beslutet fann kommissionen att den bevisning som Sasol tillhandahallit efter
inspektionerna i tvda meddelanden som inkom i april och maj 2005 och i bilagorna till dessa, bidrog
med ett patagligt mervérde, i den mening som avses i 2002 ars meddelande om samarbete, genom att
de stirkte kommissionens formaga att bevisa de faktiska omstédndigheterna i samband med kartellen.

Vidare hidvdade kommissionen i skil 743 i det angripna beslutet att de forsta bevis som hade en direkt
inverkan pa faststidllandet av kartellens varaktighet inte hade tillhandahédllits av Sasol, utan hade
upptickts vid inspektionerna. Det rorde sig om MOL:s anteckningar och protokollen fran Sasols
"Blauer Salon-moéten” vilka ingick i Shells begdran om immunitet.

Pa denna grund tillimpade kommissionen enligt skél 749 i det angripna beslutet, en nedséttning med
50 procent av grundbeloppet for de boter som paforts Sasol, det vill siga den enligt 2002 ars
meddelande om samarbete hogsta tillitna nedsittningen av boter for ett foretag som inte var det
forsta att avsloja att det forelag en kartell, d& det i forevarande fall var Shell.

Den forsta delgrunden: De tekniska moten som hélls fore ar 2000

Sokandena har gjort géllande att det tidigaste mote som Shell ndmnde i sin begdran om formanlig
behandling var det méte som holls i Budapest den 3 och den 4 februari 2000. Shells uttalande
inneholl inte ndgot konkret bevis angaende de moten som hallits fore det datumet. Kommissionen
borde ha grundat sig pa Sasols uttalande for att visa att vissa moten hallits, sarskilt vad géller tiden
mellan ar 1995 och ér 2000.

Vad betrédffar MOL:s anteckningar och de protokoll fran "Blauer Salon-moétena” som patréffades vid
inspektionerna och utgjorde bevisning som ldg fore Sasols frivilliga meddelanden i tiden, anser
sokandena att dessa kallor inte omfattade alla de méten som nidmndes i kommissionens beslut och att
de upplysningar som dessa anteckningar inneholl mestadels inte var tillrackligt utforliga for att bevisa
hur linge overtradelsen pagatt. Sokandena har aberopat sju tekniska moten som holls mellan ar 1996
och ar 2001 angdende vilka vésentliga upplysningar som datum, plats, deltagarnas identitet och
konkurrensbegriansande innehall kunde visas med den grad av tillforlitlighet som krévs enbart tack
vare Sasols begdran om formanlig behandling.

Sokandena anser foljaktligen att det var pa grundval av uppgifter som Sasol tillhandaholl som
kommissionen kunde styrka att det pagick en overtridelse mellan ar 1992 och ar 1999. De har
foljaktligen begért att tribunalen ska dndra det angripna beslutet och bevilja dem full immunitet
avseende den del av overtriadelsen som hénfor sig till tiden mellan ar 1992 och &r 1999.

Det maste slas fast att sokandenas argument inte bekriftas vare sig av innehallet i det angripna beslutet
eller av de handlingar som anges dari.
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Vad angar perioden mellan det forsta motet ar 1992 och det attonde motet den 27 januari 1995,
forfogade kommissionen 6ver upplysningar om kartellen som kom frdn andra kéllor &n Sasols begiran
om formanlig behandling, namligen fran MOL:s anteckningar och protokoll fran Sasols ”"Blauer
Salon-moéten” som rorde dessa moten vilka patréffades vid inspektionerna. Det ror sig om de tekniska
motena den 3 och den 4 september 1992 (skil 126 i det angripna beslutet), den 26 mars 1993 (skal 129
i det angripna beslutet), den 2 juni 1993 (skdl 130 i det angripna beslutet), den 25 oktober 1993 (skal
131 i det angripna beslutet), den 24 juni 1994 (skdl 132 i det angripna beslutet), den
30 september 1994 (skdl 133 i det angripna beslutet) och den 27 januari 1995 (skél 134 i det angripna
beslutet). MOL:s anteckningar och protokollen fran Sasols "Blauer Salon-moten”, vilka ndmns i det
angripna beslutet, gjorde det mojligt for kommissionen att faststélla deltagarnas identitet, datum och
plats for motena samt till och med i de flesta fall innehallet i diskussionerna och deras
konkurrensbegriansande karaktar.

Vad betriffar tiden mellan det nionde motet den 16 och 17 mars 1995 och det tjugoandra métet den
27 och den 28 oktober 1999, gjorde Sasols uttalanden det mojligt att upplysa kommissionen om
endast tre moten, det vill sdga den 12 och den 13 januari 1999 (skdl 150 i det angripna beslutet), den
2 och den 3 mars 1999 (skél 151 i det angripna beslutet) samt den 23 och den 24 september 1999
(skél 155 i det angripna beslutet). Daremot kunde kommissionen faststdlla att det hallits fyra moten,
niamligen den 22 och den 23 juni 1995 (skél 136 i det angripna beslutet), den 14 och den 15 maj 1996
(skél 140 i det angripna beslutet), den 12 och den 13 februari 1998 (skil 146 i det angripna beslutet)
samt den 8 och den 9 juli 1999 (skél 154 i det angripna beslutet) pa grundval av MOL:s anteckningar
som patréffats vid inspektionerna. Dessutom kunde kommissionen &éven rekonstruera innehallet i tva av
dessa moten med stod av bevis som den erhallit vid inspektionerna.

Harav foljer att den bevisning som kommissionen forfogade 6ver innan Sasols uttalanden inkommit
gjorde det mojligt for den att sld fast att Overtrddelsen pagick under perioden fore den
3 februari 2000. Foljaktligen ska sokandenas pastaenden lamnas utan avseende.

Sokandena kan inte heller gora gillande att de upplysningar som finns i MOL:s anteckningar och
protokollen frdn ”"Blauer Salon-métena” dr fragmentariska.

Det kan ndmnas att MOL:s anteckningar dr handskrivna anteckningar som fordes under métena av en
person som ndrvarade vid dem och att deras innehall dr strukturerat och relativt detaljerat. De har
saledes ett mycket hogt bevisviarde. Vad angar protokollen fran Sasols "Blauer Salon-mdten” ror det
sig om handlingar som harror fran tiden for 6vertradelsen och som har upprattats (in tempore non
suspecto) det vill sidga kort tid efter det tekniska mote som de hédnvisar till. De har séledes ett mycket
hogt bevisvirde.

Enligt den réttspraxis som angetts ovan i punkt 230 kan det, med beaktande av kartellers hemliga
karaktidr, inte krdvas att kommissionen ska forebringa bevisning som pa ett uttryckligt satt pavisar att
de berorda aktorerna varit i kontakt med varandra. Den fragmentariska och utspridda bevisning som
kommissionen kan ha tillgang till bor i vilket fall som helst kunna kompletteras med slutsatser som
mojliggér en rekonstruktion av de relevanta omstidndigheterna. Att ett konkurrensbegrinsande
forfarande eller avtal forelegat kan alltsa hérledas ur ett antal sammantraffanden och indicier som nér
de beaktas tillsammans, och annan héllbar forklaring saknas, kan utgéra bevisning for att en
overtrddelse av konkurrensreglerna har skett.

De anteckningar och protokoll som ndmnts ovan utgor bevis pa vilka kommissionen med giltig verkan
kunde grunda konstaterandet att kartellen redan existerade mellan &r 1992 och ar 1999.

Visserligen har Sasols bada meddelanden underldttat kommissionens arbete genom att forebringa
ytterligare bevisning och fortydliganden angdende tolkningen av annan tillginglig bevisning. Detta
bidrag avspeglas emellertid pa ett lampligt sdtt i procentsatsen pa den nedsittning av boterna pa
50 procent som beviljats Sasol med anledning av dess samarbete.
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Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den sjunde grundens forsta del.

Den andra delgrunden: Uppdelningen av marknader och kunder

Det ska erinras om att det anges i skdl 653 i det angripna beslutet, att da det har styrkts att
ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell och Total ocksé deltog i den uppdelning av marknader
och kunder som utgér den andra delen av Overtrddelsen, faststilldes den proportion av
forsdljningsvardet som skulle beaktas i fraga om dessa foretag till 18 procent i stéllet for 17 procent
som tillimpades pa foretag som endast deltog i den forsta delen av overtrddelsen.

Sokandena har hiavdat att den information som Shell tillhandaholl i denna fraga fore deras uttalanden
var fragmentarisk enligt skdl 741 i det angripna beslutet. De har ocksa pastatt att den detaljerade
bevisningen angdende uppdelningen av kunder och/eller marknader framgar av Sasols uttalanden av
den 30 april 2005 och den 12 maj 2005.

Har racker det att nimna att de omstédndigheter som tydligt pavisar att kunderna delades upp under de
tekniska motena, fanns med i MOL:s anteckningar som ndmns i det angripna beslutet i skilen 145
och 147, i ett protokoll fran Sasol som ndmns i skél 168 i det angripna beslutet samt i en anteckning
fran Total som namns i skél 170 i beslutet. Dessa bevis hade erhallits vid inspektionerna, det vill sidga
innan Sasols uttalanden inkom.

Foljaktligen ska sokandenas pastdenden lamnas utan avseende.

Vad angar de fragmentariska upplysningarna i nidmnda anteckningar, &r det tillrackligt med en
hanvisning till 6vervdgandena i punkterna 426 och 427 ovan.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan talan inte bifallas vad avser den andra delgrunden och séledes
inte pa nagon del av den sjunde grunden.

Utovandet av den obegrinsade behorigheten och faststillandet av det slutgiltiga botesbeloppet

Tribunalen erinrar om att provningen av lagenligheten av beslut som fattats av kommissionen
kompletteras av att unionsdomstolarna har getts en obegrinsad behorighet genom artikel 31 i
forordning nr 1/2003, i enlighet med artikel 229 EG och numera i enlighet med artikel 261 FEUF.
Forutom att prova pafoljdens lagenlighet &r unionsdomstolen behorig att ersitta kommissionens
bedomning med sin egen och foljaktligen att undanroja, sitta ned eller hoja de boter eller viten som
alagts. Den granskning som foreskrivs i fordragen innebér saledes att unionsdomstolen, i enlighet med
vad som kravs enligt principen om ett effektivt domstolsskydd i artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande réttigheterna, ska kontrollera sévél rattsliga som faktiska omstidndigheter och att
den har behorighet att prova bevisningen, ogiltigforklara det angripna beslutet och éndra botesbeloppet
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P, Groupe
Danone mot kommissionen, REG 2007, s. I-1331, punkterna 60-62, och forstainstansriattens dom av
den 21 oktober 2003 i mal T-368/00, General Motors Nederland och Opel Nederland mot
kommissionen, REG 2003, s. 1I-4491, punkt 181).

Tribunalen ska foljaktligen, inom ramen for sin obegrinsade behorighet, den dag da den triffar sitt
avgorande prova huruvida sokanden alagts ett botesbelopp som pa ett riktigt sétt speglar hur allvarlig
den aktuella Overtrddelsen dr och hur linge den har pagatt pa ett sddant sitt att ndmnda boter &r
proportionerliga i forhéllande till de kriterier som anges i artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 11 mars 1999 i mal T-156/94, Aristrain mot
kommissionen, REG 1999, s. 1I-645, punkterna 584586, och i det ovan i punkt 546 namnda maélet
Cheil Jedang mot kommissionen, punkt 93).
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Tribunalen understryker emellertid att utévandet av den obegrénsade behorigheten inte dr detsamma
som en provning ex officio och péapekar att forfarandet vid unionsdomstolarna dr kontradiktoriskt
(domstolens dom av den 8 december 2011 i mal C-386/10 P, Chalkor mot kommissionen REU 2011,
s. [-13085, punkt 64).

1. Den sjdtte grundens forsta del: Huruvida ett separat tak saknades vad angdr Schiimann-perioden

Sokandena har erinrat om att Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany och Sasol Wax International inte
har hallits ansvariga for den del av oOvertrddelsen som hidnfor sig till Schiimann-perioden
(67,5 miljoner euro) och som motsvarar 22 procent av Sasol Wax omsittning. Sasol Wax var det enda
bolag som holls ansvarigt for overtradelsen under Schiimann-perioden i egenskap av HOS eftertradare.
Kommissionen gjorde emellertid en oriktig bedomning ndr den underldt att faststélla och tillimpa det
tak pa 10 procent som foreskrivs i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 vad géller Schiimann-perioden.

De boter som édlades Sasol Wax for Schiimann-perioden ar orimligt hoga och kan forstora foretagets
ekonomiska substans, savida inte Sasol Ltd valjer att frivilligt ata sig att betala boterna, vilket skulle
innebidra att foretaget indirekt atog sig ansvaret for Schiimann-perioden.

Kommissionen asidosatte saledes artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 och principen att straff och
pafoljder ska vara individuella. Foljaktligen har sokandena begirt att tribunalen ska ogiltigforklara det
angripna beslutet till den del Sasol Wax enligt beslutet aldggs boter som oOverstiger taket pa
10 procent av den omsittning som astadkommits ar 2007 av Hans-Otto Schiimann och den
bolagskoncern som han kontrollerar. Sokandena har vid forhandlingen alternativt yrkat att denna del
av boterna ska nedsittas sa att beloppet inte utgor mer dn 10 procent av Sasol Wax omsdttning.

Kommissionen anser att den, vid berdkningen av det tak pa 10 procent som foreskrivs i artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003, i enlighet med rattspraxis maste beakta den ekonomiska enheten sasom den é&r
vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet. For 6vrigt har kommissionen anfort att varken
Schiimann eller Vara dar det angripna beslutets adressater och enbart av den anledningen kan
kommissionen inte tillimpa taket 10 procent pa deras omsittning.

Enligt rattspraxis avser den Ovre gréansen pa 10 procent av omsdttningen det berdrda foretagets totala
omsdttning, eftersom endast denna omsittning kan ge en ungefirlig indikation pa foretagets storlek
och inflytande p& marknaden (se domen i de ovan i punkt i punkt 227 ndmnda forenade
malen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 5022, och dér angiven rdttspraxis). Vidare
syftar den Ovre gransen sarskilt till att skydda foretagen mot en orimligt hog botesniva som skulle
kunna odeldgga deras ekonomiska substans (forstainstansrittens dom i de ovan i punkt 271 ndmnda
forenade malen Tokai II, punkt 389, och tribunalens dom av den 13 juli 2011 i mal T-138/07,
Schindler Holding m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. [1-4819, punkt 193).

Héarav foljer att det syfte som efterstravas med inforandet av taket pa 10 procent endast kan
forverkligas om detta tak till en borjan tillimpas separat pa varje adressat av beslutet om paforande av
boter. Det dr inte forran om det darefter visar sig att flera adressater utgor foretaget, det vill sdga den
ekonomiska enhet som dr ansvarig for den bestraffade overtradelsen, och detta den dag da beslutet
antas, som taket kan berdknas pa grundval av den sammanlagda omsittningen for det foretaget, det vill
sdga. for alla dess delar tillsammans. Varje adressat av beslutet har daremot ritt att fa taket tillimpat
individuellt pa sig om den ekonomiska enheten under tiden har brutits upp (forstainstansrattens dom
i de ovan i punkt 271 ndmnda forenade malen Tokai II, punkt 390, tribunalens dom av den
13 september 2010 i mal T-26/06, Trioplast Wittenheim mot kommissionen, ej publicerat i
rattsfallssamlingen, punkt 113, och av den 16 november 2011 i mal T-54/06, Kendrion mot
kommissionen, ej publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 92).
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Det &r utrett i forevarande mal att under Schiimann-perioden av oOvertradelsen, utgjorde HOS,
sedermera Sasol Wax, inte nidgon ekonomisk enhet tillsammans med Sasol Ltd, Sasol Holding in
Germany och Sasol Wax International. Vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet
utgjorde emellertid Sasol en ekonomisk enhet tillsammans med de dvriga sokandena.

Det ska for det andra noteras att de domar som kommissionen aberopat i sina skrivelser
(forstainstansriattens dom i det ovan i punkt 33 namnda mélet HFB m.fl. mot kommissionen,
punkt 528, av den 8 juli 2008 i mal T-52/03, Knauf Gips mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 353, och i de ovan i punkt 271 ndmnda forenade malen Tokai II,
punkt 389) inte ror situationer dir det bolag som var direkt ansvarigt under en period som
omfattades av Overtrddelsen dnnu inte utgjorde en ekonomisk enhet tillsammans med de moderbolag
som innehade dess aktiekapital vid tidpunkten for beslutets antagande. Foljaktligen kan de 16sningar
som framgar av nimnda domar inte foljas bokstavligt, i en faktisk situation som skiljer sig at pa denna
avgorande punkt.

Det bor tilldggas att en av de positiva konsekvenserna av de regler enligt vilka det ska bortses fran den
formella separationen mellan tva bolag och aldggas boter solidariskt pa det dotterbolag och det
moderbolag som bildar samma foretag (se punkterna 31 och 36 ovan) dr att risken elimineras for att
ett bolag undviker eller minimerar boterna genom att koncentrera den rattsstridiga verksamheten till
ett dotterbolag med en forsumbar omsittning. Regeln om att taket for boterna maste faststéllas med
hénsyn till foretagets sammanlagda omsdttning kan anses sikerstilla det resultatet. Ett sddant syfte
motarbetas emellertid inte av att taket for boterna differentieras avseende den period av Gvertrddelsen
som foregick bildandet av en ekonomisk enhet mellan det dotterbolag som direkt deltar i kartellen och
det moderbolag som innehade det vid den tidpunkt da& kommissionen antog sitt beslut, nar
dotterbolagets tillgangar inte har 6verforts till andra juridiska personer till foljd av att det forvarvats
och sedan efter det att kartellen upptackts.

Kommissionen har inte bestritt sokandenas péstaende att, eftersom Sasol Wax inte kan betala den del
av boterna som avser Schiimann-perioden, vilken motsvarar 22 procent av dess arsomsittning, dess
moderbolag Sasol Ltd borde betala en del av béterna i stéllet for Sasol Wax, namligen den del av
boterna som Overstiger taket pa 10 procent, vilken Sasol Wax inte anses ha mojlighet att betala.

Det ska ocksa understrykas att Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany och Sasol Ltd inte
kunde dra nytta av den otillatna verksamheten under Schiimann-perioden, d& de dnnu inte var dgare
till Sasol Wax.

Slutligen ska det beaktas att den omstdndigheten att en part med solidariskt ansvar for betalning av
boter som alagts for en overtriddelse av artikel 81 EG, enligt nationell réitt kan kréva var och en av de
ovriga géldendrerna pa ersittning av de belopp som har betalats for deras rékning (se, for ett liknande
resonemang, domstolen dom av den 11 april 2013 i mal C-652/11 P, Mindo mot kommissionen, REU
2013, punkterna 36 och 37). I férevarande fall har dock s6kandena, utan att motsidgas av kommissionen
pa denna punkt, papekat svarigheterna med att vicka regresstalan mot Vara och Schiimann, eftersom
kommissionen inte dlade dessa nidgon pafoljd.

Foljaktligen kan kommissionens olika behandling (se punkterna 187 och 197 ovan) i kombination med
avsaknaden av separat tak for de boter som hidnfor sig till Schiimann-perioden, gora Sasol Wax
Internationals, Sasol Holding in Germanys och Sasol Ltd:is ekonomiska ansvar tyngre for den
overtradelse som HOS begatt. Den del av boterna som 6verstiger 10 procent av Sasol Wax omsattning
anses namligen dess moderbolag vara skyldiga att betala, medan den omstidndigheten att Vara och
Schiimann inte alades solidariskt ansvar kan paverka den slutliga fordelningen av boterna vid de
nationella domstolarna till nackdel for sokandena, i synnerhet for Sasol Wax nuvarande tre
moderbolag.
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Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att det under de radande sarskilda forhallandena
ar rimligt att faststdlla ett tak pa 10 procent av foretagets omsittning ar 2007 for den del av boterna
som alades Sasol Wax for den oOvertrddelse som begicks under Schiimann-perioden. Da denna
omsittning uppgick till 308 600 000 euro, ska den del av béterna som alades Sasol Wax for denna
period av overtrddelsen faststéllas till 30 860 000 euro.

Den del av boterna som faststéllts pa detta sitt paverkar inte en senare bedomning fran kommissionens
sida av forevarande doms inverkan i detta hidnseende.

2. Den sjditte grundens andra del: Huruvida ett separat tak saknades vad angdr tiden for det
gemensamma foretaget, vilken provades i samband med att talan bifolls pa den forsta grunden

Sokandena har upprepat att Sasol Holding in Germany och Sasol Ltd inte kan hallas ansvariga for tiden
for det gemensamma foretaget och Sasol-perioden. Hérav foljer att den del av boterna som héanfor sig
till dessa tidsperioder borde faststallas till hogst 10 procent av Sasol Wax omsittning eller for det fall
tribunalen skulle beddma att Schiitmann Sasol och Schiimann Sasol International samt Sasol Wax och
Sasol Wax International bildade en ekonomisk enhet under de respektive tidsperioderna,
till 10 procent av den omsdttning som Sasol Wax International hade under &r 2007.

Sasom framgér av provningen av den andra grunden, ska det angripna beslutet faststéllas i den man
kommissionen fann att Schiimann Sasol och Schiimann Sasol International utgjorde en ekonomisk
enhet liksom deras eftertrddare Sasol Wax och Sasol Wax International.

Det ska emellertid erinras om att pa grundval av slutsatserna angaende den forsta grunden, ska det
angripna beslutet dndras i den man kommissionen holl Sasol Holding in Germany och Sasol Ltd
ansvariga for den Overtrddelse som begicks av den ekonomiska enhet som utgjordes av Schiimann
Sasol och Schiimann Sasol International.

Inledningsvis bor ndimnas att den del av boterna som paférdes Sasol Wax och Sasol Wax International
avseende tiden for det gemensamma foretaget (179 657 803 euro) vida overstiger 10 procent av Sasol
Wax Internationals omséttning (480 800 000 euro ar 2007).

For det andra har kommissionen inte bestritt sokandenas pastdende att, eftersom Sasol Wax
International inte kan betala hela botesbeloppet avseende tiden for det gemensamma fOretaget,
moderbolaget Sasol Ltd borde betala en del av boterna i dess stille, nimligen den del som &verstiger
taket pa 10 procent och som Sasol Wax International inte anses ha mojlighet att betala.

Det maste vidare konstateras att den oriktiga bedomning som upptéickts inom ramen for den forsta
grunden gor att omfattningen av det foretag som begick oOvertridelsen under tiden for det
gemensamma foretaget kan ifragasdttas. Att olika bolag halls solidariskt ansvariga for den overtridelse
som Schiimann Sasol begick forutsatter dessutom ett foregdende konstaterande av att de tillsammans
utgjorde ett enda foretag i den mening som avses i artikel 81 EG vid den tid d& 6vertrddelsen begicks.
Da begreppet foretag i forevarande fall erhallit en felaktig definition, &r det inte uteslutet att
kommissionen, om den inte hade begatt nagra misstag, skulle ha faststillt att Vara och Schiimann var
solidariskt ansvariga for den 6vertradelse som direkt begicks av Schiimann Sasol.

Med avseende pa den rittspraxis som ndmns ovan i punkt 451, konstaterar tribunalen att den i flera
avseenden oriktiga bedomningen angaende definitionen av det foretag som begick Gvertradelsen under
tiden for det gemensamma foretaget, i kombination med att ett separat tak inte angavs for den del av
boterna som hanfor sig till namnda period kan forvarra de ekonomiska foljderna for sokandena av den
overtriadelse som direkt begétts av Schiimann Sasol. Den del av boterna som Overstiger 10 procent av
Sasol Wax Internationals omséttning anses namligen dess moderbolag vara skyldiga att betala, medan
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avsaknaden av solidariskt ansvar for Vara och Schiimann kan péaverka den slutliga fordelningen av
boterna vid de nationella domstolarna till nackdel for sokandena, i synnerhet for Sasol Holding in
Germany och Sasol Ltd.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att det under radande sérskilda forhallanden &ar
lampligt att faststilla ett tak pa 10 procent av det gemensamma foretagets omsittning ar 2007 for den
del av boterna som alades Sasol Wax och Schiimann Sasol International for den overtridelse som
begicks under tiden for det gemensamma foretaget. Da det gemensamma fOretagets omsdttning
uppgick till 480 800 000 euro, ska den del av boterna som élades Sasol Wax och Sasol Wax
International, nedsattas till 48 080 000 euro.

Den del av boterna som faststillts pa detta sitt paverkar inte en senare bedomning fran kommissionens
sida av forevarande doms inverkan i detta hianseende.

3. Den del av béterna som avser Sasol-perioden

Vad slutligen angar Sasol-perioden av overtrddelsen och de dartill horande boter som uppgar
till 71 042 197 euro, bedomer tribunalen med utévande av sin obegransade behdrighet att de boter
som alagts sokandena &r rimliga med hansyn till 6vertradelsens allvar och varaktighet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rdttegangsreglerna kan tribunalen om parterna 6msom tappar malet pa en eller
flera punkter eller om sarskilda omstidndigheter motiverar det, besluta att kostnaderna ska delas eller
att vardera parten ska bdra sin kostnad.

I forevarande mal har talan vunnit bifall vad avser tre av de sju grunder som sdkandena har aberopat
och de boter som élagts var och en av dem har vdsentligen nedsatts. Det ar déarfor skaligt att forplikta
kommissionen att bdra sin egen rattegangskostnad och ersitta tvd tredjedelar av sokandenas
rattegangskostnader. Sokandena ska saledes bara en tredjedel av sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut K(2008) 5476 slutlig av den 1 oktober 2008 om ett
forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/C.39181 -
Ljusmassa) ogiltigforklaras till den del Europeiska kommissionen dir slog fast att Sasol
Holding in Germany GmbH och Sasol Limited hade deltagit i Overtridelsen fore den
1 juli 2002.

2) De boter som alagts Sasol Wax GmbH nedsiitts till 149 982 197 euro, for vilkas betalning
Sasol Wax International AG ska ansvara solidariskt med 119122 197 euro samt Sasol och
Sasol Holding in Germany ska ansvara solidariskt med 71 042 197 euro.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Kommissionen forpliktas att bdra sina egna rittegangskostnader samt ersitta tva tredjedelar

av de rittegangskostnader som uppkommit for Sasol, Sasol Holding in Germany, Sasol Wax
International och Sasol Wax.
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5) Sasol, Sasol Holding in Germany, Sasol Wax International och Sasol Wax ska bira en

tredjedel av sina egna rittegangskostnader.

Czucz Labucka Gratsias

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den
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