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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 23 oktober 2013 *

"Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerade gemenskapsformgivningar
forestillande en kopp och ett fat med réfflor samt en djup tallrik med réfflor — Ogiltighetsgrund —
Otillaten anvindning av ett verk som skyddas av en medlemsstats upphovsrittslagstiftning —
Artikel 25.1 f i forordning (EG) nr 6/2002”

I malen T-566/11 och T-567/11,
Viejo Valle, SA, L'Olleria (Spanien), foretrétt av advokaten I. Temino Ceniceros,
sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran), foretradd av V. Melgar, i egenskap av ombud,

svarande,

varvid motparten i forfarandena vid harmoniseringsbyrans 6verklagandendmnd, som intervenerat vid
tribunalen, var

Etablissements Coquet, Saint-Léonard-de-Noblat (Frankrike), foretritt av advokaten C. Bouchenard,
angdende talan i tvd mal mot de beslut som harmoniseringsbyréns tredje Overklagandendmnd
meddelade den 29 juli 2011 (drendena R 1054/2010-3 och R 1055/2010-3) om ogiltighetsférfaranden
mellan Etablissements Coquet och Viejo Valle, SA,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordféranden N.]J. Forwood samt domarna F. Dehousse (referent) och J. Schwarcz,
justitiesekreterare: E. Coulon,

med beaktande av de ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 31 oktober 2011,

med beaktande av harmoniseringsbyrans svarsinlagor som inkom till tribunalens kansli den
9 mars 2012,

med beaktande av intervenientens svarsinlagor som inkom till tribunalens kansli den 16 februari 2012,

* Réttegangssprak: spanska.

SV
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med beaktande av sokandens yrkande att malen T-566/11 och T-567/11 ska forenas,

med beaktande av harmoniseringsbyrins och intervenientens yttranden Gver en eventuell forening av
malen T-556/11 och T-567/11,

med beaktande av att malet hanskjutits till andra avdelningen och att en ny referent utsetts,

med beaktande av besluten av den 26 februari 2013 om avslag pa sokandens begiran om
vilandeforklaring av malen,

med beaktande av att ingen av parterna en manad efter delgivningen av underrittelsen om att det
skriftliga forfarandet i mélen avslutats hade inkommit med en begiran om muntlig forhandling, och
med beaktande av att tribunalen saledes, pa grundval av referentens rapport och med tillimpning av
artikel 135a i tribunalens réttegangsregler, har beslutat att avgora mélen pa handlingarna,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Viejo Valle, SA, ar innehavare av de registrerade gemenskapsformgivningarna
nr 384912-0001 och nr 384912-0009. Ansokningarna inkom till harmoniseringsbyran den
9 augusti 2005 och offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsformgivningar den 18 oktober 2005
(nedan kallade de omtvistade formgivningarna).
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2 De omtvistade formgivningarna anvinds, enligt registreringsansokningarna, for porslinsféremal, vilka
aterges pa foljande satt,

— savitt avser gemenskapsformgivning nr 384912-0001:

— och, savitt avser gemenskapsformgivning nr 384912-0009:
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Intervenienten, Etablissements Coquet, ingav den 30 september 2008 ansokningar om
ogiltighetsforklaring av de omtvistade formgivningarna till harmoniseringsbyran. Ansoékningarna
grundade sig pa artikel 25.1 f i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).

Till stéd fér ansokningarna om ogiltighetsforklaring aberopade Etablissements Coquet tva
porslinsforemal — en kopp med fat (gentemot gemenskapsformgivning nr 384912-0001) och en djup
tallrik (gentemot gemenskapsformgivning nr 384912-0009), vilka ingédr i porslinsforetagets
serie Hémispheére, modell Satin. Etablissements Coquet gjorde gillande att foretaget enligt fransk
lagstiftning hade upphovsritt till de aktuella porslinsforemalen.

4 ECLL:EU:T:2013:549



6

DOM AV DEN 23.10.2013 - MALEN T-566/11 OCH T-567/11

5 Etablissements Coquet bifogade nedan atergivna fotografier till ansékningarna om ogiltighetsforklaring.

— Foljande fotografier avser

ansokan om ogiltighetsforklaring
nr 384912-0001:

av  gemenskapsformgivning

— Foljande fotografier avser

ansokan om ogiltighetsforklaring
nr 384912-0009:

av  gemenskapsformgivning

}};Itllljw:rﬁ‘k

Den 7 april 2010 forklarade annulleringsenheten de omtvistade formgivningarna ogiltiga med stod av
artikel 25.1 f i férordning nr 6/2002.

Sokanden overklagade den 10 juni 2010 annulleringsenhetens béda beslut till harmoniseringsbyran.

I tva beslut av den 29 juli 2011 (drendena R 1054/2010-3 och R 1055/2010-3) (nedan kallade de
angripna besluten), avslog harmoniseringsbyrans tredje 6verklagandenamnd sokandens 6verklaganden.
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Overklagandenimnden ansag att det var uppenbart att sékanden saknade grund fér pastiendet att
Etablissements Coquet inte i tillricklig man hade identifierat det skyddade verket och dirfér inte hade
uppfyllt villkoren i artikel 28.1 b iii) i kommissionens forordning (EG) nr 2245/2002 av den
21 oktober 2002 om tillimpning av radets forordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning
(EGT L 341, s. 28).

Sokanden hade inte heller fog for pastiendet att Etablissements Coquet inte hade inkommit med
uppgifter som styrkte att foretaget var upphovsrittsinnehavare.

Overklagandenimnden prévade dven sékandens pastaende att det porslin som Etablissements Coquet
hade aberopat till stod for ansokningarna om ogiltighetsforklaring inte kunde vara upphovsrittsligt
skyddade, utan var industriella formskapelser som enbart kan skyddas av formgivningslagstiftningen.

Overklagandenimnden fann hirvid att de verk som Etablissements Coquet hade aberopat inte var
sjdlva porslinsformalen (kopp med fat och en djup tallrik), utan raffelmonstret pa sidorna av
foremalen. Etablissements Coquet hade hela tiden klart vidhallit att foretaget inte vinde sig mot
sokandens anvindning av foremalens form, utan dess anvdndning av foremalens monster, vilket enligt
Etablissements Coquet kunde vara upphovsrittsligt skyddat.

Overklagandenimnden slog vidare fast att Etablissements Coquet hade styrkt att den omstindigheten
att ett verk &r industriellt, vilket sokanden hade gjort géllande, inte utgjorde grund for att neka
upphovsrittsligt skydd.

Verket utgors enligt overklagandendmnden av monstret pa porslinsforemalen. Detta bestdr av smala,
parallella, koncentriska obrutna réfflor av samma matt som applicerats pa hela utsidan av koppen och
pa ndstan hela ovansidorna pa fatet och pa den djupa tallriken, forutom i det runda mittenpartiet.
Monstret gor det mojligt att sdrskilja dessa foremal och ger dem en tillrackligt originell karaktér for
att motivera rittsligt skydd enligt fransk lagstiftning.

Overklagandenimnden papekade att sékanden inte hade angett varfor det aktuella ménstret inte skulle
kunna vara upphovsrittsligt skyddat. Sokandens argument att det inte hade ndgon “konstnirlig”
karaktdr var enligt ndmnden inte ett relevant kriterium. Sokanden hade &ven gjort gillande att
monstret saknade originalitet, men hade inte anfort nagra bevis for detta pastaende.

Overklagandenimnden fann pi denna punkt slutligen att den av Etablissements Coquet aberopade
ytbehandlingen pa porslinet kunde anses inga i kategorin intellektuella skapelser som kan &terspegla
upphovsmannens personlighet och att den i denna egenskap skyddas av den franska
upphovsrittslagstiftningen.

Direfter provade 6verklagandendmnden sokandens argument angdende anvandningen av det skyddade
verket inom ramen for systemet for gemenskapsformgivning. Sokanden hade hérvid gjort géllande att
en jamforelse av porslinsforemélen vid en helhetsbedomning visade att det fanns stora skillnader
mellan dem samt att dven den grad av frihet som formgivaren har haft skulle beaktas.

Overklagandenimnden anférde att dessa argument avsag en annan ogiltighetsgrund #n den aberopade,
nadmligen den i artikel 6 i forordning nr 6/2002. For att prova den ogiltighetsgrund som aberopats i det
nu aktuella fallet dr det enligt nimnden inte nodvédndigt att jamfora porslinsforemalen genom en
helhetsbedomning, utan bara att faststélla huruvida ett upphovsrittsligt skyddat verk har anvénts i de
omtvistade formgivningarna. Skillnaderna mellan formerna pa porslinsforemélen &ar irrelevanta.
Relevant ar déremot dels den omstdndigheten att det skyddade verket, alltsa raffelmonstret, tydligt
finns nédrvarande i de omtvistade formgivningarna, dels att rafflorna har applicerats pa precis samma
delar av porslinet. Enligt 6verklagandendmnden &r det just dessa tva egenskaper i forening som ger
uttryck for det kreativa innehéllet i det dldre verk som Etablissements Coquets pastar att sokanden,
utan tillstdnd, har atergett — eller "anvint” — i de omtvistade formgivningarna.
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Overklagandenimnden avslog foljaktligen sékandens éverklaganden.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— sla fast att bilagorna till ansokningarna ska tillitas som bevisning,
— ogiltigforklara de angripna besluten, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rittegangskostnaderna.
Harmoniseringsbyran har yrkat att tribunalen ska

— sla fast att bilagorna B 7-B 14 till ansokan i mal T-566/11 och bilagorna B 7-B 15 till ansokan i
mal T-567/11 inte kan tillatas som bevisning,

— ogilla talan i bada malen, och
— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.
Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— sla fast att bilagorna B 7-B 14 till ansokan i mal T-566/11 och bilagorna B 7-B 17 till ansokan i
mal T-567/11 inte kan tillatas som bevisning,

— ogilla talan i bada malen,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Med beaktande av sokandens yrkande om forening av de nu aktuella malen och av Ovriga parters
yttranden i fragan, ska malen forenas savitt avser domen med tillimpning av artikel 50 i tribunalens
rattegangsregler.

Sokanden har anfort ett antal grunder och argument. De kan sammanfattas pa foljande sitt.

Som forsta grund, avseende dsidosittande av artikel 28.1 b iii) i férordning nr 2245/2002, har s6kanden
i huvudsak gjort géllande att Etablissements Coquet inte inkom med nodvdandiga upplysningar till
harmoniseringsbyran angaende de skyddade verken.

Sokanden har vidareutvecklat argumenten till stéd fér denna grund genom att gora gillande att
Etablissements Coquet inte har nagot upphovsrittsligt skydd for sina verk, eftersom de redan tidigare
hade gjorts tillgdngliga f6r allménheten och eftersom de inte uppfyller kravet pa originalitet.

Genom den andra grunden, avseende asidosédttande av artikel 25.1 f i férordning nr 6/2002, har
sokanden i huvudsak gjort gillande att dverklagandenimnden gjorde en felaktig bedémning nér den
fann att de omtvistade formgivningarna innebar en otillaiten anvdndning av Etablissements Coquets
verk.

ECLIL:EU:T:2013:549 7
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Tribunalen ska forst avgora huruvida vissa handlingar som sokanden har bilagt ansokan och begéran
om vilandeforklaring i de bada malen kan tillatas som bevisning och, i sa fall, om de &r relevanta.

Huruwvida vissa handlingar som bilagts ansokan och begiran om vilandeforklaring ska tillatas som
bevisning

Sokanden har inkommit med handlingar till tribunalen som inte ingavs till harmoniseringsbyran och
som hdrror fran andra porslinsforetags webbplatser, fran muséer och fran tidningar (bilagorna
B 7-B 14 till ansokan i mal T-566/11 och bilagorna B 7-B 17 till ansokan i mal T-567/11). Enligt
sokanden framgar det av dessa handlingar att andra foretag fore Etablissements Coquet har anvint
smala koncentriska réfflor pa utsidan av porslinsforemal och att detta monster inte ar originellt pa
ndgot sétt, utan har anvénts i alla tider.

Av detta har sékanden dragit slutsatsen att Ftablissements Coquet i sjilva verket inte har nagon
upphovsritt till de verk som aberopats till stod fér ansokningarna om ogiltighetsforklaring.

I samband med begiran om vilandeférklaring av den 3 december 2012 respektive av den 8 januari 2013
har sokanden ldmnat in tvd domar fran franska domstolar meddelade i november och i december 2012.
I dem har respektive domstol — vid vilka Etablissements Coquet vickt talan mot tredje man om intrang
i upphovsritten till samma verk som foretaget har aberopat i forevarande mal — funnit att
Etablissements Coquet inte har upphovsritt till verken.

Sokanden har av detta dragit slutsatsen att den ogiltighetsgrund som Etablissements Coquet dberopade
gentemot sokanden vid harmoniseringsbyran inte lingre kan goras gillande och att sokandens talan i
bdda malen ska bifallas, och de angripna besluten ogiltigférklaras, s& snart de tvd nationella domarna
vinner laga kraft.

Harmoniseringsbyran och Etablissements Coquet har gjort gillande att de handlingar som sékanden
har ldmnat in vid tribunalen inte kan tillatas som bevisning och bestritt sokandens standpunkt.

Tribunalen konstaterar forst och framst att sokandens handlingar i form av bilagorna B7-B14 till
ansokan i mal T-566/11 och bilagorna B7-B17 till ansokan i mal T-567/11 utgor ny bevisning som
overklagandendmnden inte hade tillgang till.

Dessa handlingar, som getts in forst vid tribunalen, kan inte beaktas. Talan vid tribunalen syftar
namligen till att, i den mening som avses i artikel 61 i forordning nr 6/2002, préva lagenligheten av
beslut som harmoniseringsbyrins 6verklagandendmnder har meddelat, och tribunalen ska darfor inte
bedoma de faktiska omstindigheterna pa nytt, mot bakgrund av handlingar som getts in forst vid
tribunalen. Handlingarna ska darfor avvisas som otilliten bevisning och deras bevisvirde behover
saledes inte bedomas (tribunalens dom av den 18 mars 2010 i mal T-9/07, Grupo Promer Mon
Graphic mot harmoniseringsbyran — PepsiCo (cirkelformad reklamartikel), REU 2010, s. II-981,
punkt 24, av den 13 november 2012 i de forenade malen T-83/11 och T-84/11, Antrax It mot
harmoniseringsbyran — THC (radiatorer), punkt 28, se dven, analogt, forstainstansrattens dom av den
14 maj 2009 i mal T-165/06, Fiorucci mot harmoniseringsbyran - Edwin (ELIO FIORUCCI),
REG 2009, s. I11-1375, punkterna 21 och 22 och dér angiven réttspraxis).

De domar fran franska domstolar som bilagts begéran om vilandeforklaring utgér ocksd ny bevisning
som harmoniseringsbyran inte hade tillgang till. Den omstdndigheten att domarna meddelades efter
de angripna besluten foranleder ingen annan bedémning.

Den rattspraxis som ndmnts ovan i punkt 35 utesluter inte mojligheten att hédnvisa till nationella domar

forst vid tribunalen under forutsittning att detta inte sker for att gora gillande att
overklagandendmnden felaktigt har underlatit att beakta faktiska omstédndigheter i en viss nationell
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dom, utan i syfte att gora géllande att 6verklagandendmnden har asidosatt en bestimmelse i forordning
nr 6/2002 och att aberopa den nationella réttspraxisen till stod for detta pastiende (se, analogt,
forstainstansréttens dom av den 12 mars 2008 i mél T-332/04, Sebirdn mot harmoniseringsbyran — El
Coto De Rioja (Coto D’Arcis), ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 56, av den 17 juni 2008 i
mal T-420/03, El Corte Inglés mot harmoniseringsbyran - Abril Sanchez och Ricote Saugar
(BOOMERANG "), REG 2008, s. 1I-837, punkt 37, och av den 12 november 2008 i mal T-270/06,
Lego Juris mot harmoniseringsbyran - Mega Brands (Rod LEGO-kloss), REG 2008, s. 1I-3117,
punkterna 23-25).

Av det ovan anforda foljer att medan de franska domar som bilagts begéran om vilandeforklaring klart
ska avvisas med avseende pa faktiska omstdndigheter vilka dédrigenom gors géllande och vilka
overklagandendmnden inte hade tillgdng till, ska de inte avvisas i den man sokandens avsikt ar att
med stod av dessa gora gillande att 6verklagandendmnden asidosatte en bestimmelse i unionsratten.

I det nu aktuella fallet har sokanden inkommit med de nationella domarna sasom stod for ett enda
argument, namligen att “eftersom en nationell domstol har slagit fast att de varor som [Etablissements
Coquet] har aberopat till stod foér ansokningarna om ogiltighetsforklaring inte pa nagot sitt &r
immaterialrittsligt skyddade, ... ska ogiltighetsgrunden underkdnnas helt, ... eftersom det annars
skulle uppkomma en irreparabel skada for sokanden, som skulle forlora sin legitima ensamritt pa
grundval av en éldre obefintlig rattighet”.

Vad giller detta argument ska det emellertid papekas att, sdsom Etablissements Coquet har gjort
gillande, de aktuella domarna enbart giller mellan parterna i de nationella férfarandena och i de
mal om upphovsrittsintrang i vilka de ar parter. Domarna har saledes inte — ens om de vinner laga
kraft — nigon allmingiltig faststillelseverkan nir det giller fragan huruvida Etablissements Coquet ar
upphovsrittsinnehavare.

Dessa domar kan saledes inte — till skillnad fran lagakraftvunna administrativa beslut som antagits
inom ramen for skyddssystem som grundar sig pa att den immateriella rittigheten registreras efter
administrativ ansokan — foranleda unionsdomstolen att sla fast att andamalet med talan har forfallit
och att anledning saknas att déma i saken (se, betriffande fall ddr anledning befunnits saknas att
doma i saken pa grund av att den aberopade varumérkesritten forklarats upphdvd genom ett
lagakraftvunnet beslut med allméngiltig verkan, meddelat av behorig varumirkesmyndighet,
forstainstansrattens beslut av den 26 juni 2008 i de forenade mélen T-354/07-T-356/07, Pfizer mot
harmoniseringsbyran — Isdin (FOTOPROTECTOR ISDIN), ej publicerat i réttsfallssamlingen, och av
den 27 februari 2012 i mél T-183/11, MIP Metro mot harmoniseringsbyran — Jacinto (My Little Bear).

Det enda argument som sokanden har anfoért med stod av de franska domarna, vilket saledes utgor det
enda skalet till att de gavs in — ndrmare bestdmt att domarna per automatik skulle innebdra att det
saknades grund fér Etablissements Coquets ansdkningar om ogiltighetsférklaring — ska foljaktligen
underkénnas.

Med hinsyn till att sokanden inte har anfoért nagot annat argument med stod av domarna i fraga (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 37 ndmnda mélet Coto D’Arcis, punkt 57) och
med beaktande av att det inte ankommer pa tribunalen att utforma stkandens talan (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansréttens beslut av den 29 november 1993 i mal T-56/92, Koelman
mot kommissionen, REG 1993, s. I1I-1267, punkt 23, och forstainstansrittens dom av den
17 september 2007 i mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007, s. II-3601, punkterna 94
och 97), kan de aktuella franska domarna, vilka ska avvisas redan pd grund av de faktiska
omstiandigheter som gors gillande genom dem, inte heller i ovrigt beaktas vid provningen av de
angripna beslutens lagenlighet. De ska darfor anses irrelevanta.
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Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 28.1 b iii) i forordning nr 2245/2002, med hinvisning till
att Etablissements Coquet inte inkom med nodvindiga upplysningar till harmoniseringsbyrdan angdende
de skyddade verken

Sokanden har gjort gillande att Etablissements Coquet inte inkom med alla nédviandiga upplysningar
till harmoniseringsbyran angdende de skyddade verken. Etablissements Coquet har enligt sékanden
bland annat inte styrkt vid vilken tidpunkt verken skapades och inte heller uppgett vilken fysisk
person som dr den faktiska upphovsmannen.

Enligt sokanden uppstar upphovsritten enligt fransk rdtt genom att verket skapas och i samma
ogonblick som det skapas. Man maste kdnna till verkets upphovsman och vid vilken tidpunkt det
skapades for att kunna avgora om det uppfyller kravet pa originalitet och om verket till f6ljd hérav ar
skyddat eller om det redan innan hade skapats av en annan upphovsman. Sokanden anser dessutom
att det var Etablissements Coquets skyldighet att styrka éverlatelsen av upphovsritten fran den fysiska
person som skapat verket till Etablissements Coquet.

Harmoniseringsbyrdn och Etablissements Coquet har bestritt sokandens argumentation. Enligt dem
inkom Etablissements Coquet med noédvindiga och tillrackliga upplysningar till harmoniseringsbyran.

Av artikel 25.1 f och 25.3 i forordning nr 6/2002 i forening med artikel 28.1 b iii) i forordning
nr 2245/2002 framgar, for det forsta, att en gemenskapsformgivning ska forklaras ogiltig om
formgivningen innebdr en otilliten anvdndning av ett verk som skyddas av en medlemsstats
lagstiftning om upphovsritt. For det andra framgar det att ansokan om ogiltighetsforklaring enbart
kan goras av upphovsrittsinnehavaren. For det tredje ska ansokan innehalla en atergivning och en
beskrivning av det skyddade verk som ansokan grundar sig pa samt de omstdndigheter som visar att
den som har ansokt om ogiltighetsforklaring ar innehavare av upphovsrétten.

Savitt avser fragan huruvida de ansékningar om ogiltighetsférklaring som Etablissements Coquet gav in
till harmoniseringsbyrdn innehéll en atergivning och en beskrivning av de skyddade verk pa vilka
ansokningarna var grundade, delar tribunalen éverklagandenimndens bedémning att Etablissements
Coquet med god marginal tillfredsstillde kraven i detta avseende i artikel 28.1 b iii) i forordning
nr 2245/2002.

I ansokningarna om ogiltighetsforklaring av den 30 september 2008 identifierade Etablissements
Coquet namligen de verk som aberopades till stod for ansokningarna med hjilp bade av bifogade
fotografier av verken och av skriftliga beskrivningar. De beskrivna féremalen utgjordes dels av en vit
kopp som har smala réfflor pa utsidan och en slét insida, med tillhérande vitt fat med en bred, latt
uppatsluttande réfflad kant och ett platt slatt litet parti, dels av en djup tallrik med en mycket bred
kant som é&r horisontell med smala réfflor, samt en liten férdjupning i mitten, slidt och skélformad,
som &ven utgor tallrikens botten.

Tribunalen redogér nedan for skilen till att den inte kan godta sékandens argument att Etablissements
Coquet borde ha tillhandhéllit uppgifter om de datum da verken skapades, den fysiska person som
skapade verken och bevis for att vederborandes upphovsritt har overlatits till Etablissements Coquet.

Enligt artikel 25.3 i forordning nr 6/2002 och artikel 28.1 b iii) i férordning nr 2245/2002 maste den
som ansoker om ogiltighetsforklaring av en gemenskapsformgivning med stéd av en upphovsritt som
skyddas av en medlemsstats lagstiftning vara innehavare av denna upphovsritt och inge bevisning till
harmoniseringsbyran som styrker detta forhéllande.

Vid bedomningen av fragan huruvida den som ansokt om ogiltighetsforklaring é&r
upphovsrittsinnehavare i den mening som avses i denna bestimmelse och av fragan om styrkande av
upphovsritten vid harmoniseringsbyran maste det tas hdnsyn till den nationella rétt som éberopats till
stod for ansokan om ogiltighetsforklaring, i detta fall fransk rétt. Tillaimplig nationell ratt har ndmligen
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i detta sammanhang betydelse sérskilt for att faststilla hur upphovsritten till det verk som aberopats
till stod for ansokan om ogiltighetsforklaring kan forvirvas och styrkas (se, for ett liknande
resonemang och analogt, tribunalens dom av den 18 januari 2012 i mal T-304/09, Tilda Riceland
Private mot harmoniseringsbyran — Siam Grains (BASmALI), punkt 22).

Det framgar av handlingarna i malet att upphovsrittsinnehavaren enligt fransk ratt dr, sdvida inte nagot
annat bevisas, den vars namn anges nar verket gors tillgdngligt for allménheten.

I fransk ritt stadgas visserligen, sdsom harmoniseringsbyran och Etablissements Coquet har papekat,
att "upphovsmannen till ett intellektuellt verk &tnjuter, redan pa grund av att verket har skapats, en
exklusiv immateriell rattighet till verket som kan goras gillande gentemot alla och envar”
(artikel L. 111-1 i den franska lagen om immateriella rittigheter, code de la propriété intellectuelle,
nedan kallad CPI) och att "verket anses ha skapats, oberoende av huruvida det gjorts tillgéngligt for
allménheten, redan genom genomférandet av upphovsmannens idé, oavsett om det fullbordas”
(artikel L. 111-2 i CPI). Det foreskrivs emellertid dven att "stillningen som upphovsman tillkommer,
savida inte nagot annat bevisas, den eller dem i vilkas namn verket gors tillgangligt for allmdnheten”
(artikel L. 113-1 i CPI) och att "innehavare av det kollektiva verket &r, savida inte nagot annat bevisas,
den fysiska eller juridiska person vars namn anges nir verket gors tillgangligt for allménheten, och det
ar denna person som &dr upphovsrittens innehavare” (artikel L. 113-5 i CPI).

Etablissements Coquet har preciserat att upphovsritten till ett verk enligt fransk rittspraxis tillkommer
den juridiska person som utnyttjar verket kommersiellt i sitt namn, sdvida inte den fysiska person som
ar verkets upphovsman gor ansprak pa ratten.

Aven om 6verklagandenamnden siledes hade fel nir den i de angripna besluten anfoérde att
upphovsritten uppstod i och med att verket skapades "och/eller gjordes tillgangligt for allménheten” —
eftersom det framgar av CPI att denna réttighet uppkommer redan pa grund av att verket skapats —
saknar denna omstidndighet betydelse. Den enda relevanta fragan dr vem som ska anses vara
upphovsrittsinnehavare, ndrmare bestamt den fysiska eller juridiska person vars namn anges nér
verket gors tillgdngligt for allmdnheten, savida inte den fysiska person som har skapat verket gor
ansprak pa ritten.

Sokanden kan saledes inte med framgang gora gillande att harmoniseringsbyran borde ha kravt
upplysningar om skapandet av verken, sasom vid vilken tidpunkt de skapades och skaparens identitet
samt om o&verlatelsen av upphovsritten till Etablissements Coquet. Sékanden kan inte heller med
framgang hidvda att 6verklagandendmnden borde ha bifallit sokandens overklagande i avsaknad av
namnda upplysningar.

Det ska for ovrigt tilliggas att sékanden inte har bestritt att det utifrén de handlingar som
Etablissements Coquet gett in till harmoniseringsbyran kan faststillas vid vilken tidpunkt de verk som
dberopats till stod for ansokningarna om ogiltighetsférklaring gjordes tillgdngliga for allménheten.

Talan kan séledes inte bifallas sévitt avser den forsta grunden i den méan sokanden darigenom har gjort
gillande att FEtablissements Coquet limnade otillrickliga upplysningar till harmoniseringsbyran
angdende de skyddade verken, och sirskilt att foretaget inte hade styrkt vid vilken tidpunkt verken
skapades, vilken fysisk person som skapat verket eller att denna person hade overlatit sina rattigheter
till Etablissements Coquet.

De argument som sokanden har anfort sdsom en vidareutveckling av denna forsta grund — namligen
att Etablissements Coquet inte har nagon upphovsritt eftersom andra foretag i branschen hade anvint
ett monster bestdende av smala koncentriska rifflor pd utsidan av porslinsforemél redan innan
Etablissements Coquet gjorde det och att detta monster inte pd nagot sitt dr originellt utan har
anvénts i alla tider — dr, om inte nya, sd atminstone grundade helt pa bevisning som ldmnats in forst
vid tribunalen och darfor ska avvisas.
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Vid harmoniseringsbyran pastod sékanden silunda inte att andra foretag fore Etablissements Coquet
hade gjort de verk som aberopats till stod for ansokningarna om ogiltighetsforklaring tillgdngliga for
allmanheten. Sokanden har for 6vrigt i sina ansokningar sjialv medgett att det &ér forst vid tribunalen
som den har aberopat bevisning pa denna punkt.

Vad giller pastaendet att ett raffelmonster pa ett porslinsforemal inte dr originellt har sokanden inte
bestritt Overklagandendmndens bedomning att brist pa originalitet visserligen gjordes gillande i
forfarandet vid annulleringsenheten, men att inga bevis for detta forhéllande gavs in till denna enhet.

Det framgar emellertid av réttspraxis att den provning som tribunalen gor av lagenligheten av
overklagandendmndens beslut mot bakgrund av artikel 61 i forordning nr 6/2002 ska goéras med
beaktande av de rittsfragor som stillts under 6verklagandendmndens provning. Tribunalens uppgift ar
saledes inte att prova nya grunder som aberopats infor den eller att prova de faktiska omstandigheterna
pa nytt mot bakgrund av bevisning som har aberopats for forsta gangen vid tribunalen. Att prova
sadana grunder och tillata sddan bevisning skulle i sjalva verket strida mot artikel 135.4 i
rattegangsreglerna. Enligt denna artikel kan parternas inlagor inte &ndra foremalet for tvisten i
overklagandendmnden (se analogt domen i det ovan i punkt 35 ndmnda malet ELIO FIORUCCI,
punkterna 21 och 22 och déar angiven réttspraxis).

Av vad som anforts ovan i punkterna 60-63 foljer att sokandenas pastdenden angdende att andra
porslinsforetag redan har gjort verket tillgédngligt for allmdnheten och att monstret inte dr originellt,
med hdnvisning till att sadana monster har anvédnts i alla tider, ska underkdnnas. I den man
péastaendena inte ska anses utgora nya grunder och darmed avvisas, kan de likval inte leda till bifall av
talan, eftersom de bygger helt pé otillaten bevisning.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den forsta grunden och de péastdenden som har anforts
sasom en vidareutveckling av denna.

Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 25.1 f i forordning nr 6/2002, med hénvisning till att
overklagandendmndens bedémning att de omtvistade formgivningarna innebar otilldten anvindning av
Etablissements Coquets verk var felaktig

Sokanden anser att det var fel av 6éverklagandenimnden att sla fast att det verk som Etablissements
Coquet éberopade inte var koppen, fatet och den djupa tallriken, utan réffelmonstret pa sidorna av
dessa foremal. Sokanden har gjort géllande att andra egenskaper &n de koncentriska réfflorna borde
ha beaktats vid bedémningen av huruvida Etablissements Coquet verk fanns nirvarande i sékandens
omtvistade formgivningar och saledes av huruvida detta utgjorde ett intrdng i den av Etablissements
Coquets aberopade upphovsritten.

Vid en bedémning av de olika bestandsdelarna i sokandens respektive Etablissements Coquets
porslinsforemal framgar det enligt sokanden att flera skillnader mellan parternas foremal ger dem olika
egenskaper, vilket medfor att de ger helt olika helhetsintryck. Skillnaderna innebdr att det inte kan
faststillas att det skyddade verket har anvénts i de omtvistade formgivningarna.

Det framgar enligt sokanden néamligen klart av bilderna att den enda gemensamma bestandsdelen hos
parternas respektive koppar med fat och djupa tallrikar &r réfflorna.

Etablissements Coquets kopp har rundade former med ett speciellt 6ra. Dessa former ar helt olika de
koniska former som kénnetecknar s6kandens kopp. S6kandens fat har en slit mittrundel som relativt
sett r storre dn Etablissements Coquets fat samt en plattare kant, eftersom enbart den yttre delen av
kanten sluttar. Sedd fran utsidan ar fordjupningen i sokandens djupa tallrik helt sldt, bortsett fran en
skara nagra millimeter fran botten. Férdjupningen ir rundare #n den i Etablissements Coquets djupa
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tallrik och saknar kanter och graderingar. Tallrikarnas kanter skiljer sig &t vad giller lutning och
oppning — sokandens dr mer rundade &n Etablissements Coquets, som é&r ratare. Réfflorna ér
dessutom bredare och mer markerade i de omtvistade formgivningarna.

Med beaktande av att formgivarens frihet dr begransad nar det géller porslinsforemal ar det enligt
sokanden omdjligt att anse att de omtvistade formgivningarna innebdr anvéndning av de verk som
aberopats av Etablissements Coquet.

Sokanden har tillagt att d&ven om det skulle anses att det verk med avseende pa vilket Etablissements
Coquet har gjort ansprak pa skydd utgors av ett réffelmonster pa sidorna av foretagets
porslinsforemal, s& maste man dnda fraga sig vilken del av det aktuella verket som é&r den originella
delen.

Harmoniseringsbyran och Etablissements Coquet har bestritt sékandens argumentation.

Tribunalen erinrar om att den ogiltighetsgrund som Etablissements Coquet har dberopat i det aktuella
fallet inte baseras pa att de omtvistade formgivningarna saknar siarprigel i den mening som avses i
artikel 6 i forordning nr 6/2002, utan pa en otillaiten anvindning i samma formgivningar av ett verk
som skyddas av en medlemsstats lagstiftning om upphovsritt.

Av detta foljer att den enda fraga som var aktuell vid harmoniseringsbyran var huruvida Etablissements
Coquet var innehavare av en upphovsritt enligt fransk lagstiftning och huruvida denna upphovsritt var
féremal for otillaten anvéndning i de omtvistade formgivningarna.

I punkterna 48-59 ovan har det redan konstaterats att Etablissements Coquet iakttog kraven i
artikel 28.1 b iii) i férordning nr 2245/2002 pa att i ansokan om ogiltighetsforklaring aterge och
beskriva det upphovsrittsligt skyddade verk som ansékan grundade sig pa.

Vad giller pastaendena att Etablissements Coquet inte hade nagon upphovsritt pa grund av att andra
foretag i branschen fore Etablissements Coquet har dekorerat porslinsforemal genom att applicera
smala koncentriska réfflor pd foremalens utsida och att detta monster inte pa nagot sitt ar originellt
utan har anvénts i alla tider, hdnvisar tribunalen till det som redan anforts ovan i punkterna 60-64,
namligen att i den man dessa pastdenden inte ska anses utgora nya grunder och darmed avvisas, kan
de likvél inte leda till bifall till talan, eftersom de bygger helt pa otillaten bevisning.

Argumentet inom ramen for denna grund avseende att overklagandendmnden borde ha beaktat inte
bara monstret pa porslinsforemélen, utan dven foremalens form, kan inte heller godtas, av de skl som
anges nedan.

Det verk som Etablissements Coquet dberopade vid harmoniseringsbyrén till stéd for ansékningarna
om ogiltighetsfoérklaring av de omtvistade formgivningarna omfattade visserligen inte bara monstret pa
porslinsforemalen, utan &ven andra aspekter av dessa, sisom formen. Monstret i sig &beropades
emellertid klart av Etablissements Coquet vid harmoniseringsbyran sisom det konkreta uttrycket for
ett kreativt arbete som skyddas genom upphovsritten. Etablissements Coquet har salunda gjort
gillande att originaliteten i porslinet ur serien Hémisphere ligger sirskilt i den réfflade ytan och
vaxlingen mellan rafflade och sldta partier, en ytbehandling som enligt denna part préglas av
originalitet och aterspeglar upphovsmannens kreativitet.

Sasom framgar av den franska rdttspraxis som getts in i drendet och citerats av dverklagandendmnden
kan ett porslinsforemal, savitt avser bade form och monster, enligt fransk ritt utgora ett
upphovsrittsligt skyddat verk ndr nadgon av dessa aspekter ér resultatet av ett kreativt arbete och é&r
originell pa ett sédtt som vittnar om upphovsmannens personlighet.
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Det fanns saledes i princip ingenting som hindrade overklagandendmnden fran att betrakta monstret
pd Etablissements Coquets porslinsforemal som ett verk som berdrdes av frigan om otillaten
anvindning. Hirigenom begrinsade overklagandendmnden visserligen sin bedomning till en av
aspekterna av parternas porslinsforemal. Av de tva parterna i tvisten var det dock bara Etablissements
Coquet som eventuellt hade kunnat — dven om sa inte skedde — klaga pa att 6verklagandendamnden pa
detta sdtt avstod fran att prova vissa av de argument som fOretaget aberopat i egenskap av
upphovsrittsinnehavare.

Det framgdr av det ovan anférda att begréinsningen av 6verklagandenémndens analys av monstret pé
Etablissements Coquets porslinsforemal i det aktuella fallet inte innebdr att de angripna besluten &ar
rattsstridiga.

Av detta foljer att samtliga argument som sokanden har anfért i syfte att understryka skillnaderna
mellan formen p& de omtvistade formgivningarna och formen pa Etablissements Coquets
porslinsforemal ar irrelevanta.

De enda relevanta fragorna vid beddmningen av de angripna beslutens rattsenlighet ér, for det forsta,
huruvida riffelmonstret pa Etablissements Coquets porslin utgér ett intellektuellt verk, sisom
overklagandendmnden fann, och, for det andra, huruvida detta verk var étergivet pa de omtvistade
formgivningarna, vilket i si fall innebar en otilliten anvindning av Etablissements Coquets
upphovsrittsligt skyddade verk.

Vad giller den forsta fragan gjorde 6verklagandendmnden foljande bedomning.

Den fann att verket utgjordes av monstret pa porslinet, bestdende av smala, parallella, koncentriska
obrutna rifflor av samma bredd som applicerats pd hela utsidan av koppen och pa nistan hela
ovansidan pa fatet och pa den djupa tallriken, forutom i det runda mittenpartiet.

Enligt 6verklagandendmnden gor detta speciella monster pa porslinsforemalen det mojligt att sarskilja
dem och ger dem en tillrackligt originell karaktdr for att motivera rattsligt skydd enligt fransk rétt.
Forekomsten av de smala réfflorna omfattades siledes av de kriterier som faststéllts i fransk rétt.

Overklagandenimnden péapekade att sokanden inte vid nagot tillfille under férfarandet vid den
uttryckligen hade redogjort for skilen till att den ansdg att monstret pd Etablissements Coquets
porslinsforemal inte motiverade upphovsrittsligt skydd. Namnden fann att bristen pa konstnérlig
karaktdr, som sokanden aberopat, inte var ett relevant kriterium. Den papekade att sokanden dven
hade anfort att ett porslinsforemal tiackt med réfflor saknade originalitet men inte hade anfort nagra
bevis till stod for detta pastdende, samt att sokanden aterigen, men utan grund, hade motsatt sig att
Etablissements Coquets verk fortjanade skydd enligt fransk riatt med hanvisning till att porslinet var en
industriprodukt.

Overklagandenimnden fann slutligen att den av Etablissements Coquet aberopade ytbehandlingen av
porslinsforemalen, sdsom denna atergetts, “trots (eller pd grund av) sin enkla form” utgjorde ett
intellektuellt verk som kan éterspegla upphovsmannens personlighet och att den i denna egenskap var
skyddad av fransk upphovsrittslagstiftning.

Tribunalen konstaterar att sokanden inte har anfoért nagot som foranleder en annan bedémning.

Sokanden har vid tribunalen ndmligen inte bestritt Overklagandendmndens, for oOvrigt korrekta,
forklaringar angaende irrelevansen av en konstndrlig beddmning av verket och tillimpligheten av
upphovsrittslagstiftningen pa industriprodukter. Vad giller den pastddda bristen pa originalitet har
det redan konstaterats att samtliga bevis som sokanden har gett in till tribunalen till stod for detta
pastaende ska avvisas.
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Det kan séledes konstateras att sdkanden inte har styrkt att dverklagandenimnden gjorde fel nér den
fann att monstret pa Etablissements Coquets porslin utgjorde ett upphovsrittsligt skyddat verk.

Vad giller den andra fragan, avseende anvindningen av Etablissements Coquets verk i de omtvistade
formgivningarna, fann 6verklagandendmnden f6ljande.

Den konstaterade for det forsta att det skyddade verket fanns nérvarande i de omtvistade
formgivningarna, i detta fall i form av samma réffelmonster, och for det andra att réfflorna hade
applicerats pa precis samma delar av porslinet. Overklagandenimnden papekade att det #r just dessa
tvd egenskaper i forening som ger uttryck for det kreativa innehallet i det aldre verk som
Etablissements Coquets pastar att sokanden, utan tillstind, har “atergett — eller ’anvint’ — i de
omtvistade formgivningarna”.

Efter att ha medgett att de berdrda porslinsforemalen hade raffelmonstret som gemensam bestandsdel
har sékanden vid tribunalen enbart gjort géllande att réfflorna var "bredare och mer markerade” i de
omtvistade formgivningarna. Sokanden har i detta sammanhang hénvisat till generaladvokaten
Mengozzis forslag till avgorande i mal C-281/10P, PepsiCo mot Grupo Promer Mon Graphic, dir
domstolen meddelade dom den 20 oktober 2011 (REU 2011, s. [-10153) och till en pastadd
begransning av formgivarens frihet.

Dessa argument fran sokandens sida rdcker emellertid inte for att styrka att overklagandendmndens
bedomning var felaktig.

Tribunalen papekar forst och framst att sokanden inte med framgang kan aberopa generaladvokaten
Mengozzis forslag till avgorande i det ovan i punkt 94 nimnda mélet PepsiCo mot Grupo Promer Mon
Graphic, och en pastadd begransning av formgivarens frihet.

Den ogiltighetsgrund som har aberopats i det nu aktuella malet &r ndmligen den som stadgas i
artikel 25.1 f i forordning nr 6/2002 och inte, sasom i det ovan i punkt 94 ndmnda maélet PepsiCo mot
Grupo Promer Mon Graphic, grunden i artikel 25.1 d i samma férordning.

Forevarande tvist ska saledes inte avgoras pa grundval av en helhetsbedomning av tva formgivningar i
vilken en begrinsning av formgivarens frihet som beror pa tekniska eller legala krav — for ovrigt inte
faststéllda i forevarande fall — kan gora den kunnige anvdndaren mer uppmirksam pa detaljer och
gora det littare att konstatera att den omtvistade formgivningen har sérprigel (se domen i det ovan i
punkt 35 nidmnda maélet Radiatorer, punkterna 43—45 och dir angiven réttspraxis).

Malets utgang beror i stillet enbart av svaret pa fragan huruvida den omtvistade formgivningen
innebdar en “otillaiten anvdndning” av det verk som skyddas av den berérda medlemsstatens
upphovsrittslagstiftning.

Tribunalen delar séledes overklagandenidmndens bedomning att det inte ankom pa ndmnden att vid
provningen av  ogiltighetsgrunden jamfora de motstdende formgivningarna genom en
helhetsbedomning, utan enbart att faststilla huruvida det upphovsrittsligt skyddade verket hade
anvénts i de senare formgivningarna, det vill sdga huruvida det kunde konstateras att detta verk fanns
ndrvarande i de senare formgivningarna, vilket innebér att de av sokanden aberopade skillnaderna
mellan de motstaende formgivningarna, sasom vad géller koppens form, 6rats utformning eller formen
pa fordjupningen i den djupa tallriken, saknade relevans vid ndmnda bedémning.

Vidare delar tribunalen &ven oOverklagandendmndens bedomning att monstret pa de omtvistade

formgivningarna otvetydigt uppvisar en stor likhet med ménstret pad Etablissements Coquets
porslinsforemal, bade i det avseendet att monstret har applicerats pa samma ytor och att réfflorna i
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bada fallen &r smala, koncentriska och regelbundna. Att réfflorna pa den ena formgivningen ar bredare
och mer markerade, saisom sokanden har gjort gillande, réicker inte for att eliminera denna likhet.

Av det ovan anforda framgar att sokanden vid tribunalen inte har styrkt att overklagandendmnden
gjorde en felaktig bedomning ndr den fann, pa grundval av tillginglig bevisning, att det monster pa
porslinsféremalen som Etablissements Coquet hade aberopat till stod for sina ansékningar om
ogiltighetsforklaring var skyddat av fransk upphovsrittslagstiftning och att detta monster utan tillstand
hade anvints i de omtvistade formgivningarna.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa den andra grunden.

Eftersom talan inte kan vinna bifall pa nagon av sokandenas grunder, ska talan ogillas i bada malen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska deras yrkanden bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Mailen T-566/11 och T-567/11 forenas savitt avser domen.
2) Talan ogillas i bada malen.
3) Viejo Valle, SA ska bira sina rittegangskostnader samt ersitta de rittegangskostnader som

asamkats Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster
och modeller) (harmoniseringsbyran) och Etablissements Coquet.

Forwood Dehousse Schwarcz
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 23 oktober 2013.

Underskrifter
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