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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 13 september 2013 *

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgdrder mot Syrien — Frysning av
penningmedel och ekonomiska resurser — Restriktioner for inresa till och transitering genom unionens
territorium — Rétten till forsvar — Motiveringsskyldighet — Uppenbart oriktig bedomning —
Grundldggande rattigheter”

I mal T-383/11,

Eyad Makhlouf, Damaskus (Syrien), inledningsvis foretradd av advokaterna P. Grollet och G. Karouni,
dérefter av advokaterna G. Karouni och C. Rygaert,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av G. Etienne och R. Liudvinaviciute-Cordeiro, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castillo de la Torre och S. Pardo Quintillin, bada i
egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en talan om ogiltigforklaring av radets genomférandebeslut 2011/302/Gusp av den
23 maj 2011 om genomférande av beslut 2011/273/Gusp om restriktiva atgdrder mot Syrien
(EUT L 136, s. 91), radets beslut 2011/782/Gusp av den 1 december 2011, om restriktiva atgérder mot
Syrien och om upphdvande av beslut 2011/273/Gusp (EUT L 319, s. 56), och av radets
beslut 2012/739/Gusp av den 29 november 2012 om restriktiva atgdrder mot Syrien och om
upphévande av beslut 2011/782 (EUT L 330, p. 21), savitt dessa rattsakter avser sokanden,
meddelar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféoranden H. Kanninen samt domarna S. Soldevila Fragoso (referent) och
G. Berardis,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 februari 2013,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten
Sokanden Eyad Makhlouf &r syrisk medborgare och ar officer med Oversteldjtnants grad.

Europeiska unionens rdd har med kraft fordomt det brutala kuvandet av fredliga protester pa olika
platser i Syrien, och har uppmanat de syriska myndigheterna att avstad fran att tillgripa vald. Radet
antog den 9 maj 2011 beslut 2011/273/Gusp om restriktiva atgérder mot Syrien (EUT L 121, s. 11).
Mot bakgrund av den allvarliga situationen inférde radet ett vapenembargo, ett forbud mot export av
utrustning som kan anvédndas for internt fortryck, restriktioner avseende inresa till unionen liksom
frysning av penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor vissa personer och enheter som éar
ansvariga for det valdsamma fortrycket av civilbefolkningen i Syrien.

Namnen pa personer som &r ansvariga for det vildsamma fortrycket av civilbefolkningen i Syrien samt
pa fysiska eller juridiska personer och enheter som é&r forbundna med dessa anges i bilagan till
beslut 2011/273. Enligt artikel 5 i detta beslut kan radet pa forslag av en medlemsstat eller unionens
hoga representant for utrikes fragor och sékerhetspolitik dndra ndmnda bilaga. S6kandens namn fanns
inte med i denna bilaga.

Radet dndrade beslut 2011/273 genom genomférandebeslut 2011/302/Gusp av den 23 maj 2011 om
genomforande av beslut 2011/273 (EUT L 136, s. 91). Syftet med denna dndring var bland annat att
de aktuella restriktiva atgarderna skulle tillimpas pa ytterligare personer och enheter, vilkas namn
fordes upp pa forteckningen i bilagan, vilken ersatte bilagan till det tidigare beslutet. Sokandens namn
fordes upp pa forteckningen. I forteckningen finns diverse uppgifter, inbegripet datumet for
uppforandet i forteckningen, i forevarande fall 723.05.20117, sokandens fodelsedatum, hans
passnummer, samt motiveringen “bror till Rami Makhlouf och tjansteman inom sékerhetstjdnsten,
delaktig i de repressiva atgarderna mot civilbefolkningen”.

Den 24 maj 2011 offentliggjorde radet ett meddelande till de personer som omfattas av restriktiva
atgirder enligt radets beslut 2011/273 och radets férordning (EU) nr 442/2011 om restriktiva atgarder
mot Syrien (EUT C 153, s. 8).

Genom beslut 2011/522/Gusp av den 2 september 2011 om éndring av beslut 2011/273 (EUT L 288,
s. 16) stadgade radet att beslutets tillimpningsomrade, inbegripet dess bilaga, dven skulle omfatta
“"personer ... som gagnas av eller stoder regimen samt personer ... som har anknytning till dem, enligt
forteckningen i bilagan”.

I beslut 2011/782/Gusp av den 1 december 2011 om restriktiva atgdrder mot Syrien och om
upphévande av beslut 2011/273 (EUT L 319, s. 56) fann radet att det med hénsyn till hur allvarlig
situationen i Syrien hade blivit var noédvindigt att infora ytterligare restriktiva atgarder. Av
tydlighetsskal samlades de atgiarder som inforts genom beslut 2011/273 och de ytterligare atgarderna i
en enda rittsakt. Sokandens namn finns pa rad 20 i tabellen i bilaga I till beslut 2011/782, tillsammans
med samma upplysningar och motivering som i bilagan till beslut 2011/273.
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Genom radets beslut 2012/739/Gusp av den 29 november 2012 om restriktiva atgarder mot Syrien och
om upphdvande av beslut 2011/782 (EUT L 330, s. 21) samlades de restriktiva dtgidrderna i en enda
rattsakt. Sokandens namn finns pa rad 19 i tabellen i bilaga I till beslut 2012/739, tillsammans med
samma upplysningar och motivering som i bilagan till beslut 2011/273.

Den 30 november 2012 offentliggjorde radet ett meddelande till de personer och enheter som omfattas
av de restriktiva atgarderna enligt radets beslut 2012/739 och radets forordning (EU) nr 36/2012, som

genomfors genom radets genomférandeforordning (EU) nr 1117/2012, om restriktiva atgidrder med
hénsyn till situationen i Syrien (EUT C 370, s. 6).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 21 juli 2011, vickt forevarande
talan om ogiltigforklaring av genomférandebeslut 2011/302.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens sjatte avdelning den 24 januari 2012 bif6lls Europeiska
kommissionens ansékan om att fa intervenera till stod for rddets yrkanden, som inkom till tribunalens
kansli den 28 oktober 2011.

Genom yttrande som inkom till tribunalens kansli den 5 januari 2012 justerade sokanden sina
yrkanden om ogiltigforklaring till att d&ven avse beslut 2011/782. Radet noterade s6kandens begiran i
duplik som inkom till tribunalens kansli den 3 april 2012.

Genom yttrande som inkom till tribunalens kansli den 31 januari 2013 justerade sokanden sina
yrkanden om ogiltigférklaring till att dven avse beslut 2012/739. Sokanden medgav samtidigt att
dndamalet med yrkandet om ogiltigférklaring av beslut 2011/782 hade forfallit. Radet noterade
sokandens begdran i sitt yttrande 6ver inlagan om justering av yrkandena som inkom till tribunalens
kansli den 5 februari 2013.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (sjitte avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Sokanden och radet utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den
8 februari 2013. Kommissionen deltog inte i férhandlingen.

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigférklara genomférandebeslut 2011/302 och beslut 2012/739, och
— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har anslutit sig till radets yrkanden.

ECLILLEEU:T:2013:431 3
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Rittslig bedomning

Huruvida sokandens justerade yrkanden kan upptas till sakprovning

Som framgar av punkterna 4-9 ovan har beslut 2011/273, som é&ndrats genom bland annat
genomforandebeslut 2011/302, upphévts och ersatts genom beslut 2011/782. Sistndmnda beslut blev i
sin tur upphévt och ersatt genom beslut 2012/739. Sokanden har begirt att fa justera sina yrkanden s&
att de dven avser de tva sistndmnda besluten. Sokanden har dérefter franfallit sin talan avseende
beslut 2011/782. Radet har inte motsatt sig justeringen av sdkandens yrkanden.

Tribunalen erinrar hiarvid om att nér ett beslut eller en férordning som direkt och personligen berér en
enskild under forfarandets gang ersdtts med en annan réttsakt med samma foremal, ska detta betraktas
som en ny omstindighet som ger sokanden mojlighet att anpassa sina yrkanden och grunder. Det
skulle namligen strida mot god rittskipning och processekonomiska krav att tvinga sokanden att
vicka en ny talan. Det skulle dessutom vara oskéligt om institutionen i fraga, for att undslippa den
kritik mot en rattsakt som framforts i en ansokan som getts in till unionsdomstolen, skulle kunna
dndra rattsakten eller byta ut den mot en annan och under forfarandet aberopa denna dndring eller
detta byte for att franta motparten mojligheten att utvidga sina ursprungliga yrkanden och grunder till
att avse den senare réttsakten, eller att anfora ytterligare yrkanden och grunder gentemot denna (se
forstainstansrittens dom av den 23 oktober 2008 i mal T-256/07, People’s Mojahedin Organization of
Iran mot radet, REG 2008, s. 1I-3019, punkt 46 och dar angiven réttspraxis).

Talan avseende beslut 2012/739 kan saledes tas upp till sakprovning. Denna talan vicktes genom
handling som inkom till tribunalens kansli den 31 januari 2013, det vill sdga klart inom fristen for att
vicka talan.

Prévning i sak

Sokanden har i huvudsak anfort fyra grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden bestar i
asidosdttande av rdtten till forsvar, och av ritten till en rdttvis rdttegang och ett effektivt
domstolsskydd. Som andra grund har sokanden aberopat att motiveringsskyldigheten har &sidosatts.
Sokandens tredje grund ar att radet har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning. Som
fjarde grund har sokanden aberopat att proportionalitetsprincipen, dganderétten och ritten till respekt
for privatlivet har asidosatts.

Den forsta grunden: Asidosittande av ritten till forsvar och av ritten till en rittvis ratteging och ett
effektivt domstolsskydd

Sokanden har anfort att sanktionsatgédrder vidtagits mot honom utan att han dessférinnan fatt yttra sig
eller forsvara sig. Han har inte heller fatt veta vilka omstiandigheter som ligger till grund for de aktuella
atgirderna, eftersom radet har asidosatt sin skyldighet att tillstdlla honom sitt beslut, inbegripet skilen
till att han inforts i den aktuella forteckningen, antingen direkt, eftersom radet maste ha ként till hans
adress, eller genom att offentliggora ett meddelande som gav honom en faktisk mojlighet att inkomma
med synpunkter.

Den aktuella unionsmyndigheten ar enligt sokandens mening skyldig att i samband med restriktiva
atgirder gentemot fysiska personer sa langt mojligt delge den berdrda personen eller enheten skélen
for dessa atgirder. Detta ska ske antingen ndr det beslutas att dessa personer ska inforas i en
forteckning, eller, atminstone, sa fort som mojligt efter ett sadant beslut, s att mottagarna av beslutet
inom fristen kan utova sin rétt att véicka talan.
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Sokanden har anfort att om det ansags att offentliggérandet av detaljerade uppgifter om det som lades
honom till last skulle kunna strida mot tvingande hansyn av allménintresse avseende unionens och
medlemsstaternas sdkerhet eller internationella relationer, borde den specifika och konkreta
motiveringen av beslutet ha formaliserats och delgetts honom pa annat lampligt sitt. Det finns dock
ingen omstiandighet som i forevarande fall talar for att ett sddant offentliggérande skulle strida mot
sadana tvingande hénsyn.

Vidare gor avsaknaden i de angripna besluten av en specifik och konkret motivering att sokanden inte
heller vid tribunalen kan forsvara sig pa ett andamalsenligt satt.

Radet har bestritt sokandens argumentering.

Radet har anfort att frysningen av tillgangar ar en sdkerhetsatgdrd och med beaktande av syftet med
sadana atgdrder kan de berorda personerna inte horas innan beslut fattas om atgérderna utan att detta
skulle riskera verkan av dessa atgdrder, och darmed det mal som unionen efterstravar.

Radet har erinrat om att genomforandebeslut 2011/302 offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning. Detsamma giller meddelandet till de personer som omfattas av restriktiva atgirder, vilket
tvartemot vad sokanden har hévdat offentliggjordes i officiella tidningen (EUT C 153, 2011, s. 8).
Radet har tillagt att radet inte kunde delge sokanden de angripna besluten individuellt, pa grund av
att radet inte hade tillgang till sokandens personuppgifter.

Vad giller sokandens mojlighet att vdacka talan mot beslutet har radet anfort att sokanden inte har
inkommit med nagon begdran om omprévning av den atgdrd som vidtagits mot honom eller begart
att fa veta vilka omsténdigheter som lag till grund for beslutet avseende honom.

Tribunalen erinrar om att en grundldggande ritt till respekt for rétten till forsvar under ett forfarande
som foregar ett beslut om en restriktiv atgiard uttryckligen stadfasts i artikel 41.2 a i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (EUT C 83, 2010, s. 389), vilken enligt artikel 6.1
FEU har samma rittsliga viarde som fordragen (se, for ett liknande resonemang domstolens dom av den
21 december 2011 i méal C-27/09 P, Frankrike mot People’s Mojahedin Organization of Iran, REU
2011, s. I-13427, punkt 66).

Vidare utgor enligt fast réttspraxis principen om ett effektivt domstolsskydd en av gemenskapsrittens
allménna principer. Den har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner och har stadfasts i artiklarna 6 och 13 i konventionen om skydd fér de mainskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950,
samt bekriftats i artikel 47 i stadgan om de grundldggande rittigheterna (domstolens dom av den
13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet, REG 2007, s. I-2271, punkt 37, och av den 3 september 2008 i
de forenade malen C-402/05 P och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat International Foundation mot
radet och kommissionen, REG 2008, s. [-6351, punkt 335, nedan kallad domen i de forenade
malen Kadi).

Med beaktande av fast rdttspraxis konstaterar tribunalen dessutom att domstolsprovningen i
forevarande fall bland annat maste kunna omfatta lagenligheten av de skil som ligger till grund for
inforandet av namnet pa en person eller enhet i den forteckning som utgor bilaga I till de angripna
besluten, vilket leder till att det infors restriktiva atgarder gentemot dessa personer eller enheter. For
att domstolsprovningen ska vara effektiv i det foreliggande fallet krévs att den aktuella
unionsmyndigheten ar skyldig att, i sa stor utstrdckning som mdjligt, upplysa den berdrda personen
eller den berérda enheten om dessa skail, antingen vid den tidpunkt ndr beslutet om inférande fattas
eller, i vart fall, s& snart som mojligt efter det att detta beslut har fattats, i syfte att gora det maoijligt
for de berorda att inom foreskriven tid utdva sin réatt att vicka talan (domen i de forenade
maélen Kadi, punkt 336 och dir angiven rittspraxis).
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Iakttagandet av skyldigheten att upplysa om sadana skil dr nodvéindigt for att de gentemot vilka de
restriktiva atgérderna riktar sig ska kunna ta till vara sina réttigheter under bésta mojliga
forutsattningar och, med kdnnedom om samtliga omstidndigheter, kunna avgora huruvida det finns
anledning att vdcka talan vid unionsdomstolen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 15 oktober 1987 i mal 222/86, Heylens m.fl,, REG 1987, s. 4097, punkt 15; svensk specialutgéva,
volym 9, s. 223). Iakttagandet av denna skyldighet ar &ven nodvandigt for att unionsdomstolen fullt ut
ska kunna genomfora den legalitetskontroll av den aktuella unionsrittsakten som det aligger den att
gora enligt fordraget (domen i de forenade malen Kadi, punkt 337).

I artikel 5 i beslut 2011/273 anges att radet ska meddela sitt beslut, inbegripet skilen for inforandet i
forteckningen, till den berorda fysiska eller juridiska personen, den berérda enheten eller det berorda
organet antingen direkt, om adressen &r kind, eller genom att ett meddelande offentliggors, sa att
sadana personer, enheter eller organ ges tillfille att lamna synpunkter. I dessa bestimmelser anges
vidare att om kommentarer inges eller om visentliga nya bevis laggs fram ska radet se 6ver sitt beslut
och informera de fysiska eller juridiska personerna, enheterna eller organen om detta. Slutligen ska
forteckningen i bilagan till beslutet ses 6ver regelbundet och minst en géng var tolfte manad. Sdadana
bestaimmelser &r i princip i 6verensstimmelse med de krav som uppstillts i rattspraxis.

I forevarande fall var situationen att ett meddelande offentliggjordes i den officiella tidningen den
24 maj 2011 efter antagandet av genomforandebeslut 2011/302. Pa detta sitt gavs sokanden mojlighet
att inkomma med yttrande till radet.

Omstéindigheten att detta meddelande offentliggjordes efter det att sokanden for forsta gangen fordes
in i forteckningen over personer som avsigs med de aktuella restriktiva atgdarderna kan inte i sig anses
utgora ett asidosdttande av ritten till forsvar.

Av rittspraxis betraffande rdtten till forsvar, och i synnerhet rétten att yttra sig ndr det ar fraga om
restriktiva atgdrder, framgar att det inte kan krdvas av unionsmyndigheterna att de upplyser om
namnda skal fore det att personen eller enheten for forsta gangen infors i forteckningen 6ver dem
som ska omfattas av restriktiva atgdrder (se, for ett liknande resonemang domen i de forenade
malen Kadi, punkt 338).

Att upplysa den berorda personen eller enheten pa forhand harom skulle dventyra effektiviteten av de
atgarder for frysning av penningmedel och ekonomiska resurser som infors genom dessa beslut (se, for
ett liknande resonemang, domen i de forenade malen Kadi, punkt 339).

For att det mal som efterstrdvas med de angripna besluten ska uppnas maste siddana atgiarder ha en
overraskningseffekt — detta foljer redan av deras art — och, sésom domstolen redan funnit, vara
omedelbart tillimpliga (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 11 oktober 2007 i
mal C-117/06, Mollendorf och Mollendorf-Niehuus, REG 2007, s. 1-8361, punkt 63, och domen i de
forenade mélen Kadi, punkt 340).

Av skil som avser i lika hog grad det mal som efterstrivas i genomférandebeslut 2011/302 — genom
vilket sokandens namn fordes in i forteckningen i bilagan till beslut 2011/273 — som effektiviteten av
de étgirder som foreskrivs i detsamma, var unionsmyndigheterna inte heller skyldiga att anordna ett
forhor med sokanden innan dennes namn for forsta gangen fordes in i forteckningen i bilagan (se, for
ett liknande resonemang, domen i de forenade malen Kadi, punkt 341).

Vad giller beslut 2012/739, som éar ett efterfoljande beslut enligt vilket sokandens namn ska behallas i
forteckningen over dem som ska omfattas av restriktiva atgédrder, saknas det emellertid fog for
argumentet om Overraskningseffekt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda maélet
Frankrike mot People’s Mojahedin Organization of Iran, punkt 62).
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I malet Frankrike mot People’s Mojahedin Organization of Iran fann emellertid domstolen att rétten
att beredas tillfille att yttra sig i forhand borde ha iakttagits eftersom radet anforde nya uppgifter mot
den organisation som skulle behallas i den aktuella forteckningen.

I forevarande fall kan det konstateras att radet, ndr det beholl sokandens namn i den aktuella
forteckningen, inte anféorde ndgon ny uppgift, det vill sidga ndgon uppgift som inte redan hade
kommunicerats med sokanden, efter det att sokandens namn fordes in i forteckningen for forsta
gangen.

I artikel 5.3 i beslut 2011/273 anges dock att "[o]Jm synpunkter limnas eller om vésentlig ny bevisning
laggs fram, ska radet omprova sitt beslut och informera den berérda personen eller enheten om detta”.
Sokanden kan saledes nédr som helst, pa sitt eget initiativ, yttra sig till radet utan att radet uttryckligen
uppmanar honom dartill infér antagandet av varje pafoljande beslut, om inte nya uppgifter har anforts
mot honom.

Vidare offentliggjorde radet ett meddelande i den officiella tidningen den 30 november 2012, det vill
sdga dagen efter offentliggérandet av beslut 2012/739. Under sadana omstdndigheter har foljaktligen
sokanden under flera manader haft mojlighet att bestrida de pastaenden som ligger till grund for att
fora in, och behalla, honom i forteckningen 6ver de personer som omfattas av restriktiva atgérder. Det
har ddrmed inte visats att hans ratt att yttra sig har asidosatts.

Vad giller sokandens argument om att han inte delgetts dessa beslut individuellt papekar tribunalen att
det i artikel 27.2 i beslut 2012/739 foreskrivs att delgivningen ska ske direkt och individuellt, om
adressen till den person som avses med de restriktiva atgarderna ar kind.

Av fast rattspraxis framgar foljande. En personlig underréttelse ar i princip nédvindig nir det ror sig
om denna typ av beslut — att endast offentliggora beslutet i den offentliga tidningen ar inte tillrackligt.
Emellertid ska unionsdomstolen i varje enskilt fall undersoka huruvida det faktum att radet inte
underrittade sokanden om skdlen i det omtvistade beslutet fick foljden att sokanden frantogs
mojligheten att i ratt tid fa kinnedom om motiveringen i det omtvistade beslutet och bedéma om den
mot sokanden antagna atgidrden om frysning av penningmedel och ekonomiska resurser var vilgrundad
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 16 november 2011 i mal C-548/09 P, Bank
Melli Iran mot radet, REU 2011, s. I-11381, punkterna 52-56).

Det rader i forevarande fall ingen osdkerhet om att radet den 30 november 2012 foérfogade Over
sokandens adress, och hans advokaters adress, eftersom dessa anges i den ansdkan genom vilken
forevarande talan vicktes.

Foljaktligen borde radet ha underrittat sokanden personligen om skilen for att behalla hans namn i
den aktuella forteckningen for att ge honom mojlighet att utan drojsmal forsvara sig pa ett effektivt
satt. Det framgér emellertid av handlingarna i malet att sokanden getts mojlighet att forsvara sig pa
ett effektivt satt mot de angripna besluten efter det att de offentliggjordes i den officiella tidningen
eftersom han vickte talan vid tribunalen inom foreskriven tidsfrist.

Vad slutligen géller omsténdigheten att det i de angripna besluten inte uttryckligen ndmns nagot om
mojligheten att “anvdnda ett effektivt rdttsmedel” erinrar tribunalen om att en sadan talan kan véckas
under de villkor som anges i artikel 275 andra stycket FEUF och artikel 263 fjarde och sjitte styckena
FEUF, sasom framgar av forevarande talan om ogiltigforklaring. Dessutom angavs det i forevarande fall
uttryckligen i de meddelanden som radet offentliggjort att det var mojligt att begéra att radet
omprovade beslutet och att vdacka talan om ogiltigforklaring vid tribunalen. Detta argument kan
saledes inte godtas.

Den forsta grunden ska dérfér underkénnas i sin helhet.
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53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

DOM AV DEN 13.9.2013 — MAL T-383/11
MAKHLOUF MOT RADET

Den andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har anfort att motiveringen av en rdttsakt fran rddet om inférandet av restriktiva atgarder
ska behandla inte bara de legala forutsdttningarna for tillimpningen av denna rittsakt utan dven de
specifika och konkreta skdl som féranlett radet att inom ramen for sitt utrymme for skonsmaéssig
bedémning anse att den berdrda personen ska bli féoremal for sadana atgéarder.

Den motivering som radet har gett for att ta med sokandens namn i forteckningen i bilagorna till de
angripna besluten utgors emellertid av vaga och allménna dverviganden och radet har inte angett de
specifika och konkreta skilen till att radet, med utévande av sitt utrymme for skonsmaéssig
beddomning, har funnit att sokanden ska bli foremal for de aktuella restriktiva atgérderna.

Enligt sokanden kan hans yrke och familjeband i sig inte utgora tillricklig grund for radets beslut. Vad
giller familjebanden ankommer det dessutom pa radet att visa att sokanden deltagit i de handlingar
som hans sldkting anklagas for.

Radet har bestritt sokandens argumentering.

Réadet anser att sokanden, i egenskap av officer vid sikerhetstjansten, var fullt medveten om den
allminna och specifika situation som foranlett antagandet av de atgdrder han ar foremal for, i detta
fall att den syriska armén var inblandad i de repressiva atgdrderna mot demonstranterna.

Radet har understrukit att det som motivering till att infora sokanden i den aktuella forteckningen
uttryckligen angav att han tillhérde den syriska sékerhetstjansten samt hans familjeband, vilket gett
honom madjlighet att forsta skilen till att dessa restriktiva atgérder antagits gentemot honom, och att
forbereda sitt forsvar.

Omstéindigheten att sokanden é&r bror till Rami Makhlouf, som i sin tur &r kusin till president Bashar
Al Assad, ar dessutom, enligt radet, ytterligare ett skal att fora in honom i den aktuella forteckningen.

Skyldigheten att motivera en rittsakt som gér ndgon emot foljer enligt fast réttspraxis av principen om
iakttagande av rétten till forsvar och syftar till att dels ge den som berdrs av en sadan réttsakt
tillrackliga upplysningar for att kunna bedoma om den é&r vilgrundad, eller om den eventuellt ar
behiftad med ett fel som gor att dess giltighet kan ifragasittas vid unionsdomstolen, dels gora det
mojligt for unionsdomstolen att prova rittsaktens lagenlighet (domstolens dom av den 2 oktober 2003
i mal C-199/99 P, Corus UK mot kommissionen, REG 2003, s. [-11177, punkt 145, av den
29 september 2011 i mal C-521/09 P, Elf Aquitaine mot kommissionen, REU 2011, s. 1-8947,
punkt 148, och av den 15 november 2012 i mal C-417/11 P, radet mot Bamba, punkt 49).

Enligt annan fast rattspraxis ska den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF vara anpassad till
riattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rdattsakten har resonerat, sa att de som berors dirav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgirden och sd att domstolen ges mojlighet att utféra sin provning (se, bland annat,
domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, REG 1998, s. 1-1719, punkt 63, av den 10 juli 2008 i mal C-413/06 P, Bertelsmann och Sony
Corporation of America mot Impala, REG 2008, s. [-4951, punkt 166, och av den 15 november 2012 i
de forenade malen C-539/10 P och C-550/10 P, Al-Agsa mot radet, punkt 138).

Eftersom den berorde inte har ritt att horas innan ett initialt beslut om frysning av penningmedel och
ekonomiska resurser antas dr det extra viktigt att motiveringsskyldigheten respekteras da den utgor
dennes enda garanti for att, atminstone sedan beslutet vil antagits, pa ett d&ndamalsenligt sitt kunna
anvianda de réittsmedel som star till vederborandes forfogande for att bestrida beslutets lagenlighet
(domen i det ovannamnda malet radet mot Bamba, punkt 51).
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Motiveringen av en av radet antagen rattsakt, genom vilken en atgird avseende frysning av
penningmedel och ekonomiska resurser infors, ska foljaktligen behandla de specifika och konkreta skal
som foranlett radet att inom ramen for dess utrymme for skonsmaéssig bedomning anse att den berérda
personen ska bli foremal for en sadan éatgird (domen i det ovanndmnda malet radet mot Bamba,
punkt 52).

Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet, sdrskilt rattsaktens innehall, de anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som
de vilka réttsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha
(se, bland annat, domen i de ovannamnda forenade malen Al-Agsa mot radet, punkt 139).

Det kravs dock inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstidndigheter anges i motiveringen,
eftersom bedéomningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska
ske endast utifran rattsaktens ordalydelse utan dven utifrdn sammanhanget och samtliga rittsregler pa
det ifragavarande omradet (domstolens dom i det ovanndmnda malet kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, punkt 63, samt av den 22 juni 2004 i mal C-42/01, Portugal mot kommissionen,
REG 2004, s. I-6079, punkt 66, och i domen i de ovannidmnda forenade malen Al-Agsa mot radet,
punkt 140).

En réttsakt som gar ndgon emot ska anses vara tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett
sammanhang som é&r kédnt for den berorde, si att vederborande har mojlighet att forsta inneborden av
den atgird som vidtas gentemot honom eller henne (domstolens dom av den 30 september 2003 i
mal C-301/96, Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s. I-9919, punkt 89, domen i det ovanndmnda
malet Portugal mot kommissionen, punkterna 69 och 70, och i det ovannidmnda maélet radet mot
Bamba, punkt 54).

I forevarande fall framgér de allménna skilen for att Europeiska unionen antar restriktiva atgédrder mot
Syrien klart av de tre forsta skilen i beslut 2011/273:

”(1) Den 29 april 2011 uttryckte Europeiska unionen sin djupa oro 6ver utvecklingen av situationen i
Syrien och insdttandet av militdra styrkor och sékerhetsstyrkor i ett antal syriska stader.

(2) Unionen fordomde med kraft det brutala kuvandet, bland annat med skarp ammunition, av
fredliga protester pa olika platser i Syrien, vilket har resulterat i att flera demonstranter har
dodats och i att ménniskor har skadats samt inneburit godtyckliga frihetsberévanden, och
uppmanade de syriska sdkerhetsstyrkorna att visa aterhallsamhet i stillet for fortryck.

(3) Mot bakgrund av den allvarliga situationen bor det inforas restriktiva dtgéarder mot Syrien och mot
de personer som &r ansvariga for det valdsamma fortrycket av civilbefolkningen i Syrien.”

Den allminna situation som beslut 2011/273 hénvisar till var med nodvéandighet kidnd av sokanden,
som ér yrkesmilitdr i den syriska armen.

Vidare anges det i artikel 6.1 i beslut 2011/273 att bilagan ska innehalla skélen till att de berérda
personerna och enheterna har tagits upp i forteckningen. Slutligen anges det i artikel 5.2 i
beslut 2011/273 att radet ska meddela sitt beslut, inbegripet skalen for inforandet i forteckningen, till
berorda personer och enheter antingen direkt, om deras adress dr kdnd, eller genom att ett meddelande
offentliggodrs, sa att sadana personer och enheter ges tillfille att inge kommentarer.

Nar sokanden for forsta gdngen fordes in i forteckningen dver personer som omfattas av de restriktiva
atgdrderna, pa rad 20 i tabellen i bilagan till genomférandebeslut 2011/302 gav radet motiveringen
"Bror till Rami Makhlouf och tjinsteman inom sékerhetstjansten, delaktig i de repressiva atgdrderna
mot civilbefolkningen”.
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Aven om det ir friga om en kortfattad motivering, s uppfyller den #nda de krav som har uppstillts i
rattspraxis enligt vad som framgéar ovan. Den har namligen gett sokanden, som ar yrkesmilitér och for
ndrvarande har dverstelojtnants grad i den syriska armén, mojlighet att forsta vilka handlingar han lagts
till last och att bestrida antingen att dessa handlingar forekommit, eller att de &r relevanta.

En sadan motivering ger sokanden mojlighet att forsvara sig och unionsdomstolen mojlighet att préva
rattsaktens lagenlighet. Denna motivering gav sokanden mdjlighet att bestrida till exempel uppgifterna
om hans befattning och hans band till Rami Makhlouf.

Det ska vidare erinras om att fragan rorande motiveringen, som avser en visentlig formforeskrift, ar
fristdende fran fragan rorande bevisningen avseende det pastiddda beteendet, som avser den aktuella
rattsaktens lagenlighet i materiellt hdnseende och som innebdr en provning av de angivna
omstdndigheternas riktighet och av beddomningen att dessa motiverar att restriktiva atgiarder vidtas
mot den berorda personen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2005 i
mal C-66/02, Italien mot kommissionen, REG 2005, s. I-10901, punkt 26, domen i det ovanndmnda
malet Bank Melli Iran mot radet, punkt 88, och domen i det ovannimnda malet radet mot Bamba,
punkt 60).

Det ska saledes i forevarande fall goras skillnad mellan kontrollen av huruvida motiveringsskyldigheten
iakttagits, vilken avser kontroll av huruvida de upplysningar som radet gett i de angripna besluten var
tillrackliga for att sokanden skulle fa kinnedom om de omstdndigheter som foranlett radet att vidta
restriktiva atgdrder mot honom, och kontrollen av huruvida motiveringen var vélgrundad. Den
sistnamnda kontrollen bestér, i forekommande fall, av en kontroll av huruvida de av radet aberopade
omstiandigheterna ar riktiga och om dessa kan motivera att dessa atgdrder antas (domen i det
ovanndmnda malet radet mot Bamba, punkt 61).

Mot bakgrund av ovanstdende kan talan inte vinna bifall savitt avser grunden att
motiveringsskyldigheten har asidosatts.

Den tredje grunden: Uppenbart oriktig bedomning

Enligt sokanden &r radets motivering att han ar officer i sdkerhetstjansten materiellt felaktig eftersom
han aldrig har tillhort den syriska sikerhetstjansten eller underréttelsetjansten.

Radet har bestritt sokandens argumentering.

Enligt radet dr den syriska arméns sédkerhetstjanst ett av de organ inom den syriska staten som varit
mest aktivt i den pagaende repressiva politiken. Eftersom de handlingar som s6kanden har inkommit
med kommer fran syriska militdira myndigheter vilka ar inblandade i repressionen har radet ifragasatt
deras opartiskhet, deras tillforlitlighet och deras bevisvirde.

Radet har understrukit att det dar svart att inhdmta upplysningar om en militarofficer, som ingar i
sdkerhetstjansten, angaende vilken diskretion och sekretess dr normen, men att denna omstdndighet
inte kan medfora att radets motivering till beslutet ska underkénnas.

Tribunalen understryker inledningsvis att radet forfogar Over ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning av de omstindigheter som ska beaktas nidr ekonomiska och finansiella sanktionsatgérder
ska vidtas pa omradet for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Unionsdomstolen kan, i
synnerhet, inte ersétta radets bedomning av den bevisning, de fakta och andra omstédndigheter som
foranlett vidtagandet av saddana atgdrder med sin egen bedomning. Tribunalens provning av
lagenligheten av beslut om frysning av penningmedel och ekonomiska resurser &r siledes begrinsad
till att avse en kontroll av att reglerna for handlaggning och for motivering har foljts, att uppgifterna
om de faktiska omstindigheterna &r materiellt riktiga, att bedomningen av de faktiska
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omstindigheterna inte &r uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk. Denna
begrinsade provning &r i synnerhet tillimplig betriffande de lamplighetsoverviganden som ligger till
grund for sadana atgirder (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
12 december 2006 i mal T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet,
REG 2006, s. II-4665, punkt 159).

Sokanden har i huvudsak anfort att radet gjort sig skyldigt till en uppenbart oriktig bedémning nér
radet fastslog att han arbetade som officer i sikerhetstjansten. Sokanden har hirvidlag inkommit med
en handling frdn generalkommandot for de syriska vipnade styrkorna. I denna handling beskrivs de
olika befattningar s6kanden har haft inom armén och det anges sirskilt att "till dags dato har han
under sin tid i armén inte innehaft nagon sikerhetsbefattning”.

Denna handling ar daterad den 11 juli 2011 och &r underskriven av en “generalmajor” i den syriska
armén, direktor for officersadministrationsavdelningen. Sokandens militira bana beskrivs med start den
1 december 1995. Det framgar av denna handling att sokanden varit 16 ar i den syriska armén. Det bor
noteras att han ar 2006 utndmndes till "Commander of the Of Confidentiality” ("kommendant med
ansvar for sekretess”). Ar 2008 befordrades han till 6versteléjtnant och utnimndes till "Chief of Staff
Battalion” ("chef for personalbataljonen”). Detta skedde den 30 maj 2011, samtidigt som den syriska
arméns repression av civilbefolkningen pégick, och en ménad efter antagandet av beslut 2011/273.

Vidare formadde sokanden inte vid den muntliga férhandlingen, pa fragor fran tribunalen, vederlagga
uppfattningen att han i egenskap av officer i den syriska armén, vilket sokanden inte bestrider att han
ar, kan anses vara knuten till regimen.

Med beaktande av dessa omstdndigheter, samt att handlingen i fraga hérror fran den syriska armén,
vilken direkt berors av de angripna besluten pa grund av sin roll i repressionen av den syriska
civilbefolkningen, finner tribunalen att sokanden inte har foretett ndgon bevisning som visar att radet
gjort sig skyldigt till en uppenbart oriktig bedomning.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Den fjirde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen, dganderitten och ritten till respekt
for privatlivet.

Sokanden har anfort att de restriktiva atgarder som antagits gentemot honom inte stér i proportion till
de mal som radet efterstrivar, ndrmare bestamt att fordoma repressionen av den syriska
civilbefolkningen. Utéver att hidnvisa till hans yrke och familjeband har ridet inte &beropat nagon
omstindighet till stod for sitt argument att han har deltagit i repressionen av demonstrationer i
Syrien. Vidare har inget atal vackts mot honom.

Enligt sokanden utgér de restriktiva atgdrderna frysning av penningmedel och andra ekonomiska
resurser ingrepp i dganderdtten. Dessa édtgdrder hindrar &ven uppfyllandet av avtal som slutits fore
ikrafttridandet av beslutet att infora atgirderna. Atgirderna #r siledes oproportionerliga eftersom
sokanden forhindras att forfoga 6ver penningmedel som tillhér honom och utéva de befogenheter
som foljer av dganderitten.

Sokanden har gjort géllande att de restriktiva atgdrder som antagits gentemot honom paverkar hans
privatliv och familjeliv i oproportionerlig grad, varfor de angripna besluten ska ogiltigforklaras. Bland
annat kan han inte lingre vidmakthélla familjens levnadsstandard eller erhalla nodvandig vard i en av
unionens medlemsstater.

Radet har bestritt sokandens argumentering.
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Radet har anfort att med beaktande av malet med unionens utrikespolitik gentemot Syrien, ndrmare
bestamt att sédkerstdlla ménskliga rattigheter i en situation dér civilbefolkningens pacifistiska
demonstrationer slas ned med vald, dr de antagna atgdrderna lampliga och nodvandiga.

Enligt rddet ar en sddan atgird som innebér frysning av tillgdngar som &r aktuell i det forevarande
malet en sdkerhetsatgird. Den kan sédledes inte jamstillas med en konfiskation av de aktuella
tillgangarna.

Réadet har understrukit att dganderdtten inte utgdr en absolut rattighet. Enligt rittspraxis dr det mojligt
att med hénvisning till allménintresset inskrianka utovandet av denna ratt. Radet anser sig haft fog for
att besluta om inskrdnkningar av sokandens é&ganderdtt, och att dessa inskrankningar var
dndamalsenliga atgdrder med beaktande av det efterstrivade maélet.

Vad giller det faktum att sokanden inte kan forfoga fritt 6ver de penningmedel som tillhér honom
erinrar radet om att det enligt beslut 2011/273 dr mojligt att medge vissa undantag. Radet papekar
dven att frysningen av tillgdngarna endast géller den del av sokandens penningmedel som finns i
unionen.

Angdende respekten for privatlivet har radet anfort att malet med de antagna restriktiva atgdrderna ar
att sitta press pa de personer som omfattas av dem i syfte att forsvara de mainskliga rattigheterna.
Omstéandigheten att dessa atgdrder paverkar sokandens levnadsstandard &r séledes logisk med tanke
péa den efterstravade effekten och utgor siledes inte nagot relevant argument.

Slutligen har radet anfort att det i de angripna besluten uttryckligen anges att undantag kan beviljas for
att beakta den berordes elementéra och grundliggande behov. De medicinska skél som sokanden har
dberopat kan innebéra att det finns sddana behov, da de kan utgora bradskande humanitéra skal. Det
ankommer dirmed pd sokanden att inkomma med en ansdokan om detta, i enlighet med det
forfarande som anges i de aktuella besluten. Det dr de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna som
ska tillimpa dessa bestimmelser.

Aganderitten tillhér unionsrittens allmidnna principer och den har stadfists i artikel 17 i stadgan om
de grundldggande rittigheterna. Vad géller respekten for familjelivet erkénns i artikel 7 i stadgan om
de grundliggande rittigheterna ritten till respekt for privatlivet och familjelivet (se, for ett liknande
resonemang domstolens dom av den 6 december 2012 i de forenade malen C-356/11 och C-357/11,
O och S, punkt 76).

Enligt fast réttspraxis utgor dessa grundlidggande rittigheter enligt unionsréitten emellertid inte en
absolut rattighet, utan ska beaktas i forhallande till vilken funktion de har i sambhillet (se, for ett
liknande resonemang domen i de forenade malen Kadi, punkt 355). Det ér foljaktligen moijligt att
inskrinka utovandet av dessa rittigheter, under forutsattning att dessa inskréankningar verkligen
tillgodoser ett syfte av allménintresse som efterstravas av unionen och att de, i férhallande till det
efterstriavade syftet, inte utgor ett orimligt och oacceptabelt ingripande som paverkar sjalva kdarnan i
de péa detta sitt garanterade rittigheterna (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
30 juli 1996 i mal C-84/95, Bosphorus, REG 1996, s. 1-3953, punkt 21, domen i de forenade
malen Kadi, punkt 355, domen i det ovanndmnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkterna 89, 113
och 114, och domen i de ovanndmnda forenade malen Al-Agsa mot radet, punkt 121).

Det framgar vidare av fast rdttspraxis att proportionalitetsprincipen ingar bland de allmidnna
principerna i unionsrédtten och att den innebdr att de medel som foreskrivs i en unionsbestammelse
ska vara dgnade att siakerstdlla att de legitima mal som efterstriavas i den berdrda lagstiftningen uppnas
och inte gar utover vad som ér nodvindigt for att uppnd dessa mél (domstolens dom av den
12 maj 2011 i mal C-176/09, Luxemburg mot parlamentet och radet, REU 2011, s. I-3727, punkt 61,
av den 13 mars 2012 i méal C-380 P, Melli Bank mot radet, punkt 52, och domen i de ovanndmnda
forenade mélen Al-Agsa mot radet, punkt 122).
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Den frysning av penningmedel och ekonomiska resurser som har beslutats i de angripna besluten utgor
i forevarande fall en séikerhetsatgird som inte dr avsedd att leda till att berérda personer berdvas sin
egendom eller ritten till respekt for privatlivet (se, for ett liknande resonemang, domen i de férenade
malen Kadi, punkt 358). Atgirden medfor emellertid onekligen en inskriankning av utdévandet av
sokandens dganderdtt och paverkar hans privatliv (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovanniamnda forenade malen Al-Agsa mot radet, punkt 120).

Tribunalen konstaterar foljande vad giller fragan huruvida de aktuella atgidrderna ar lampliga for att
uppnd malet att skydda civilbefolkningen som é&r ett mal av allménintresse som &r av grundldggande
betydelse for det internationella samfundet. Frysningen av penningmedel, finansiella tillgdngar och
andra ekonomiska resurser tillhorande personer som faststillts stodja den syriska regimen, samt
nekandet av inresa till unionens territorium fo6r dessa personer, kan inte i sig anses vara olamplig for
att uppnd detta mal (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda malen Kadi,
punkt 363, Bank Melli Iran mot radet, punkt 115, Al-Agsa mot radet, punkt 123).

Vad giller huruvida de aktuella atgiarderna ér nddvindiga konstaterar tribunalen att andra alternativa
och mindre ingripande atgirder, sasom ett system med forhandstillstand eller en skyldighet att i
efterhand styrka hur medlen har anvénts inte skulle utgora ett lika effektivt medel for att uppnd det
efterstravade malet, det vill sdga att sdtta press pa dem som stodjer den syriska regimens forfoljelser
av den civila befolkningen, sdrskilt med hénsyn till mojligheten att kringga saddana restriktioner (se,
analogt, domen i de ovanndmnda forenade malen Al-Agsa mot radet, punkt 125).

Tribunalen erinrar &ven om att det i artikel 4 i beslut 2011/273 och artikel 25.3-25.11 i
beslut 2012/739 foreskrivs en mdjlighet dels att tillaita anvdndning av frysta penningmedel for att
tillgodose grundldggande behov eller uppfylla vissa forpliktelser, dels att bevilja sérskilda tillstand for
att frigora penningmedel, andra finansiella tillgangar eller ekonomiska resurser (se, analogt, domen i
de forenade mélen Kadi, punkt 364, och domen i de ovanndmnda férenade mélen Al-Agsa mot radet,
punkt 127).

Niarmare bestimt behandlar artikel 4.5 och 4.6 i beslut 2011/273, och artiklarna 7, 9, 14, 15, 25.5,
25.7 b i beslut 2012/739 fragan om fullgérande och betalning enligt avtal som ingatts innan sékanden
togs upp i den aktuella forteckningen. Enligt dessa bestimmelser dr sadana betalningar under vissa
villkor tillatna.

Vad giller den medicinska behandling som sokanden &beropat framgar det av artiklarna 3.6-3.8
och 4.3 a i beslut 2011/273, och av artiklarna 24.6 och 25.3 e i beslut 2012/739 att den behoriga
myndigheten i en medlemsstat far tillata sadan inresa till sitt territorium och anvidndning av frysta
penningmedel som sker i medicinska och humanitéra syften.

Att sokanden behills i bilagan till de angripna besluten kan inte anses vara en oproportionerlig atgard
pad grund av att atgdrden potentiellt kan gélla under obegridnsad tid. Beslutet att behalla nagon i
forteckningen omprovas namligen regelbundet for att sikerstilla att personer och enheter som inte
linge uppfyller kriterierna for att ingd i den aktuella forteckningen stryks fran densamma (se, analogt,
domen i de forenade maélen Kadi, punkt 365, och domen i de ovannimnda férenade malen Al-Agsa
mot radet, punkt 129).

Mot bakgrund av att det ar av avgorande betydelse att skydda civilbefolkningen i Syrien, samt med
beaktande av de undantag som foreskrivs i de angripna besluten, dr de ingrepp i sokandens dganderatt
och ritt till respekt for sitt privatliv som orsakas av de angripna besluten inte oproportionerliga.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den fjarde grunden. Darmed ska talan ogillas i dess helhet.
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DOM AV DEN 13.9.2013 — MAL T-383/11
MAKHLOUF MOT RADET

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat malet ska han béra sina
rattegangskostnader och ersdtta radets réattegangskostnader, i enlighet med radets yrkanden.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegangsreglerna ska emellertid institutioner som har intervenerat i
ett mal béra sina rattegangskostnader. Kommissionen ska saledes béra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjitte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Eyad Makhlouf ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska unionens rads
rittegangskostnader.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.
Kanninen Soldevila Fragoso Berardis
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 13 september 2013.

Underskrifter
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