g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 22 januari 2013*

”Statligt stod — Stalindustrin — Skatteldttnader i syfte att fraimja utvecklingen av omradet vid gransen
till fére detta DDR och fére detta Republiken Tjeckoslovakien — Icke anmalt stod — Beslut i vilket
stodet forklaras vara oforenligt med den gemensamma marknaden — Aterkrav — Forsening —
Réttssakerhet — Berdkning av det stod som ska aterbetalas — Stod som omfattas av EKSG-fordraget —
Miljoskyddsinvesteringar — Diskonteringsrénta”

I mal T-308/00 RENV,
Salzgitter AG, Salzgitter (Tyskland), foretritt av advokaterna J. Sedemund och T. Liibbig,
sokande,

med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av M. Lumma och A. Wiedmann, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaten U. Karpenstein,

intervenient,
mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av V. Kreuschitz och M. Niejahr, darefter av
V. Kreuschitz och T. Maxian Rusche, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2000/797/EKSG av den 28 juni 2000
om det statliga stod som Forbundsrepubliken Tyskland genomfort till formén for Salzgitter AG,
Preussag Stahl AG och dotterforetag inom jarn- och stalindustrin i koncernen, numera Salzgitter AG
— Stahl und Technologie (SAG) (EGT L 323, s. 5),
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av  ordféranden N.J. Forwood (referent), samt domarna F. Dehousse,
I. Wiszniewska-Biatecka, J. Schwarcz och A. Popescu,

justitiesekreterare: handlaggaren T. Weiler,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 juni 2011,

* Rattegangssprak: tyska.
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Salzgitter AG, tillhor en koncern inom stalindustrin i vilken Preussag Stahl AG och andra
foretag verksamma inom samma bransch ingar.

I Tyskland antogs Zonenrandforderungsgesetz (tysk lag om framjande av utvecklingen av omréadet vid
gransen till fore detta Tyska demokratiska republiken (DDR) och fore detta Republiken
Tjeckoslovakien) (nedan kallad ZRFG) den 5 augusti 1971. Europeiska gemenskapernas kommission
godkidnde denna lag, inbegripet senare dndringar, mot bakgrund av artikel 92 i EG-fordraget (senare
artikel 87 EG i dndrad lydelse) och artikel 93 i EG-fordraget (senare artikel 88 EG). De senaste
andringarna av ZRFG godkdndes av kommissionen som statligt stod som var forenligt med
EG-fordraget (EGT C 3, 1993, s. 3). ZRFG upphorde definitivt att gélla ar 1995.

Alltsedan borjan foreskrevs det i 3 § ZRFG skatteldttnader i form av extraordinédra avskrivningar
(Sonderabschreibungen) och avséttningar till obeskattade reserver (steuerfreie Riicklagen) for
investeringar som gjordes i foretagsanlaggningar som var beldgna ldngs grinsen till fore detta DDR
eller fore detta Republiken Tjeckoslovakien (omradet kallas nedan Zonenrandgebiet).

Efter att i Preussag Stahls arsredovisningar for rakenskapsaren 1994/1995 och 1995/1996 ha upptickt
att bolaget — vilket tillhorde samma koncern som sokanden — under aren 1986—1995 hade beviljats
flera stod med stod av 3 § ZRFG, underrittade kommissionen, genom skrivelse av den 3 mars 1999,
Forbundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 6.5 i
kommissionens beslut nr 2496/96/EKSG om gemenskapsregler for statligt stod till stalindustrin (EGT
L 338, s. 42) (nedan kallat sjitte regelverket for stod till stalindustrin). I beslutet, som offentliggjordes
den 24 april 1999 i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 113, s. 9), uppmanade
kommissionen berorda parter att yttra sig rorande stodet i fraga. Under det administrativa forfarandet
mottog kommissionen kommentarer fran de tyska myndigheterna, bland annat genom skrivelse av den
10 maj 1999, och ett yttrande fran en enda berord tredje man, namligen UK Steel Association, vilket
den oversinde till Forbundsrepubliken Tyskland.

Den 28 juni 2000 antog kommissionen beslutet om det statliga stod som Forbundsrepubliken Tyskland
genomfort till forman for sokanden, Preussag Stahl AG och dotterfoéretag inom jarn- och stalindustrin i
koncernen, numera Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (EGT L 323, s. 5) (nedan kallat det
angripna beslutet). Enligt beslutet utgjorde de extraordindra avskrivningarna och avséttningarna till
obeskattade reserver som foreskrevs i 3 § ZRFG, och som SAG dragit fordel av, berdknade utifran ett
bidragsberittigande underlag om 484 miljoner respektive 367 miljoner tyska mark (DEM), statligt stod
som var oforenligt med den gemensamma marknaden. Enligt artiklarna 2 och 3 i det angripna beslutet
forpliktade kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland att fran stddmottagaren aterkréva stodet och
anmodade medlemsstaten att ange de specifika forutsdttningarna for aterkravet.

Genom ansOkan som inkom till forstainstansréttens kansli den 21 september 2000 vickte sokanden
forevarande talan om ogiltigforklaring. Forbundsrepubliken Tyskland tillits intervenera till stod for

sokandens yrkanden.

Genom dom av den 1 juli 2004 i mal T-308/00, Salzgitter mot kommissionen (REG 2004, s. 1I-1933),
ogiltigforklarade forstainstansritten till viss del det angripna beslutet.
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Forstainstansrétten slog fast att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag den forsta, den andra, den
tredje och den attonde grunden men fann ddremot med avseende pa den sjunde grunden, som rorde
asidosdttande av rattssikerhetsprincipen, att kommissionen inte kunde besluta att det stod som hade
utbetalats till sokanden under aren 1986-1995 skulle aterkridvas, utan att asidosdtta denna princip.
Forstainstansritten ogiltigforklarade saledes artiklarna 2 och 3 i det angripna beslutet, vilka rorde
Forbundsrepubliken Tysklands skyldighet att aterkréva det statliga stod som avses i namnda beslut.

Under dessa forhallanden anség forstainstansrétten inte att det var nodvandigt att prova den fjdrde, den
femte eller den sjatte grunden rorande berdkningen av det stodbelopp som skulle aterbetalas.

Genom skrivelse som ingavs till domstolens kansli den 16 september 2004 6verklagade kommissionen
forstainstansréittens dom. Sokanden yrkade i anslutningsoverklagande att domstolen i viss del skulle
upphéva den overklagade domen, sdrskilt i den man som den inte innebar ogiltigférklaring av artikel 1
i det angripna beslutet, i vilken kommissionen slog fast att de extraordindra avskrivningar och
avsdttningar till obeskattade reserver som sokanden haft ritt till enligt ZRFG utgjorde "statligt stod”.

Genom dom av den 22 april 2008 i mal C-408/04 P, kommissionen mot Salzgitter (nedan kallad domen
i malet om 6verklagande) ogillade domstolen anslutningséverklagandet. Daremot upphdvde den domen
i det ovan i punkt 7 ndmnda malet Salzgitter mot kommissionen i den del forstainstansriatten
dédrigenom ogiltigforklarade artiklarna 2 och 3 i det angripna beslutet. Domstolen fann i huvudsak att
forstainstansrdtten hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att underlata att ta
stillning till huruvida det var uppenbart att kommissionen hade forhallit sig passiv och klart hade
asidosatt sin omsorgsplikt vid utévandet av sin kontrollbefogenhet pa grund av att den hade vidtagit
atgirder mot det omtvistade stodet och i juni 2000 foérordnat om det skulle dterkravas. Domstolen
aterforvisade malet till forstainstansratten och forordnade att beslutet om réttegangskostnader skulle
ansta.

Forfarandet och parternas yrkanden efter aterforvisning
Malet tilldelades tribunalens sjunde avdelning i utokad sammansittning. P4 grund av dndringen i
sammansdttningen av tribunalens avdelningar forordnades referenten att tjanstgora pa andra

avdelningen i utdkad sammansittning. Forevarande mal tilldelades foljaktligen denna avdelning.

I enlighet med artikel 119.1 i tribunalens rattegangsregler har sokanden, kommissionen och
Forbundsrepubliken Tyskland, i egenskap av intervenient, inkommit med inlagor.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet och
anmodade, som en atgird for processledning enligt artikel 64 i réttegangsreglerna, parterna att
skriftligen besvara ett flertal fragor. Parterna efterkom denna anmodan inom de foreskrivna fristerna.
Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 10 juni 2011.
Ritten horde som vittnen Dieter Becker, som var chef for Salzgitter AG:s juridiska avdelning mellan
aren 1972 och 2002, och Daniel Boeshertz, som var enhetschef vid generaldirektoratet for konkurrens
och foredragande i det drende i vilket kommissionen antog det angripna beslutet.

Sokanden och Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 2 och 3 i det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna,

eller, i andra hand
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— ogiltigforklara artikel 1 i det angripna beslutet i den del den avser investeringar med
17549000 DEM och med 332 miljoner DEM for miljoskydd, vilka inte omfattas av
EKSG-fordraget,

— ogiltigforklara artikel 2.2. tredje meningen i det angripna beslutet och forplikta kommissionen att
faststilla den faktiska fordel som specifikt har tillkommit foretaget, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.
Rittslig bedomning

1. Upptagande till sakprovning av yrkandet att kommissionen ska forpliktas att faststdlla vilken faktisk
fordel stodet innebar for sokanden

Sokanden har i andra hand yrkat att tribunalen ska forplikta kommissionen att faststilla den faktiska
fordel som det omtvistade stodet i form av uppskov med beskattningen innebar fér sokanden.

I detta avseende ska det erinras om att unionsdomstolarna inte, inom ramen for sin behorighet att
ogiltigforklara en réttsakt enligt artikel 263 FEUF, har rdtt att rikta foreldgganden till unionens
institutioner. Det dr den berdrda institutionen som enligt artikel 266 FEUF ska vidta de atgiarder som
ar nodviandiga for att folja en dom om ogiltigforklaring och den ska da, med forbehéll for
unionsdomstolarnas provning, anvénda sig av det bedomningsutrymme som den har i detta hdnseende
och hérvid ritta sig efter savil domslutet och domskélen i den dom den ska folja som bestimmelserna
i unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens beslut av den 29 november 1993 i
mal T-56/92, Koelman mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-1267, punkt 18, och forstainstansrittens
dom av den 15 juni 2000, i de forenade malen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 och T-23/98, Alzetta m.fl. mot kommissionen, REG 2000,
s. 11-2319, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att det yrkande som nédmnts i punkt 18 ovan ska avvisas.

2. Préovning i sak

Eftersom domstolen i domen i det ovan i punkt 11 ndimnda malet om 6verklagande, delvis upphévde
den 6verklagade domen och aterforvisade malet till tribunalen, ska tribunalen i forsta hand prova den
sjunde grunden som aberopades till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av artiklarna 2 och 3 i det
angripna beslutet. Det ska darvid faststdllas huruvida kommissionen, under foérevarande
omsténdigheter, klart har asidosatt sin omsorgsplikt och varit uppenbart passiv vid utévandet av sin
kontrollbefogenhet genom att vidta atgarder mot det omtvistade stodet och foreskriva att stodet skulle
aterkrévas i juni 2000.

Om denna grund avseende asidosdttande av rittssdkerhetsprincipen ogillas ska tribunalen i andra hand

prova de Ovriga grunder som inte provats tidigare och som aberopats till stod for ett mindre
omfattande yrkande om ogiltigforklaring. Dessa grunder avser for det forsta att kommissionen oriktigt
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ansag att vissa investeringar omfattades av EKSG-fordraget, for det andra att en del av det aktuella
stodet rorde miljoskydd och for det tredje att den avgorande diskonteringsrantan faststillts pa ett
felaktigt satt.

Den sjunde grunden: Asidosdttande av réttssikerhetsprincipen

I domen i det ovan i punkt 11 ndmnda mélet om overklagande erinrade domstolen om att det
grundldggande rittssdkerhetskravet utgor hinder for kommissionen att pa obestimd tid drdja med att
utova sin befogenhet dven nir gemenskapslagstiftaren inte har faststillt en preskriptionstid (domen i
det ovan i punkt 11 ndmnda mélet om 6verklagande, punkterna 100—103).

Domstolen betonade likvil att medlemsstaternas anmailan av statligt stod dr en central bestdndsdel i
gemenskapslagstiftningen avseende kontroll av sadant stod och att de foretag som mottar ett stod
foljaktligen inte kan aberopa berittigade forvintningar pa att stodet ar lagligt om anmaélan inte har
skett (domen i det ovan i punkt 11 nimnda malet om &verklagande, punkt 104).

Domstolen erinrade i detta sammanhang dven om att reglerna om statligt stod i EKSG-fordraget skiljde
sig fran reglerna i EG-fordraget pa grund av att de forstndmnda reglerna var synnerligen strikta
(domen i det ovan i punkt 11 ndimnda malet om 6verklagande, punkt 105).

Av detta drog domstolen den slutsatsen att i de fall nir stod, som omfattades av EKSG-fordraget, hade
beviljats utan foregdende anmilan medférde den omstiandigheten att kommissionen hade drojt med att
utova sin kontrollbefogenhet och att forordna om aterkrav av stodet att aterkravsbeslutet var
rattsstridigt endast i undantagsfall, ndr det var uppenbart att kommissionen hade forhéllit sig passiv
och nir den klart hade &sidosatt sin omsorgsplikt (domen i det ovan i punkt 11 nidmnda mélet om
overklagande, punkt 106).

Tribunalen péapekar i detta avseende inledningsvis att det ar klarlagt att Forbundsrepubliken Tyskland
inte har anmalt det omtvistade stodet till kommissionen. Denna medlemsstat har séledes asidosatt den
skyldighet som fran den 1 januari 1986 aldg den enligt artikel 6 i kommissionens beslut
nr 3484/85/EKSG av den 27 november 1985 om gemenskapsregler for sarskilt stod till stélindustrin
(EGT L 340, s.1) (nedan kallat tredje regelverket for stod till stilindustrin) (domen i det ovan i
punkt 11 ndmnda mélet om 6verklagande, punkt 93).

I motsats till vad Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande, péverkas inte bedomningen att
medlemsstaten har asidosatt sin anmaélningsskyldighet av det forhallandet att sokanden, innan tredje
regelverket for stod till stalindustrin tradde i kraft, hade fattat beslut angdende vissa investeringar vilkas
finansiering, som hade mojliggjorts tack vare den stodordning som foreskrevs i 3 § ZRFG, var avsedd
att paga efter detta datum.

Sasom domstolen erinrade om i punkt 91 i domen i det ovan i punkt 11 ndmnda malet om
overklagande, gors det i EKSG-fordraget, till skillnad frén vad som ér fallet i EG-fordraget, inte nagon
atskillnad mellan nytt stod och befintligt stod, utan i artikel 4 ¢ KS forbjuds helt enkelt stod som
beviljas av medlemsstaterna oavsett i vilken form det sker.

Den anmalningsskyldighet som aldag Forbundsrepubliken Tyskland fran och med den dag da tredje
regelverket for stod till stalindustrin tradde i kraft avsidg foljaktligen, i forekommande fall, de
skatteformaner som sokanden erhdllit pa grundval av 3 § ZRFG fran och med detta regelverks
ikrafttradande, inbegripet skatteformaner som rorde investeringar som gjorts fore detta datum.
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Domstolen har dessutom slagit fast att bedomningen av huruvida ett stod dr forenligt med den
gemensamma marknaden endast kan goras utifran det regelverk for stod till stalindustrin som var i
kraft vid den tidpunkt da stodet faktiskt utbetalades (domen i det ovan i punkt 11 ndimnda malet om
overklagande, punkt 92 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar bland annat av Forbundsrepubliken Tysklands forklaringar vid forhandlingen att ett
foretag som Onskade komma i dtnjutande av stdd enligt 3 § ZRFG varje ar i sin skattedeklaration
skulle yrka extraordindra avskrivningar och avsittningar till obeskattade reserver med stod av denna
bestammelse. Det ska séledes anses att Forbundsrepubliken Tyskland har betalat ut stod till sokanden
vid en tidpunkt da tredje regelverket for stod till stalindustrin hade tratt i kraft och da detta regelverk
foljaktligen medforde en skyldighet for medlemsstaten att i forvdg anmaéla det aktuella stodet.

Under dessa omsténdigheter ér det nodvéandigt att kontrollera huruvida kommissionens forhallningssatt
uppfyller de kriterier som angetts ovan i punkt 26.

Sokanden har hiavdat att kommissionen, atminstone sedan ar 1982, férfogade over upplysningar om
stod som sokanden beviljats. Kommissionen hade sedan denna tidpunkt mottagit ett flertal
verksamhetsrapporter och arsredovisningar fran sokanden, av vilka det klart framgick att foretaget
hade erhallit stod.

Sokanden har tillagt att kommissionen kinde till att Forbundsrepubliken Tyskland inte hade anmalt
dessa stodatgdrder av det skilet att de redan hade inletts ndr tredje regelverket for stod till
stalindustrin tradde i kraft och dérfor, enligt medlemsstatens uppfattning, inte skulle anses som
"planer” enligt artikel 6 i detta regelverk.

Enligt sokanden var kommissionen skyldig att visa sarskild omsorg i forevarande fall, eftersom den helt
dndrat sin réttsliga beddmning i fraga om tillimpningsomradet for artikel 4 ¢ KS genom antagandet av
detta tredje regelverk, sérskilt i fraga om regionalt stod.

Sokanden har ocksa anfort att det finns ett oupplosligt band mellan kvotsystemet och kontrollen av
stod. Av detta foljer en skyldighet till samordning och informationsutbyte mellan kommissionens
behoriga avdelningar for att réttsstridigt stod ska beaktas nér kvoterna faststélls.

Kommissionen har bestritt dessa argument. Den har hdvdat att den inte var skyldig att ldsa
verksamhetsrapporterna och att varken dessa rapporter eller arsredovisningarna visar pa forekomsten
av det omtvistade stodet, &ven om de hénvisar till 3 § ZRFG.

Det ska i detta sammanhang allra forst erinras om att kommissionen faststillde sambandet mellan
beviljandet av icke godkdnt stod och produktionskvoterna inom stalsektorn da den vidtog en
anpassning av det system som inforts genom beslut nr 2794/80/EKSG av den 31 oktober 1980 om
inrdttande av ett kvotsystem for stalproduktionen for foretag inom stalindustrin (EGT L 291, s. 1).

Fran och med kommissionens beslut nr 2177/83/EKSG av den 28 juli 1983 om forlangning av
overvakningssystemet och systemet med produktionskvoter for vissa av stalindustriféretagens
produkter (EGT L 208, s. 1) kunde kommissionen némligen, enligt artikel 15a i beslutet, "minska ett
foretags kvoter om den konstatera[de] att foretaget i fraga [hade] mottagit stod som inte godkénts av
kommissionen i enlighet med beslut nr 2320/81/EKSG eller att villkoren fér godkdnnandet av stodet
inte [hade] iakttagits”. I bestimmelsen angavs att ”ett siadant konstaterande inneb[a]r &ven att
foretaget inte er[holl] nagon anpassning [av kvoterna] enligt artiklarna 14, 14a, 14b, 14c och 16 i beslut
[nr 2177/83]”. De rittsakter som forlaingde detta system for Overvakning och produktionskvoter
inneholl i huvudsak identiska regler.
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Det var mot denna bakgrund som domstolen erinrade om att kvotsystemet och regelverken for stod till
stdlindustrin utgjorde en sammanhéngande enhet med ett gemensamt mal, ndmligen att fa till stand
den omstrukturering som var nodvindig for att anpassa produktionen och kapaciteten till den
forutsebara efterfrigan och ater gora den europeiska stalindustrin konkurrenskraftig, och att det
varken var godtyckligt eller diskriminerande att uppgifter som framkommit vid tillimpningen av ett av
systemen kunde anvindas som referens i det andra systemet (se domen i det ovan i punkt 7 ndmnda
malet Salzgitter mot kommissionen, punkt 177 och dér angiven réttspraxis).

Foljaktligen kunde kommissionen, enligt det system for Overvakning och produktionskvoter som
beskrivits ovan i punkt 40, kontrollera uppgifterna om stalféretagens produktion i syfte att avgora
huruvida den bibehallna eller 6kade produktionskapaciteten berodde péa statligt stod som inte
godkénts och huruvida det i forekommande fall var motiverat att i enlighet dirmed minska de kvoter
som tilldelats de stodmottagande foretagen.

I forevarande fall ar det ostridigt att kommissionen, fran och med slutet av ar 1988, har mottagit ett
antal verksamhetsrapporter och arsredovisningar fran sékanden av vilka de forsta rorde riakenskapsaret
1987/1988. Detta skedde sarskilt under forfaranden for tilldelning av produktionskvoter till sékanden.

Det har inte heller bestritts att dessa forsta rapporter och arsredovisningar inneholl i allt vésentligt
likadana uppgifter som sokandens verksamhetsrapporter och arsredovisningar for aren 1994/1995
och 1995/1996, vilka var orsaken till att kommissionen inledde den undersékning som utmynnade i
det angripna beslutet. Namnda uppgifter aterfanns under en rubrik i de olika handlingarna dar de
extraordindra reserver som sokanden avsatt med stod av 3 § ZRFG redovisades.

Det faktum att flera ar forflot mellan den tidpunkt da verksamhetsrapporten och arsredovisningen for
rakenskapsaret 1997/1998 oOversindes och den tidpunkt da& kommissionen utdovade sin
kontrollbefogenhet innebar emellertid inte, under omstédndigheterna i forevarande mal, att det var
uppenbart att denna forhallit sig passiv eller att den klart hade &sidosatt sin omsorgsplikt.

Det framgar namligen inte pa ett uppenbart sitt av blott uppgifterna i dessa handlingar att de
extraordindra reserver som omtalas dér helt eller till viss del motsvarade definitionen pa statligt stod
som &r “oférenlig[t] med den gemensamma marknaden for kol och stal” i den mening som avses i
artikel 4 ¢ KS.

Hanvisningen till 3 § ZRFG och den kortfattade forklaringen rorande de extraordindra avskrivningar
som gjorts med stod av den bestimmelsen visade inte pa ett uppenbart sétt att Forbundsrepubliken
Tyskland hade beviljat sokanden stod via en invecklad mekanism for minskning av
beskattningsunderlaget, ett stod som bland annat bestod av avsdttningar till obeskattade reserver eller
extraordindra avskrivningar under de forsta aren som foljde pa vissa investeringar.

Denna slutsats far ytterligare stod av att det i det avsnitt i verksamhetsrapporten for aret 1987/1988
som innehaller en redogorelse for de rittsliga grunderna for de extraordindra avsittningarna och
avskrivningarna hénvisas till flera da géllande tyska lagar. Mot samma slutsats pekar dven den
ostridiga omsténdigheten att nidmnda rapport inte goér nagon uppdelning mellan belopp som ér
hénforliga till avsittningarna till de obeskattade reserverna respektive avskrivningarna beroende pa
vilken rittslig grund som anforts.

Det forhaller sig pa samma sitt med de ovriga verksamhetsrapporter och arsredovisningar rorande
senare riakenskapsar som sokanden 6verlamnat till kommissionen, eftersom de inte innehaller nagra
ytterligare uppgifter om ursprunget eller beskaffenheten av de avsittningar till obeskattade reserver
eller extraordinédra avskrivningar som sokanden hade ritt till med stod av 3 § ZRFG.

Tribunalens bedomning i detta avseende paverkas inte heller av ndgot av de argument som sokanden
och Forbundsrepubliken Tyskland har anfort.
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Kommissionens skrivelse av den 14 december 1988 och dess beslut av den 18 december 1991, vilka
bédda riktats till Forbundsrepubliken Tyskland, i vilka kommissionen angav att avsdttningarna till
obeskattade reserver och de extraordindra avskrivningarna enligt 3 § ZRFG utgjorde statligt stod enligt
artikel 92.1 i EG-fordraget (senare artikel 87.1 EG i dndrad lydelse) som kravde kommissionens
godkidnnande saknar salunda relevans i forevarande mal.

EG-fordraget och EKSG-fordraget ar namligen sjalvstindiga i forhallande till varandra. EG-fordraget,
liksom den sekundérritt som antas pa grundval av detta fordrag, kan saledes inte fa verkningar inom
tillampningsomradet for EKSG-fordraget, eftersom bestimmelserna i EG-fordraget endast finner
tillimpning i andra hand, ndr det saknas sirskilda bestimmelser i EKSG-fordraget (se domen i det
ovan i punkt 11 ndmnda malet om Overklagande, punkt 88 och dir angiven réttspraxis).

De handlingar som ndmnts i punkt 51 ovan har dock utarbetats under férfaranden for kontroll av stods
forenlighet med den gemensamma marknaden, vilka omfattas av EG-foérdragets tillimpningsomrade
efter det att Forbundsrepubliken Tyskland, i enlighet med detta fordrag, anmaélt den stédordning som
inrdttats genom 3 § ZRFG. Dessa handlingar hor alltsa till ett annat omrade dn det som é&r aktuellt i
forevarande mal. De aktuella handlingarna kunde f6ljaktligen inte vara till nytta for kommissionen néar
det gillde att, med utgangspunkt endast i de verksamhetsrapporter och arsredovisningar fran sékanden
som kommissionen forfogade over, pavisa stod som sokanden eventuellt mottagit i form av
extraordindra obeskattade reserver och avskrivningar, i strid med regeln i artikel 4 c KS.

Denna slutsats far ytterligare stod i den omstédndigheten att ndmnda rapporter och érsredovisningar
tillstdlldes kommissionen under forfaranden vilka, till skillnad fran de foérfaranden inom vilka den
skrivelse och det beslut som ndmnts ovan i punkt 51 utarbetades, inte specifikt avsag kontroll av
statligt stod.

Liknande slutsatser ska dras med avseende pa kommissionens skrivelse till Forbundsrepubliken
Tyskland av den 9 mars 1987. I den skrivelsen hénvisade kommissionen namligen till ZRFG endast i
syfte att anmoda Forbundsrepubliken Tyskland att anmila dndringar i den stddordning som hade
denna lag som rittslig grund, i enlighet med artiklarna 92 och 93 i EG-fordraget. Forbundsrepubliken
Tysklands svar pa denna uppmaning, daterat den 16 april 1987, innehaller for Ovrigt inte nagon
uppgift som visar att skriftvixlingen rorde stod pa vilket EG-fordraget inte var tillimpligt. Det é&r
dessutom talande i detta avseende att den enda primarrattsliga bestimmelse som ndmns i detta svar ar
artikel 92.2 ¢ i EG-fordraget.

Till skillnad fran vad sokanden har gjort gillande under forhandlingen kan kommissionen inte
kritiseras for att, under sina olika kontakter med Forbundsrepubliken Tyskland angdende den
stodordning som inrattats enligt ZRFG, ha underlatit att klargora att dessa kontakter inte avsag stod
som omfattades av tillimpningsomradet for EKSG-fordraget. Sasom det har erinrats om ovan
foreskrevs namligen i artikel 6 i tredje regelverket for stod till stalindustrin, som var tillaimpligt fran
den 1 januari 1986, klart och tydligt en skyldighet att till kommissionen anmala stod som eventuellt
skulle beviljas sokanden med stod av ZRFG (domen i det ovan i punkt 11 ndmnda malet om
overklagande, punkt 93).

Tribunalen underkdnner déarutdver det argument som sokanden och Forbundsrepubliken Tyskland har
aberopat pa grundval av Dieter Beckers vittnesmal angdende moten, under ar 1982, med medlemmar i
arbetsgruppen "Cadieux”, i vilka han deltog.

Detta vittnesmal visar visserligen att kommissionen vid denna tidpunkt kinde till att sokanden redan
hade kommit i atnjutande av de atgirder som vidtagits med stod av ZRFG. Det ar diaremot inte
mojligt att med hjidlp av den allmédnna hénvisning till regionalstod som gjordes i detta vittnesmal
faststilla att ndmnda stod bestod av extraordindra avskrivningar eller avsdttningar till obeskattade
reserver enligt 3 § ZRFG, av sadant slag som de som gett upphov till antagandet av det angripna
beslutet. Foretagen kunde for ovrigt beviljas flera former av stod pa grundval av ZRFG.
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Vidare har sokanden sjilv medgett att foretaget inte hade gjort nagra extraordindra avskrivningar eller
nagra avsdttningar till obeskattade reserver med stod av ZRFG under rdkenskapsaren 1981/1982,
1982/1983 eller 1983/1984. Vissa avbrott skedde saledes i det stod som Férbundsrepubliken Tyskland
beviljade sokanden mellan den period som foregick de moten som avses i punkt 57 ovan och den
tidpunkt da kommissionen fick kiénnedom om verksamhetsrapporten och arsredovisningen for
sokanden avseende rikenskapsaret 1987/1988.

Det framgar ocksd av detta vittnesmal att kommissionen inte har framfort nagra invindningar mot det
stod som sokanden beviljats enligt ZRFG fore ar 1982. Det star ddrmed klart att kommissionen vid den
tidpunkten inte kunde forutse att reglerna for statligt stod inom EKSG-fordraget, mer dn tre ar senare,
skulle bli stringare genom antagandet av tredje regelverket for stod till stalindustrin. Aven om det ar
tankbart att kommissionen, enligt vad som framgar av detta vittnesmél, ndmnde att den eventuellt
skulle komma att gora en annan bedémning av kommande stod till sékanden med stod av ZRFG, sé
gillde detta dessutom endast nya beslut som den skulle komma att fatta angaende ansokningar om
stod enligt regelverken for stod till stalindustrin, det vill sdga efter forfaranden som specifikt rorde
kontroll av statligt stod som Férbundsrepubliken Tyskland anmalt till kommissionen.

Vad giller den sistnimnda omstindigheten ska det framhallas inte bara att Forbundsrepubliken
Tyskland har asidosatt den skyldighet att anmaéla det omtvistade stodet som alag medlemsstaten enligt
tredje regelverket for stod till stidlindustrin, utan dven att det drojde mer an tre ar fran det att detta
regelverk triadde i kraft, den 1 januari 1986, till dess att kommissionen mottog sokandens
verksamhetsrapport och arsredovisning avseende riakenskapsaret 1987/1988.

Av detta foljer att dven om det faststélldes att kommissionen ar 1982 kénde till de stod som sokanden
tidigare beviljats med stod av ZRFG, sa skulle detta faktum inte utgora stod for uppfattningen att det
var uppenbart att kommissionen forhallit sig passiv eller att den klart hade &sidosatt sin omsorgsplikt
genom att inte inleda en granskning av huruvida det stod som sokanden beviljats var forenligt med
den gemensamma marknaden efter det att den i slutet av ar 1988 mottagit sokandens
verksamhetsrapport och arsredovisning avseende rakenskapséret 1987/1988.

Sokanden och Forbundsrepubliken Tyskland har ocksd hévdat att det dr uppenbart att kommissionen
forhallit sig passiv och att den klart har asidosatt sin omsorgsplikt pa grund av att den fran borjan av
1980-talet har mottagit ett antal verksamhetsrapporter och arsredovisningar fran sokanden.

Det ir inte nodvandigt att tribunalen tar stéllning till huruvida dessa handlingar har 6verlimnats eller
till vilka avdelningar vid kommissionen de i forekommande fall sénts, utan det racker att papeka att det
inte har styrkts att ndmnda rapporter och arsredovisningar innehaller sddan ytterligare information i
forhallande till verksamhetsrapporten och arsredovisningen for rikenskapsaret 1987/1988 att det
uppenbart framgar att Forbundsrepubliken Tyskland hade beviljat sokanden stéd i form av en
invecklad mekanism for minskning av beskattningsunderlaget genom extraordindra avskrivningar eller
avsittningar till obeskattade reserver.

Denna slutsats far ytterligare stod av den omstdndigheten att sokanden, sdsom det har angetts ovan i
punkt 59, inte gjort nigra extraordindra avskrivningar eller nagra avsittningar till sdrskilda reserver
med stod av 3 § ZRFG under rakenskapséren 1981/1982, 1982/1983 eller 1983/1984, och att foretaget
foljaktligen inte hade nagot skél att hidnvisa till denna bestimmelse i sina verksamhetsrapporter och
arsredovisningar avseende denna period.

Sokandens pastaende att kommissionen inte borjade vidta atgirder i fraga om det statliga stod som
beviljats i form av skattefordelar forran ar 1998 saknar verkan, dven om det skulle anses styrkt. Fragan
huruvida en viss atgdrd utgor statligt stod ska ndmligen uteslutande bedomas enligt relevanta
bestimmelser i EKSG-fordraget och de réttsakter som antagits for att genomfoéra detsamma och inte
med hédnsyn till en beslutspraxis som kommissionen uppges ha tillimpat tidigare (se, analogt,
domstolens dom av den 30 september 2003 i de forenade malen C-57/00 och C-61/00, Freistaat
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Sachsen m.fl. mot kommissionen, REG 2003, 1-9975, punkterna 52 och 53, och forstainstansrittens
dom av den 15 juni 2005 i mal T-171/02, Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen,
REG 2005, s. 11-2123, punkt 177).

Det foljer av det ovanstdende att kommissionen i forevarande fall inte har drojt alltfor linge med att
utova sina befogenheter i strid med det krav pa réttssakerhet som den maste iaktta. Talan kan saledes
inte vinna bifall sévitt avser den sjunde grunden.

Tribunalen ska déarfor prova de tre grunder som i allt vasentligt ror berdkningen av det stodbelopp som
ska éaterbetalas och nedsattningen av det beloppet.

Den fjdrde grunden: Kommissionen gjorde en oriktig bedomning genom att beteckna vissa investeringar
som dtgdrder som omfattas av EKSG-fordragets tilldmpningsomrdde

Sokanden har gjort gillande att kommissionen felaktigt ansag att vissa skattefordelar som foretaget
hade atnjutit med stod av 3 § ZRFG omfattades av EKSG-fordragets tillimpningsomrade, medan det i
sjalva verket var EG-fordraget som skulle tillimpas pa dem.

Dessa fordelar rorde investeringar som motsvarade 1,3 procent av de totala investeringar som
subventionerats med stod av 3 § ZRFG och kommit s6kandens "sjélvstindiga profit-center” till godo.
Det ror sig hdarvid om en organisation av social karaktdr (Sozialwirtschaft), ett vattenreningsverk
(Wasserwerke), ett gjuteri (Gieflerei) och en rortillverkningsanlaggning (Rohrwerk). Vad giller
investeringarna avseende yrkesutbildningsinréttningen (berufliche Bildung) som namns i skél 88 i det
angripna beslutet, har sokanden papekat att den inte lingre anser att dessa faller utanfor foretagets
staltillverkningsverksamhet. Sokandens talan avser saledes inte lingre fragan hur stodet till ndmnda
inrdttning ska betecknas.

Sokanden har for det forsta gjort géillande att kommissionen gjorde fel ndr den, i syfte att inkludera
dessa fordelar i berdakningsunderlaget for stodet, huvudsakligen stodde sig pa péastaenden av UK Steel
Association att den del av sokandens verksamhet som inte omfattas av EKSG-fordraget ingar i
EKSG-delen av foretagets produktion, utan att kontrollera huruvida pastdendena var vilgrundade.
Sokanden har gjort géllande att den verksamhet som inte omfattas av EKSG-fordraget &r atskild fran
foretagets EKSG-verksamhet, bade rent fysiskt och bokforingsmassigt. Tillimpningen av 3 § ZRFG pa
den del av sokandens verksamhet pa vilken EKSG-fordraget inte &r tillimpligt ska foljaktligen enbart
bedémas mot bakgrund av EG-foérdraget.

For det andra har sokanden gjort gillande att kommissionen inte har visat att de fordelar som foljer av
en tillimpning av de aktuella skatteatgirderna pa de verksamhetsomraden som inte omfattas av
EKSG-fordraget verkligen har overforts till de verksamhetsomraden som omfattas av det fordraget.
Det skulle i vart fall vara omojligt att genomfora dverforing av sadant slag i forevarande fall. For att
investeringar ska kunna bli foremdl for extraordindra avskrivningar enligt 3 § ZRFG maste de
namligen forst ha genomforts och bevisats.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen underkénner inledningsvis sokandens anmérkning att kommissionen huvudsakligen stodde
sig pa obekriftade pastidenden av UK Steel Association rorande integreringen av vissa av sokandens
verksamhetsomraden. Sasom framgar av skdl 89 i det angripna beslutet hianvisade kommissionen
namligen endast for fullstindighetens skull till dessa péastaenden, och dess beslut grundas éven pa
andra overvdganden.
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Vidare erinras om att enligt artiklarna 80 KS och 81 KS omfattas endast foretag som bedriver
produktionsverksamhet inom kol- och stalsektorn av EKSG-fordraget och att uttrycken “kol” och
”stal” endast avser de produkter som &r upptagna i bilaga I till det fordraget. Forbudet i artikel 4 ¢ KS
giller saledes endast foretag som bedriver en sddan produktionsverksamhet (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 17 december 1959 i mal 14/59, Société des fonderies de
Pont-a-Mousson mot Hoga myndigheten, REG 1959, s. 445, s. 467 och s. 468, och av den
28 januari 2003 i mal C-334/99, Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s. I-1139, punkt 78).

Det ér utrett att sokanden, som bedriver produktionsverksamhet inom kol- och stalsektorn, ar ett
stalforetag som motsvarar definitionen i artikel 80 KS.

Det forhallandet att ett foretag, sasom i det forevarande malet, bedriver produktionsverksamhet inom
stilsektorn innebar likvil inte att hela dess verksamhet ska anses vara sadan verksamhet som omfattas
av EKSG-fordraget (forstainstansrittens dom av den 5 juni 2001 i méal T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi mot kommissionen, REG 2001, s. 1I-1523, punkt 60).

Betréffande foretag som tillverkar saval produkter som omfattas av EKSG-fordraget som produkter som
omfattas av EG-fordraget kan det vara berittigat att tillimpa EKSG-fordraget pa stod till forman for en
produktionssektor som inte omfattas av detta fordrag om det finns en risk att ndmnda stod overfors till
sadan produktionsverksamhet som omfattas av detta férdrags tillimpningsomrade. Med hénsyn dels till
stalsektorns sédrdrag, dels till det strikta och ovillkorliga forbudet mot statligt stod i artikel 4 ¢ KS skulle
det strida mot malséttningen med det system som skapats genom EKSG-fordraget om granskningen av
stod som eventuellt skulle kunna tillfalla en produktionssektor som omfattas av EKSG-fordraget
genomfordes enligt de mindre strdnga reglerna i EG-fordraget (domen i det ovan i punkt 75 nimnda
maélet Tyskland mot kommissionen, punkt 84).

Tribunalen underkdnner foljaktligen sokandens anmirkning att kommissionen borde ha visat att
skattefordelarna avseende investeringar som inte omfattas av EKSG-fordraget faktiskt hade overforts
till verksamhet som omfattades av det férdraget. Det riacker namligen att visa att det foreligger en risk
for en sadan 6verforing.

Enligt den réttspraxis som ndmnts ovan i punkt 78 krdvs emellertid ocksa att det foreligger en verklig
risk. Detta villkor &r uppfyllt om ”"det sitt som sokanden organiserat verksamheten pa inte lamnar
tillrdckliga garantier for att nagon Overforing av de tvistiga investeringsstoden inte kan ske till den
produktionsverksamhet som omfattas av EKSG-fordraget, och for att konkurrensen pa marknaden
som omfattas av ndmnda fordrag ddrmed inte kommer att paverkas” (domen i det ovan i punkt 77
niamnda malet ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi mot kommissionen, punkt 74). Att det finns en risk for
overforing ska sdlunda faststdllas genom starka indicier, vilka ger rimlig anledning att anta att stodet,
med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, kan 6verforas till den del av det berdrda
stalforetagets verksamhet som omfattas av EKSG-fordraget.

I det angripna beslutet pekade kommissionen pa tva omstdndigheter som den ansag gjorde det magjligt
att faststélla en risk for overforing. For det forsta konstaterade kommissionen att sokanden beaktade de
extraordindra avskrivningarna, och ddrmed det stod som dessa innebar, “endast generellt” och inte med
avseende pa de enskilda profit-centren. For det andra noterade kommissionen att det inte visats att
inrdttningen for sociala dndamal uteslutande utnyttjades for verksamhet som inte omfattades av
EKSG-fordraget.

Vad giller den forsta omstandigheten har kommissionen gjort gillande att vissa investeringar pé vilka 3
§ ZRFG har tillimpats visserligen kan ha genomforts inom ramen fo6r den del av sokandens verksamhet
som inte omfattas av EKSG-fordraget, men det foreligger inte ndgon separat bokforing inom foretaget
avseende sadan verksamhet och verksamhet som omfattas av EKSG-foérdraget. Det &r saledes inom
koncernen SAG som stodet skulle kunna overforas till forman for produktionsverksamhet som
omfattas av EKSG-fordraget.
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Denna slutsats bekriftas av de uppgifter som Forbundsrepubliken Tyskland lamnade till kommissionen
i sin skrivelse av den 28 mars 2000 och som avsag “principerna for Salzgitters system for intern
analytisk bokforing”. Det framgar ndmligen av denna handling att de ovan i punkt 70 ndmnda
"profit-centren” inte bokfor de extraordindra avskrivningarna. Sokanden har inte anfort nagot
argument som styrker att de extraordindra avskrivningarna, trots det som f6ljer av ovanndmnda
uppgifter, bokfors olika inom foretaget beroende pd om de avser verksamhet som omfattas av
EG-fordraget eller verksamhet pa vilken EKSG-fordraget ér tillampligt.

Inte heller godtar tribunalen sokandens argument att det inte kan foreligga nagon risk for overforing
ndr det giller sddant investeringsstod som de som dr aktuella i forevarande mal. Det dr namligen
forvisso riktigt att de fordelar som foljer av stodet har samband med en viss investering, men
mojligheten att omfattas av den mekanism som foreskrivs i 3 § ZRFG dr inte beroende av det
mottagande foretagets verksamhetssektor. Sokanden atnjot skattefordelar med stod av denna
bestimmelse endast pa grund av att den hade anldggningar i Zonenrandgebiet, oberoende av inom
vilken verksamhetssektor de subventionerade investeringarna hade gjorts.

Kommissionen gjorde dérfor en riktig bedomning nér den, sdrskilt som sokanden inte hade nagon
separat bokforing, konstaterade att det fanns en verklig risk att det stod som beviljats den del av
sokandens verksamhet som inte omfattades av EKSG-fordraget hade kunnat Overforas till dess
EKSG-verksamhet. Det var ocksa korrekt av kommissionen att den déarfor inte gjorde nagon atskillnad
i detta hianseende nér den faststillde berdkningsunderlaget for det omtvistade stodet.

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den grunden att kommissionen
gjorde en oriktig beddmning genom att beteckna vissa investeringar som atgirder som omfattas av
EKSG-fordragets tillimpningsomrade.

Den femte grunden: Underldtenhet att beakta att vissa investeringar rorde skyddet for miljon samt
avsaknad av motivering

Sokanden har pastétt sig ha genomfort investeringar i miljoskyddssyfte med ett sammanlagt belopp pa
332 miljoner DEM, fordelade pa 44 projekt, under perioden 1985/1986—1994/1995. Dessa investeringar
avsag antingen upprustning av gamla anldggningar som en anpassning till nya bindande regler, eller
ocksa upprustning av gamla anldggningar eller nyinvesteringar for att uppna en hogre miljoskyddsniva,
trots att bindande regler saknades.

Sokanden har som forsta delgrund gjort géllande att det var fel av kommissionen att inte godkdnna de
skattefordelar som Forbundsrepubliken Tyskland medgett sokanden for dessa investeringar. Enligt
sokanden borde kommissionen ha tagit hénsyn till att malet med skatteférdelarna var att skydda
miljon och den borde foljaktligen ha tagit stdllning till huruvida fordelarna kunde godkidnnas pa
grundval av regelverken for stod till stalindustrin. Kommissionen beaktade inte i tillrdcklig omfattning
de handlingar som sokanden och Forbundsrepubliken Tyskland ingett, av vilka det framgick att de
aktuella investeringarna specifikt var &mnade att minska inverkan pa miljon av sokandens verksambhet.

Sokanden har vidare, i en andra delgrund, betonat att en del av de investeringar som den genomfort
under den aktuella perioden motsvarade definitionen pa miljoskyddsinvesteringar i 7 d §
"Einkommensteuergestez” (lagen om inkomstskatt, nedan kallad EStG), och att de darfor, atminstone
till den 31 december 1990, gav ritt till liknande extraordindra avskrivningar som dem som foreskrevs i
3 § ZRFG. Det ar ostridigt att det genom 7 d § EStG infordes skattebestimmelser som tillimpades
allméant i hela Tyskland och inte bara i Zonenrandgebiet.

Sokanden har i detta avseende anfort en forsta anmérkning rorande avsaknaden av motivering.

Kommissionen redogjorde namligen inte for pa vilket sétt de fordelar som hingde samman med de
extraordindra avskrivningar som angetts i foregaende punkt, vilka samtidigt omfattades av 3 § ZRFG

12 ECLL:EU:T:2013:30



91

92

93

94

95

96

97

DOM AV DEN 22.1.2013 — MAL T-308/00 RENV
SALZGITTER MOT KOMMISSIONEN

och av 7 d 1 EStG, uppfyllde selektivitetskriteriet. Av det angripna beslutet framgar siledes inte skilen
till att de fordelar som sokanden, enligt 3 § ZRFG, erhallit fram till den 31 december 1990 for
investeringar i syfte att minska inverkan pa miljon av foretagets verksamhet kunde betraktas som stod
i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS.

Genom sin andra anmirkning har sokanden hivdat att de skattefordelar som den erhallit genom de
extraordindra avskrivningarna och som, fram till den 31 december 1990, uppfyllde villkoren for
tillampning av bade 3 § ZRFG och 7 § d EStG, inte kan anses utgora statligt stod, eftersom de inte &r
selektiva.

Som tredje delgrund har sokanden slutligen gjort géllande att kommissionen, i den del av det angripna
beslutet som ror miljoskyddsinvesteringarna, inte gjorde en fullgod provning av det stora antal
handlingar och forklaringar som Forbundsrepubliken Tyskland framlagt under det administrativa
forfarandet i syfte att visa att det stod som mottagits i detta avseende var forenligt med den
gemensamma marknaden. Det angripna beslutet dr saledes otillrackligt motiverat dven i denna del.

Kommissionen har tillbakavisat denna kritik. Den har sérskilt gjort gillande, sasom den ingdende
redogjort for i det angripna beslutet, att den inte under nagra omstindigheter kunde godkidnna det
stod som sokanden pastar sig ha mottagit for miljoskyddsinvesteringar. Forbundsrepubliken Tyskland
beviljade ndamligen ndmnda stod utan att kontrollera huruvida det var nédvéindigt for att genomfora
miljoskyddsinvesteringarna. Foljaktligen kan varken sokanden eller den tyska regeringen bevisa att
dessa investeringar var oundgéngliga for att skydda miljon.

Tribunalen noterar i detta avseende inledningsvis att det, i de delar av domen i det ovan i punkt 7
ndmnda malet Salzgitter mot kommissionen som domstolen inte upphavt, i allmédnna ordalag anges
att det var korrekt av kommissionen att sla fast att de skatteatgirder som foljde av 3 § ZRFG och som
sokanden dragit nytta av utgjorde statligt stod som var oférenligt med den gemensamma marknaden.

Denna slutsats var ett resultat av provningen av den forsta, den andra och den tredje grunden, vilka
bland annat rorde just kvalificeringen av de fordelar som erhallits med stod av 3 § ZRFG som statligt
stod samt det fel som sokanden pastod att kommissionen under alla férhallanden hade begatt genom
att inte forklara att hela det omtvistade stodet var forenligt med EKSG-fordraget, pa grundval av
artikel 95 KS.

Tribunalen har emellertid dnnu inte haft tillfille att prova anmérkningen att kommissionen inte tog
tillracklig hansyn till den omstdndigheten att vissa av sokandens investeringar genomfordes i syfte att
skydda miljon. Den del av rittens resonemang som angetts i foregdende punkt paverkar déarfor inte
bedomningen av de tva forsta delarna av forevarande grund. Det giller sdrskilt den andra delgrundens
forsta anmirkning, mot bakgrund av dess specifika karaktdr. Denna anmarkning roér det angripna
beslutets avsaknad av motivering vad giller den selektiva karaktdren av de fordelar som bade omfattas
av ordningen enligt 3 § ZRFG och av ordningen enligt 7 d § EStG.

Den tredje delgrunden, som mer allmént ror en otillrdcklig motivering av den del av det angripna
beslutet som ror investeringarna i miljoskyddssyfte, sammanfaller ddaremot i allt vésentligt med en av
de anmirkningar som anforts inom ramen for den attonde grunden. Eftersom denna grund helt
underkdndes i punkt 184 i den upphdvda domen, och i och med att domstolen faststillde
forstainstansréttens resonemang i detta avseende i domen i det ovan i punkt 11 nimnda malet om
overklagande, kan den tredje delgrunden inte godtas.
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Den forsta delgrunden: Beslutet att inte godkdnna stod i syfte att skydda miljon

Vad giller den forsta delgrunden ska det allra forst noteras att miljoskydd visserligen &r ett av unionens
grundliaggande mal, men dven om det dr nodvéindigt att beakta detta mal kan det inte motivera att
selektiva atgdrder utesluts fran tillimpningsomradet for artikel 4 ¢ KS (se, analogt, domstolens dom av
den 13 februari 2003 i mal C-409/00, Spanien mot kommissionen, REG 2003, s. I-1487, punkt 54).

Vid beddmningen av om en nationell atgiard utgor statligt stod dr det namligen inte atgirdens syfte
som &r avgorande utan dess verkningar (se, analogt, domstolens dom av den 26 september 1996 i
mal C-241/94, Frankrike mot kommissionen, REG 1996, s. I-4551, punkt 20, och av den 17 juni 1999 i
mal C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. [-3671, punkt 25, forstainstansréattens dom av
den 28 november 2008 i de forenade malen T-254/00, T-270/00 och T-277/00, Hotel Cipriani m.fl.
mot kommissionen, REG 2008, s. 1I-3269, punkt 195). Att statliga &tgdrder har ett miljosyfte kan
saledes inte medfora att de inte anses utgora ”stod” (se, analogt, domstolens dom av den
22 december 2008 i méal C-487/06 P, British Aggregates mot kommissionen, REG 2008, s. I-10505,
punkt 84 och dir angiven rattspraxis).

Denna bedomning paverkar emellertid inte bedomningen av villkoren, inom EKSG-fordragets
tillampningsomrade, for att stod till stalindustrin som finansierats av medlemsstaterna eller deras
regionala eller lokala myndigheter eller genom statliga medel ska kunna anses vara forenliga med en
vdl fungerande gemensam marknad enligt regelverken for stod till stélindustrin (forstainstansréttens
dom av den 19 september 2006 i méal T-166/01, Lucchini mot kommissionen, REG 2006, s. I1I-2875,
och av den 25 september 1997 i mal T-150/95, UK Steel Association mot kommissionen, REG 1997,
s. 11-1433).

Det ska ocksa erinras om att grunden att det var fel av kommissionen att inte godkénna det omtvistade
stodet enligt artikel 95 KS underkdndes i en av de delar av domen i det ovan i punkt 7 ndmnda maélet
Salzgitter mot kommissionen som domstolen inte upphavt.

Provningen av forevarande anmairkning avser séledes endast fragan huruvida det investeringsstod som
angetts ovan i punkt 87 kunde godkdnnas med stod av ett av regelverken for stod till stalindustrin.

Det ska hérvid erinras om att i motsats till vad som ér fallet i friga om bestimmelserna om statligt
stod i EG-fordraget, som ger kommissionen en bestdende ritt att besluta om stodens forenlighet med
den gemensamma marknaden, ges kommissionen i regelverken for stod till stalindustrin denna
behorighet endast for en begrinsad tid (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
24 september 2002 i de forenade malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot
kommissionen, REG 2002, s. [-7869, punkt 115, och forstainstansrittens dom av den 31 mars 1998 i
mal T-129/96, Preussag Stahl mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-609, punkt 43).

Om stod inte har anmalts inom den anmaélningsperiod som foreskrivs i ett regelverk, far kommissionen
saledes inte langre prova huruvida detta stod ar forenligt med den gemensamma marknaden enligt
ndmnda regelverk (se domen i de ovan i punkt 103 nidmnda foérenade malen Falck och Acciaierie di
Bolzano mot kommissionen, punkt 116 och dér angiven rdttspraxis, forstainstansréittens dom av den
16 december 1999 i mal T-158/96, Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3927,
punkterna 61 och 62). Nir regelverkets giltighetstid har 16pt ut, har kommissionen fé6ljaktligen inte
langre befogenhet att i kraft av de foreskrivna undantagen tillata stod till stalindustrin som inte har
anmalts inom ramen for regelverket i fraga (se domen i de ovan i punkt 103 ndmnda foérenade
malen Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer vidare av rattssakerhetsprincipen att beddomningen av huruvida ett stod &r forenligt med den
gemensamma marknaden endast kan goras utifran det regelverk for stod till stalindustrin som var i
kraft vid den tidpunkt da stodet faktiskt utbetalades. I detta avseende ska de gemenskapsrittsliga
materiella bestimmelserna tolkas s, att de endast avser situationer som har uppkommit innan de
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tridde i kraft om det tydligt framgar av deras ordalydelse, éndamal eller systematik att de ska ha en
sddan verkan (se domen i de ovan i punkt 103 nidmnda forenade malen Falck och Acciaierie di
Bolzano mot kommissionen, punkterna 117-119 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall &r det klarlagt att Forbundsrepubliken Tyskland inte har anmalt stodet till
kommissionen, i strid med den skyldighet som aldg medlemsstaten fran och med den dag da tredje
regelverket for stod till stalindustrin tradde i kraft. Dessutom var det s& att de regelverk for stod till
stdlindustrin som var tillimpliga vid den tidpunkt da stodet utbetalades inte ldngre var i kraft da det
angripna beslutet antogs. Av detta foljer att kommissionen helt korrekt angav i skil 137 i det angripna
beslutet att den, vid den aktuella tidpunkten, inte langre kunde godkénna det omtvistade stodet enligt
de regelverk for stod till stalindustrin som upphort att galla.

Det ska likval avgoras, i enlighet med den réttspraxis som ndmnts ovan i punkt 105, om ett sadant
godkdnnande kunde meddelas med stod av sjitte regelverket for stod till stilindustrin, vilket var i
kraft ndr det angripna beslutet antogs. I artikel 3 i detta regelverk foreskrivs nédmligen att stod till
miljoskyddsatgdrder far anses vara forenligt med den gemensamma marknaden om det
overensstimmer med bestimmelserna i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd,
offentliggjorda i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 10 mars 1994 (EGT C 72, s. 3), sa
som de enligt kriterierna i bilagan till detta regelverk tillimpas p& den stalindustri som omfattas av
Europeiska kol- och stalgemenskapen.

En retroaktiv tillimpning av sjétte regelverket for stod till stalindustrin skulle dock vara mojlig enligt
namnda réttspraxis endast om det tydligt framgick av regelverkets ordalydelse, andamalet darmed eller
dess systematik att det ska ha retroaktiv verkan.

Det anges emellertid inte i nagon av bestimmelserna i detta regelverk att det skulle kunna tillimpas
retroaktivt. Dessutom framgar det av systematiken i och av dndamalet med de successiva regelverken
for stod att det i vart och ett av dessa foreskrivs bestimmelser f6r anpassning av stalindustrin till
syftena i artiklarna 2 KS, 3 KS och 4 KS mot bakgrund av de behov som finns vid en viss tidpunkt.
Att tillampa bestimmelser som har antagits under en viss period, med hdnsyn till den da radande
situationen, pa stod som har utbetalats under en foregdende period Overensstimmer saledes varken
med systematiken i eller &ndamalet med denna typ av bestimmelser (se, analogt, domen i de ovan i
punkt 103 ndmnda férenade malen Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punkt 120).

Av detta foljer att kommissionen, vid den tidpunkt da den antog det angripna beslutet, inte kunde
godkdnna det stod som Forbundsrepubliken Tyskland betalat ut till skanden under perioden mellan
rakenskapsaren 1985/1986 och 1994/1995 vare sig pa grundval av de regelverk for stod till
stalindustrin som i tur och ordning var i kraft under dessa rakenskapsar eller pa grundval av sjitte
regelverket for stod till stalindustrin.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: De skattefordelar som sokanden erhdllit for investeringar i miljoskyddssyfte och
som, till den 31 december 1990, omfattades bdde av tillimpningsomrddet for 3 § ZRFG och av
tilldmpningsomrddet for 7 d § EStG var inte selektiva och det angripna beslutet saknade motivering i
denna del

— Den forsta anméarkningen: Avsaknad av motivering

Nér det giller den forsta anmarkningen ska det inledningsvis noteras att det foljer av fast rattspraxis
rorande artikel 253 EG, vilken kan tillimpas dven i frdga om artikel 15 KS, att den motivering som
kravs enligt denna bestimmelse ska vara anpassad till réttsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska
vidare klart och tydligt framgd hur den institution som har antagit réittsakten har resonerat, si att de
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som berors dédrav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgéarden och sa att behorig domstol
ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan huruvida kravet pa motivering &dr uppfyllt ska bedomas
med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rittsaktens innehall, de anférda skilen
och det intresse av att fa forklaringar som de vilka réttsakten dr riktad till, eller andra personer som
direkt eller personligen berérs av den, kan ha (domstolens dom av den 15 juli 2004 i mal C-501/00,
Spanien mot kommissionen, REG 2004, s. [-6717, punkt 73).

Det krivs inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstdandigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast
utifran réttsaktens ordalydelse utan &dven utifran sammanhanget och samtliga rattsregler pa det
ifragavarande omradet (domen av den 15 juli 2004 i det ovan i punkt 112 ndimnda malet Spanien mot
kommissionen, punkt 73, se, analogt, domstolens dom av den 29 februari 1996 i mél C-56/93, Belgien
mot kommissionen, REG 1996, s. I-723, punkt 86, och av den 15 maj 1997 i mal C-278/95 P, Siemens
mot kommissionen, REG 1997, s. 1-2507, punkt 17).

Kommissionen é&r visserligen inte skyldig att i motiveringen till de beslut som den fattar for att
sdkerstilla tillimpningen av konkurrensreglerna niamna alla de faktiska och rittsliga omstédndigheter
samt Overviganden som foranlett den att fatta ett sddant beslut. Kommissionen dr emellertid enligt
artikel 15 KS skyldig att atminstone nimna de omsténdigheter och de dverviganden som har visentlig
betydelse med hdnsyn till systematiken i beslutet, for att salunda gora det mojligt for
unionsdomstolarna och berdérda parter att fa kinnedom om under vilka villkor kommissionen har
tillimpat fordraget (se, analogt, forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i de forenade
malen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night Services m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-3141, punkt 95 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller fragan om hur en stodatgard ska kvalificeras, innebdar motiveringsskyldigheten att det krévs
att kommissionen anger skidlen till varfor den anser att den ifrdgavarande atgdrden omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 4 ¢ KS (se, analogt, domstolens dom av den 30 april 2009 i
mal C-494/06 P, kommissionen mot Italien och Wam, REG 2009, s. 1-3639, punkt 49,
forstainstansrattens domar av den 30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen,
REG 1998, s. 1I-717, punkt 64, och i mal T-16/96, Cityflyer Express mot kommissionen, REG 1998,
s. [I-757, punkt 66).

Det foljer vidare av fast rittspraxis att begreppet stod endast ska definieras utifrdn verkningarna av ett
statligt ingripande (domen av den 29 februari 1996 i det ovan i punkt 113 ndmnda malet Belgien mot
kommissionen, punkt 79, domen i det ovan i punkt 99 ndmnda malet British Aggregates mot
kommissionen, punkt 85, och forstainstansrittens dom av den 29 september 2000 i mal T-55/99,
CETM mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-3207, punkt 53). Statligt stod i unionsriattens mening
forutsitter siledes att en statlig atgdrd, inom ramen for en viss rattslig reglering, kan gynna vissa
foretag eller viss produktion i jamforelse med andra foretag som i faktiskt och rittsligt hénseende,
med hiansyn till malsdttningen med den aktuella regleringen, befinner sig i en jamforbar situation (se,
analogt, domstolens dom av den 8 november 2001 i mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. 1-8365, punkt 41, av den 29 april 2004 i
mal C-308/01, GIL Insurance m.fl, REG 2001, s. I-4777, punkt 68, och av den 3 mars 2005 i
mal C-172/03, Heiser, REG 2004, s. I-1627, punkt 40).

En statlig atgdrds specifika eller selektiva karaktdr utgor vidare ett av kénnetecknen for begreppet
statligt stod, dven inom ramen for EKSG-fordraget (domstolens dom av den 1 december 1998 i
mal C-200/97, Ecotrade, REG 1998, s. I-7907, punkt 34), trots att detta kriterium inte uttryckligen
omndmns i artikel 4 ¢ KS. Denna princip innebér att kommissionen inte far vidta en sanktionsatgard
mot det stodmottagande foretaget som inte foreskrivs i unionsriatten genom att kriava aterbetalning av
ett hogre belopp dn det som faktiskt erhallits, &ven om detta aterkrav verkstills langt efter det att
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stodet beviljats (domen av den 17 juni 1999 i det ovan i punkt 99 nidmnda mélet Belgien mot
kommissionen, punkt 65, och domen i det ovan i punkt 116 ndmnda malet CETM mot
kommissionen, punkt 164).

Det har i forevarande mal inte bestritts att 7 d § EStG, atminstone fram till den 31 december 1990,
inrdttade en ordning som innebar att tyska foretag kunde gora extraordindra avskrivningar pa
investeringar i miljoskyddssyfte och som wvar tillamplig i hela Tyskland, séaledes é&ven i
Zonenrandgebiet. Dessa skattefordelar, som vad giller utformning och finansiella féljder liknade de
extraordindra avskrivningar som genomfordes enligt 3 § ZRFG, kunde dock inte kumuleras med de
sistndmnda for en viss investering.

Det ska i detta avseende noteras att Forbundsrepubliken Tyskland den 10 maj 1999 sdnde en skrivelse
till kommissionen, inom ramen for det forfarande som kommissionen inlett rorande det stod som
utbetalats till sokanden enligt 3 § ZRFG, i vilken medlemsstaten redogjorde for de viktigaste sardragen
i den ordning med skatteférdelar for miljoskyddsinvesteringar som inréttats genom 7 d § EStG.
Forbundsrepubliken Tyskland angav salunda att denna ordning mdjliggjorde extraordindra
avskrivningar som var jamforbara med dem som foreskrevs i 3 § ZRFG, och att ordningen var en del
av den allminna skattelagstiftningen och foljaktligen kunde tillimpas pa alla foretag i Tyskland som
gjorde investeringar som uppfyllde villkoren i 7 d § EStG. Forbundsrepubliken Tyskland preciserade
ocksd dels att dessa skattefordelar utgjorde ett alternativ till skatteférdelarna enligt 3 § ZRFG, dels att
griansen for de extraordindra avskrivningarna i bada fallen var faststélld till 50 procent. I samma
skrivelse angav Forbundsrepubliken Tyskland slutligen att en rad investeringar — vars beskaffenhet
och storlek ndrmare beskrevs i bilaga 2 till skrivelsen — som sokanden genomfort under den
omtvistade perioden uppfyllde villkoren for tillimpning av 7 d § EStG. Detta avsnitt i skrivelsen av den
10 maj 1999 har atergetts i bilagan till en skrivelse frdn Forbundsrepubliken Tyskland till
kommissionen daterad den 17 januari 2000.

I en skrivelse som séndes till kommissionen den 14 oktober 1999 gjorde Forbundsrepubliken Tyskland
dessutom vissa ytterligare klargoranden rorande de investeringar som sokanden genomfort i syfte att
minska inverkan pa miljon av foretagets verksamhet, och redogjorde dérvid sérskilt for deras tekniska
utformning, pa vilket siatt de bidrog till skyddet for miljon samt vilken andel av den totala
investeringen som specifikt avsag miljoskydd.

Sasom kommissionen har papekat, hivdade Forbundsrepubliken Tyskland emellertid inte under det
administrativa forfarandet att en del av de omtvistade fordelar som sokanden erhéllit inte var selektiva
pa grund av att ordningen enligt 3 § ZRFG forekom parallellt med ordningen enligt 7 d § EStG. Det
framgar inte heller av handlingarna och det har inte ens pastatts att sokanden har anfort ett sadant
argument vid sina kontakter med kommissionen under det administrativa forfarandet. Mot denna
bakgrund och i enlighet med de principer som angetts ovan i punkt 113 var kommissionen inte
skyldig att specifikt motivera det angripna beslutet vad giller den fraga rorande selektiviteten som
sokanden har vickt i forevarande mal.

Tribunalen finner foljaktligen att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna anmérkning, utan att det
ar nodvandigt att prova huruvida en sddan motivering framgar av de forklaringar som kommissionen
gett i skl 134 och foljande skél i det angripna beslutet.

— Den andra anmirkningen: En del av de omtvistade fordelarna var inte selektiva

Genom sin andra anmairkning har sokanden gjort géllande att kommissionen gjorde fel nédr den i
berakningsunderlaget for det omtvistade stodet inkluderade de skatteférdelar som sokanden erhallit
for investeringar i syfte att minska inverkan pa miljon av foretagets verksamhet och som, till den
31 december 1990, samtidigt omfattades av 3 § ZRFG och av 7 d 1 EStG, eftersom fordelarna inte var
selektiva. Denna anmérkning kan inte godtas.
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Det ska understrykas att det inte konkret har bevisats att vissa investeringar som sokanden genomforde
enligt 3 § ZRFG, fram till den 31 december 1999, skulle ha kunnat omfattas av den ordning for
extraordindra avskrivningar som inrdttats genom 7 d § EStG.

Mojligheten att komma i atnjutande av de skattefordelar som foreskrevs i 3 § ZRFG berodde vidare
endast pa ett geografiskt villkor, det vill siga att en industrianliggning skulle vara beldgen i
Zonenrandgebiet. Det framgar inte av denna bestimmelses lydelse att en forutsittning for de
extraordindra avskrivningarna och avséttningarna till obeskattade reserver var att investeringarna
genomfordes i syfta att skydda miljon.

Forstainstansriatten och domstolen har i sina domar i forevarande mal dessutom slagit fast att denna
ordning har medfort att sokanden har erhallit statligt stod. Detta stod kan darfor inte samtidigt anses
som allménna atgiarder som inte omfattas av forbudet i artikel 4 ¢ KS av det skalet att syftet med dem
ar att skydda miljon. Sasom f6ljer av den rattspraxis som ndmnts ovan i punkt 99 ér det namligen vid
bedémningen av om en nationell atgdrd utgor statligt stod inte atgdrdens syfte som &r avgorande, utan
dess verkningar. I forevarande mal har sokanden kunnat fa skattefordelar med stod av 3 § ZRFG
oberoende av ett eventuellt miljosyfte, i forekommande fall genom investeringar som har kunnat bli
foremal for extraordindra avskrivningar.

Hanvisningarna till 7 d § EStG i vissa av sokandens arsrapporter, vilka antyder att den har kunnat
uppratta sdrskilda reserver med stod av denna bestimmelse, paverkar inte denna bedémning, sarskilt
med hénsyn till att de fordelar som erhallits pa detta sitt inte kunde kumuleras med de foérdelar som
sokanden erhallit med stod av 3 § ZRFG och déarfor under alla forhallanden var fristdende frin de
sistnamnda. En granskning av arsrapporterna ger snarare vid handen att sokanden i vissa fall hanvisade
till 3 § ZRFG och i vissa fall till 7 d § EStG for olika investeringar, olika belopp, pa olika sétt och i olika
balansréikningar.

Till skillnad fran vad sokanden har hiavdat kan slutligen 3 § ZRFG inte heller likstéllas med 7 d § EStG.
Sasom sokanden sjédlv har medgett kunde namligen de speciella avskrivningarna enligt 7 d § EStG, fram
till den 31 december 1990, tillimpas pa samtliga foretag som i Tyskland gjorde
miljoskyddsinvesteringar pa de villkor som foéreskrevs i denna bestimmelse. Sasom sokanden ocksa
har medgett innebar denna bestimmelse, i motsats till 3 § ZRFG, inte ett krav pa att investeringarna
skulle ske inom ett visst bestamt geografiskt omrade i Tyskland. Villkoren for att 3 § ZRFG skulle
kunna tillimpas hade déremot inte alls nagot samband med den subventionerade investeringens
miljoskyddande eller ekologiska syfte, utan det enda som krévdes var att investeringen gjordes i en
eller flera anldggningar som var beldgna i Zonenrandgebiet. Det forhallandet att sokanden eventuellt
skulle ha kunnat atnjuta de fordelar som foreskrevs i 7 d § EStG om den inte hade omfattats av
ordningen enligt 3 § ZRFG, sasom Forbundsrepubliken Tyskland har hdavdat under det administrativa
forfarandet, innebér inte att de fordelar som den har erhallit med stod av 3 § ZRFG inte utgor statligt
stod och inte heller att villkoren for att erhalla stod enligt denna bestimmelse inte skiljer sig fran
villkoren enligt 7 d § EStG.

Mot bakgrund av dven de slutsatser som angetts ovan i punkterna 111 och 122 kan talan foljaktligen
inte vinna bifall sdvitt avser denna grund.

Den sjdtte grunden: Felaktig bedomning vid faststillandet av den avgorande diskonteringsrintan, brist
pa klarhet vad géller beaktandet av inkomstskattesatsen och avsaknad av motivering

Det ska inledningsvis pépekas att kommissionen har medgett att den inte har kunnat faststélla det

beviljade stodets bruttobelopp. Vid berdkningen av stodets omfattning har kommissionen dock anvént
sig av tre faktorer som gjorde det mojligt att faststélla det aterbetalningspliktiga investeringsstodets
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nettobelopp (nedan kallat nettobidragsekvivalenten). Enligt skdlen 93-104 i det angripna beslutet
utgors dessa tre faktorer av skattesatsen, diskonteringsrdntan (eller referensréntan) och typen av
genomforda investeringar.

Genom forevarande grund har sokanden kritiserat den diskonteringsrdnta som kommissionen
tillampade. Sokanden har vidare gjort gillande att det angripna beslutet ar oklart vad giller fragan i
vilken omfattning inkomstskattesatsen ska beaktas vid berdkningen av nettobidragsekvivalenten.

Den forsta delgrunden: Felaktig bedomning vid faststillandet av den avgorande diskonteringsrintan

Av skdl 97 i det angripna beslutet framgar att den diskonteringsrinta som ska tillimpas vid
berdkningen av nettobidragsekvivalenten dr “den regionala referensrdanta ... som giller vid den
tidpunkt da stodet genomfordes”. Eftersom stodet har utbetalats i flera omgéngar anvidnde
kommissionen olika, i Tyskland tillimpliga, rédntesatser for varje ar mellan aren 1986 och 1995. Detta
skedde med hanvisning till metoden for berdkning av nettobidragsekvivalenten for investeringsstod i
riktlinjerna for statligt stod for regionala éndamal av den 10 mars 1998 (EGT C 74, s. 9).

Sokanden har havdat att denna metod inte tar hédnsyn till dess individuella situation och att den leder
till att ett hogre belopp aterkrévs dn det stod som foretaget faktiskt erhéllit enligt 3 § ZRFG. Sokanden
anser att referensréntan borde faststillas med utgdngspunkt i den rdnta som sokanden erholl under
rakenskapsaren 1985/86—-1997/98 for placeringen av den overlikviditet som uppstod till foljd av de
extraordindra avskrivningarna, det vill sdga i genomsnitt 5,99 procent f6r samtliga dessa rdkenskapsar.

Sokanden har ocksa gjort gillande att kommissionen inte tog hdnsyn till de rintesatser som var
tillampliga efter rdkenskapsaret 1994/1995, trots att det for att faststélla rdntesatserna var nodvandigt
att beakta perioden fran den tidpunkt da ritten att gora de extraordinédra avskrivningarna utnyttjades
fram till den tidpunkt da det faststélldes vilket belopp som skulle aterbetalas.

Kommissionen har inte bestritt att den referensrinta som tillimpades for vart och ett av aren mellan
aren 1986 och 1995 faststilldes oberoende av sokandens individuella situation. Kommissionen anser
dock att “referensrantorna i detta fall [kommer] att pa bdsta sdtt motsvara uppskattningen av de
finansiella fordelar, som mottagaren kom i atnjutande av genom det stod som stilldes till hans
forfogande och som for ndrvarande granskas” (skdl 158 i det angripna beslutet).

Tribunalen ska foljaktligen ta stéllning till huruvida kommissionen gjorde en riktig bedémning, for det
forsta, genom att som diskonteringsrdanta anvinda den referensrinta som tillimpades vid berdakningen
av stodbidragsekvivalenten nér det gillde stod for regionala dndamal i Tyskland, och, for det andra,
genom att underlata att i detta sammanhang beakta de referensrdntor som var tillimpliga mellan
aren 1996 och 1998.

— Den forsta anmarkningen: Faststéllande av diskonteringsrdntan med utgangspunkt i de rdntesatser
som anvinds vid berdkning av stodbidragsekvivalenten nar det giller stod for regionala &ndamal

Aterkrav av ett olagligen beviljat statligt stod sker i syfte att aterstilla den tidigare situationen och kan i
princip inte betraktas som en oproportionerlig atgird i forhallande till malen med artikel 4 ¢ KS (se
domen i de ovan i punkt 103 ndmnda forenade malen Falck och Acciaierie di Bolzano mot
kommissionen, punkt 157 och dir angiven réttspraxis).

Ett sadant aterkrav ska dock endast avse den finansiella fordel som stédmottagaren verkligen har haft

och ska vara proportionellt mot denna (se, analogt, forstainstansriattens dom av den 8 juni 1995 i
mal T-459/93, Siemens mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1675, punkt 99).
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Om ett stod beviljas i form av ett skatteuppskov under flera ar och foljaktligen utgor ett kostnadsfritt
likviditetsforskott eller rantefritt 1an ska stodmottagaren, for att den tidigare situationen ska aterstéllas,
aterbetala all den rénta som denne skulle ha betalat enligt marknadsmaéssiga réntesatser (se, analogt,
domen i det ovan i punkt 115 ndimnda malet Cityflyer Express mot kommissionen, punkt 56).

I syfte att besluta om aterstillande av den tidigare situationen har kommissionen befogenhet att
faststilla en rantesats som gor det mojligt att astadkomma ett sadant aterstéillande (domen i de ovan i
punkt 103 nidmnda foérenade mélen Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punkt 161).
Det ankommer f6ljaktligen inte pa unionsdomstolen att vid prévningen av om denna befogenhet har
utdvats pa ett lagenligt sdtt ersitta kommissionens bedomning med sin egen, utan den ska endast
prova huruvida det har skett en uppenbart oriktig bedomning eller forekommit maktmissbruk (domen
i de ovan i punkt 103 ndmnda forenade malen Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen,
punkt 161, se, analogt domstolens dom av den 12 december 2002 i mal C-456/00, Frankrike mot
kommissionen, REG 2002, s. I-11949, punkt 41 och dér angiven réttspraxis, forstainstansriattens dom
av den 12 december 1996 i mal T-380/94, AIUFFASS och AKT mot kommissionen, REG 1996,
s. 11-2169, punkt 56, och av den 15 september 1998 i de forenade malen T-126/96 och T-127/96,
BFM och EFIM mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3437, punkt 81).

Vid faststéllandet av tillimpliga réntesatser antas referensrdntan motsvara den genomsnittliga réntesats
som giller i varje medlemsstat. Referensréntan utgor saledes en viktig indikation pa den marknadsrdnta
som giller for lan till industriinvesteringar (domstolens dom av den 13 juli 1988 i mal 102/87,
Frankrike mot kommissionen, REG 1988, s. 4067, punkt 25).

Domstolen har redan slagit fast att kommissionen, av skdl som hénfor sig till rattssikerhet och
likabehandling, vanligen far anse att den referensrdnta som giller under en viss period ska tillimpas
pa alla lan som beviljas under denna period (se, analogt, domstolens dom av den 29 april 2004 i
mal C-278/00, Grekland mot kommissionen, REG 2004, s. I-3997, punkt 62).

Kommissionen har dessutom ritt att som referensranta tillimpa den réntesats som faststillts for
utvirdering av regionala stodordningar och som regelbundet offentliggors i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning, eftersom dessa formanliga réntesatser, som tillimpas pa foretag i
finansiellt gott skick, skulle ha anvints om den omtvistade ordningen hade anmilts for att faststélla
om det foreligger ndgot stodinslag (se, analogt, forstainstansrittens dom av den 11 juni 2009 i
mal T-222/04, Italien mot kommissionen, REG 2009, s. [I-1877, punkt 70).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som den forsta anmérkningen ska provas.

Kommissionens utgangspunkt i det angripna beslutet var att det i forevarande fall skulle vara mycket
svart att faststilla de faktiska fordelar som sokanden fatt genom placeringar av eventuella
likviditetsoverskott och att ett sidant faststillande skulle medféra snedvridningar mellan foretagen
beroende pa deras respektive finansiella politik. Kommissionen ansag darfor att det var lampligt att
som diskonteringsranta anvinda den referensrdnta som vid tiden da det omtvistade stodet beviljades,
det vill sdga aren 1986—1995, tillimpades néar det gillde stod for regionala &ndamal.

Sokanden har, med stod av Forbundsrepubliken Tyskland, anfort att dessa enhetliga rantesatser, som
anges i skdl 97 i det angripna beslutet, 4r hogre dn de réntesatser som sokanden fick vid sina
placeringar av den overlikviditet som uppstod till f6ljd av de extraordindra avskrivningarna och
avsdttningarna till obeskattade reserver med stod av 3 § ZRFG. Foljaktligen borde diskonteringsréntan
faststillas med utgangspunkt i endast utlaningsréantorna under denna period.

Det dr klarlagt att sokanden tack var de extraordindra avskrivningarna och avsdttningarna till de
obeskattade reserverna enligt 3 § ZRFG har atnjutit ett skatteuppskov vilket, i likhet med vad
kommissionen angav i skdl 61 i det angripna beslutet, kan anses som ett réantefritt lan av det
uppskjutna skattebeloppet under den tid som uppskovet gillde. Aven om foretaget silunda har varit
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skyldigt att, vid utgangen av avskrivningsperioden for investeringarna, betala det belopp med vilket
skatten uppskjutits sd har det inte behovt betala ranta pa de belopp som det forfogat 6ver under
uppskovsperioden.

Mot bakgrund av den princip som angetts ovan i punkt 139 ska det foljaktligen anses att den verkliga
fordel som sokanden haft motsvaras av den sammanlagda rdnta som den skulle ha varit tvungen att
betala, till marknadsmaéssiga réntesatser, om den hade behovt lana ett kapitalbelopp som motsvarade
den uppskjutna skatten.

Det framgar dessutom av den réttspraxis som ndamnts ovan i punkterna 141-143 att kommissionen,
under dessa forhallanden, hade rétt att som diskonteringsrinta tillimpa den referensrdnta som
faststallts for utvdrdering av regionala stodordningar.

Om utlaningsriantan, vilken i princip &r ldgre an inlaningsriantan, tillimpades pa de uppskjutna
skattebeloppen skulle, sasom kommissionen har framhallit, den paradoxala situationen uppsta att
sokanden gynnades vid berdkningen av stodets omfattning just pa grund av de olagliga
likviditetsforskott som den beviljats av de tyska myndigheterna. Detta skulle medfora att metoden for
att berdkna ett stods omfattning skulle kunna variera inte endast beroende pa om stodet har formen
av ett skatteuppskov eller ett subventionerat lan, rent av ett rantefritt lan for att genomféra en
investering, utan dven, ndr det giller ett skatteuppskov, beroende pa huruvida det mottagande
foretaget skulle ha varit tvunget att uppta ett lan for att genomfora den aktuella investeringen, om
stodet inte beviljats.

Av detta foljer att sokanden och Forbundsrepubliken Tyskland inte har visat att kommissionen har
gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning och inte heller att den har gjort en uppenbart oriktig
bedomning vid faststillandet av den referensrdnta som skulle tillimpas pa de skatteuppskov som
sokanden hade medgetts.

Den forsta anmérkningen kan saledes inte godtas.

— Den andra anmirkningen: Det dr nodvandigt att beakta de diskonteringsrdntesatser som var
tillampliga under rikenskapsaren 1995/1996-1997/1998

Sokanden anser att kommissionen borde ha beaktat inte endast de referensrintesatser som var
tillimpliga under réakenskapséren 1985/1986-1994/1995 utan dven referensréntesatserna for
rakenskapsaren 1995/1996-1997/1998 nir den faststillde omfattningen av det stod som beviljats
enligt 3 § ZRFG. Sokanden har gjort géllande att storleken pa stodet ska faststéllas for tiden fran det
att rétten att gora extraordindra avskrivningar utnyttjades fram till dess att det belopp som ska
aterkravas faststélls.

Kommissionen ansag inte att de referensrintesatser som géllde i Tyskland under ndmnda ar skulle
beaktas pa grund av att de atgdrder som var foremal for granskning rorde aren 1986-1995 och
bedomningen skulle dérfor endast avse denna period.

Tribunalen pépekar inledningsvis att det framgar av ordalydelsen av ansokan att det ska anses att
forevarande anmairkning endast avser den referensrdnta som var tillimplig vid faststillandet av det
stod som haft formen av extraordindra avskrivningar hos sokanden och som genomforts pa grundval
av 3 § ZRFG. Anmairkningen avser alltsd inte avsdttningarna till obeskattade reserver med stod av
denna bestammelse.
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Det framgar dessutom av prévningen av den forsta anmirkningen i punkterna 137-152 ovan att
kommissionen inte gjorde fel nir den, i skdl 97 i det angripna beslutet, faststillde diskonteringsrantan
med utgangspunkt i de réntesatser som anvidndes vid berdkning av stodbidragsekvivalenten nar det
gillde stod for regionala éndamal i Tyskland.

Det ska vidare noteras att kommissionen, i skil 92 i det angripna beslutet, angav att beslutet avsag de
belopp for extraordindra avskrivningar och skattefria reserver som sokanden genomfort mellan
aren 1986 och 1995 i strid med forbudet i artikel 4 ¢ KS. I tabellen i detta skl i beslutet anges att de
extraordindra avskrivningarna uppgér till 484 miljoner DEM och avsittningarna till obeskattade
reserver till 367 miljoner DEM. Dessa belopp utgor grunden for berdkningen av det sammanlagda
stod som sokanden faktiskt beviljats. Beloppen motsvarar dessutom de belopp som ndmns i artikel 1 i
det angripna beslutet.

Sokanden har i sin argumentation i allt vésentligt kritiserat att kommissionen inte lade de
diskonteringsrantesatser som var tillimpliga under rikenskapsaren 1995/1996-1997/1998 till grund
for berdkningen av det stod som skulle aterkrévas. Enligt sokanden borde darvid hédnsyn tas till de
fordelar som foretaget fortfarande fick under den aktuella perioden i form av extraordindra
avskrivningar enligt 3 § ZRFG.

Sasom framgar av bedomningen i punkt 157 ovan omfattar det angripna beslutet inte dessa fordelar,
dven om det antas att de har styrkts, och férevarande anmarkning ar foljaktligen verkningslos.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: Brist pa klarhet vad giller beaktandet av inkomstskattesatsen vid faststéillandet
av nettobidragsekvivalenten och avsaknad av motivering

Sokanden anser att det angripna beslutet inte &r klart vad giller beaktandet av inkomstskattesatsen vid
berdkningen av det stod som ska aterbetalas. Enligt sokanden har inte kommissionen klart angett om
inkomstskatten endast skulle tillimpas pa de uppskjutna skattebeloppen eller édven pa réntan.

Kommissionen har inte ldmnat nagra synpunkter i denna fraga.
I skélen 94 och 95 i det angripna beslutet anges foljande:
”Skattesatser

(94) Tyskland stoder sig framst pa riktlinjerna for statligt stod for regionala dndamal punkt 1.1 i
bilaga I (riktlinjerna), enligt vilka ’stodnivan skall berdknas efter skatt, dvs. med avdrag for de
skatter som dr knutna till erhallandet av stodet, sdrskilt skatten pa inkomst av rorelse. Man talar
déarfor om en nettobidragsekvivalent, som utgors av det stod som tillfaller stodmottagaren efter
att den berorda skatten betalats’.

(95) Vid berdkningen av nettobidragsekvivalenten skall hdnsyn tas till skattesatsen for berdkning av
bolagsskatten pa den (icke utdelade) vinsten. Denna skattesats far effekt fraimst i samband med
viarderingen av skatteuppskovet och dérmed den fordel som foretaget beviljas. Betréiffande
skattesatsen konstaterar kommissionen vidare att denna varierade under perioden 1986-1995.”

Av detta avsnitt framgar att kommissionen tog hénsyn till Forbundsrepubliken Tysklands begéran att

avdrag for inkomstskatt skulle goras fran stodets bruttobelopp vid berdkningen av
nettobidragsekvivalenten.
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Av fast rattspraxis foljer vidare att eftersom det inte finns nagra gemenskapsrittsliga bestimmelser om
forfarandet for aterkrav av stod som utbetalats utan grund, ska olagligt stod aterkrévas i enlighet med
bestimmelserna i nationell ritt (domstolens dom av den 21 september 1983 i de forenade
malen 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor m.fl, REG 1983, s. 2633, punkterna 18-25, svensk
specialutgava, volym 7, s. 233, och av den 2 februari 1989 i mal 94/87, kommissionen mot Tyskland,
REG 1989, s. 175, punkt 12, samt domen i det ovan i punkt 138 ndmnda malet Siemens mot
kommissionen, punkt 82).

Sasom kommissionen erinrade om i skél 153 i det angripna beslutet ska den, i sina beslut i vilka det
forordnas om éterkrav av statligt stod, inte berdkna skatteeffekten pa det stod som ska aterbetalas,
eftersom denna berdkning omfattas av den nationella réttens tillimpningsomrade, utan den ska
begrénsa sig till att ange det bruttobelopp som ska aterbetalas (domen i det ovan i punkt 138 ndmnda
malet Siemens mot kommissionen, punkt 83).

Detta hindrar inte att de nationella myndigheterna vid aterkravet i forekommande fall drar av vissa
belopp med tillimpning av sina interna regler, pa det villkoret att tillimpningen av dessa interna
regler inte gor detta aterkrav praktiskt omojligt och inte &r diskriminerande i jamforelse med
jamforbara fall som handldggs enligt intern rétt (domen i det ovan i punkt 138 nimnda malet Siemens
mot kommissionen, punkt 83).

I forevarande fall anges i artikel 1 i det angripna beslutet pa vilket underlag stodets bruttobelopp ska
faststallas. I artikel 2.2 i beslutet foreskrivs att ”[a]terkravet skall ske utan dréjsmaél och i enlighet med
forfarandena i nationell lagstiftning”. Villkoren for verkstillighet av det angripna beslutet faststalls
saledes i nationell ritt.

Det ska foljaktligen anses att kommissionen inte var skyldig att i det angripna beslutet ange pa vilket
sitt Forbundsrepubliken Tyskland skulle berdkna inkomstskatten, eftersom det ankommer pa
myndigheterna i denna medlemsstat att gora denna berdkning, i enlighet med medlemsstatens interna
regler.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska det anses att denna del av det angripna beslutet inte pa nagot vis
ar otillrackligt motiverat.

Talan kan saledes inte vinna bifall sévitt avser den andra delgrunden och saledes inte savitt avser nagon
del av den sjdtte grunden.

Mot bakgrund av samtliga ovanstaende omsténdigheter ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

I domen i det ovan i punkt 11 ndimnda malet om 6verklagande forordnade domstolen att beslutet om
rattegangskostnader skulle ansta. Det éligger dérfor tribunalen att i forevarande dom besluta om
samtliga rattegangskostnader som uppkommit under de olika forfarandena, i enlighet med artikel 121 i
rattegangsreglerna.

Enligt artikel 87.2 i rittegédngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Forbundsrepubliken Tyskland, som har intervenerat i malet, ska bdra sina rittegdngskostnader i
samtliga instanser, i enlighet med artikel 87.4 forsta stycket i rittegangsreglerna.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Salzgitter AG ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som

kommissionen haft i samtliga instanser.

3) Forbundsrepubliken Tyskland ska béra sina rittegangskostnader i samtliga instanser.

Forwood Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Schwarcz Popescu

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 22 januari 2013.
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— Den forsta anmirkningen: Avsaknad av motivering............ .. .. ..o i

— Den andra anmérkningen: En del av de omtvistade fordelarna var inte selektiva ................
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DOM AV DEN 22.1.2013 — MAL T-308/00 RENV
SALZGITTER MOT KOMMISSIONEN

Den sjdtte grunden: Felaktig bedémning vid faststéllandet av den avgérande diskonteringsrantan, brist
pé klarhet vad géller beaktandet av inkomstskattesatsen och avsaknad av motivering .................
Den forsta delgrunden: Felaktig bedomning vid faststillandet av den avgérande diskonteringsréntan ..
— Den forsta anmirkningen: Faststillande av diskonteringsrintan med utgdngspunkt i de
rantesatser som anvéinds vid berdkning av stodbidragsekvivalenten nér det giller stod for

regionala andamal ... ... ..

— Den andra anmirkningen: Det dr nodvédndigt att beakta de diskonteringsrantesatser som var
tillimpliga under rakenskapséren 1995/1996-1997/1998 .. ... .ottt

Den andra delgrunden: Brist pa klarhet vad giller beaktandet av inkomstskattesatsen vid faststéllandet
av nettobidragsekvivalenten och avsaknad av motivering ............. ... ... i

RéttegangSKOSTNAET .. ... ottt e e e e
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