g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 19 mars 2013 *

”"Tillgdng till handlingar — Foérordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar som avser utkastet till
handelsavtal for bekdmpning av varumérkesférfalskning (ACTA) — Handlingar som rér
forhandlingar — Avslag pa ansokan om tillgang till handlingar — Undantag avseende skyddet for det
allménna sambhallsintresset i fraga om internationella foérbindelser — Uppenbart oriktig bedomning —
Proportionalitet — Motiveringsskyldighet”

I mal T-301/10,
Sophie in ’t Veld, Bryssel (Belgien), foretradd av advokaterna O. W. Brouwer och J. Blockx,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrddd av C. Hermes och C. ten Dam, dérefter av
C. Hermes och F. Clotuche-Duvieusart, bada i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan som inledningsvis forts om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut
SG.E.3/HP/psi — Ares (2010) 234950 av den 4 maj 2010, i den del tillgdng inte beviljas till vissa
handlingar som avser utkastet till handelsavtal fér bekimpning av varumairkesforfalskning (ACTA),
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden N.]. Forwood samt domarna F. Dehousse (referent) och J. Schwarcz,
justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 oktober 2012,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOM AV DEN 19.3.2013 — MAL T-301/10
IN 'T VELD MOT KOMMISSIONEN

Dom

Bakgrund till tvisten

Den 17 november 2008 inkom sokanden, Sophie in 't Veld, med stod av Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmédnhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EUT L 145, s. 43), med en forsta ansokan
om tillgdng till samtliga handlingar avseende handelsavtalet fér bekdmpning av varumarkesforfalskning
(nedan kallat ACTA-avtalet). Sokanden erholl svar pa sin ansokan.

Till foljd av detta forsta ansokningsforfarande — vilket inte ar aktuellt i forevarande mal — ansokte
sokanden per e-post av den 1 december 2009 med stod av forordning nr 1049/2001 om tillgang till
“samtliga nya handlingar avseende ACTA-avtalet som tillkommit sedan den [forsta] ansokan, i
synnerhet handlingar avseende de forhandlingar som hallits i Seoul (Sydkorea) i november [2009]”.

I sitt svar av den 21 januari 2010 tillstdllde generaldirektoren for generaldirektoratet (GD) for handel
vid Europeiska kommissionen sokanden en forteckning — indelad i tretton rubriker med referenserna
a)-m) — oOver handlingar avseende ACTA-avtalet som kommissionen forfogade Gver.
Generaldirektoren beviljade ansokan om tillgang till de handlingar som fanns upptagna under
rubrikerna a)-d) i forteckningen och avslog ansokan savitt avsdg de handlingar som fanns upptagna
under 6vriga nio rubriker e)-m), med motiveringen att de sistndmnda handlingarna omfattades av de
undantag som foreskrivs i forordning nr 1049/2001.

Rubrikerna f), k) och 1) i den férteckning som fanns med i svaret av den 21 januari 2010 hade foljande
lydelse:

”f) Unionens kommentarer avseende det kapitel som ror bekdmpande av straffréttsliga overtradelser
— den senaste versionen &dr daterad den 30 oktober 2009. Det finns dven flera forberedande
handlingar och arbetshandlingar fran Europeiska unionens rad som ror samma fraga, eftersom
forhandlingarna avseende kapitlet om bekémpande av straffrittsliga Overtrddelser leds av det
roterande ordférandeskapet.

k) Foljenoter till kommitté 133 innehéllande de ovanndmnda forhandlingsdokument, jamte
kommissionens handlingar med en beddmning av Ovriga parters forslag, inklusive tvd noter om
utkastet till kapitel avseende bekampande av 6vertradelser i den digitala miljon.

1)  Daglig e-postkorrespondens med 6vriga parter i ACTA-avtalet.”

Den 10 februari 2010 skickade sokanden en bekriaftande ansokan till generaldirektoren for
generaldirektoratet (GD) for handel.

Genom skrivelse av den 3 mars 2010 informerade den ansvariga enhetschefen inom kommissionens
generalsekretariat sokanden om att fristen for att besvara hennes bekriftande ansékan hade forlangts
med femton dagar, det vill sdga till den 24 mars 2010, i enlighet med artikel 8.2 i forordning
nr 1049/2001.

Genom skrivelse av den 24 mars 2010, dérefter genom e-postmeddelanden av den 23 respektive den
30 april 2010, informerade den ansvariga enhetschefen sokanden om att det dnnu inte varit mojligt att
fatta beslut avseende den bekriftande ansokan om tillgdng, men att alla nodviandiga anstrangningar
gjordes for att kunna fatta beslutet & det snaraste.
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I april 2010 offentliggjorde de parter som forhandlade om ACTA-avtalet en handling med rubriken
"Consolidated Text Prepared for Public Release — Anti-Counterfeiting Trade Agreement — PUBLIC
Predecisional/Deliberative Draft: April 2010” (konsoliderad text avsedd for spridning till allmdnheten
— Handelsavtal for bekdmpning av varumadrkesforfalskning — Utkast infoér beslut/forhandling
OFFENTLIGT - april 2010) (nedan kallat konsoliderat utkast till ACTA-avtalet).

Den 4 maj 2010 antog kommissionens generalsekreterare beslut SG.E.3/HP/psi — Ares (2010) 234950
(nedan kallat beslutet av den 4 maj 2010), vilket delgavs sokanden. I den forteckning som bilagts
beslutet identifierade kommissionen 49 handlingar som numrerades fran 1-49.

Generalsekreteraren beviljade fullstindig tillgdng till en av handlingarna (handling nr 49 i den
forteckning som bilagts beslutet av den 4 maj 2010) och delvis tillgang till fyra handlingar (handlingar
nr 45-48 i forteckningen), med motiveringen att handling nr 49 och de aktuella delarna i handlingarna
nr 45-48 inte omfattades av nagot av de undantag fran rétten till tillgdng som foreskrivs i féorordning
nr 1049/2001.

Vad ddaremot géller handlingarna nr 1-44 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010 samt
ovriga delar i handlingarna nr 45-48 i forteckningen, vidholl generalsekreteraren det beslut om avslag

pé ansokan om tillgdng som fattats av generaldirektoren for GD handel, med stod av det undantag fran
ratten till tillgdng som foreskrivs i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
14 juli 2010.

Konungariket Danmark ansokte, genom handling som inkom till tribunalens kansli den
25 oktober 2010, om att fa intervenera till stod for sokandens yrkanden.

Sedan ndmnda ansokan beviljats begirde Konungariket Danmark, genom skrivelse av den
10 februari 2011, att fa aterkalla sin interventionsansokan.

Genom beslut av den 17 mars 2011 beviljade ordféranden pa tribunalens andra avdelning begdran om
att fa aterkalla sin interventionsansokan. Namnde avdelningsordférande forordnade dven, i avsaknad av
yttranden frdn huvudparterna i detta avseende, att vardera part samt Konungariket Danmark skulle
béra sina egna réttegangskostnader hanforliga till interventionsansékan.

I ansokan har sokanden yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 4 maj 2010, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

I sin ansokan pétalade sokanden framfor allt att kommissionen genom beslutet av den 4 maj 2010, med
anledning av att det inte sades ndgot om de handlingar som avses under rubrikerna f), k) och 1) i svaret
av den 21 januari 2010 — med undantag dock for de tva handlingar som identifierades med nr 27
och 28 i den forteckning som bilades beslutet av den 4 maj 2010 — underforstatt hade avslagit
ansOkan om tillgdng till ndmnda handlingar utan att ange skélen héarfor.

Kommissionen har i sitt svaromal yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan i den mén beslutet av den 4 maj 2010 innehaller ett uttryckligt avslagsbeslut, och
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— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

I sitt svaromdl har kommissionen tillagt att i den man beslutet av den 4 maj 2010 innehaller ett
underforstatt beslut att inte bevilja tillgang till vissa handlingar, kommer kommissionen sa snart som
mojligt att anta ett uttryckligt beslut avseende dessa handlingar och informera sékanden och tribunalen
harom.

Den 9 december 2010 antog kommissionens generalsekreterare niamnda beslut med referens
SG.E.3/HP/MM/psi — Ares (2010) 924119 (nedan kallat beslutet av den 9 december 2010).

Kommissionen oversidnde beslutet av den 9 december 2010 till sokanden via e-post samma dag och
informerade tribunalen hirom genom skrivelse av den 10 december 2010, vilken registrerades vid
tribunalens kansli den 14 december 2010.

I beslutet av den 9 december 2010 erinrade kommissionens generalsekreterare om den kritik som
sokanden gett uttryck for gentemot det underforstadda avslagsbeslut som é&terfinns i beslutet av den
4 maj 2010, avseende de handlingar som ndmns under rubrikerna f), k) och 1) i svaret av den
21 januari 2010.

Dérefter angav kommissionens generalsekreterare att vissa av de handlingar som omfattas av dessa tre
rubriker, sasom kommissionen medgett i sitt svaromal, uppenbarligen inte ndmnts i beslutet av den
4 maj 2010.

Generalsekreteraren tillade att tillimpningsomradet for beslutet av den 9 december 2010 saledes var
begrénsat till dessa tre rubriker. I likhet med vad som redan angetts i beslutet av den 4 maj 2010
betonade han det forhallandet att ansokan om tillgdng av den 1 december 2009 uppfattades pa sa sitt
att den omfattade samtliga handlingar fran tiden efter den 17 november 2008 som inneholl
substantiella uppgifter om forhandlingen av ACTA-avtalet.

Darefter provade generalsekreteraren ansokan om tillgang.

Generalsekreteraren undantog olika handlingar som omfattas av nagon av rubrikerna f), k) eller 1) i
svaret av den 21 januari 2010 fran sin provning. Som skil angavs antingen att handlingarna redan
hade bedomts i beslutet av den 4 maj 2010, eller att de inte varit foremal for nagon bedémning da de
inte inneholl nagra substantiella uppgifter om forhandlingen av ACTA-avtalet och darfor inte
omfattades av ansokan om tillgang.

Vidare identifierade generalsekreteraren ytterligare fem handlingar som, d&ven om de omfattades av
nagon av de ovanndmnda rubrikerna, inte hade varit foremal for nagon provning i beslutet av den
4 maj 2010.

Dessa ytterligare handlingar identifieras i forteckningen som bilagts beslutet av den 9 december 2010,
under nr 27a, 40a, 50, 51 och 52.

Generalsekreteraren provade ansokan om tillgang vad giller dessa ytterligare fem handlingar.

Vad for det forsta giller handlingarna nr 27a och 40a i forteckningen som bilagts beslutet av den
9 december 2010, beslutade generalsekreteraren att inte bevilja tillgang till dessa handlingar med stod
av artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Vad sedan betraffar handlingarna nr 50-52 i forteckningen som bilagts beslutet av den
9 december 2010, beviljade generalsekreteraren delvis tillgdng till dessa. Beslutet att inte bevilja
tillgdng till resterande delar grundades aterigen pa artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001.
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I sitt yttrande av den 19 januari 2011 6ver beslutet av den 9 december 2010, bestred sékanden beslutet
i den del det avslar ansokan savitt avser vissa handlingar. Vidare godtog sokanden avslagsbeslutet i
andra fall och begirde att kommissionen skulle inkomma med en handling till tribunalen.

Genom beslut av den 9 juni 2011 (nedan kallat beslutet av den 9 juni 2011) forpliktade ordféranden vid
tribunalens andra avdelning - efter att ha Lkonstaterat att forevarande talan avsag delvis
ogiltigforklaring av besluten av den 4 maj och den 9 december 2010 — kommissionen, med stod av
artikel 65 b, artikel 66.1 och artikel 67.3 tredje stycket i tribunalens rdttegangsregler, att inkomma
med samtliga handlingar som inte ldmnats ut enligt de tva besluten.

Kommissionen efterkom beslutet genom skrivelse som registrerades vid tribunalen kansli den
8 juli 2011.

Efter att ha beretts tillfalle dértill av tribunalen, yttrade kommissionen sig, genom handling av den
1 juli 2011, 6ver sokandens yttrande av den 19 januari 2011.

I sitt yttrande av den 1 juli 2011, yrkade kommissionen att talan skulle ogillas sasom denna justerats
genom sOkandens yttrande av den 19 januari 2011, samt att sokanden skulle forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna.

Genom skrivelse av den 28 oktober 2011 som registrerades samma dag vid tribunalens kansli,
papekade kommissionens generalsekreterare att han upptickt att en av de handlingar som
konfidentiellt tillstéllts tribunalen genom skrivelse av den 8 juli 2011 till efterkommande av beslutet av
den 9 juni 2011 — det vill siga den handling som identifieras i skrivelsen i tabell I, under nr 47 — inte
motsvarade den handling som delvis lamnats ut till sokanden genom beslutet av den 4 maj 2010 och
som identifieras med nr 47 i forteckningen som bilagts namnda beslut.

Kommissionen tillstdllde siledes tribunalen, i form av ett dandringsmeddelande till sin skrivelse av den
8 juli 2011, den konfidentiella handling som motsvarade handling nr 47 i foérteckningen som bilagts
beslutet av den 4 maj 2010.

Kommissionen tillade att den, da den gick igenom sina handlingar i akten, konstaterat — inte enbart
vad giller den sjitte forhandlingsrundan (round) av ACTA-avtalet, till vilken handling nr 47 i
forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010 utgjorde en rapport, utan dven avseende den
fjarde, den femte och den sjunde férhandlingsrundan till ACTA-avtalet — att det fanns tva rapporter —
och inte enbart en —for varje forhandlingsrunda i kommissionens arkiv.

Detta berodde enligt kommissionen pa att kommissionens tjanstemdn, i slutet av varje
forhandlingsrunda, forberett en forsta rapport for att snabbt informera ledningen fér GD handel,
medan en andra rapport direfter upprattats for “radets arbetsgrupp ‘handel”, tidigare
"artikel 133-kommittén”.

Sedan kommissionen séaledes konstaterat att endast en av de tva rapporterna for vardera
forhandlingsrunda till ACTA-avtalet hade identifierats och provats i beslutet av den 4 maj 2010
(handlingarna nr 45-48 i forteckningen som bilagts beslutet), angav den att ett ytterligare
kompletterande beslut skulle komma att antas i vilket kommissionen prévar ansokan om tillgang
savitt avser de nyligen identifierade handlingarna.

Kommissionen meddelade att den skulle informera tribunalen sa snart provningen var gjord och att

den i enlighet med beslutet av den 9 juni 2011 skulle 6versdnda den fullstindiga versionen av nimnda
handlingar.
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I skrivelse av den 21 december 2011 fragade tribunalen huruvida det ytterligare kompletterande
beslutet antagits, varpa kommissionen svarade, i skrivelse av den 9 januari 2012, att dess tjanstemén
holl pa att bereda drendet och att beslut skulle antas inom tvéa veckor.

Den 27 januari 2012 antog kommissionens generalsekreterare det ytterligare kompletterande beslutet
(nedan kallat beslutet av den 27 januari 2012), som han tillstillde sokanden den 1 februari 2012 och
tribunalen den 2 februari.

I bilagan till beslutet aterfinns atta handlingar, varav en (motsvarande handling nr 48 i forteckningen
som bilagts beslutet av den 4 maj 2010) saknar maskerade partier och 6vriga sju innehéller maskerade
partier.

Tre av de sju sistndmnda handlingarna motsvarar handlingarna nr 45-47 i forteckningen som bilagts
beslutet av den 4 maj 2010. De fyra ovriga handlingarna utgér andra versioner av handlingarna
nr 45-48 i forteckningen. Dessa fyra andra versioner identifieras nedan som handlingarna nr 45a, 46a,
47a och 48a vilka bilagts beslutet av den 27 januari 2012.

Generalsekreteraren angav att han provat ansékan om tillgdng savitt avser handlingarna nr 45a, 46a,
47a och 48a vilka bilagts beslutet av den 27 januari 2012, med utgangspunkt i de omstidndigheter som
radde vid tidpunkten for beslutet. Generalsekreteraren tillade att han, for att undvika skiljaktigheter,
hade gjort en omprévning av ovriga versioner av de handlingar som redan provats i beslutet av den
4 maj 2010.

Vidare papekade generalsekreteraren att savitt gillde dessa atta handlingar tridde beslutet av den
27 januari 2012 i stéllet for beslutet av den 4 maj 2010.

Generalsekreteraren motiverade samtliga maskeringar, med undantag for dem som avser ombudens
namn och ett stycke med rubriken "Detaljer” i handling nr 47 i forteckningen som bilagts beslutet av
den 4 maj 2010, med det undantag fran tillgdng som foreskrivs i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 (del 4.1 i beslutet av den 27 januari 2012). Maskeringen av ombudens namn
motiverades med det undantag fran tillgdng som foreskrivs i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001
(del 4.2 i beslutet av den 27 januari 2012). Maskeringen av det ovanndmnda stycket med rubriken
"Detaljer” motiverades med det undantag fran tillging som foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i
samma forordning (del 4.3 i beslutet av den 27 januari 2012).

Generalsekreteraren beviljade foljande:

— Partiell tillgédng till handlingarna nr 45-47 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010,
men mera omfattande dn vad som beviljats genom det sistndmnda beslutet.

— Fullstandig tillgdng till handling nr 48 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010.

— Partiell tillgaing till handlingarna nr 45a, 46a, 47a och 48a, vilka bilagts beslutet av den
27 januari 2012.

Genom skrivelse av den 28 februari 2012 inkom sékanden, pa tribunalens begdran, med yttrande 6ver
beslutet av den 27 januari 2012.

Sokanden anforde att hon fortfarande hade ett beridttigat intresse av att fa beslutet av den 4 maj 2010
ogiltigforklarat. Hon bestred att det gér att garantera lagenligheten av beslutet av den 4 maj 2010
genom att i efterhand &beropa undantag fran ratten till tillgdng som inte aberopats i ndmnda beslut.
Vidare papekade sokanden att dvriga undantag inte skulle provas. Den mer omfattande tillgang som
beviljats genom beslutet av den 27 januari 2012 gor det enligt sokanden mdjligt att belysa giltigheten
av kommissionens resonemang bakom de maskeringar som gjorts i beslutet av den 4 maj 2010. Arten
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av de uppgifter som ldmnades ut genom beslutet av den 27 januari 2012 foranleder allvarliga tvivel
avseende kommissionens tolkning av de skl for att maskera vissa partier som den aberopat i beslutet
av den 4 maj 2010. Namnda skal har rent konkret tolkats och tillimpats pa ett sdtt som gar langt
utover deras rimliga rackvidd.

Sokanden har tillagt att hon konstaterat att till foljd av ett datafel vid overforingen via e-post som
kommissionen gjorde den 4 maj 2010 av beslutet daterat samma dag, erholl hon i praktiken den
fullstandiga versionen av handlingarna nr 45-48 i forteckningen som bilagts beslutet. Pa grundval av
sin kdnnedom om den fullstindiga versionen riktade sokanden kritik mot att vissa partier maskerats
som avsag forslag fran en av de forhandlande parterna som kunde tidnkas ga langre dn gemenskapens
regelverk. Dessa maskerade partier strider mot de krav pa oppenhet som domstolen stillde upp i din
dom av den 1 juli 2008 i de férenade malen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco mot radet,
REG 2008, s. I-4723, punkt 59).

Genom beslut av den 15 mars 2012 forpliktade ordféranden pa tribunalens andra avdelning, med stod
av artikel 65 b, artikel 66.1 och artikel 67.3 tredje stycket i rattegangsreglerna, kommissionen att
inkomma med de fyra handlingar som prévades for forsta gangen i beslutet av den 27 januari 2012.

Kommissionen efterkom beslutet genom skrivelse som registrerades vid tribunalens kansli den
10 april 2012.

Genom handling daterad samma dag inkom kommissionen dessutom med ett yttrande 6ver sokandens
yttrande av den 28 februari 2012.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 13 juli 2012, ansokte Europaparlamentet om att
fa intervenera till stod for sokandens yrkanden. Ansokan, som lamnades in efter beslutet om att inleda
det muntliga forfarandet, avslogs genom beslut av den 28 augusti 2012 av ordféranden pa tribunalens
andra avdelning.

Rittslig bedomning

Tribunalen ska inledningsvis faststélla talans omfattning savitt géller de beslut som kommissionen
antagit som svar pa ansokan om tillgang och de olika handlingar som provas i nimnda beslut.

A — Talans omfattning

1. Talans omfattning sdavitt avser kommissionens beslut av den 4 maj 2010 att inte ldmna ut vissa
handlingar

Genom beslutet av den 4 maj 2010 uttalade sig kommissionen om ansokan om tillgang till
handlingarna nr 1-49 i forteckningen som bilagts detta beslut. Kommissionen beviljade tillgang till
handling nr 49, men avslog ansokan avseende handlingarna 1-44 och avslog delvis ansokan avseende
handlingarna nr 45-48.

Kommissionen har gjort géllande att trots yrkandet i ansokan om ogiltigforklaring av "beslutet av den
4 maj 20107, syftar talan inte till ogiltigforklaring av hela beslutet i den del kommissionen avslar
ansokan.

I ansokan hdvdade s6kanden ndmligen betrédffande handlingarna nr 30-48 i forteckningen som bilagts
beslutet av den 4 maj 2010, att hon "inte bestrider kommissionens beslut att inte bevilja tillgdng till
niamnda handlingar”. Talan riktas foljaktligen endast mot beslutet att inte ge tillgang till andra
handlingar dn handlingarna nr 30—48 i forteckningen.
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Sokanden har bestritt kommissionens sétt att tolka hennes talan. Hon har forvisso medgett att
kommissionen kan végra tillgang till uppgifter som ror Europeiska unionens ambitioner och de olika
aspekterna av unionens strategi i forhandlingarna om ACTA-avtalet.

Hon har emellertid gjort géllande att hon inte desto mindre bestrider giltigheten av kommissionens
bedémning av mojligheten att delvis lamna ut handlingarna nr 45-48 i forteckningen som bilagts
beslutet av den 4 maj 2010.

Tribunalen gor i denna del fo6ljande bedémning. I sin utveckling av talan avseende den tredje grunden
(baserad pa asidosittande av artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001) har sékanden
forst bestritt beslutet att inte ge tillgang till handlingarna nr 1-29 i férteckningen som bilagts beslutet
av den 4 maj 2010, och déarefter har hon, vad géller handlingarna nr 30-48 i forteckningen, angett att
"hon inte best[red] kommissionens beslut att inte bevilja tillgang till dessa handlingar”.

Det ska emellertid dven konstateras att lingre ned i ansokan har sokanden i den fjarde grunden —
betriffande handlingar som hon erhallit i maskerad version, det vill séga just handlingarna nr 45-48 i
forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010 — gjort gillande att kommissionen maskerat dem
i for stor utstrackning. S6kanden har tillagt att d&ven om det d&r omdjligt for henne att identifiera de
exakta partier i den maskerade texten som borde ha ldmnats ut, framgar det av vissa maskeringar som
kommissionen gjort att nimnda institution haft ett 6verdrivet restriktivt och snévt tillvigagangssatt.

I sin replik fortsatte sokanden att patala ett &sidosdttande av artikel 4.1 a tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 enbart savitt giller handlingarna nr 1-29 i forteckningen som bilagts
beslutet av den 4 maj 2010. I den fortsatta redogorelsen av den fjairde grunden vidholl sokanden
emellertid sina argument betriaffande handlingarna nr 45-48 och gjorde gillande att hon redan
framfort dessa argument i sin ansokan.

Det foljer av vad som anforts ovan att, savitt giller handlingarna nr 30—48 i forteckningen som bilagts
beslutet av den 4 maj 2010, sokanden genom foérevarande talan inte gjort gillande att det undantag
som avses i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 inte ska tillimpas pa dessa
handlingar. Sokanden har endast — savitt giller handlingarna nr 45-48 i forteckningen — gjort
gallande att kommissionen varit for restriktiv d& den beviljade delvis tillgéng till dessa handlingar.

Sammanfattningsvis har sékanden rent konkret vdnt sig mot beslutet av den 4 maj 2010 endast savitt
géller handlingarna nr 1-29 i forteckningen som bilagts ndimnda beslut och handlingarna nr 45-48 i
samma forteckning. Vad giller de sistndmnda handlingarna ska det preciseras att sokanden endast
anser att den delvisa tillgang som kommissionen beviljat till dem kan ha varit for restriktiv.

2. Talans omfattning till foljd av beslutet av den 9 december 2010 och mot bakgrund av sokandens
yttrande av den 19 januari 2011

Genom beslutet av den 9 december 2010 tog kommissionen stillning till ansékan om tillgang till de
handlingar som ansokan avser, men som inte provades i beslutet av den 4 maj 2010, det vill sdga
handlingarna nr 27a, 40a och 50-52 i forteckningen som bilagts beslutet av den 9 december 2010.
Kommissionen beviljade inte tillgang till handlingarna nr 27a och 40a, och beviljade endast delvis
tillgang till handlingarna nr 50-52.

I likhet med vad kommissionen har gjort gillande i sin duplik, finner tribunalen att kommissionen
genom beslutet av den 9 december 2010 aterkallat det underforstidda tidigare beslutet att inte bevilja
tillgdng till ndimnda handlingar, vilket var ett resultat av att kommissionen inte hade fattat nagot
uttryckligt beslut avseende dessa handlingar (se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den

8 ECLL:EU:T:2013:135



71

72

73

74

75

76

77

78

79

DOM AV DEN 19.3.2013 — MAL T-301/10
IN 'T VELD MOT KOMMISSIONEN

19 januari 2010 i de forenade malen T-355/04 och T-446/04, Co-Frutta mot kommissionen, REG 2010,
s. II-1, punkt 45, och tribunalens beslut av den 17 juni 2010 i mal T-359/09, Jurasinovi¢ mot radet, €j
publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 40).

Harav foljer att sedan beslutet av den 9 december 2010 antogs, har forevarande talan forlorat sitt
foremal i den man talan avser ogiltigforklaring av ett underforstatt beslut att inte bevilja tillgang som
inte ldngre existerar i unionens réttsordning. Det saknas foljaktligen anledning att préva talan i detta
avseende med undantag for den del som géller rittegangskostnaderna.

Tribunalen papekar vidare att sokanden i sitt yttrande av den 19 januari 2011 6ver beslutet av den
9 december 2010, vilket yttrande hon inkom med inom talefristen, papekat att kommissionen gjorde
fel da den inte beviljade henne tillgang till vissa handlingar.

I likhet med vad som papekades i beslutet av den 9 juni 2011 (se punkt 33 ovan), avser forevarande
talan saledes dven delvis ogiltigférklaring av beslutet av den 9 december 2010.

Det ska i detta sammanhang preciseras att sokanden i sitt yttrande av den 19 januari 2011 inte i nagot
avseende péapekat att kommissionen gjorde fel da den inte beviljade s6kanden tillgang till handlingar i
beslutet av den 9 december 2010.

Vad géller handlingen av den 25 februari 2009 med titeln "Note on informal meeting of 4 March 2009”
(anteckningar fran informellt mote den 4 mars 2009) (handling nr 50 i forteckningen som bilagts
beslutet av den 9 december 2010) — betriffande vilken kommissionen beviljade sékanden tillgdng med
undantag for en mening innehallande en subjektiv bedomning som riskerade att uppfattas negativ av
den aktuella forhandlingsparten (punkt 2.2.3 i beslutet av den 9 december 2010) — har sokanden i
huvudsak uppgett att hon inte motsatte sig att denna del maskerades.

Vad vidare giller den skriftvaxling per e-post mellan forhandlingsparterna som ndamns i punkt 2.3 i
beslutet av den 9 december 2010 och som giller det dagliga utbyte som forhandlingsparterna haft
betriffande rent administrativa fragor, ska det papekas att denna typ av handlingar inte omfattas av
sokandens ansokan om tillgédng, vilket sokanden inte heller har bestritt.

Till foljd av beslutet av den 9 december 2010 och mot bakgrund av sokandens yttrande av den
19 januari 2011, finner tribunalen saledes att forevarande talan omfattar de fall dd kommissionen inte
beviljat tillgang till handlingarna nr 27a, 40a, 51 och 52 i forteckningen som bilagts ndmnda beslut.

3. Talans omfattning till foljd av beslutet av den 27 januari 2012 och mot bakgrund av sokandens
yttrande av den 28 februari 2012

I beslutet av den 27 januari 2012 prévade kommissionen ansékan om tillgéng till fyra nya handlingar
(handlingarna nr 45a, 46a, 47a och 48a som bilagts beslutet av den 27 januari 2012) och gjorde en
omprovning av om tillgang skulle beviljas till fyra andra versioner av samma handlingar som redan
hade varit foremal for bedomning i beslutet av den 4 maj 2010 (handlingar nr 45-48 i forteckningen
som bilagts beslutet av den 4 maj 2010).

Kommissionen har angett att beslutet av den 27 januari 2012 ersatte beslutet av den 4 maj 2010 savitt
avser dessa atta handlingar. I sitt yttrande av den 10 april 2012 gjorde kommissionen géllande att da
sokanden inte pétalat for tribunalen att hennes yrkande om ogiltigforklaring &ven avsag beslutet av den
27 januari 2012, ska hon endast anses ha yrkat att beslutet av den 4 maj 2010 och beslutet av den
9 december 2010 ska ogiltigforklaras till viss del.
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Betrdffande det forsta ledet i denna argumentation ska det preciseras att beslutet av den
27 januari 2012 inte upphéver och ersdtter beslutet av den 4 maj 2010 savitt avser atta handlingar,
vilket kommissionen hévdat, utan enbart avseende de fyra handlingar (nr 45-48) som kommissionen
redan provat i maj 2010. For de ovriga fyra handlingarna (nr 45a—48a), vilka inte tidigare provats,
utgor beslutet av den 27 januari 2012 ett ursprungligt beslut.

Betriffande det andra ledet i denna argumentation konstaterar tribunalen att sékanden inte pa nagot
stille i sitt yttrande av den 28 februari 2012 justerar, eller ens begdr att fa justera, sina yrkanden
avseende beslutet av den 27 januari 2012. I likhet med vad kommissionen sjalv helt riktigt papekat i sitt
yttrande av den 10 april 2012, koncentrerar sokanden i sitt yttrande av den 28 februari 2012 — avsiktligen
— all sin kritik till beslutet av den 4 maj 2010 och de partier i handlingarna nr 45-48 som maskerats
genom detta beslut.

Nar sokanden ndmner motiveringen av beslutet av den 27 januari 2012, sd &dr detta inte for att fa till
stand en ogiltigforklaring av beslutet utan for att stodja sitt yrkande om ogiltigférklaring av beslutet av
den 4 maj 2010. Sokanden avslutar for 6vrigt sitt yttrande av den 28 februari 2012 med fé6ljande: "den
bevisning som ges i beslutet av den 27 januari 2012 visar tydligt att det i beslutet av den 4 maj 2010
gjordes en felaktig tillimpning av artikel 4 i féorordning nr 1049/2001”.

Det foljer av vad som anforts ovan att forevarande talan inte avser ogiltigforklaring av beslutet av den
27 januari 2012, utan enbart ogiltigforklaring av besluten av den 4 maj och den 9 december 2010.

Det ska i forbigdende papekas att det inte dr pa grund av ett forbiseende fran sokandens sida som hon
underlatit att yrka ogiltigforklaring av beslutet av den 27 januari 2012. Snarare ar det sa att sokanden
har haft for avsikt att fa de oegentligheter faststillda som pastds ha begatts i beslutet av den
4 maj 2010, utan att dérvid riskera att nimnda oegentligheter kan "tdckas” av kommissionens senare
bedomningar i beslutet av den 27 januari 2012. Sokanden har saledes uttryckligen underlétit att
kommentera de skdl som enligt henne framforts i efterhand av kommissionen i beslutet av den
27 januari 2012.

4. Slutsatser avseende talans omfattning

Mot bakgrund av de omstindigheter och de oOverviganden for vilka det redogjorts i
punkterna 59-84 ovan, finner tribunalen att forevarande talan avser ogiltigforklaring av féljande:

— Beslutet av den 4 maj 2010, i den mén kommissionen déri inte beviljar tillgang till handlingarna
nr 1-29 och nr 45-48 i forteckningen som bilagts ndmnda beslut.

— Beslutet av den 9 december 2010, i den man kommissionen déri inte beviljar tillgang till
handlingarna nr 27a, 40a, 51 och 52 i forteckningen som bilagts ndmnda beslut.

B — Provning i sak

Till stod for sin talan har sokanden aberopat fem grunder. Den forsta grunden avser ésidosittande av
artikel 8.3 i forordning nr 1049/2001. Genom den andra grunden gors det gillande att artikel 4.4 i
samma forordning har &sidosatts. Den tredje grunden avser asidosdttande av artikel 4.1 a tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001 och en uppenbart oriktig bedomning. I den fjarde grunden
dberopas ésidoséttande av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 och av proportionalitetsprincipen och
i den femte grunden asidoséttande av motiveringsskyldigheten.
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1. Den forsta grunden: Asidosiittande av artikel 8.3 i forordning nr 1049/2001

Sokanden har i denna grund kritiserat kommissionen for att i beslutet av den 4 maj 2010 ha underlatit
att prova vissa handlingar som likvdl ndmndes i svaret av den 21 januari 2010. Betrédffande denna grund
har tribunalen redan konstaterat i punkt 71 ovan att till f6ljd av beslutet av den 9 december 2010 har
forevarande talan forlorat sitt foremal i den del talan avser ogiltigforklaring av ett underforstatt beslut
att inte bevilja tillgang till vissa handlingar som nédmns i svaret av den 21 januari 2010 och som
kommissionen inte provat senare.

Denna grund, som aberopas till stod for nimnda yrkande om ogiltigforklaring, har foljaktligen ocksa
forlorat sitt foremal. Det saknas saledes anledning att prova talan i denna del.

2. Den andra grunden : Asidosdttande av artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001

I sin ansokan har sokanden kritiserat kommissionen for att ha tillimpat artikel 4.4 i foérordning
nr 1049/2001 som om den inneholl ett materiellt undantag fran ritten till tillgang till handlingar, trots
att det endast ror sig om en handldggningsregel. Enligt sokanden har kommissionen i praktiken — och i
strid med bestammelsens rent processuella funktion — gett tredje man en vetoritt avseende
offentliggérande av handlingar som harstammar fran denna tredje man.

Kommissionen har genmalt att beslutet av den 4 maj 2010 uteslutande grundas pa artikel 4.1 a tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Tribunalen konstaterar i likhet med kommissionen att artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 inte anges
i beslutet av den 4 maj 2010 som grund for detta beslut. Beslutet av den 4 maj 2010 grundas
uteslutande pa artikel 4.1 a tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Det foljer av vad som anforts ovan att den andra grunden, sasom den formulerats i ansokan, utgar fran
ett felaktigt antagande och dérfor ska lamnas utan avseende.

I sin replik har sokanden for ovrigt inte lingre bestritt att beslutet av den 4 maj 2010 uteslutande
grundas pa artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Med hansyn till de forklaringar
som ges i svaromalet, har sokanden noterat och sjilv uttryckligen dragit slutsatsen att beslutet av den
4 maj 2010 uteslutande grundas pa den sistnimnda bestimmelsen. Hon hévdar saledes inte langre att
kommissionen tillimpat artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 som ett materiellt undantag for att inte
bevilja tillgang till handlingarna.

Oavsett detta har sokanden i sin replik invént att artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 har asidosatts,
denna gang sasom handldggningsregel.

Sokanden har séledes pépekat att vad giller handlingar fran tredje man, sa maste kommissionen enligt
denna bestimmelse radfridga namnda tredje man vid beddomningen av om det finns nagot tillampligt
undantag fran ratten till tillgang till handlingar, sévida det inte star klart att handlingen ska eller inte
ska ldmnas ut. Det foljer av lydelsen i artikel 4.4 i férordning nr 1049/2001 att kommissionen inte har
nagot stort bedomningsutrymme for att avgéra om tredje man ska radfragas eller inte. Tribunalen ska
saledes enligt sokanden avgora fragan utan att beakta kommissionens stora utrymme for skonsmassig
bedomning vid tillimpningen av de undantag fran rétten till tillgang till handlingar som foreskrivs i
artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001. Om det visar sig att kommissionen felaktigt kom fram till att
de aktuella handlingarna var uppenbart skadliga, har den asidosatt skyldigheten att radfraga tredje
man med {oljd att beslutet av den 4 maj 2010 ska ogiltigforklaras. Sokanden har hérvid hanvisat till
den fortsatta redogorelsen i repliken.

Kommissionen har gjort gillande att talan i denna del ska avvisas eller i vart fall ogillas.
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Tribunalen gor foljande bedomning. Det framgar av bestimmelserna i artikel 44.1 c jamford med
artikel 48.2 i rittegangsreglerna att ansokan genom vilken talan vicks ska innehalla uppgifter om
foremélet for talan samt en kortfattad framstdllning av grunderna for denna. Nya grunder far inte
dberopas under rittegangen, savida de inte foranleds av rattsliga eller faktiska omstédndigheter som
framkommit under forfarandet. En grund som utgor en utvidgning av en grund som tidigare — direkt
eller underforstatt — har aberopats i ansékan och som har ett nira samband med denna, kan
emellertid provas i sak. En invindning som har &beropats till stod for en grund bor behandlas pa ett
liknande sitt (forstainstansrittens dom av den 21 mars 2002 i mal T-231/99, Joynson mot
kommissionen, REG 2002, s. I1-2085, punkt 156 och dar angiven réttspraxis).

Den aktuella invindningen — varigenom sékanden har kritiserat kommissionen for att ha asidosatt den
processuella skyldigheten att radfraga tredje man déa det inte star klart om den aktuella handlingen ska
lamnas ut eller inte — aterfinns inte i ansokan och utgor darfor en ny invdandning.

Denna nya invindning grundas dessutom inte pa ndgon faktisk eller rattslig omstindighet som
framkommit under forfarandet vid tribunalen. Varken i svaret av den 21 januari 2010 eller i beslutet
av den 4 maj 2010 ndmns att tredje man radfragats med tillimpning av artikel 4.4 i forordning
nr 1049/2001. Sokanden hade saledes tillgang till uppgifter som gjorde det mojligt for henne, om hon
hade velat, att redan da talan vicktes aberopa att niamnda handliggningsregel hade asidosatts.
Kommissionens péstaende i svaromalet, vilket sokanden &beropat, att "kommissionen inte hyste nagra
tvivel om att det vore skadligt att lamna ut handlingen”, innehéller inte nagra nya faktiska eller réttsliga
omstdndigheter.

Denna nya invindning utgor dessutom inte en utvidgning av forevarande grund — vilken, saisom den
formulerats i ansokan, avsdg en helt annan fraga (ndmligen tillimpning av artikel 4.4 i férordning
nr 1049/2001 sasom ett materiellt undantag fran ratten till tillgang till handlingar) — och ej heller av
nigon annan grund i ansokan.

Tribunalen papekar i detta ssmmanhang att namnda nya invindning inte har nagot ndra samband med
en annan grund for talan, utan star snarare i motsats till resonemanget i ansokan (se punkt 89 ovan),
enligt vilket kommissionen godtagit tredje mans staindpunkt som om det rorde sig om ett veto. Detta
resonemang utgar namligen fran att kommissionen kinde till tredje mans forvantningar om att deras
forhandlingsdokument var sekretessbelagda, och det ger inte pa nagot sitt uttryck for den senare
processuella invindningen som gar ut pa att kommissionen underlatit att radfraga tredje man.

Sokanden har inte heller vid nagot tillfalle pastatt i repliken att underlatenheten att radfraga tredje man
ar orsaken till den uppenbart oriktiga bedomning som patalas i den tredje grunden. Tvartom héller sig
sokanden till ett rent processuellt argument i repliken.

Det foljer av vad som anforts ovan att invindningen gillande asidosittande av artikel 4.4 i férordning
nr 1049/2001, i dess egenskap av handlaggningsregel, utgoér en ny invindning som inte kan upptas till
provning enligt artikel 48.2 i rattegangsreglerna.

3. Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 och
en uppenbart felaktig bedomning

a) Den forsta delgrunden: Asidosittande av artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001

Sokanden har gjort géllande att de allmédnna skéil som kommissionen &beropat for att avsla sokandens
ansokan om tillgdng till handlingar vilar pa en felaktig tolkning av artikel 4.1 a tredje strecksatsen i
férordning nr 1049/2001. Att det foreldg en Overenskommelse mellan dem som foérhandlade fram
ACTA-avtalet om att sekretess skulle rada kan inte utgora skél for kommissionen att inte bevilja
sokanden tillgdng till handlingarna. Kommissionen har inte gjort é&tskillnad mellan unionens
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standpunkt i férhandlingarna om ACTA-avtalet och icke europeiska parters standpunkt, trots att det
inte foreligger nagon risk med att lamna ut handlingar som rdjer unionens staindpunkt. Att lamna ut
handlingar rérande ACTA-avtalet kan endast stirka det allmidnna sambhéllsintresset i frdga om
internationella forbindelser.

Kommissionen har bestritt sokandens standpunkt och gjort gillande att kommissionen enligt
artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 hade stod for att inte lamna ut vissa
handlingar. Om unionen ensidigt limnade ut handlingar som ror internationella férhandlingar som
grundas pa omsesidigt fortroende mellan forhandlingsparterna, skulle detta ha undergravt skyddet for
det allminna samhillsintresset i friga om internationella férbindelser. Overenskommelsen mellan
parterna i ACTA-avtalet om att sekretess skulle rada ar endast ett bedomningskriterium bland andra
vid tillimpningen av den ovanndmnda bestimmelsen i forevarande fall. Kommissionen har bestritt
relevansen av sokandens atskillnad mellan unionens standpunkt och 6vriga férhandlingsparters
standpunkt och har betonat att forhandlingarna om ACTA-avtalet dnnu inte var avslutade.

Tribunalen gor foljande bedomning. Enligt artikel 4.1 a tredje strecksatsen i féorordning nr 1049/2001
ska ”[i]nstitutionerna ... vigra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergriva
skyddet for ... det allmdnna samhallsintresset i friga om internationella férbindelser”.

Det ska erinras om att allménhetens tillgdng till institutionernas handlingar utgér huvudregeln, och
mojligheten att vigra sadan tillgdng ett undantag. Ett beslut att végra tillgdng ar endast giltigt om det
grundas pa ett av undantagen som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001. I enlighet med fast
rattspraxis ska dessa undantag tolkas och tillampas restriktivt, sa att tillimpningen av den allménna
principen i féorordningen inte undergrévs (forstainstansréttens dom av den 26 april 2005 i de férenade
malen T-110/03, T-150/03 och T-405/03, Sison mot radet, REG 2005, s. 1I-1429, punkt 45, se analogt
forstainstansrittens dom av den 7 februari 2002 i mal T-211/00, Kuijer mot radet, REG 2002, s. 11-485,
punkt 55). Dessutom innebdr proportionalitetsprincipen att undantagen inte far ga utéver vad som &r
lampligt och nodvandigt for att uppna de efterstrivade malen (domstolens dom av den
6 december 2001 i mal C-353/99 P, radet mot Hautala, REG 2001, s. [-9565, punkt 28).

Vad giller de undantag fran rétten till tillgang som stadgas i artikel 4.1 a i férordning nr 1049/2001 har
domstolen medgett att de intressen som skyddas genom denna bestimmelse &r sarskilt kénsliga och
vasentliga och att det beslut att végra tillgang till handlingar som institutionen ska fatta enligt denna
bestimmelse &dr tvingande, nir dessa intressen kan skadas om en handling lamnas ut till allmédnheten.
Dessa omstindigheter medfor att det beslut som institutionen ska fatta dar av komplex och kanslig
natur, vilket kraver ett sdrskilt matt av forsiktighet. Ett sddant beslut kréaver séledes enligt domstolen
ett utrymme for skonsmaéssig bedomning (domstolens dom av den 1 februari 2007 i mal C-266/05 P,
Sison mot radet, REG 2007, s. [-1233, punkt 35).

Tribunalens kontroll av lagenligheten av institutionernas beslut att inte ge tillgdng till handlingar pa
grund av de undantag avseende det allmidnna samhaillsintresset som foreskrivs i artikel 4.1 a i
forordning nr 1049/2001 &r foljaktligen begrdnsad till en granskning av att reglerna, i frdga om
forfarandet och motiveringen, har iakttagits, att de faktiska omstdndigheterna &r materiellt riktiga samt
att det inte skett en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna eller forekommit
maktmissbruk (se domen av den 1 februari 2007 i det ovan i punkt 108 nidmnda malet Sison mot
radet, punkt 34, och dom av den 26 april 2005 i det ovan i punkt 107 nimnda malet Sison mot radet
punkt 47, och dir angiven rattspraxis).

Det ska slutligen erinras om att det dessutom framgar av lydelsen i artikel 4.1 a i forordning
nr 1049/2001 att institutionen, i fraga om de undantag fran ratten till tillgang till handlingar som
avses i bestammelsen, dr skyldig att vigra att ge tillgdng till en handling, om ett utlimnande av
handlingen till allménheten kan skada de intressen som bestimmelsen ska skydda. Det ska i ett sadant
fall, till skillnad fran vad som exempelvis foreskrivs i artikel 4.2 i forordningen, inte géras en avvidgning
mellan de krav som kan héanforas till skyddet av dessa intressen och krav som foljer av andra intressen
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(dom av den 1 februari 2007 i det ovan i punkt 108 ndmnda maélet Sison mot radet, punkterna 46—48,
forstainstansrittens dom av den 26 april 2005 i det ovan i punkt 107 nimnda malet Sison mot radet,
punkterna 51-55, av den 25 april 2007 i mal T-264/04, WWEF European Policy Programme mot radet,
REG 2007, s. I1I-911, punkt 44, tribunalens dom av den 22 maj 2012 i mal T-300/10, Internationaler
Hilfsfonds mot kommissionen, punkt 124, och av den 3 oktober 2012 i mél T-465/09, Jurasinovi¢ mot
radet, punkterna 47-49).

Det dr mot bakgrund av dessa Overviganden som tribunalen kommer att préva om kommissionen,
sasom sOkanden har pastatt, har asidosatt artikel 4.1 a tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Sokanden har i forsta hand gjort gillande att de allménna skil som kommissionen har dberopat for att
inte bevilja tillgang till handlingar vilar pa en felaktig tolkning av bestimmelsen. Forekomsten av en
overenskommelse mellan dem som férhandlade fram ACTA-avtalet om att sekretess skulle rada kan
enligt sokanden inte utgora skél for kommissionen att vagra sokanden tillgang till handlingarna.

I beslutet av den 4 maj 2010 erinrade kommissionen om att “parterna i forhandlingarna om
ACTA-avtalet var eniga om att publicera [det konsoliderade utkastet till ACTA-avtalet |, men
bekréftade ater vikten av att behalla sina respektive standpunkter i forhandlingarna konfidentiella”.
Kommissionen har anfort att ”det var viktigt att notera att det, i det skede forhandlingarna om
ACTA-avtalet befann sig, aterstod att finna kompromisser mellan olika linder och vissa avgoranden
behovde fattas pa nationell niva avseende den slutliga standpunkt som ska intas” (punkt 4.1 forsta
stycket i beslutet av den 4 maj 2010).

Kommissionen har tillagt att "pa ett allmint plan ar det sjalvklart att det, for att nd framgéng med
internationella forhandlingar, krivs att de berdrda parterna samarbetar. Detta samarbete &r i stor
utstrackning beroende av att det foreligger ett 6msesidigt fortroende.” Kommissionen har vidare gjort
gillande att "detta géller sdrskilt vid de pagdende kommersiella forhandlingarna som géller kinsliga
damnen och ror varierade omraden sisom ekonomisk politik, kommersiella intressen och politiska
overvaganden” (punkt 4.1 fjarde stycket i beslutet av den 4 maj 2010).

Kommissionen har anfort att det utifran en noggrann granskning av de handlingar som berors av
sokandens ansokan, klart visat sig att det skulle ha fatt negativa verkningar for den anda av 6msesidigt
fortroende som rader mellan férhandlingsparterna om ansoékan bifallits fullt ut, vilket darigenom skulle
ha begriansat mdjligheterna att slutféra forhandlingarna, genom att undergrdva forhandlarnas
anstrangningar, och utsikterna till framtida samarbete. Kommissionen har tillagt att om unionens
forhandlingsparter hade anledning att tro att de standpunkter som de gett uttryck for under hemliga
forhandlingar ensidigt kunde offentliggéras av unionen, skulle detta fa negativa verkningar pa framtida
forhandlingar (punkt 4.1 femte stycket i beslutet av den 4 maj 2010).

Enligt kommissionen var det i detta sammanhang viktigt att beakta att kommissionen under
forhandlingarna om ACTA-avtalet tagit stillning for att limna ut det konsoliderade utkastet av
ACTA-avtalet s snart som mojligt, och att kommissionen fortlopande informerat allmdnheten om
forhandlingarnas malsdttning och allmédnna inriktning. Kommissionen har papekat att den efter varje
férhandlingsrunda offentliggjort sammanfattningar som godkénts av samtliga forhandlingsparter
liksom en detaljerad redogorelse for forhandlingarnas fortskridande. Vidare har kommissionen
organiserat tre konferenser 6éppna for allmdnheten om ACTA-avtalet ar 2008, 2009 och 2010, for att
informera allmidnheten om syftet med ACTA-avtalet och om hur férhandlingarna fortskred samt for
att samla in kommentarer fran berorda parter (punkt 4.1 sjatte stycket i beslutet av den 4 maj 2010).

Kommissionen har angett att "vad géller handlingar fran tredje man har kommissionen sjalv avgjort om
nagot av de undantag som foreskrivs i forordning nr 1049/2001 var tillampligt” och att "en av de
omstiandigheter som beaktades vid denna beddmning var att det allvarligt skulle dventyra de fortsatta
forhandlingarna och undergréva skyddet for unionens internationella férbindelser om hénsyn inte togs
till att tredje man begirt att deras handlingar inte skulle ldmnas ut”. Kommissionen har tillagt att
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"detta gillde i 4n storre utstrackning som en av de fragor som diskuterades i forhandlingarna var vilken
niva av 0ppenhet som var godtagbar avseende den text som sjélva forhandlingen géller”. Kommissionen
"beaktade dels den nya Overenskommelsen mellan forhandlingsparterna att offentliggora [det
konsoliderade utkastet till ACTA-avtalet], dels ndmnda parters bekriftelse anyo av att deras
standpunkter skulle forbli konfidentiella” och ansag att "det vore att dventyra unionens trovérdighet i
andra forhandlingar liksom andra parters fortroende om kommissionen skulle réja standpunkter som
framforts inom ramen for forhandlingarna om ACTA-avtalet” (punkt 4.2 andra stycket i beslutet av
den 4 maj 2010).

Tribunalen gor foljande bedomning. Samtliga ovanstidende Overviaganden visar att kommissionen
visserligen hénvisat till overenskommelsen mellan forhandlingsparterna om att standpunkterna i
forhandlingarna skulle forbli konfidentiella. Kommissionen har emellertid inte aberopat denna
6verenskommelse mot sokandens ansdkan sasom en juridiskt bindande 6verenskommelse som tvingar
kommissionen att pa ett juridiskt plan avsla ansokan. Tvartom har kommissionen lagligen grundat sitt
beslut att inte bevilja tillgang till handlingar enbart pa artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001.

Vidare kan det inte bestridas, vilket sokanden for Ovrigt medgett i repliken, att for att sédkerstilla
effektiva forhandlingar av internationella avtal s kan en viss niva av diskretion vara motiverad for att
pa sa sdtt garantera ett omsesidigt fortroende parterna emellan och frémja en fri och verkningsfull
diskussion. Precis som kommissionen har papekat innebér alla forhandlingar med nédvandighet att de
som deltar i forhandlingen beaktar ett visst matt av taktiska overviaganden. Det absolut oumbarliga
samarbetet mellan parterna dr i stor utstrackning beroende av att de kdnner 6msesidigt fortroende for
varandra.

Det ska for ovrigt noteras att tribunalen tidigare funnit att initiativet till och genomférandet av
forhandlingar for ingdende av ett internationellt avtal i princip omfattas av den verkstédllande makten.
Allménhetens deltagande i forhandlingarna om och slutandet av ett internationellt avtal ar
nodvandigtvis begransat mot bakgrund av att det finns ett legitimt intresse av att inte roja de
strategiska malen med forhandlingarna (tribunalens dom av den 4 maj 2012 i mal T-529/09, in 't Veld
mot radet, punkt 88, se dven punkterna 57 och 59, in fine i domen).

Det foljer av vad som anforts ovan att de skl i sig som kommissionen anfort i beslutet av den
4 maj 2010 som grund for att inte limna ut handlingar varken innebér ett asidosdttande eller en
felaktig tolkning av artikel 4.1 a tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Sokanden har vidare hdvdat att det inte i nagot fall hade inneburit en risk for tredje man om
kommissionen lamnade ut unionens stiandpunkter till allmidnheten. Enligt sokanden borde det inte
finnas nagra hinder mot att offentliggéra de handlingar och uppgifter som unionen redan har
meddelat till sina férhandlingsparter.

Oavsett att detta argument rimmar illa med att ett krav pa viss sekretess godtagits i oOvrigt (se
punkt 119 ovan), finner tribunalen att det — i motsats till vad sokanden har foreslagit — inte &r
uteslutet att det skulle kunna undergriva skyddet for det allmédnna samhaéllsintresset i fraga om
internationella forbindelser om unionens standpunkt i internationella forhandlingar ldmnades ut.

Det kan inte uteslutas att ett sadant utlimnande av unionens standpunkter i forhandlingarna kan gora
det mojligt for utomstaende att indirekt fa kinnedom om vilka standpunkter som foretrdads av de andra
forhandlingsparterna. Sa kan till exempel vara fallet ndr unionens standpunkt uttrycks genom
hénvisning till vad som anférts av en annan férhandlingspart, eller ndr unionens instillning eller dess
utveckling under forhandlingarna gor det mdijligt for utomstdende att pa ett mer eller mindre exakt
sdtt sluta sig till vad som anforts av en eller flera av de andra forhandlingsparterna.
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Vid internationella forhandlingar kan unionens standpunkt rent hypotetiskt utvecklas beroende pa hur
forhandlingarna fortloper samt beroende pa de eftergifter och kompromisser som gjorts av olika
berérda parter. Sasom redan ndmnts kan forhandlingsparterna — inklusive unionen — da de utarbetar
sina standpunkter beakta ett visst matt av taktiska Overviganden. Om unionen roéjde sin egen
forhandlingsposition for allmdnheten medan 6vriga forhandlingsparters standpunkter forblev hemliga,
kan det i detta sammanhang inte uteslutas att detta i praktiken skulle kunna leda till att unionens
férhandlingsférmaga paverkas negativt.

Sokanden har &ven anfort att det borde ha varit mojligt for kommissionen att rdja de olika
standpunkter som har intagits i forhandlingarna, utan att identifiera vems standpunkt det ar fraga om.
Tribunalen finner vad betréffar detta argument att om en forhandlingspart inom ramen for
internationella forhandlingar ensidigt rojer en eller flera av de 6vriga parternas forhandlingsposition,
dven om detta sker pa ett sitt som vid forsta paseendet dr anonymt, sa kan detta allvarligt skada den
anda av fortroende som rader hos den forhandlingspart vars standpunkt offentliggjorts och for ovrigt
dven hos Ovriga forhandlingsparter som bevittnat detta offentliggorande. Ett sadant fortroende ar
nodvéndigt for att forhandlingarna ska vara effektiva. Att skapa och bibehalla en anda av 6msesidigt
fortroende inom ramen for internationella forbindelser dr sasom kommissionen papekat en mycket
kénslig uppgift.

Tribunalen godtar inte heller sokandens argument att man sedan det konsoliderade utkastet till
ACTA-avtalet lamnats ut kunde anse att de férhandlingar som foregatt utlimnandet av nimnda text
var avslutade, varfor uppgifter om forhandlingarna borde kunna limnas ut. Utan att ta stéllning till
fragan om skyddet for det allménna sambhaillsintresset i fraga om internationella forbindelser kan
motivera att handlingar fran forhandlingarna halls hemliga under en viss tid efter forhandlingarna,
noterar tribunalen att det konsoliderade utkastet till ACTA-avtalet endast utgjorde ett utkast till avtal
och att forhandlingarna fortfarande pagick da detta utkast lamnades ut.

Tribunalen godtar saledes inte sokandens pastdende att det inte kunde skada det intresse som skyddas
av artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 om uppgifter om unionens eller 6vriga
parters standpunkter i forhandlingarna om ACTA-avtalet lamnades ut.

Vad darefter géller argumentet att ett utlimnande av handlingar avseende ACTA-avtalet enbart hade
kunnat stirka det allmdnna sambhallsintresset i fraga om internationella forbindelser och undvika
polemik till f6ljd av att vissa forslag offentliggjorts i hemlighet, erinrar tribunalen om foljande. Det &r
forvisso riktigt att féorordning nr 1049/2001 syftar till att sdkerstdlla en maximal 6ppenhet genom att
ge allménhetens ratt till tillgdng till unionens handlingar storsta mojliga effekt (skél 4 i forordningen).
I forordningen foreskrivs inte desto mindre undantag frén denna ritt som syftar till att skydda vissa
allminna eller privata intressen och i forevarande fall det allmidnna samhéllsintresset i fraga om
internationella férbindelser.

Det framgar emellertid just av ovanndmnda 6vervdganden att de skédl som kommissionen har aberopat i
forevarande fall for att begrinsa tillgdngen inte i sig — och oberoende av fragan hur de rent konkret
genomforts i besluten av den 4 maj och den 9 december 2010 — innebar nagon felaktig tolkning av
artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

I den mén sokandens argument ska forstas sa, att det i forevarande fall foreligger ett Gvervigande
allméanintresse av att handlingarna lamnas ut, erinrar tribunalen om fé6ljande. De undantag som
foreskrivs i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001 utgér tvingande undantag. Till skillnad fran dvriga
undantag innehaller denna bestimmelse inte ndgon hénvisning till att ett sadant intresse ska beaktas.
Nar det giller en talan om ogiltigforklaring av ett beslut som grundas pa artikel 4.1 a tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, ska alla argument om att det foreligger ett Gverordnat
allménintresse av att handlingarna ldmnas ut ldmnas utan avseende sasom verkningslosa (se, for ett
liknande resonemang, den réttspraxis som citeras i punkt 110 ovan).
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Talan kan saledes inte vinna bifall pa den forsta delgrunden.

b) Den andra delgrunden: Uppenbart oriktig bedomning vid tillimpningen av artikel 4.1 a tredje
strecksatsen i férordning nr 1049/2001

Sokanden har anfort att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning da den rent konkret
tillampade det undantag som foreskrivs i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 pa
de omtvistade handlingarna i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010 och pa vissa av de
handlingar som é&r foremal for beslutet av den 9 december 2010.

Kommissionen har bestritt sokandens argument och menar att det undantag som gors gillande i
besluten av den 4 maj 2010 och av den 9 december 2010 verkligen var tillimpligt pa de aktuella
handlingarna.

Det konsoliderade utkastet till ACTA-avtalet, kapitlen i avtalet och utkastet till forslag om tekniskt
samarbete (handlingarna nr 1-22 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010)

Vad giller handlingarna nr 1-21 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010, har s6kanden
hivdat att da de standpunkter och forslag som handlingarna inneholl integrerats i det konsoliderade
utkastet till ACTA-avtalet kunde de inte langre dndras, varfor det inte borde finnas nagot hinder mot
att ldamna ut dem. I den man handlingarna innehaller kommissionens asikter, vilka kommissionen
informerat sina forhandlingsparter om, fanns det under alla omsténdigheter ingen anledning att inte
ge sokanden tillgang till dem. Vad betréffar handling nr 22 i forteckningen som bilagts beslutet av den
4 maj 2010 och som inte medtagits i det konsoliderade utkastet till ACTA-avtalet, har sokanden gjort
gillande att det var foga troligt att en handling som endast avser tekniskt samarbete skulle kunna skada
férhandlingarna om den ldimnades ut.

Tribunalen gor foljande bedémning. Det foljer av savil beslutet av den 4 maj 2010 (punkt 5.1) som av
de handlingar som kommissionen gett in till efterkommande av beslutet av den 9 juni 2011, att
handlingarna nr 1-20 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010 giller olika kapitel i
utkastet till ACTA-avtal. De innehéller — redovisade bland annat genom ordbehandlingsfunktionen
"track changes” — de olika standpunkter och forslag som de olika féorhandlingsparterna gett uttryck for
i forhandlingarna. Handling nr 21 utgoér en forteckning over fragor som ska diskuteras. I handling
nr 22 redovisas forslag fran en forhandlingspart pd omradet for tekniskt samarbete.

Tribunalen erinrar, i likhet med vad kommissionen papekat i beslutet av den 4 maj 2010 (punkt 5.1),
om att forhandlingarna om ACTA-avtalet péagick fortfarande d& beslutet antogs och att det
offentliggjorda konsoliderade utkastet till ACTA-avtaletendast utgjorde ett avtalsutkast.

Under dessa omstdndigheter gjorde kommissionen inte nagon uppenbart oriktig bedémning da den i
punkt 5.1 i beslutet av den 4 maj 2010 fann att det skulle ha en negativ inverkan pa den anda av
omsesidigt fortroende som dr nodvéndig for att varje forhandlingspart ska kunna uttrycka sin asikt
fritt, om handlingarna nr 1-20 och 22, och dérigenom forhandlingsparternas och unionens
standpunkter i forhandlingarna, lamnades ut till s6kanden. Detta skulle enligt kommissionen &ven ha
péaverkat unionens forhandlingskapacitet.

Det forhallandet att handling nr 22 &r ett forslag om tekniskt samarbete dndrar inte pa nagot sitt det
faktum att den utgjorde ett forhandlingsdokument fran en férhandlingspart och att det skulle ha
skadat den anda av omsesidigt fortroende som dr nodviandig i forhandlingar om handlingen ldmnades
ut.
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Vad ddremot betraffar handling nr 21 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010 noterar
tribunalen att det inte ror sig om en handling som uttrycker en eller flera forhandlingsparters
standpunkter i forhandlingarna. Snarare ar det fraga om en forteckning med fragor som ska
diskuteras, utan nagra indirekta konsekvenser. Under dessa omstindigheter anser tribunalen att
avslaget pa ansokan om tillgang till denna handling &r behdftat med en uppenbart oriktig bedémning.
Kommissionen gjorde fel da den ansag att det skulle skada skyddet for det allménna samhallsintresset
i friga om internationella forbindelser om handlingen lamnades ut.

I motsats till vad sokanden har pastatt, gjorde kommissionen inte ndgon uppenbart oriktig bedomning
vid anvdndningen av sitt utrymme for skonsmaissig bedomning vad géller de undantag som stadgas i
artikel 4.1 a i férordning nr 1049/2001 da den inte gav sokanden tillgang till handlingarna nr 1-20
och 22 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010, med angivande av de skél som anges i
punkt 5.1 i ndimnda beslut. Daremot ska talan vinna bifall savitt avser forevarande del av den tredje
grunden betraffande handling nr 21 i forteckningen som bilagts detta beslut.

Handlingarna om vilken instillning som ska intas i forhallande till ans6kningarna om att fa delta i
forhandlingarna (handlingarna nr 23 och 24 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010)

Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjorde fel dd den avslog sokandens ansokan med
motiveringen att handlingarna framfor allt avsag forhandlingsparternas mojligheter att beakta att nya
parter anslot sig till forhandlingarna. Handlingarna synes foljaktligen vara av allmén art da de endast
beaktar olika synsitt och mojliga ansokningar fran andra linder om att fa delta i forhandlingarna.

Det framgar av savil beslutet av den 4 maj 2010 (punkt 5.2) som av de handlingar som kommissionen
gett intill efterkommande av beslutet av den 9 juni 2011 att handlingarna nr 23 och 24 i férteckningen
som bilagts nimnda beslut giller fragan om vilken instédllning som ska intas i forhéllande till
ansokningar fran tredje man om att fa delta i féorhandlingarna om ACTA-avtalet eller att fa ansluta sig
till ACTA-avtalet nir avtalet vél forhandlats fram och ingatts. Handling nr 23 kommer fran en
forhandlingspart och den innehaller olika valmojligheter i detta avseende, medan handling nr 24, som
grundas pa texten i handling nr 23, &r en handling som &ar gemensam for samtliga parter i
forhandlingarna och innehéller utkast till svar pa ansokningar fran tredje man om att fa delta i
forhandlingarna. Beslutet av den 4 maj 2010 visar att det ror sig om diskussionsunderlag.

Under dessa omstandigheter finner tribunalen att kommissionen inte har gjort nagon uppenbart oriktig
bedomning da den ansadg att dessa handlingar skulle undergriva skyddet for det allmidnna
samhallsintresset i friga om internationella forbindelser om de ldmnades ut.

Med hinsyn till handlingarnas féremal och innehall, och i linje med vad kommissionen har papekat i
beslutet av den 4 maj 2010 (punkt 5.2), skulle ett sadant utlimnande ndmligen kunna péaverka savél
kommissionens trovdrdighet som forhandlingspart i forhallande till andra forhandlingsparter som
samtliga forhandlingsparters — och ddarmed unionens — relationer med eventuella tredjelinder som
ville delta i forhandlingarna.

Talan kan darfor inte vinna bifall savitt avser forevarande del av den tredje grunden betriffande de
nidmnda handlingarna nr 23 och 24.
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Handlingar avseende de andra forhandlingsparternas standpunkt i vissa fragor (handlingarna nr 25
och 26 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010)

Sokanden har gjort géllande att hon tror sig forsta att dessa handlingar speglar tredjeparts (third
parties) standpunkt samt unionens asikt ddrom betriffande den framtida institutionella strukturen i
ACTA-avtalet och bestimmelserna i ACTA-avtalet betriaffande internet. Sokanden kan inte se pa
vilket sitt dessa handlingar, som kommissionen redan har distribuerat till Ovriga parter i
forhandlingarna, skulle kunna begrénsa kommissionens handlingsutrymme om de lamnades ut.

I punkt 5.3 i beslutet av den 4 maj 2010 angav kommissionen att handlingarna nr 25 och 26 i
forteckningen som bilagts detta beslut direkt speglade forhandlingsparternas standpunkt samt
unionens instillning till dessa standpunkter avseende bestimmelserna i ACTA-avtalet om internet
respektive den framtida institutionella strukturen i ACTA-avtalet.

De handlingar som kommissionen gett in till efterkommande av beslutet av den 9 juni 2011 visar att
handling nr 26 forvisso speglar en forhandlingsparts standpunkt liksom unionens instillning till denna
standpunkt, vilket kommissionen papekat i beslutet av den 4 maj 2010 (punkt 5.3). Det framgar
ddaremot inte att sa ar fallet med handling nr 25.

Handling nr 25 &r ndmligen en handling fran unionen med ett huvudsakligen beskrivande och allmént
innehall om unionsritten pa immaterialrattsomradet avseende internet. I handlingen hénvisas det inte
till nagon forhandlingspart och den ger, oavsett vad kommissionen har hiavdat vid foérhandlingen, inte
uttryck for nagon exakt instillning hos kommissionen betriffande nagon sadan foérhandlingsparts
standpunkt.

Beslutet att inte ge sokanden tillgdng till handling nr 26 innebdr, till skillnad fran vad sokanden har
havdat, forvisso inte nagon uppenbart oriktig bedomning med hansyn till handlingens innehall och de
overviaganden som kommissionen gett uttryck for i punkt 5.3 i beslutet av den 4 maj 2010. Daremot
ska talan vinna bifall savitt avser forevarande del av den tredje grunden betriffande handling nr 25 i
forteckningen som bilagts detta beslut.

Unionens kommentarer om bekdmpande av straffrittsliga Overtrddelser (handlingarna nr 27-29 i
forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010)

Vad giller handlingarna nr 27-29 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010 och av
samma skidl som de som anforts betraffande handlingarna nr 25 och 26 i denna forteckning, har
sokanden hévdat att kommissionen inte har visat att undantaget fran rétten till tillgdng som grundas
pé skyddet for internationella forbindelser var uppfyllt.

Tribunalen finner att det foljer av saval beslutet av den 4 maj 2010 (punkt 5.4) som av de handlingar
som kommissionen gett in till efterkommande av beslutet av den 9 juni 2011 att handlingarna
nr 27-29 i forteckningen som bilagts ndimnda beslut dr forhandlingsdokument fran unionen avseende
bestimmelserna i utkastet till ACTA-avtalet om bekdmpande av straffrattsliga 6vertradelser.

Under dessa omstdndigheter finner tribunalen att kommissionen inte har gjort nagon uppenbart oriktig
bedomning da den ansdg i punkt 5.4 i beslutet av den 4 maj 2010 att dessa handlingar skulle paverka
unionens forhandlingsposition och foljaktligen undergréva skyddet for det allmdnna samhaéllsintresset i
fraga om internationella forbindelser om de lamnades ut.

Talan kan darfor inte vinna bifall sévitt avser forevarande del av den tredje grunden betriffande de
ovanniamnda handlingarna nr 27-29.
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Medlemsstaternas yttranden samt arbetsdokument och interna rapporter (handlingarna nr 30-48 i
forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010)

Det ska inledningsvis erinras (se punkterna 64—68 ovan) om att forevarande talan inte syftar till att
bestrida att tillgdng végrades till handlingarna nr 30-44 i forteckningen som bilagts beslutet av den
4 maj 2010, utan avser enbart, savitt giller handlingarna nr 45-48 i ndmnda forteckning, att den
delvisa tillging som kommissionen beviljat till dem kan ha varit for restriktiv och darfor ha asidosatt
proportionalitetsprincipen.

I sitt yttrande av den 28 februari 2012 har s6kanden gjort en jamforelse av de partier i handlingarna
nr 45-48 som maskerats i beslutet av den 4 maj 2010 och som sedan ldmnats ut i beslutet av den
27 januari 2012. Sokanden har med stod av denna jamforelse hdavdat att den maskering som gjordes
i maj 2010 inte var motiverad, antingen for att den enbart gillde rent beskrivande omsténdigheter
som inte kan skada relationerna med andra forhandlingsparter, eller for att de avsag uppgifter som
inte avslojar forhandlingsparternas standpunkter eller kommissionens férhandlingsposition.

Med stod av den kinnedom som sokanden fick till f6ljd av ett datafel hos kommissionen om det
fullstindiga innehallet i handlingarna nr 45-48 i forteckningen som bilagts beslutet av den
4 maj 2010, har hon slutligen kritiserat kommissionens tillvagagangssitt. Vad betriffar handling nr 47
i denna forteckning kritiserar sokanden att kommissionen, lingst ned pa sidan 2 och pa sidan 3, har
maskerat vissa uppgifter som sokanden anser vara savil icke konfidentiella som viktiga for
allméanheten.

Sokanden har dragit slutsatsen att den bevisning som ges i beslutet av den 27 januari 2012 visar att
kommissionen gjorde en felaktig tillimpning av artikel 4 i férordning nr 1049/2001 i beslutet av den
4 maj 2010, och att den handlat s& for att dolja att den frangick sina ataganden i friga om 6ppenhet.

I sitt yttrande av den 10 april 2012 har kommissionen bestritt skandens argument.

Vidare har kommissionen vidhallit sin argumentation fran svaromalet och dupliken att talan inte avser
vagran i beslutet av den 4 maj 2010 att ge tillgang till handlingarna nr 45-48 i forteckningen som
bilagts detta beslut.

Tribunalen konstaterar emellertid att dessa argument redan provats och ldmnats utan avseende i
punkterna 59-67 ovan.

Vidare anser kommissionen, efter att ha erinrat om sitt stora utrymme for skonsmaéssig bedomning vid
tillimpning av artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 och den begrinsade
domstolsprovning som foljer hirav, att sokanden har Overskridit grédnserna for sadan
domstolsprovning genom sin detaljerade genomgang av de partier som maskerats i handlingarna
nr 45-48 i beslutet av den 4 maj 2010 och som sedan ldmnats ut ar 2012.

Det ska dock konstateras att d&ven om kommissionen i forevarande fall har ett utrymme f{or
skonsmaéssig bedomning forbjuder detta pa intet sétt sokanden att gora en jamforelse mellan besluten
av den 4 maj 2010 och den 27 januari 2012, for att hirigenom finna omsténdigheter som stodjer
hennes asikt att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning i beslutet av den 4 maj 2010
da den rent konkret tillimpade det undantag fran ratten till tillgding som foreskrivs i artikel 4.1 a
tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 pa de omtvistade handlingarna. Varken kommissionens
utrymme for skonsmissig bedomning eller omfattningen av tribunalens prévning asidositts
hérigenom.

Kommissionen anser slutligen att sokandens undersokning inte pa ndgot sétt visar — utan snarare
tvartom — att de maskeringar som gjordes i beslutet av den 4 maj 2010 var uppenbart omotiverade.
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Tribunalen papekar att det framgar av savil beslutet av den 4 maj 2010 (punkt 5.6) som av de
handlingar som kommissionen gett in till efterkommande av beslutet av den 9 juni 2011, att
handlingarna nr 45-48 i forteckningen som bilagts detta beslut &r fyra interna kommissionshandlingar
som sammanfattar férhandlingarna av ACTA-avtalet under de fjirde, femte, sjitte och sjunde rundorna
(rounds).

I beslutet av den 4 maj 2010 angav kommissionen att de partier som maskerades i handlingarna
nr 45-48 i forteckningen som bilagts detta beslut inneholl vissa uppgifter om unionens ambitioner
och aspekter av dess forhandlingsstrategi i forhandlingarna om ACTA-avtalet. Om dessa uppgifter
lamnades ut till allmédnheten skulle detta enligt kommissionen forsétta den i en mycket svar situation i
forhallande till 6vriga forhandlingsparter som i sadant fall skulle ges full insyn i unionens malséttningar
och politiska overviganden och hirigenom skulle kunna bedéma i vilken utstrackning unionen &r
bendgen att kompromissa. Detta i sin tur skulle viasentligen minska kommissionens handlingsutrymme
och rent allmént dventyra de pagaende forhandlingarna. Detta skulle vara skadligt f6r unionens intresse
av att sddana forhandlingar fors pa ett effektivt satt.

Kommissionen har tillagt att det rent generellt inte var mojligt att vara mer precis savitt giller det
konkreta innehallet i de maskerade partierna, eftersom detta skulle ha lett till att innehallet avslojades
och ddrmed att &ndamalsenligheten med undantaget gick forlorad.

De partier som maskerats i handlingarna nr 45-48 visar att de till storsta delen innehaller upplysningar
om unionens ambitioner, forhandlingsposition och vissa aspekter av dess forhandlingsstrategi samt
upplysningar om forhandlingsparternas staindpunkter och initiativ.

Sa dr i synnerhet fallet med de maskeringar som sokanden sérskilt har bestritt, ndmligen pa sidan 1,
punkt 4, forsta och sista meningen i handling nr 45. Till skillnad fran vad s6kanden har havdat
inneholl dessa maskeringar uppgifter om forhandlingsparternas standpunkter och om hur
forhandlingarna fortskred. Kommissionen kunde - utan att dédrvid gora en uppenbart oriktig
bedomning — besluta att inte ldmna ut dessa uppgifter.

Detsamma giller de maskeringar som gjorts pd sidan 3 i handling nr 45, under
strecksatsen "Consultation of stakeholders/Transparency” sista meningen, och som soékanden har
bestridit. Den av sokanden framférda omstindigheten att unionens och forhandlingsparternas
standpunkter kan ha sammanfallit pa vissa punkter innebér inte pa nagot sitt att dessa standpunkter
— pa detta stadium av forhandlingen och utan att avtalet hade undertecknats — inte skulle undergrava
det allménna samhaéllsintresset i fraga om internationella forbindelser om dessa standpunkter ldmnades
ut.

Detsamma giller for ovrigt de maskeringar som gjorts i handling nr 46, pa sidan 1 under rubriken
"Summary”, fjarde och femte styckena, och pé sidan 3, forsta stycket, och punkt 5 a, vilka sokanden
bestridit. I dessa maskerade partier beskrevs parternas och unionens stindpunkt om dels nya linders
anslutning till ACTA-avtalet, dels avtalets framtidsutsikter. Ndmnda partier avsag uppgifter som
kommissionen, pa forhandlingarnas dévarande stadium och inom ramen for sitt utrymme f{or
skonsméssig bedomning, kunde anse skulle undergridva det allménna sambhillsintresset i friga om
internationella forbindelser om de lamnades ut.

Sokanden har bestridit att ett parti pa sidan 1, under rubriken "Summary”, andra stycket, i handling 46,
har maskerats. Den avser i likhet med den maskering som gjorts pa sidan 1, punkt 4, sista meningen i
handling nr 45 (se punkt 170 ovan), parternas standpunkter i forhandlingarna.

Vad betriffar de uppgifter som maskerats pa sidorna 2 och 3 i handling nr 47 (punkterna a—c, under
meningen "EU comments focused on”) anser sokanden, med stdd av den kdnnedom hon fick om
handlingen under de omstdndigheter som beskrivs i punkt 53 ovan, att dessa uppgifter inte kunde
undergriava forhandlingarna, eftersom de enbart beskrev innehallet i ett forslag som utvixlats mellan
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samtliga parter. Ett utlimnande av uppgifterna hade enligt sokanden inte kunnat dndra unionens
stillning i forhandlingarna dé arten av unionens kommentarer inte skulle ha haft nagot intresse for
ovriga forhandlingsparter, medan de ddremot hade varit av sarskild vikt for unionens medborgare.

Tribunalen konstaterar emellertid att oavsett om kommissionen hade stod for att maskera sina egna
kommentarer om en parts staindpunkt, sa utgjorde de aktuella maskerade partierna egentligen mer en
beskrivning av en forhandlingsparts staindpunkt dn sddana kommentarer. Skyddet for det allménna
samhallsintresset i fraga om internationella férbindelser motiverade harigenom fullt ut att dessa partier
maskerades. Det forhallandet att den berdrda forhandlingsparten framfort denna stdndpunkt till
samtliga andra forhandlingsparter dndrar pa intet sitt denna bedémning.

Sokanden har vidare anfort argumentet att innehallet i de maskerade partierna, i synnerhet som detta
avsag forslag fran en forhandlingspart som gick utéver unionens regelverk, hade en sirskild betydelse
for de europeiska medborgare som ville ta del av den pigaende debatten for att paverka den. Sdsom
redan péapekats i punkterna 110 och 131 ovan erinrar tribunalen om att artikel 4.1 a tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001 utgér ett tvingande undantag som till skillnad fran ovriga
undantag fran rétten till tillgdng inte innehaller ndgon bestimmelse om att ett eventuellt 6vervidgande
allméanintresse av ett utlimnande ska beaktas.

Under dessa omstindigheter saknade sokanden stod for att aberopa domen i det ovan i punkt 53
ndmnda malet Sverige och Turco mot radet till stod for sin asikt. Domen i detta mal gillde vigran att
ge tillgang till en handling som grundades pa ett annat undantag betraffande vilket ett sadant
overvigande allménintresse av ett utlimnande skulle beaktas (artikel 4.2 andra strecksatsen i
forordning nr 1049/2001).

Det é&r likasd utan stod som sokanden hénvisar till domen i samma mal for att hiavda att
unionsdomstolen ska ha faststdllt en presumtion om att lagstiftningshandlingar ska ldmnas ut.

I den man sokanden, genom ndmnda hanvisning, forsoker jamstélla handlingarna i forhandlingarna om
ACTA-avtalet med lagstiftningshandlingar, maste det konstateras att ett sadant jamstillande — for det
fall det antas vara korrekt — inte, saisom domstolen redan har slagit fast (dom av den 1 februari 2007 i
det ovan i punkt 108 nimnda maélet Sison mot radet, punkt 41), kan ha nigon inverkan pa fragan
huruvida ett utlimnande av dessa handlingar kunde undergriva de intressen som skyddas genom
artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001 eller, foljaktligen, pa fragan huruvida en ansékan om tillgang
till dessa handlingar skulle avslas.

Domstolen konstaterade i domen i det ovanndmnda malet Sison mot radet att det i artikel 12.2 i
forordning nr 1049/2001 visserligen foreskrivs att handlingar som uppréttats eller mottagits i samband
med ett forfarande for att anta rittsakter som ér juridiskt bindande i eller for medlemsstaterna, bor
goras direkt tillgdngliga. Domstolen tillade dock att detta endast ska ske om inte annat foljer av
artiklarna 4 och 9 i samma férordning (dom av den 1 februari 2007 i det ovan i punkt 108 ndmnda
malet Sison mot radet, punkt 41).

Tribunalen erinrar vidare och for fullstindighetens skull om att forhandlingar for ingaende av ett
internationellt avtal i princip omfattas av den verkstillande makten (domen i det ovan i punkt 120
nidmnda malet in 't Veld mot radet, punkt 88) och att dessa forhandlingar inte pa nagot sitt pa
forhand sdger nagot om den offentliga debatt som kan komma att utvecklas, niar det internationella
avtalet val undertecknats, under ratificeringsprocessen.

Tribunalen anser att kommissionen, dd den anvinde det utrymme for skonsméssig bedomning som
den tillerkénts vid tillimpning av artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, inte
gjorde nagon uppenbart oriktig bedomning da den ansig att ett utlimnande av de uppgifter som
namns i punkt 174 ovan skulle ha undergravt skyddet for det allmédnna samhéllsintresset i fraga om
internationella forbindelser.
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Aven om sokandens kritik mot de maskeringar som gjordes genom beslutet av den 4 maj 2010 i
handlingarna nr 45-48 i forteckningen som bilagts nimnda beslut for det mesta framstar som
obefogad, har sokanden inte desto mindre stod for sitt péastdende att vissa maskeringar som
kommissionen gjort i dessa handlingar var uppenbart felaktiga.

Sa ér fallet med de maskeringar som gjorts i handling nr 45, sidan 2 under rubriken ”Participants”,
andra stycket sista meningen, i handling nr 47, sidan 1 under rubriken "Participants”, andra stycket
sista meningen, i handling nr 47, sidan 2, under rubriken ”1. Digital Environment (including

Internet)”, andra stycket sista meningen, i handling nr 48, sidan 2, stycket under punkt 4, sista delen av
meningen.

Det framgar ndmligen inte att dessa maskeringar skulle ha avsett kommissionens eller andra
forhandlingsparters forhandlingsposition, eller att de skulle ha avsett andra uppgifter vars utlimnande
skulle ha undergriavt det allmdnna sambhaillsintresset i fraga om internationella forbindelser. I
synnerhet kommissionens uttalande som maskerades pa sidan 2 i handling nr 48 (stycket under
punkt 4, sista delen av meningen) att den inte motsatte sig att forhandlingsdokument lamnades ut om
forhandlingsparterna hade varit eniga hdrom var, sisom sokanden papekat, inte av sadan art att det
hade skadat forhandlingsparternas 6msesidiga fortroende om det hade lamnats ut.

Det foljer av ovanndmnda 6vervidganden att talan inte kan vinna bifall savitt avser forevarande del av
den tredje grunden betraffande handlingarna nr 45-48 i forteckningen som bilagts beslutet av den
4 maj 2010, med undantag for de maskeringar som namns i punkt 184 ovan.

Handlingarna nr 27a, 40a, 51 och 52 i forteckningen som bilagts beslutet av den 9 december 2010

— Handlingen av den 21 september 2009 med rubriken "Working document "Friends of the Presidency’
meeting” (arbetsdokument fran motet med "Presidiets vanner”) (handling nr 27a i forteckningen som
bilagts beslutet av den 9 december 2010)

Det foljer av sévil beslutet av den 9 december 2010 (punkt 2.1, fjarde stycket) som av de handlingar
som kommissionen gett in till efterkommande av beslutet av den 9 juni 2011 att handling nr 27a i
forteckningen som bilagts detta beslut utgor ett arbetsdokument fran radet, vilket innehaller ett utkast
till straffrattsliga bestimmelser i ACTA-avtalet. Utkastet har utarbetats som diskussionsunderlag inom
gruppen “Presidiets vanner” och syftar till att klargora presidiets stéllning i forhandlingarna p& denna
punkt.

Under dessa omsténdigheter och vad giller en handling som avser unionens férhandlingsposition samt,
i vissa avseenden, tredje mans forhandlingsposition, gjorde kommissionen — av de skidl som anges i
beslutet av den 9 december 2010 (punkt 2.1, fjarde - sjunde styckena) — inte nadgon uppenbart oriktig
beddomning da den avslog ansokan om tillgang savitt géller denna handling.

De argument som sokanden anfort i sitt yttrande av den 19 januari 2011 6ver beslutet av den

9 december 2010 dndrar inte denna bedomning. Namnda argument innebdr i sak en upprepning av
dem som anforts i ansokan och som tribunalen redan tillbakavisat i punkterna 111-127 ovan.
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— Handlingen av den 26 oktober 2009 med rubriken ”"Draft Position of the Member States on the
criminal provisions in chapter 2”7 (utkast till medlemsstaternas stillningstagande avseende de

straffrittsliga bestimmelserna i kapitel 2) (handling nr 40a i forteckningen som bilagts beslutet av den
9 december 2010)

Det foljer av sévil beslutet av den 9 december 2010 (punkt 2.1, fjarde stycket) som av de handlingar
som kommissionen gett in till efterkommande av beslutet av den 9 juni 2011 att handling nr 40a i
forteckningen som bilagts detta beslut utgor ett arbetsdokument fran den 26 oktober 2009 som
speglar standpunkten hos unionens medlemsstater avseende de straffrittsliga bestdmmelserna i
kapitel 2 i ACTA-avtalet.

Tribunalen anmairker vidare att handlingen, med undantag for rubriken och noter i huvudet samt
fotnoter, dr identisk med handling nr 28 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010.
Savitt avser denna handling har tribunalen redan konstaterat (se punkterna 152—155 ovan) att végran
att bevilja tillgang inte var behdftad med nagon uppenbart oriktig bedémning. Talan kan foljaktligen
och av samma skil som angetts i ndimnda punkter inte vinna bifall pa forevarande grund savitt avser
handling nr 40a.

— Handlingen av den 8 juni 2009 med rubriken "Transmission note with agenda for meeting of 11 June
2009” (foljenot med programmet for motet den 11 juni 2009) (handling nr 51 i forteckningen som
bilagts beslutet av den 9 december 2010).

I beslutet av den 9 december 2010 (punkt 2.2.1) beviljade kommissionen tillgang till handlingen, med
undantag for ett stycke. Vad giller detta stycke aberopade kommissionen undantaget avseende
skyddet for det allménna samhaéllsintresset i fraga om internationella forbindelser, med motiveringen
att stycket inneholl uppgifter om ett tredjelands begiran att fa delta i forhandlingarna om
ACTA-avtalet och att ett utlimnande skulle undergrédva unionens relationer med detta tredjeland
samt med oOvriga forhandlingsparter.

Det framgar av savil de forklaringar som kommissionen har lamnat i beslutet av den 9 december 2010
som av den handling som getts in till tribunalen till efterkommande av beslutet av den 9 juni 2011, att
det parti som maskerats i denna handling verkligen avser handliaggningen av en begiran fran ett
tredjeland om att fi delta i forhandlingarna om ACTA-avtalet. Under dessa omstindigheter, och i
motsats till vad sokanden har antytt, finner tribunalen att kommissionen inte gjorde nagon uppenbart
oriktig bedomning da den kom fram till att det maskerade partiet i naimnda handling skulle undergréva
skyddet for det allmédnna samhallsintresset i fraga om internationella forbindelser om det lamnades ut.

— Handlingen av den 30 september 2009 med rubriken "Transmission of an information note for the
committee  (deputies)” (Overforing av en foljenot med information till kommittén
(deputerande)) (handling nr 52 i forteckningen som bilagts beslutet av den 9 december 2010)

Handlingen ar ett meddelande med information avsett for den kommitté som foreskrivs i
artikel 133 EG (nu artikel 207 FEUF) och avser det kapitel i utkastet till ACTA-avtalet som behandlar
internet. I beslutet av den 9 december 2010 beviljade kommissionen delvis tillgang till denna handling.

Vad giller det avsnitt i handlingen som inte ldmnades ut, framgar det av savdl de forklaringar som
kommissionen har ldmnat i beslutet av den 9 december 2010 som av den handling som getts in till
tribunalen till efterkommande av beslutet av den 9 juni 2011 att detta avsnitt innehéller uppgifter som
en forhandlingspart ldmnat till kommissionen avseende sin standpunkt i forhandlingen.

Under dessa omstindigheter, och i motsats till vad sokanden har hdvdat, gjorde kommissionen inte
nagon uppenbart oriktig bedomning da den beslot att inte bevilja tillgang till denna del av handlingen.
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Samtliga 6verviganden ovan avseende den andra delgrunden innebédr sammanfattningsvis att talan inte
kan vinna bifall pa denna delgrund, med undantag for den del som giller beslutet att inte bevilja
tillgang till handlingarna nr 21 och 25 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010 och
maskeringarna i handlingarna nr 45, 47 och 48 i forteckningen och som ndmns i punkt 184 ovan.

4. Den fidrde grunden: Asidosittande av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 och
proportionalitetsprincipen

Sokanden har gjort gillande att artikel 4.6 i ndimnda férordning tillimpades pa ett felaktigt sitt och att
proportionalitetsprincipen &sidosattes, eftersom kommissionen inte beaktade mdjligheten att bevilja
delvis tillgang till handlingarna och att avsla ansokan endast avseende de delar av handlingarna dar
detta var motiverat och absolut nédviandigt.

Kommissionen har gjort gillande att mojligheten att bevilja delvis tillging har provats i vederborlig
utstrackning och pa ett korrekt satt.

Det foljer av ordalydelsen i artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 att om enbart delar av den begirda
handlingen omfattas av nagot av undantagen, ska Ovriga delar av handlingen limnas ut. Dessutom
innebér proportionalitetsprincipen att unionsinstitutionerna vid tillimpning av undantagen inte far g
utover vad som dr dndamalsenligt och nodvandigt for att uppna de mal som efterstravas (domen i det
ovan i punkt 107 ndimnda malet radet mot Hautala, punkt 28).

I forevarande fall framgér det av besluten av den 4 maj respektive den 9 december 2010 att
kommissionen inte nojde sig med att inte bevilja fullstindig tillgang med stod av artikel 4.1 a tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, utan kommissionen undersokte dven mojligheten att lamna ut
delar av handlingen i enlighet med artikel 4.6 i samma forordning.

I punkt 3 i beslutet av den 4 maj 2010 informerade saledes kommissionen sokanden om att en
noggrann provning av ansdkan och av de berdrda handlingarna visat att fullstindig tillgang kunde
beviljas till handling nr 49 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010 och att delvis
tillgdng kunde beviljas till handlingarna nr 45-48 i forteckningen betréiffande de delar som inte
omfattas av ett undantag fran ritten till tillgang. Kommissionen pépekade att Ovriga delar i
handlingarna nr 45-48, och samtliga 6vriga handlingar som ndmns i forteckningen som bilagts
beslutet av den 4 maj 2010, inte kunde ldmnas ut till sokanden.

I beslutet av den 9 december 2010 beviljade kommissionen dessutom delvis tillgdng till handlingarna
nr 50-52 i forteckningen som bilagts detta beslut.

Tribunalen godtar foljaktligen inte sokandens pastiende att kommissionen inte beaktade mojligheten
att bevilja delvis tillgang till handlingarna.

Vad vidare betréffar asidosattandet av proportionalitetsprincipen anser sokanden, vad giller
handlingarna nr 1-21 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010, att sokanden borde ha
beviljats delvis tillgang da atminstone vissa delar av dessa handlingar har atergetts i det konsoliderade
utkastet till ACTA-avtalet med f6ljden att det inte ldngre var nodvéndigt att inte lamna ut dessa delar.
De delar av handlingarna som avsag unionens standpunkter, eller till och med de standpunkter som
var mindre viktiga pa grund av sin tekniska natur, borde ha lamnats ut.

I likhet med vad som redan papekats i punkt 137 ovan erinrar tribunalen emellertid om att
forhandlingarna om ACTA-avtalet pagick och att det konsoliderade utkastet till ACTA-avtal som
offentliggjorts endast utgjorde ett avtalsutkast. Under dessa omstdndigheter och utan att det paverkar
bedomningen av fragan i punkt 127 ovan, finner tribunalen att det skulle ha undergrévt det allmdnna
samhallsintresse som avses i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 om sékanden
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beviljats tillgang till forhandlingsparternas och unionens forhandlingspositioner — édven om dessa bara
var av teknisk art — som finns med i handlingarna nr 1-20 och 22 i forteckningen som bilagts
beslutet av den 4 maj 2010 (beslutet att inte bevilja tillgang till handling nr 21 i denna férteckning har
redan ogiltigférklarats (se punkt 141 ovan)). Kommissionen har siledes inte pad nagot sitt asidosatt
proportionalitetsprincipen da den inte beviljade sokanden delvis tillgdng till ndimnda handlingar som
hade gett henne kinnedom om foérhandlingsparternas och unionens féorhandlingspositioner.

Sokanden har slutligen argumenterat att kommissionen pa ett orimligt sdtt maskerat handlingarna
nr 45-48 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010, till vilka delvis tillgang beviljats,
samt att kommissionen hade ett Overdrivet sndvt synsitt och hirigenom asidosatte
proportionalitetsprincipen. Tribunalen finner betriffande dessa argument att de redan provats i
punkterna 156—186 ovan och att de delvis ocksd godtagits.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pa denna grund som avser asidosiattande av artikel 4.6 i
forordning nr 1049/2001 och av proportionalitetsprincipen, genom att kommissionen inte beaktade
mojligheten att bevilja delvis tillgang och, i annat fall, att den anvént denna mojlighet pa ett for snévt
satt. Detta giller emellertid med reservation for de overviganden som tribunalen anfort i féregdende
punkt.

5. Den femte grunden: Bristande motivering

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har &sidosatt motiveringsskyldigheten genom att
underforstatt vagra tillgdng till vissa av de handlingar som ndmns i ansdkan men som inte provats i
beslutet av den 4 maj 2010.

Nir det giller handlingarna nr 45-48 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010, har
kommissionen inte forklarat pa vilket sitt det skulle undergréva det allménna samhallsintresset om
samtliga handlingar lamnades ut. Den kortfattade motiveringen att handlingarna “innehaller uttryck
for unionens ambitioner och aspekter av dess strategi i forhandlingarna” framstar som irrelevant i
forhallande till innehallet i handlingarna som kommissionen delvis offentliggjort.

Vad betréffar handlingarna nr 1-29 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010, har
kommissionen haft en tendens att dberopa allmdnna skdl som forklaring till varfér handlingen inte
lamnats ut och den har i synnerhet behandlat handlingarna kollektivt och underlétit att beakta varje
handling individuellt.

Kommissionen har erinrat om att i den man grunden avser handlingar som inte provats i beslutet av
den 4 maj 2010, sd har kommissionen medgett att den felaktigt begransat rackvidden av ansdkan om
tillgdng i beslutet av den 4 maj 2010.

I ovrigt har kommissionen bestridit att den asidosatt motiveringsskyldigheten.

Tribunalen erinrar om att den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgd hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgirden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utféra sin provning.
Skyldigheten att motivera ett beslut utgor for ovrigt en vésentlig formforeskrift som ska sérskiljas fran
fragan huruvida motiveringen ar vélgrundad, vilken ska hénféras till fragan huruvida den omtvistade
rattsakten &dr lagenlig i materiellt hdnseende. Motiveringen av ett beslut bestar namligen i att det
formellt anges vilka skal beslutet grundar sig pa. Om dessa skal innehaller felaktigheter, inverkar detta
pa beslutets lagenlighet i materiellt hanseende, men inte pa motiveringen av beslutet, som kan vara
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tillrdcklig trots att den innehaller felaktiga skél (se domstolens dom av den 10 juli 2008 i mal C-413/06
P, Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala, REG 2008, s. I-4951, punkterna 166
och 181, och dér angiven rattspraxis).

Det ska for det forsta erinras om att sedan kommissionen antog beslutet av den 9 december 2010,
forlorade forevarande talan sitt foremal i den del den avser ogiltigforklaring av ett underforstatt beslut
att inte bevilja tillgang till vissa handlingar som ndmns i svaret av den 21 januari 2010 och som inte
provats i beslutet av den 4 maj 2010. Forevarande grund har foljaktligen ocksa forlorat sitt foremal
varfor det ocksa saknas anledning att prova den, i den man den innebédr kritik av ett underforstatt
beslut att inte bevilja tillgang till de handlingar som kommissionen har underlatit att prova i detta
beslut.

I den man det i grunden péapekas ett asidosdattande av skyldigheten att motivera beslutet att endast
delvis bevilja tillgaing till handlingarna nr 45-48 i forteckningen som bilagts beslutet av den
4 maj 2010, finner tribunalen att kommissionen i punkt 5.6 i detta beslut, men dven i del 4 i samma
beslut, i tillrdcklig utstrackning har motiverat sitt beslut i denna del.

I punkt 5.6 i beslutet av den 4 maj 2010 angav kommissionen forst att handlingarna nr 45-48 i
forteckningen som bilagts detta beslut inneholl protokoll fran olika forhandlingsrundor avseende
ACTA-avtalet och meddelade att den beviljade delvis tillgang till dessa protokoll (forsta stycket i
punkt 5.6). Dérefter angav kommissionen att de partier som maskerats i dessa handlingar inneholl
vissa uppgifter om unionens ambitioner och de olika aspekterna av dess strategi i forhandlingarna om
ACTA-avtalet. Ett utlimnande av dessa uppgifter skulle enligt kommissionen forsatta den i en mycket
svar situation i de nuvarande forhandlingarna om ACTA-avtalet i forhallande till 6vriga parter som
skulle ges full insyn i unionens malséttningar och politiska 6verviganden och hirigenom skulle kunna
bedoma i vilken utstriackning unionen ar bendgen att kompromissa. Enligt kommissionen skulle detta i
sin tur viasentligen minska kommissionens handlingsutrymme och rent allmént dventyra de pégiende
forhandlingarna, vilket skulle vara skadligt for unionens intresse av att sidana forhandlingar fors pa
ett effektivt satt (punkt 5.6 andra stycket i beslutet av den 4 maj 2010).

Kommissionen har tillagt att det rent generellt inte var mojligt att vara mer precis savitt giller det
konkreta innehéllet i de maskerade partierna, eftersom detta skulle ha lett till att innehallet avslojades
och att dndamélsenligheten med undantaget ddrmed skulle ga forlorad (punkt 5.6, tredje stycket i
beslutet av den 4 maj 2010).

Vad for ovrigt giller det skél for att maskera vissa delar som inte géller skyddet for kommissionens
egen forhandlingsposition utan skyddet for 6vriga forhandlingsparters stindpunkt, nimns detta skal
forvisso inte uttryckligen i punkt 5.6 i beslutet av den 4 maj 2010. Daremot framgar detta skil mycket
tydligt av del 4 i beslutet av den 4 maj 2010. I denna del hinvisas det bland annat till handlingarna
nr 45-48 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010.

Det foljer av vad som anforts ovan att till skillnad fran vad sokanden har gjort géllande s& har
kommissionen — dven om den av de skil som tribunalen erinrat om i punkt 218 ovan inte kunde vara
sarskilt specifik betriaffande det konkreta innehallet i de partier som maskerats — inte asidosatt sin
motiveringsskyldighet nédr det giller beslutet att endast delvis bevilja tillgang till handlingarna
nr 45-48 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010.

Talan kan slutligen inte vinna bifall pa forevarande grund, i den man det hari patalas att kommissionen
betriaffande handlingarna nr 1-29 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010 hade en
tendens att aberopa allmdnna skil som forklaring till varfér den viagrat tillgang och i synnerhet
behandlade handlingarna kollektivt och inte individuellt.
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Det framgar namligen av beslutet av den 4 maj 2010 att kommissionen — efter att i del 4 i detta beslut
utforligt ha redogjort for skilen till varféor den begirda tillgangen till handlingarna avseende
forhandlingen om ACTA-avtalet skulle undergréiva skyddet for det allmdnna samhallsintresset i fraga
om internationella férbindelser — redogjorde i del 5 i samma beslut for sin konkreta och individuella
provning av hur undantaget tillimpades pa de handlingar som avses i ansdkan om tillgang och i
synnerhet pa handlingarna nr 1-29 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010 (se, vad
giller dessa handlingar, punkterna 5.1-5.4 i ndmnda beslut). Kommissionen har hérigenom gett en
tillracklig motivering som ger sokanden mojlighet att fa kinnedom om skilen for den vidtagna
atgdrden och tribunalen mojlighet att utfora sin provning.

Med hénsyn till det ovan anforda ska talan ogillas savitt avser denna grund.

C — Slutsatser

Talan ska séledes ogillas, med undantag fér den del som innehaller ett bestridande av beslutet att inte
bevilja tillgang till handlingarna nr 21 och 25 i forteckningen som bilagts beslutet av den 4 maj 2010
och maskeringarna i handlingarna nr 45, 47 och 48 i forteckningen och som ndamns i punkt 184 ovan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegédngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna far tribunalen besluta att
rattegdngskostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad om parterna 6msom
tappar malet pa en eller flera punkter, eller om sirskilda omstédndigheter motiverar det.

Aven om sokanden huvudsakligen har tappat madlet #r talan inte desto mindre vilgrundad avseende
vissa handlingar och maskeringar. Vidare handlade kommissionen sokandens ansokan pa ett foga
korrekt satt och forsatte sig darfor sjilv i en situation dér den var tvungen att komplettera sitt svar pa
ansokan tva ganger. Detta har betungat forfarandet vid tribunalen och foljaktligen fororsakat sokanden
ytterligare rattegangskostnader.

Med hénsyn till dessa omstdndigheter beslutar tribunalen att sokanden endast ska béra halften av sina
rattegangskostnader och ersitta hilften av kommissionens rattegangskostnader.

Kommissionen ska bédra hilften av sina rdttegdngskostnader och ersdtta hilften av sokandens
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens beslut av den 4 maj 2010 med referens SG.E.3/HP/psi — Ares (2010) 234950
ogiltigforklaras i den del tillgang inte beviljas till handlingar nr 21 och 25 i forteckningen
som bilagts detta beslut samt till foljande maskerade partier i nedanstiende handlingar i
denna forteckning:

— Handling nr 45, pa sidan 2, under rubriken ”Participants”, andra stycket sista meningen.

— Handling nr 47, pa sidan 1, under rubriken ”Participants”, andra stycket sista meningen.
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— Handling nr 47, pa sidan 2, under rubriken ”1. Digital Environment (including Internet)”,

andra stycket sista meningen.

— Handling nr 48, pa sidan 2, stycket under punkt 4, sista delen av meningen.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Sophie in ’t Veld ska bidra hilften av sina rittegangskostnader och ersitta hilften av
Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

4) Kommissionen ska bira hilften av sina riattegangskostnader och ersitta hilften av Sophie in
’t Velds rittegangskostnader.

Forwood Dehousse Schwarcz

Avkunnad vid offentlig férhandling i Luxemburg den 19 mars 2013.
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