g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 14 mars 2013 *

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Marknaden for bananer — Beslut i vilket en
overtradelse av artikel 81 EG konstateras — Begreppet samordnat forfarande med ett
konkurrensbegrénsande syfte — System f6r utbyte av information — Motiveringsskyldighet —
Ritten till forsvar — Riktlinjer for berdakning av boter — Overtréddelsens allvar”

I mal T-588/08,
Dole Food Company, Inc., Westlake Village, Kalifornien (Forenta staterna),
Dole Germany OHG, Hamburg (Tyskland),
foretradda av advokaten J.-F. Bellis,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av X. Lewis och M. Kellerbauer, dérefter av
M. Kellerbauer och P. Van Nuffel, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2008) 5955 slutlig av den
15 oktober 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 EG (drende COMP/39.188 — Bananer),

meddelar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden L. Truchot samt domarna M.E. Martins Ribeiro (referent) och
H. Kanninen,

justitiesekreterare: handldggaren N. Rosner,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 januari 2012,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Dole Food Company, Inc. (nedan kallat Dole) &r ett amerikanskt bolag som producerar farsk frukt och
farska gronsaker samt fardigforpackad och djupfryst frukt. Dole Germany OHG ér ett dotterbolag till
Dole (nedan gemensamt kallade s6kandena), som ér etablerat i Hamburg (Tyskland), tidigare bendamnt
Dole Fresh Fruit Europe OHG (nedan kallat DFFE).

Den 8 april 2005 ansokte Chiquita Brands International, Inc. (nedan kallat Chiquita) om immunitet
enligt kommissionens meddelande om immunitet mot béter och nedséttning av boter i kartellairenden
(EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat meddelandet om samarbete).

Efter det att Chiquita hade lamnat ytterligare redogorelser och handlingar beviljade Europeiska
gemenskapernas kommission den 3 maj 2005 bolaget villkorlig immunitet mot boter enligt punkt 8 a i
meddelandet om samarbete.

Den 2 och den 3 juni 2005 utférde kommissionen, enligt artikel 20.4 i radets foérordning (EQG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG]
och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1), inspektioner i flera bolags lokaler, daribland i DFFE:s lokaler, och
mellan februari 2006 och maj 2007 begéirde den vid flera tillfillen upplysningar enligt artikel 18.2 i
férordning nr 1/2003. Kommissionen riktade dérefter, den 20 juli 2007, ett meddelande om
invandningar till Chiquita, Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV,
Chiquita Banana Company BV, Dole, DFFE, Fresh Del Monte Produce, Inc. (nedan kallat Del Monte),
Del Monte Fresh Produce International, Inc., Del Monte (Germany) GmbH, Del Monte (Holland) BV,
Fyffes plc (nedan kallat Fyffes), Fyffes International, Fyffes Group Ltd, Fyffes BV, FSL Holdings NV,
Firma Leon Van Parys NV (nedan kallat Van Parys) och Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert & Co. KG (nedan kallat Weichert).

De bolag som anges i punkt 4 ovan fick tillgdng till kommissionens utredningsakt i form av en dvd,
medan inspelningar och avskrifter av foretagsredogorelser som limnats muntligen av
immunitetssokanden samt av handlingar som hade samband med dessa holls tillgidngliga i
kommissionens lokaler (skal 49 i det angripna beslutet).

Efter det att de berorda bolagen hade horts muntligen den 4—6 februari 2008, sinde Weichert den
28 februari 2008 en skrivelse med kommentarer och bilagor till kommissionen.

Den 15 oktober 2008 antog kommissionen beslut K(2008) 5955 slutlig om ett forfarande enligt
artikel 81 [EG] (drende COMP/39.188 — Bananer) (nedan kallat det angripna beslutet), vilket delgavs
DFFE och Dole den 21 och den 22 oktober 2008.

Det angripna beslutet

Kommissionen angav att de bolag som det angripna beslutet riktar sig till hade deltagit i ett samordnat
forfarande som bestod i att de samordnade sina referenspriser pa bananer som salufordes i
Nordeuropa, det vill sédga i Belgien, Danmark, Finland, Luxemburg, Nederlinderna, Sverige, Tyskland
och Osterrike, fran den 1 januari 2000 till den 31 december 2002 (1 december 2002 fér Chiquitas del)
(skdlen 1-3 i det angripna beslutet).

Import av bananer till Europeiska gemenskapen reglerades, vid tidpunkten f{or de faktiska

omsténdigheterna, i radets forordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma
organisationen av marknaden for bananer (EGT L 47, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 48,
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s. 129), som inneholl bestimmelser baserade pa import- och tullkvoter. Kommissionen papekade att
medan kvoterna for import av bananer faststilldes arligen och beviljades kvartalsvis med en viss
begrinsad flexibilitet mellan kvartalen under ett kalenderar, bestimdes leveranserna av bananer till
hamnarna i Nordeuropa och de kvantiteter som salufoérdes i denna region varje vecka genom beslut om
produktion, leveranser och saluféring som fattades av producenterna, importorerna och handlarna
(skélen 36, 131, 135 och 137 i det angripna beslutet).

Det gjordes inom bananverksamheten atskillnad mellan tre nivder av bananmaérken, sa kallade
kategorier (i branschen kallade "tiers”), ndmligen bananer av varumérket Chiquita i kategori I, bananer
i kategori II (av varumérkena Dole och Del Monte) och bananer i kategori III (i branschen kallade
"tredjemérkesbananer”) (“thirds”), som omfattade flera andra bananmirken. Denna indelning efter
varumérken aterspeglades i bananernas prissattning (skél 32 i det angripna beslutet).

Under den aktuella perioden organiserades handeln med bananer i Nordeuropa veckovis. Transporten
av bananer med bat fran hamnar i Latinamerika till Europa varade under cirka tva veckor.
Banansdndningarna nadde i allménhet fram till hamnarna i Nordeuropa en gang per vecka och
utfordes enligt en reguljar leveransplan (skil 33 i det angripna beslutet).

Bananerna sédndes och nadde fram till hamnarna nir de var grona. Antingen levererades bananerna
efter detta direkt till koparna (grona bananer) eller sa fick de mogna och levererades dérefter cirka en
vecka senare (gula bananer). Mogningen kunde antingen ombesorjas av importoren eller i dennes
namn eller organiseras av koparen. Importorernas kunder var i allménhet mogningsforetag eller
detaljhandelskedjor (skél 34 i det angripna beslutet).

Chiquita, Dole och Weichert faststillde referenspriserna for sina varumairken varje vecka, i praktiken
torsdag morgon, och meddelade dem till sina kunder. Uttrycket referenspriser motsvarade i allmanhet
referenspriserna pa grona bananer, medan referenspriserna pa gula bananer normalt utgjordes av
anbudspriset pa grona bananer okat med en mogningsavgift (skdlen 104 och 107 i det angripna
beslutet).

De priser som detaljhandlarna och leverantorerna betalade for bananerna (kallade faktiska priser
eller transaktionspriser) kunde vara resultatet antingen av forhandlingar som &dgde rum veckovis,
namligen torsdag eftermiddag och fredag (eller senare samma vecka eller i borjan av den foljande
veckan), eller av att leveransavtal genomfordes med metoder for forutbestimd prissittning genom
vilken det angavs ett fast pris eller genom vilken priset var knutet till ett referenspris som tillimpades
av en siljare eller av en konkurrent, eller ett annat referenspris, sdsom ”Aldipriset”. Kommissionen
angav att detaljhandelskedjan Aldi tog emot anbud frdn sina leverantorer varje torsdag mellan
klockan 11 och klockan 11.30 varefter den framstillde ett motbud, "Aldipriset”, varvid det pris som
betalades till leverantorerna i allménhet faststilldes omkring klockan 14. Fran och med det andra
halvaret 2002 borjade ”Aldipriset” alltmer att anvdndas som indikator for att berdkna bananpriset for
ett antal andra transaktioner, daribland de som avsdg mérkesbananer (skilen 34 och 104 i det angripna
beslutet).

Kommissionen forklarade att de foretag som det angripna beslutet riktade sig till hade deltagit i
bilateral kommunikation fore prissittning, dar de diskuterat faktorer for prissédttning av bananer — det
vill sédga faktorer som var relevanta for faststdllandet av referenspriser for den kommande veckan —
eller diskuterat eller avslojat pristrender eller gett indikationer pa referenspriser for den kommande
veckan. Denna kommunikation dgde rum innan de berdrda foretagen faststéllde sina referenspriser, i
allménhet pa onsdagar, och avsdg genomgiende de framtida referenspriserna (skdl 51 och foljande
skél i det angripna beslutet).

Dole hade saledes bilaterala kontakter med bédde Chiquita och Weichert. Chiquita hade kinnedom om

eller kunde atminstone forutse den kommunikation fore prissdttning som dgde rum mellan Dole och
Weichert (skél 57 i det angripna beslutet).
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Syftet med den bilaterala kommunikationen fore prissattning var att minska osékerheten om foretagens
beteende med avseende pa de referenspriser som de skulle faststilla varje torsdag formiddag (skal 54 i
det angripna beslutet).

Kommissionen pépekade att de berorda foretagen, efter att ha faststillt sina referenspriser pa torsdag
formiddag, utbytte information om sina referenspriser bilateralt. Det senare informationsutbytet gjorde
det mojligt for dessa foretag att Gvervaka de individuella prissdttningsbesluten mot bakgrund av den
kommunikation fore prissittningen som &gt rum tidigare och stirkte samarbetet mellan dem
(skédlen 198-208, 227, 247, 273 och foljande punkter i det angripna beslutet).

Enligt kommissionen anviandes referenspriserna i vart fall som marknadssignaler, marknadstrender eller
marknadsindikationer i frdga om den prisutveckling som forutsags for bananer, och de var
betydelsefulla for handeln med bananer och de priser som erholls. I vissa transaktioner hade priset
dessutom knutits direkt till referenspriserna genom metoder som var baserade pa referenspriserna
(skdl 115 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag att de berdrda foretagen, som hade deltagit i samordningen och som fortsatte att
vara verksamma i handeln med bananer, med nddvindighet hade beaktat den information som erhallits
av konkurrenter nidr de bestimde sitt beteende pa marknaden, vilket Chiquita och Dole till och med
hade medgett uttryckligen (skilen 228 och 229 i det angripna beslutet).

Kommissionen drog slutsatsen att kommunikationen fére prissittning, som hade dgt rum mellan Dole
och Chiquita och mellan Dole och Weichert, kunde paverka aktorernas prissittning och avsag
faststillande av priser samt innebar ett samordnat forfarande med syfte att begrdansa konkurrensen i
den mening som avses i artikel 81 EG (skélen 54 och 271 i det angripna beslutet).

Kommissionen bedémde att samtliga samverkansavtal som beskrevs i det angripna beslutet utgjorde en
enda, fortlopande 6vertriadelse med syfte att begransa konkurrensen inom gemenskapen i den mening
som avses i artikel 81 EG. Chiquita och Dole holls ansvariga for den enda, fortlopande 6vertradelsen i
dess helhet, medan Weichert endast holls ansvarigt for den del av 6vertrédelsen i vilken Weichert hade
deltagit, det vill sdga den del som avser samverkansavtalen med Dole (skél 258 i det angripna beslutet).

Med hénsyn till att marknaden for bananer i Nordeuropa kdnnetecknades av en stor handelsvolym
mellan medlemsstaterna och till att foretagens samverkan omfattade en betydande del av
gemenskapen, ansag kommissionen att nimnda avtal hade haft en méarkbar paverkan pa handeln
mellan medlemsstater (skél 333 och foljande skal i det angripna beslutet).

Kommissionen papekade att det inte kunde beviljas nagot undantag enligt artikel 81.3 EG om foretagen
inte hade gjort ndgon anmalan om avtal eller forfaranden. Detta ér ett villkor som ska vara uppfyllt for
att namnda artikel ska kunna tillimpas enligt artikel 4.1 i radets forordning nr 17 av den
6 februari 1962 — Forsta forordningen om tillimpning av ... artiklar[na 81 EG] och [82 EG] (EGT
1962, 13, s. 204; svensk specialutgédva, omrade 8, volym 1, s. 8). Vidare foreldg inte heller nagon
omstdndighet som tydde pa att villkoren for att bevilja undantag skulle vara uppfyllda i det aktuella
fallet (skél 339 och foljande skil i det angripna beslutet).

Kommissionen preciserade att radets forordning nr 26 av den 4 april 1962 om tillimpning av vissa
konkurrensregler pa produktion av och handel med jordbruksvaror (EGT 1962, 30, s. 993) — som var i
kraft vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna och enligt vilken artikel 81 EG skulle tillimpas
pa alla avtal, beslut och forfaranden som avsdg produktion av eller handel med olika produkter,
inklusive frukt — i artikel 2 foreskrev undantag fran tillimpningen av artikel 81 EG. Villkoren for att
tillampa dessa undantag var inte uppfyllda i det aktuella fallet. Kommissionen drog darfor slutsatsen
att det i beslutet beskrivna samordnade forfarandet inte kunde beviljas undantag enligt artikel 2 i
forordning nr 26 (skil 344 och foljande skal i det angripna beslutet).
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Vid berékningen av botesbeloppet tillimpade kommissionen i det angripna beslutet riktlinjerna for
berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2)
(nedan kallade 2006 ars riktlinjer) och meddelandet om samarbete.

Kommissionen faststéillde ett grundbelopp for de boter som skulle alaggas, vilket motsvarade ett belopp
som uppgick till mellan 0 och 30 procent av virdet av foretagets relevanta forsiljningar med hansyn till
hur allvarlig overtradelsen var, multiplicerat med det antal ar som foretaget hade deltagit i
overtrddelsen, okat med ett ytterligare belopp som uppgick till mellan 15 och 25 procent av virdet av
forsdljningarna, for att avskricka foretagen fran att inlata sig pa rattsstridiga beteenden (skal 448 i det
angripna beslutet).

Dessa berédkningar ledde till foljande grundbelopp for de boter som skulle aldggas:

— 208000 000 euro for Chiquita,

— 114000 000 euro for Dole,

— 49000 000 euro for Del Monte och Weichert.

Grundbeloppet for de boter som skulle aldggas sattes ned med 60 procent for samtliga mottagare av
det angripna beslutet, med beaktande av den sirskilda regleringsordning som marknaden f6r bananer
omfattades av och pa grund av att samordningen avsag referenspriserna (skdl 467 i det angripna
beslutet). Weichert, som inte hade informerats om den kommunikation fére prissdttning som hade agt
rum mellan Dole och Chiquita, beviljades nedséttning med 10 procent (skdl 476 i det angripna
beslutet).

Efter justering uppgick grundbeloppet for de boter som skulle aldggas till foljande:

— 83200000 euro for Chiquita,

— 45600 000 euro for Dole,

— 14700 000 euro for Del Monte och Weichert.

Chiquita beviljades immunitet mot boter enligt meddelandet om samarbete (skidlen 483-488 i det
angripna beslutet). Eftersom det inte gjordes nidgon annan justering for Dole och inte heller for Del
Monte eller Weichert, motsvarades deras slutliga botesbelopp av de i punkt 30 ovan ndmnda
grundbeloppen for de boter som skulle dlaggas.

Det angripna beslutet innehéller bland annat f6ljande bestimmelser:

”Artikel 1

Foljande foretag har overtritt artikel 81 [EG] genom att delta i ett samordnat forfarande genom vilket
de har samordnat referenspriserna pa bananer:

— [Chiquita] fran den 1 januari 2000 till den 1 december 2002.
— Chiquita International Ltd fran den 1 januari 2000 till den 1 december 2002.
— Chiquita International Services Group NV fran den 1 januari 2000 till den 1 december 2002.

— Chiquita Banana Company BV fran den 1 januari 2000 till den 1 december 2002.

ECLILEU:T:2013:130 5
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— [Dole] fran den 1 januari 2000 till den 31 december 2002.

— [DFFE] fran den 1 januari 2000 till den 31 december 2002.

— [Weichert] fran den 1 januari 2000 till den 31 december 2002.
— [Del Monte] fran den 1 januari 2000 till den 31 december 2002.

Overtridelsen omfattade féljande ~medlemsstater:  Belgien, Danmark, Finland, Luxemburg,
Nederlanderna, Sverige, Tyskland och Osterrike.

Artikel 2
For den overtrddelse som det hénvisas till i artikel 1 har foljande boter alagts:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV och Chiquita
Banana Company BV, solidariskt ansvariga: 0 euro.

— [Dole] och [DFFE], solidariskt ansvariga: 45 600 000 euro.

— [Weichert] och [Del Monte], solidariskt ansvariga: 14 700 000 euro.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har genom ansokan som inkom till forstainstansrattens (fortsattningsvis kallad tribunalen)
kansli den 24 december 2008 vackt forevarande talan.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (dttonde avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet. Den anmodade kommissionen, som en processledningsatgérd enligt artikel 64 i tribunalens

rattegangsregler, att inkomma med vissa handlingar.

Den 10 november 2011 gav kommissionen in de begdrda handlingarna, och sokandena delgavs dessa
den 18 november samma ar. Sokandena framstéllde inget yttrande vare sig skriftligen eller muntligen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 25 januari 2012.

Vid forhandlingen gav sokandena in en handling som de begirde skulle tillforas akten, vilket
kommissionen motsatte sig.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— upphéva eller sétta ned de boter som alagts, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och
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— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

I — Huruvida den handling som sokandena gav in vid forhandlingen kan tas upp till sakprovning

Tribunalen erinrar om att parterna, enligt artikel 48.1 i rdttegangsreglerna, far &beropa ytterligare
bevisning till stod for sin argumentering. Det preciseras dock i bestimmelsen att de ska ange skilen
for att detta inte gjorts tidigare.

Av rittspraxis framgar att det fortfarande dr mojligt att aberopa bevisning efter dupliken om den som
aberopar bevisningen inte hade tillgang till denna innan det skriftliga forfarandet avslutades, eller om
motparten aberopat bevisning sent och det darfor kréavs att handlingarna i malet kompletteras for att
sakerstilla att den kontradiktoriska principen efterlevs (forstainstansrattens dom av den 21 april 2004 i
mal T-172/01, M mot domstolen, REG 2004, s. II-1075, punkt 44, faststilld efter 6verklagande genom
domstolens dom av den 14 april 2005 i mal C-243/04 P, Gaki-Kakouri mot domstolen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, och av den 8 oktober 2008 i mal T-51/07, Agrar-Invest-Tatschl mot
kommissionen, REG 2008, s. 1I-2825, punkt 57).

Eftersom det utgor ett undantag fran bestimmelserna om aberopande av bevisning &ér parterna, sdsom
domstolen tidigare har uttalat, enligt artikel 48.1 i rittegdngsreglerna skyldiga att ange skalen till varfor
de inte har &beropat sin bevisning tidigare. En sddan skyldighet innebar att domstolen ar behorig att
prova huruvida skilen for att bevisningen inte har aberopats tidigare ar vilgrundade och, i
forekommande fall, att prova innehéllet i den aberopade bevisningen, liksom att avvisa bevisningen
om begiran saknar grund. Detta giller i &nnu hogre grad betriffande bevisning som aberopas efter det
att dupliken har getts in (domen i det ovan i punkt 41 ndmnda malet Gaki-Kakouri mot domstolen,
punkt 33).

I forevarande fall begirde sokandena vid forhandlingen att tribunalen till akten i malet skulle féra en
handling som avser Chiquitas redogorelser for de leveranser till Aldi som utférdes av Atlanta, ett
mognings- och distributionsforetag, och de villkor, dven tidsmaéssiga, under vilka detaljhandlaren
lamnade sitt anbud pa marknaden for bananer.

For det forsta dr det utrett att Chiquitas redogorelser inhdmtades under det administrativa forfarandet
och ingar i kommissionens utredningsakt.

For det andra har sokandena endast uppgett att ingivandet av den aktuella handlingen forklarades av
att det var nodvandigt att bemota innehallet i punkt 49 i kommissionens duplik savitt avser
diskussionen om skillnaden mellan grona och gula bananer.

Det riacker hdrvid att konstatera att kommissionen, i denna punkt i dupliken, endast upprepade de
formuleringar i det angripna beslutet enligt vilka importoérens hanvisning till ett pris pa gula eller
grona bananer berodde pa det sitt pa vilket importoren organiserade bananforséljningen, och endast
framholl sokandenas egna pastaenden, i ansokan, om att "Aldipriset”, som avsag kop av gula bananer,
var en mycket viktig faktor for forsiljningen av grona bananer.

Den bevisning som har &beropats av sokandena avser foljaktligen inte ndgon ny omsténdighet, utan
giller en fraga som sokandena hade stillt redan vid tvistens borjan, angdende den atskillnad som det
pastods skulle goras mellan grona och gula bananer och den paverkan som ”Aldibudet” hade pa
transaktionspriset.
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Under dessa omstidndigheter kan den handling som sokandena gett in forst vid forhandlingen inte
tillatas.

II — Yrkandet att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras

Sokandena har dberopat en enda grund, som avser att kommissionen felaktigt slog fast att det forekom
ett samordnat forfarande med ett konkurrensbegransande syfte.

Av sokandenas skrivelser framgar att de, inom ramen for ndmnda grund, har gjort géllande att det
skett ett asidoséttande av dels artiklarna 81 EG och 253 EG, dels ritten till forsvar och artikel 253 EG.

A — Huruvida artiklarna 81 EG och 253 EG har dsidosatts

1. Mojligheten att kvalificera ett informationsutbyte som ett samordnat forfarande med ett
konkurrensbegriansande syfte

Sokandena har pastatt att det aktuella beteendet endast bestod i ett informationsutbyte som inte var en
del av en mer omfattande kartell och foljaktligen inte utgjorde nagon konkurrensbegrinsning genom
syfte. De har hdvdat att endast den omstindigheten att ett informationsutbyte potentiellt kan minska
osdkerheten om framtida prisséttningspolitik enligt rattspraxis inte utgér nagon tillriacklig grund for
att kvalificera utbytet som en konkurrensbegriansning genom syfte.

Sokandena har pépekat att kommissionen felaktigt har hénvisat till flera fall med informationsutbyte
som varit en del av mer omfattande samverkansavtal, trots att den inte hdvdat, sdsom framgar av flera
avsnitt i det angripna beslutet, att foretagen i forevarande mal deltog i ett avtal eller i ett samordnat
forfarande som avser faststdllande av de faktiska priserna, eller i ett avtal om referenspriserna, eller
ens i ett avtal eller i ett samordnat forfarande som avser faststillande av sdrskilda hojningar eller
sankningar av dessa priser.

Vad for det forsta avser den Overtrddelse som avses i det angripna beslutet, framgér det otvetydigt av
beslutets lydelse att kommissionen anser att sokandena pa ett otillatet sdtt har samordnat
referenspriserna pa bananer genom bilateral kommunikation fore prisséittning och att detta utgor ett
samordnat forfarande om faststidllande av priser, som foljaktligen har till syfte att begrénsa
konkurrensen i den mening som avses i artikel 81 EG (se, bland annat, skilen 1, 54, 261, 263 och 271
i det angripna beslutet). Detta ér inte oférenligt med det forhallandet att kommissionen i detta fall inte
drog slutsatsen att det forekom ett avtal eller ett samordnat forfarande om faststdllande av de faktiska
priserna, eller ett avtal om referenspriserna, eller ens ett avtal eller ett samordnat forfarande som avser
faststillande av sdrskilda hojningar eller sankningar av dessa priser.

Det framgar séledes att det aktuella informationsutbytet enligt kommissionen utgér en samverkan som
omfattas av den sirskilda rittsliga kvalificeringen ett samordnat forfarande.

Det ska erinras om att begreppen “avtal”, ”"beslut av foretagssammanslutningar” och ”samordnat
forfarande”, om man ser till den subjektiva sidan, omfattar olika former av samverkan som é&r av
samma art och som endast skiljer sig at vad avser deras intensitet och i vilka former de kommer till
uttryck (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P,
kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125, punkt 131).

Vad avser definitionen av ett samordnat forfarande har domstolen forklarat att ett sddant forfarande
har avsett en form av samordning mellan foretag som, utan att det lett fram till att ett egentligt avtal
ingdtts, har inneburit att konkurrensens risker medvetet ersatts med ett praktiskt inbordes samarbete
(se domstolens dom av den 16 december 1975 i de forenade maélen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
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111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 26, av den
31 mars 1993 i de forenade malen C-89/85, (C-104/85 C-114/85, C-116/85, C-117/85
och C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhti6 m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1-1307,
punkt 63, svensk specialutgéva, volym 14, s. I-1307, och av den 4 juni 2009 i mél C-8/08, T-Mobile
Netherlands m.fl., REG 2009, s. I-4529, punkt 26).

Begreppet samordnat forfarande forutsitter, forutom samordningen mellan de berorda foretagen, ett
beteende pa marknaden som svarar mot denna samordning och ett orsakssamband mellan dessa bada
rekvisit. I detta sammanhang maéste det, savida motsatsen inte bevisas, vilket det avilar de berdrda
aktorerna att gora, antas att de foretag som deltar i samordningen och som fortsitter att vara
verksamma pd marknaden tar hinsyn till informationsutbytet med sina konkurrenter nér de
bestammer sitt beteende pa denna marknad. Detta géller i &n hogre grad ndr samordningen har skett
regelbundet under en lang period (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot
kommissionen, REG 1999, s. 1-4287, punkterna 161-163, och domen i det ovan i punkt 56 ndmnda
malet T-Mobile Netherlands m.fl., punkt 51).

I forevarande fall kan sokandena inte med framgang &beropa vissa avsnitt i det angripna beslutet, i
vilka det gors atskillnad mellan begreppen samordnade forfaranden och avtal, till stod for sina
pastaenden om att det i nimnda beslut inte finns ndgon grundad invindning som avser faststillande av
priser.

Det ska, for det andra, papekas att det inte finns nagon rittslig grund for argumentet att ett
informationsutbyte endast kan utgora en konkurrensbegrinsning genom syfte om det ar “en del av
mer omfattande samverkansavtal, sisom Overenskommelser om faststillande av faktiska priser eller
marknadsandelar”.

Vad betriffar informationsutbytet mellan konkurrenter ska det erinras om att kriterierna samordning
och samarbete, som avgor vad som dr ett samordnat forfarande, ska uppfattas mot bakgrund av den
grundldggande idén bakom fordragets konkurrensregler, ndmligen att varje ekonomisk aktor
sjalvstindigt ska bestimma den politik som den avser att folja pa den gemensamma marknaden
(domstolens dom i de ovan i punkt 56 nimnda forenade mélen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen,
punkt 173, dom av den 14 juli 1981 i mal 172/80, Ziichner, REG 1981, s. 2021, punkt 13, domen i de
ovan i punkt 56 nidmnda forenade malen Ahlstrom Osakeyhti6 m.fl. mot kommissionen, punkt 63, av
den 28 maj 1998 i mal C-7/95 P, Deere/Commission, REG 1998, s. [-3111, punkt 86, och domen i det
ovan i punkt 56 nimnda mélet T-Mobile Netherlands m.fl., punkt 32).

Aven om detta krav pa sjilvstindighet inte utesluter att de ekonomiska aktoérerna har ritt att rationellt
anpassa sig till det konstaterade eller forutsedda beteendet hos konkurrenterna, hindrar det emellertid
strikt att det forekommer direkta eller indirekta kontakter mellan sadana aktorer, kontakter som é&r
dgnade att antingen paverka en faktisk eller potentiell konkurrents beteende pa marknaden eller att
for en sadan konkurrent avsloja det beteende man har beslutat om eller 6vervéger att sjdlv tillimpa pa
marknaden, ndr dessa kontakter har till syfte eller resultat att utmynna i konkurrensvillkor som inte
motsvarar de normala villkoren pa den relevanta marknaden, med beaktande av de tillhandahéllna
produkternas eller tjansternas beskaffenhet, hur betydelsefulla och hur ménga foretagen var och
namnda marknads storlek (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 56 ndmnda
forenade malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 174, domen i det ovan i punkt 60
nidmnda malet Zichner, punkt 14, domen i det ovan i punkt 60 ndmnda maélet Deere mot
kommissionen, punkt 87, och domen i det ovan i punkt 56 namnda malet T-Mobile Netherlands m.fl,,
punkt 33).

Av detta foljer att informationsutbytet mellan konkurrenter kan strida mot konkurrensreglerna nar

detta utbyte minskar eller undanrojer graden av osdkerhet om hur den relevanta marknaden fungerar
och foljaktligen begridnsar konkurrensen mellan foretagen (domstolens dom i det ovan i punkt 60

ECLILEU:T:2013:130 9



63

64

65

66

67

68

69

DOM AV DEN 14.3.2013 — MAL T-588/08
DOLE FOOD OCH DOLE GERMANY MOT KOMMISSIONEN

nimnda malet Deere mot kommissionen, punkt 90, av den 2 oktober 2003 i mal C-194/99 P, Thyssen
Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. I-10821, punkt 81, och domen i det ovan i punkt 56 ndimnda
malet T-Mobile Netherlands m.fl., punkt 35).

Kommissionen anser att kommunikationen fore prissdttning har minskat osdkerheten kring de berérda
foretagens framtida beslut om referenspriser, vilka ar de priser som meddelats, och har dartill korrekt
anfort att samordning av saddana priser ocksa kan utgora en Overtridelse genom syfte (skil 284 i det
angripna beslutet).

Vad betriffar fragan huruvida ett samordnat forfarande kan anses ha ett konkurrensbegréansande syfte
dven ndr detta inte har ett direkt samband med konsumentpriset, ska det ndmligen anmairkas att
ordalydelsen i artikel 81.1 EG inte ger utrymme for att tolkas si, att denna bestimmelse endast
forbjuder samordnade forfaranden som har en direkt inverkan pa det pris som slutkonsumenterna
betalar. Det framgar tvartom av artikel 81.1 a EG att ett samordnat forfarande kan ha ett
konkurrensbegriansande syfte om det innebdr att “inkops- eller forsdljningspriser eller andra
affarsvillkor direkt eller indirekt faststills” (domen i det ovan i punkt 56 nimnda mélet T-Mobile
Netherlands m.fl., punkterna 36 och 37).

I alla hdndelser &r artikel 81 EG, i likhet med 6vriga konkurrensregler i fordraget, inte enbart avsedd att
skydda konkurrenternas eller konsumenternas direkta intressen, utan den ska skydda marknadens
struktur och darmed konkurrensen som sadan. Det maste siledes inte foreligga ett direkt samband
mellan ett samordnat forfarande och konsumentpriserna for att det ska kunna konstateras att ett
samordnat forfarande har ett konkurrensbegrinsande syfte (domen i det ovan i punkt 56 ndmnda
malet T-Mobile Netherlands m.fl., punkterna 38 och 39).

Oavsett om hénvisningen i det angripna beslutet till vissa domstolsavgoranden ér relevant eller inte,
ankommer det pa tribunalen att prova huruvida kommissionen, under de aktuella omsténdigheterna,
gjorde en riktig bedomning nédr den slog fast att informationsutbytet mellan dels Dole och Chiquita,
dels Dole och Weichert utgjorde ett samordnat forfarande med ett konkurrensbegransande syfte.

Sokandena har harefter pastatt att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nir den slog fast att det
aktuella informationsutbytet utgjorde en konkurrensbegrinsning genom syfte, och niar den dérigenom
undandrog sig skyldigheten att prova huruvida informationsutbytet hade nagot som helst
konkurrensbegransande resultat.

Vad avser fragan om grénsdragningen mellan samordnade forfaranden med konkurrensbegransande
syfte respektive konkurrensbegransande resultat, ska det erinras om att konkurrensbegransande syfte
respektive resultat inte dr kumulativa villkor, utan alternativa, vid bedomningen av huruvida ett
forfarande omfattas av forbudet i artikel 81.1 EG. Enligt fast rattspraxis sedan domstolens dom av den
30 juni 1966 i mél 56/65, LTM (REG 1966, s. 337, s. 359; svensk specialutgava, volym 1, s. 251), leder
den omstdndigheten att detta villkor ar alternativt, vilket markeras genom konjunktionen eller”, forst
och framst till att man maste beakta sjalva syftet med det samordnade forfarandet med hinsyn till det
ekonomiska sammanhang i vilket det ska tillimpas. Om en analys av det samordnade forfarandets
innehall inte pavisar en tillrackligt stor skadlighet for konkurrensen bor sedan forfarandets resultat
provas. For att det samordnade forfarandet ska kunna omfattas av forbudet bor det krivas att sadana
omsténdigheter foreligger som visar att konkurrensen faktiskt pa ett markbart sitt har hindrats,
begransats eller snedvridits (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
20 november 2008 i mal C-209/07, Beef Industry Development Society och Barry Brothers, REG 2008,
s. 1-8637, punkt 15, och domen i det ovan i punkt 56 nimnda mélet T-Mobile Netherlands m.fl,
punkt 28).

Vid beddmningen av om ett samordnat forfarande ér forbjudet enligt artikel 81.1 EG ar det overflodigt

att ta hansyn till dess faktiska resultat nar det framgar att syftet med forfarandet ar att hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden (se, for ett liknande resonemang,

10 ECLL:EU:T:2013:130



70

71

72

73

74

75

DOM AV DEN 14.3.2013 — MAL T-588/08
DOLE FOOD OCH DOLE GERMANY MOT KOMMISSIONEN

dom av den 13 juli 1966 i de forenade mélen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot
kommissionen, REG 1966, s. 429, s. 496, svensk specialutgdva, volym 1, s. 277, av
den 21 september 2006 i mal C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen, REG 2006, s. I-8725, punkt 125, och domen i det
ovan i punkt 68 nimnda malet Beef Industry Development Society och Barry Brothers, punkt 16).
Skillnaden mellan ”"0vertradelse genom syfte” och "Overtradelse genom resultat” beror pa att vissa
former av samverkan mellan foretag redan till sin natur kan anses vara skadliga for den normala
konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 68 nidmnda maélet Beef
Industry Development Society och Barry Brothers, punkt 17, och domen i det ovan i punkt 56
nidmnda malet T-Mobile Netherlands m.fl., punkt 29).

For att ett samordnat forfarande ska kunna anses ha ett konkurrensbegransande syfte récker det med
att det dr dgnat att inverka negativt pa konkurrensen. Med andra ord é&r det tillrackligt att det, med
hansyn till det juridiska och ekonomiska sammanhang i vilket det ingar, dr konkret dgnat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden. Fragan huruvida och i
vilken man ett forfarande har en siadan verkan i verkligheten kan endast ha betydelse for att berdkna
botesbeloppet och bedoma huruvida det foreligger ritt till skadestand (domen i det ovan i punkt 56
nidmnda malet T-Mobile Netherlands m.fl., punkt 31).

Eftersom kommissionen i forevarande fall bedomde att den kommunikation fore prissattning som hade
agt rum mellan de berorda foretagen innebar ett samordnat forfarande med ett konkurrensbegrénsande
syfte, var den, i enlighet med ovanndmnda réttspraxis, inte skyldig att prova det patalade beteendets
resultat for att kunna sla fast att det rorde sig om en 6vertrddelse av artikel 81 EG.

Sokandena har i tredje hand gjort gillande att kommissionen, fér att frangd den rdttspraxis enligt
vilken ett informationsutbyte i allménhet inte ar "tillrackligt skadligt” for att kunna kvalificeras som en
konkurrensbegriansning genom syfte, dven i de fall dér informationsutbytet dr dmnat att faktiskt
paverka faststillandet av priser, i skdl 315 i det angripna beslutet gjorde en konstlad atskillnad mellan
kommunikation “fore prissittning” och informationsutbyte ”i efterhand” och hévdade att detta fall
gillde det forstndmnda, som betraktades som allvarligare. Enligt sokandena stods denna atskillnad inte
av nagot domstolsavgorande, och den strider till och med mot den rittspraxis som kréver att det tas
hansyn till marknadens struktur och till det som &r utmérkande for kommunikationen.

Sasom kommissionen korrekt har angett dr detta argument grundat pa tolkningen av en del av det
angripna beslutet, medan skl 315 i det angripna beslutet ska tolkas mot bakgrund av kommissionens
helhetsbedomning i ndmnda beslut.

Det ska hérvid understrykas att kommissionen anvinder sig av det generiska begreppet
"kommunikation fore prissattning” for att beteckna det samordnade forfarande som avser samordning
av referenspriser och som har till syfte att begrdansa konkurrensen i den mening som avses i artikel 81
EG, i enlighet med den bedomning som gjorts i skidlen 259-272 i det angripna beslutet.
Kommunikation fore prissittning definieras i skidlen 51, 148 och 182 i det angripna beslutet som
informationsutbyten under vilka de berdrda foretagen diskuterade faktorer for prissdttning av bananer
(det vill sdga faktorer som var relevanta for faststillandet av referenspriser for den kommande
veckan), diskuterade eller avslojade pristrender eller gav indikationer pa referenspriser for den
kommande veckan. Denna kommunikation dgde rum innan parterna faststéllde sina referenspriser och
avsag genomgaende de framtida referenspriserna.

Kommissionen har &dven tagit hdnsyn till "utbyte av information om referenspriser”, vars innebord
preciseras, i samma skal 51 i det angripna beslutet, pa foljande sitt:

”... Parterna har, efter att ha faststillt sina referenspriser torsdag morgon, utbytt information om sina

priser bilateralt eller i vart fall anvdnt sig av en metod som gjorde det mojligt for dem att utbyta
information om de faststillda referenspriserna bilateralt ...”

ECLILEU:T:2013:130 11



76

77

78

79

80

81

82

83

84

DOM AV DEN 14.3.2013 — MAL T-588/08
DOLE FOOD OCH DOLE GERMANY MOT KOMMISSIONEN

Av skilen 51, 198, 227, 248, 250 och 257 i det angripna beslutet framgar att detta utbyte av
information om referenspriserna enligt kommissionen var en del av foretagens samverkansavtal.
Informationsutbytet anvindes namligen for att 6vervaka de individuella prissittningsbeslut som fattats
mot bakgrund av den information som utbytts vid kommunikationen fore prisséttning, och de utgjorde
foljaktligen inte en separat overtradelse, utan en metod for 6vervakning av det resultat som bidrog till
uppfyllandet av samma syfte.

Vad betriffar skal 315 i det angripna beslutet, var syftet med detta skl endast att bemdta ett argument
fran de foretag som meddelandet om invdndningar riktade sig till. Enligt detta argument bestod
kommunikationen fore prisséittning bara i ett rent informationsutbyte, som endast kan anses strida mot
artikel 81 EG om en konkurrensbegrinsande verkan har pavisats. Kommissionen gor i ndmnda skal
atskillnad mellan forevarande fall och det fall som daberopats av sokandena och som ledde till
antagandet av kommissionens beslut 92/157/EEG av den 17 februari 1992 om ett forfarande enligt
artikel [81 EG] (IV/31.370 och 31.446 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange) (EGT L 68,
s. 19), vilket avsag ett system for informationsutbyte som var upphovet till en overtriadelse av
artikel 81 EG, eftersom det hade en konkurrensbegransande verkan pa marknaden.

Kommissionen har endast understrukit att kommunikationen fore prissittning inte utgjorde ett
informationsutbyte i efterhand, det vill siga som avsag redan genomforda transaktioner, sasom i fallet
UK Agricultural Tractor Registration Exchange, utan att den bestod i ett tillkdnnagivande av det
forhallningssédtt som konkurrenterna planerade att inta pd marknaden med avseende pa det framtida
faststillandet av deras referenspriser.

I motsats till sokandenas pastdenden har kommissionen, vid detta tillfille, inte gjort nagon jamforelse
eller nagon klassificering av olika typer av informationsutbyte, med avseende pa skadlighet for
konkurrensen, beroende pa om informationsutbytet dgt rum fore eller efter faststidllandet av
transaktionspriser, och den har inte hdvdat att de forstndimnda dr de mest allvarliga och att de, utan
nagra andra bedomningar, kan anses kédnneteckna en konkurrensbegransning genom syfte.

Den enda atskillnad som kommissionen stoder sig pa i det angripna beslutet dr den som foreligger
mellan konkurrensbegransande samverkan med ett konkurrensbegransande syfte och sddan samverkan
som har ett konkurrensbegriansande resultat, en atskillnad som godtas enligt réttspraxis.

Kommissionen har, med hénvisning till skdlen 263-271 i det angripna beslutet, preciserat att det
samordnade forfarande som Dole deltagit i har till syfte att begrdnsa konkurrensen i den mening som
avses i artikel 81 EG och att "det foljaktligen inte dr nodvandigt att den analyserar marknadens
struktur’eller “det som &r utmirkande for kommunikationen eller for den information som ldmnats
mot bakgrund av de kriterier som faststéllts i fallet UK Agricultural Tractor Registration Exchange”.

Det senare omndmnandet kan inte, sisom sokandena har gjort, tolkas som om det visar att
kommissionen i det aktuella fallet bortsag fran de krav som enligt réttspraxis géller vid bedomning av
huruvida informationsutbyte mellan konkurrenter &r forenliga med konkurrensreglerna. Omnédmnandet
har i sjalva verket ingen annan innebord &én att det ska goras étskillnad i forhéllande till en situation
dédr konstaterandet att det har skett en overtrddelse av artikel 81 EG foljer av att det har tagits hansyn
till den konkurrensbegriansande verkan som ett system for informationsutbyte har.

Den uttryckliga hénvisningen till skdlen 263-271 i det angripna beslutet, i vilka kommissionen erinrar
om vad som dr utmérkande for systemet for informationsutbyte mellan de beroérda foretagen och dess
beaktande i det sammanhang i vilket det forekommer, racker for att tillbakavisa sokandenas tolkning.

Under alla omstandigheter har kommissionen, saisom det kommer att redogoras for nedan, bedomt det

aktuella forfarandet med hénsyn till den bilaterala kommunikationens innehéll, hur ofta och hur linge
den dgde rum samt till det juridiska och ekonomiska sammanhang i vilket dessa diskussioner ingick.
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Av detta foljer att sokandena inte kan vinna framgang med det argument som anges i punkt 72 ovan.
2. Huruvida det férekom ett samordnat forfarande med ett konkurrensbegransande syfte

a) Huruvida Chiquita saknar trovirdighet

Sokandena har hévdat att kommissionens slutsats att det aktuella informationsutbytet utgor ett
samordnat forfarande om faststillande av priser, och foljaktligen en konkurrensbegrinsning genom
syfte, i praktiken uteslutande grundar sig pa det sitt pa vilket Chiquita beskrev detta beteende under
det administrativa forfarandet, trots att nimnda foretag saknar all trovérdighet.

Sokandena har i detta hdnseende hdnvisat till det personliga intresse som Chiquita hade av att det
aktuella beteendet kvalificerades som en Overtridelse, det administrativa forfarandets mycket
signifikanta forlopp och de uppenbara motséigelser som forekommer.

Det ska inledningsvis understrykas att sokandenas argumentering, som allmidnt syftar till att
misskreditera Chiquitas vittnesmal, grundar sig pa en felaktig forutsattning. Chiquitas redogorelser ar
namligen endast en av de uppgifter som kommissionen har lagt till grund for sina slutsatser, jamte
Doles och Weicherts egna redogorelser och skriftlig bevisning, sasom samtalslistor och
e-postmeddelanden. Alla dessa uppgifter har analyserats och stillts mot varandra for att fa fram bade
uppgifter som talar for och uppgifter som talar emot att det forelegat ett samordnat forfarande.

Det aktuella forfarandets sirskilda karaktdr, som bestar i att den bilaterala kommunikationen i fraga
dgde rum muntligen och att parterna informerade kommissionen om att de varken hade anteckningar
eller protokoll fran kommunikationen, forklarar emellertid betydelsen av foretagens redogorelser under
det administrativa forfarandet.

Vad betriffar det personliga intresse som Chiquita hade av att det aktuella beteendet kvalificerades som
en Overtrdadelse, har sokandena angett att den omstdndigheten att nimnda foretag, den 8 april 2005,
med stod av meddelandet om samarbete gav in en ansdokan om immunitet hingde samman med
forvarvet, som anmilts sex veckor tidigare, av affiarsgrenen "Fresh Express” fran Performance Food
Group. Enligt sokandena kunde Chiquita inte slutfora sitt forvarv av affirsgrenen "Fresh Express”, som
hade en stor strategisk betydelse for foretaget, utan att stilla den oro som banker vilka finansierat
transaktionen uttryckt efter en tidigare kontroll av dess verksamheter. Sokandena har dartill anfort att
det var forst den 28 juni 2005, efter att ha beviljats villkorlig immunitet den 3 maj 2005, som Chiquita
anmalde att transaktionen hade kunnat slutforas.

Tribunalen konstaterar att sokandenas argument inte motsvarar den logik som foljer av det forfarande
som anges i meddelandet om samarbete. En ansdkan om tillimpning av meddelandet for att fa till
stand en nedséttning av botesbeloppet ger ndmligen inte nodvédndigtvis upphov till ett incitament att
lagga fram forvanskad bevisning avseende ovriga deltagare i den patalade konkurrensbegrinsande
samverkan. Varje forsok att vilseleda kommissionen kan ndmligen leda till att immunitetssokandens
uppriktighet och fullstindiga samarbete ifragasitts, vilket kan &ventyra dennes mojligheter att fullt ut
dra fordel av meddelandet om samarbete (forstainstansrittens dom av den 16 november 2006 i
mal T-120/04, Peréxidos Organicos mot kommissionen, REG 2006, s. 11-4441, punkt 70).

Aven om sokandenas pastienden om skilet till att Chiquita ansékte om immunitet #r riktiga, kan de

inte medfora att de redogorelser som detta foretag lamnat forlorar all trovardighet. Forekomsten av
ett personligt intresse av att gora anmaélan innebér inte nodvandigtvis att anmalaren inte &r trovardig.
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Oron hos de aktorer som skulle finansiera Chiquitas forvarv och deras stravan, for detta dndamal, att
béttre avgrdnsa den risk som lantagarens situation var forenad med kan, i lika hog grad, anses vara en
konkret omstidndighet som forstirker bevisvirdet av Chiquitas redogorelser betriaffande fragan
huruvida det férekom en kartell.

Det dr dessutom och framfor allt sa, att den uteslutande fordelaktiga framstéllningen av Chiquitas
tillvagagangssdtt den 8 april 2005 ar vilseledande, eftersom det bortses fran en viss och potentiellt
negativ féljd som hinger samman med féretagets medgivande av att det deltagit i en kartell. Aven om
ansOkan om immunitet gjorde det mojligt for Chiquita att undgéd varje sanktion som meddelats av
kommissionen, innebdr ovanndmnda erkdnnande och det foljande beslutet fran kommissionen, genom
vilket en 6vertriadelse av artikel 81 EG konstateras, att foretaget utsitts for risken att tredje man vacker
skadestandstalan mot foretaget, genom vilken det yrkas ersattning for den skada som lidits pa grund av
det konkurrensbegransande beteendet, vilket kan visa sig fa svara ekonomiska konsekvenser.

Denna slutsats kan dven medfora en relativisering av sokandenas pastaende att Chiquita hoppats pa att
de konkurrerande foretagen skulle drabbas av ett ekonomiskt handikapp efter det administrativa
forfarandet.

Sokandena har hidrefter hénvisat till det administrativa forfarandets forlopp och gjort gillande att
kommissionen sjalv konstaterade att Chiquita saknade trovirdighet, eftersom den avvisade praktiskt
taget alla pastdenden fran foretaget med motiveringen att de saknade grund, éven savitt avser Fyffes
och Van Parys deltagande i den kartell som patalats, och tvingades att organisera ett "statusmote” med
Chiquita. Det var forst efter detta mote som Chiquita identifierade den bilaterala kommunikationen i
fraga och gjorde gillande att den hade ett konkurrensbegriansande syfte.

Sokandena har pépekat att Chiquitas ansokan om formanlig behandling av den 8 april 2005 innehéll
foljande kommentar:

"Denna ansokan avser den verksamhet som bestér i leverans och saluféring av bananer samt ananas
och annan importerad farsk frukt. De storsta bananleverantorerna i Europa, inklusive i Schweiz och
Norge, ar [Chiquita], [Dole], Del Monte, [Fyffes], Ireland och Grupo Noboa SA Ecuador, nedan kallad
Noboa.

De samordnade forfaranden mellan bananimportorer som strider mot artikel 81 [EG] har pagatt
ungefir fran borjan av 90-talet (eller tidigare) till april 2005. Under de fyra eller fem sista aren har
Chiquita, Dole, Del Monte, Fyffes och Noboa deltagit i dessa samordnade forfaranden, och de
omfattar kanske &n i dag — eller har tidigare omfattat — andra, mindre bananimportérer, sasom
Durbeck. De foretag som namnts ovan inledde ett regelbundet informationsutbyte inom banansektorn
som avsag kvantiteter och priser for framtida leveranser i Europa samt foretagens respektive kunder i
Europa.

Foretagen inledde dven samordnade forfaranden som direkt avsadg priserna, det vill siga de allmdnna
referenspriser for Europa som tillimpades pa vissa kunder i Europa.”

Det framgar saledes att ansokan om forménlig behandling sérskilt berorde ”bananimportorer” och
deras deltagande i samordnade forfaranden "under de fem sista aren”.

Av det angripna beslutets innehall framgar att Chiquitas redogorelser i stor utstrackning beaktades av
kommissionen, i motsats till vad sokandena har pastatt. For det forsta riktade sig det angripna beslutet
till tre av de fem namnda importérerna. For det andra konstaterades faktiskt ett informationsutbyte
avseende kvantiteter i det angripna beslutet utan att det slutligen ansags utgora en o6vertridelse (se
skidlen 136 och 272 i det angripna beslutet). For det tredje ansags ett informationsutbyte, i form av
kommunikation fore prissattning som avsag importorernas och leverantorernas referenspriser, i det
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angripna beslutet kdnneteckna ett samordnat forfarande som hade ett konkurrensbegrinsande syfte
och som hade pagétt under tre ar, inom den begrinsade period som sarskilt avsdgs i ansokan om
férmanlig behandling.

Det forhallandet att den overtrddelse som slutligen konstaterades i det angripna beslutet inte i alla
avseenden ansags motsvara uppgifterna i ansokan om férmanlig behandling i fraga om overtrddelsens
syfte, dess varaktighet samt antalet berorda foretag mot vilka det meddelats sanktioner kan i vart fall
inte anses visa att den som gjort nimnda ansokan och dennes redogorelser, som kommissionen delvis
lade till grund for slutsatserna att det hade skett en 6vertriddelse av artikel 81 EG, saknar trovardighet.

Utgangen av det administrativa forfarande som kommissionen varit angeldgen om att genomfora, vilket
framhallits av sokandena, motsédger till och med s6kandenas pastdende att "kommissionen alltfor latt
godtog Chiquitas uppgift om att det forekom en form av kartell mellan bananimportérerna i
Nordeuropa” och inte foretog "en kritisk granskning” av foretagets redogorelser.

Sokandenas vilja att misskreditera Chiquitas vittnesmal ledde till att de utvecklade ett motsagelsefullt
resonemang som, samtidigt, avsag att kritisera kommissionen for att nédstan uteslutande ha grundat sig
pa Chiquitas redogorelser, och det utan vare sig nagon forsiktighetsatgérd eller kritisk granskning, och
att framhalla skillnaderna mellan dessa redogorelser och innehallet i det angripna beslutet.

Att Chiquitas vittnesmal helt skulle underkénnas finner inte heller stod i en skrivelse fran
kommissionen genom vilken Chiquita anmodas att yttra sig over “eventuella” skillnader mellan den
ursprungliga ansékan om férmanlig behandling och de senare redogorelserna eller i att det holls ett
mote, den 20 oktober 2006, under vilket kommissionen och Chiquita diskuterade det forhallandet att
uppgifter i ansokan om formanlig behandling stidlldes mot de uppgifter som framkommit till f6ljd av
inspektioner och framstillningar med begéran om upplysningar.

Det konstateras att sokandena, som har haft tillgang till utredningsakten, endast har havdat att det var
efter det sammanfattande motet den 20 oktober 2006 som Chiquita patalade att det forekommit
kommunikation fore prissattning, samtidigt som de inte har limnat nigon uppgift som motséiger
kommissionens anmadrkning att Chiquita hénvisade till denna kommunikation fore prissattning for
forsta gangen i juli—augusti 2005 (redogorelserna nr 11 och 12), det vill sdga mer &n ett ar fére motet.

I skdl 149 i det angripna beslutet anges att "[n]dr Chiquita underrdttade kommissionen om den
kommunikation fore prissdttning som foretaget upprittholl med Dole, gjorde det gillande att deras
teman hade varit forsiljnings- och marknadsvillkoren, prisfaktorerna och de officiella anbudspriserna
pa bananer”. I detta skil hénvisas till sidan 9227 och foljande sidor i kommissionens akt, vilket
motsvarar foretaget Chiquitas redogorelse nr 12 av den 25 augusti 2005. Dessutom motsvarar bilaga
A 6 i ansokan redogorelse nr 28 fran Chiquita, i vilken foretaget lamnade klargéranden som avsag
beteendet hos dess tidigare anstdllde, B., som varit inblandad i kommunikationen med de
konkurrerande foretagen, och erinrade om att foretaget hade beskrivit det som det kidnde till om
denna kommunikation i de foregaende redogorelserna nr 11 av den 4 juli 2005, nr 12 av den
25 augusti 2005 och nr 13 av den 20 januari 2006.

Dole har dérefter papekat att det vittnesmal som lamnats av den anstillde vid Chiquita, B., i friga om
den bilaterala kommunikation som inletts med en av Doles anstillda, H., innehaller flera interna
motsédgelser, som ger upphov till allvarliga tvivel med avseende pa vittnesmalets riktighet och
trovardighet, och det motsédgs ockséa av det vittnesmal som avgetts av Doles anstillde.

Sokandena har, for det forsta, patalat skillnader i Chiquitas redogorelser for kommunikationens

tidsplan, med pastdenden om att utbyten &gt rum mandagar och tisdagar och darefter onsdagar och
torsdagar.
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En klar redogorelse for denna situation ges i skdlen 71-74 och 156 i det angripna beslutet, i vilka det
framgéar att Chiquita, efter att pa ett kompletterande sitt ha samtalat med tidigare anstillda och
nuvarande anstillda och efter att ha gatt igenom samtalslistorna for den tidigare anstéllde, B.,
preciserade sin ursprungliga redogorelse genom att ange att samtalen i allmidnhet hade &gt rum
onsdag i slutet av eftermiddagen och foljdes av ett andra samtal torsdag morgon, fore, ibland till och
med omedelbart fore, det interna konferenssamtal som foregick dess prissattningsbeslut.

Det ska understrykas att Dole, i sina svar pa framstéllningarna med begéran om upplysningar, pa ett
sammanhédngande siatt medgav att telefonsamtalen hade dgt rum onsdag eftermiddag och, d&ven om det
enligt foretaget skedde mycket sillan, torsdag morgon (skdl 73 i det angripna beslutet), och att
foretagens redogorelser stods av tillgingliga samtalslistor for B. som visar de samtal som denne haft
med H., listor med avseende pa vilka sokandena inte har framstillt ndgon erinran.

Sokandena har, for det andra, betrdffande samtalens ursprung, hinvisat till en forsta redogorelse fran
Chiquita enligt vilken "H., vid Dole, ibland var den som forst ringde upp B., och Chiquita ibland var
den som forst ringde upp Dole”, och dérefter till en andra redogorelse enligt vilken "det oftast var H.
som ringde upp B.”, varvid sistndmnda pastaende for ovrigt har bestritts av H.

Av ovanndmnda redogorelser fran Chiquita framgar ingen reell motségelse, utan en precisering av
samtalens huvudsakliga ursprung och Doles bestridande i detta avseende kan inte med fog laggas till
grund for ett pastdende om att Chiquitas vittnesmal saknar all trovdrdighet. Vittnesmalet har
niamligen till och med bekriftats av Dole, som har forklarat att dess anstéllda H. och G. hade kontakt
med Chiquitas anstillde B. och att det ”i vissa sillsynta fall kan ha varit s, att H. tog kontakt med B.
onsdag eftermiddag, om de ansvariga vid Dole inte hade hort nigot fran honom onsdag eftermiddag
och i synnerhet om nagon ovanlig omstdndighet dgde rum med avseende p& marknadsutvecklingen”
(skélen 60 och 61 i det angripna beslutet).

Pa grundval av dessa uppgifter kunde kommissionen med fog — utan att detta bestritts av sokandena —
sluta sig till att Chiquita och Dole verkligen hade haft kontakt med varandra, 4ven om parterna inte
har samma minnesbild av vilken person som “oftast” var den som forst hade tagit kontakt, och att
bada parterna dessutom har medgett att deras egna anstillda vid vissa tillfillen ocksd hade tagit
kontakt med den andra parten (skal 62 i det angripna beslutet).

Sokandena har, for det tredje, papekat att Dole enligt B. meddelade "sin troliga avsikt ... i fraiga om hur
foretaget skulle faststilla priserna foljande vecka”, och dérefter, i samma redogorelse, papekat att syftet
med samtalen var att fa "en slutlig indikation fran Doles sida pa dess avsikt i fraga om det forvintade
priset”.

Dole framstdllde samma anmarkning i sitt svar pd meddelandet om invandningar, vilket bemottes av
kommissionen i skél 169 i det angripna beslutet pa foljande sitt:

"Kommissionen noterar allmint att eftersom kommunikationen bestod i kommunikation fore
prissattning, dr det uppenbart att dessa indikationer pa eller avsikter i frdga om priser som
konkurrenterna far information om inte kunde ha utgjort nagot slutgiltigt referenspris. Det priset
faststilldes namligen forst dagen efter. Chiquita angav dessutom i sin foretagsredogorelse att syftet
med kommunikationen enligt dess uppfattning var att fa en ’slutlig indikation’ fran Dole pa ’dess
avsikt i fraga om det forvantade priset’. Detta visar klart att Chiquita inte pastod att det som Dole
meddelade var ett slutpris. Chiquita papekade dessutom att rekommendationen om prissattning fran
B. grundades pa 'Doles troliga avsikt, som B. hade fitt kinnedom om vid den kommunikation fére
prissittning som &dgde rum med Dole. Kommissionen anser att dessa redogorelser inte &r
motségelsefulla och att de klart visar vilket syfte kommunikationen hade for Chiquita.”
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Papekandet, i ansokan, att H. endast erinrade sig diskussioner om “upplysande trender for
referenspriser” motséger inte i sig kommissionens ovanndmnda slutsats. Papekandet kan inte heller i
sig anses styrka péastdendena om att Chiquitas vittnesmal dr motsagelsefullt och, foljaktligen, saknar
trovardighet.

Vad for det fjarde avser skillnaden mellan Chiquita och Dole betriaffande exakt hur ofta utbytet dgde
rum, innebdr den inte nddvindigtvis, sdsom sokandena har uppfattat den, att Chiquitas vittnesmal
saknar trovardighet.

Fragan hur ofta bilateral kommunikation dgde rum mellan Dole och Chiquita provades i skilen 76-86 i
det angripna beslutet, och kommissionen beaktade svaren fran Dole, som hade medgett att den
bilaterala kommunikationen dgde rum cirka 20 ganger per ar (skil 83 i det angripna beslutet).

Av det anférda foljer att sokandena inte kan vinna framging med den argumentering som allmént
syftar till att misskreditera Chiquitas vittnesmal genom att pastd att vittnesmalet saknar trovardighet.

b) Huruvida Doles och Chiquitas driftsmetoder ér oférenliga med den samverkan som har patalats

Sokandena har pastatt att kommissionens uppfattning att den bilaterala kommunikation som utbyttes
mellan parterna hade till syfte att samordna deras referenspriser ar oférenlig med det forhallandet att
Chiquita och Dole faststillde referenspriser for olika produkter, olika kunder och olika veckor
avseende den treveckorsperiod som giller pa marknaden for bananer. Det dr foljaktligen inte ens
teoretiskt mojligt att samordna referenspriserna pa grundval av den information som utbyts, eftersom
de produkter som séljs av Chiquita och Dole ar tva helt olika produkter som inte konkurrerar med
varandra pa samma marknad.

Det referenspris som faststélls av Chiquita avser mogna bananer som levereras till detaljhandlarna,
medan det referenspris som faststills av Dole avser omogna bananer som levereras till mognings- och
distributionsforetag. Enligt sokandena faststdllde Chiquita sitt referenspris pa gula bananer som nadde
fram till Nordeuropa foregaende vecka och som levererades till detaljhandlarna féljande vecka, medan
Dole faststdllde sitt referenspris for grona bananer som nadde fram till Nordeuropa féljande vecka och
som levererades till detaljhandlarna forst tva veckor senare.

Dessa forhallanden géllde inte bara for Tyskland, ddr Chiquita for externa &dndamal uteslutande
meddelade sina kunder ett referenspris pa gula bananer, pa grund av den mogning och de leveranser
som utfordes av dess dotterbolag Atlanta. Chiquita har namligen papekat for kommissionen att de
beslut om faststillande av priser som fattades pa torsdagar angaende de nordiska ldnderna &ven gillde
bananer betriffande vilka mogningen redan pagick.

Sokandena har slutligen kritiserat kommissionen for att inte klart och tydligt ha forklarat sin
standpunkt, vilket saledes strider mot artikel 253 EG, i synnerhet genom att inte ge en
“tillfredsstéllande forklaring till hur utbytet av information om omstédndigheter som pastas vara
relevanta vid faststillandet av referenspriserna pa grona bananer kan ha nagon som helst relevans vid
faststillandet av priset for gula bananer”.

Pastiendet att artikel 253 EG har asidosatts

Det framgar av formuleringen av den anmirkning som det har erinrats om i foregdende punkt,
ndrmare bestdmt av anvdndningen av ordet "tillfredsstillande”, samt av innehallet i s6kandenas
argumentering, att anmarkningen egentligen inte avser ett asidoséttande av vdsentliga formkrav i den
mening som avses i artikel 230 EG. Den aktuella anmérkningen har i sjilva verket blandats ihop med
ett ifrdgasittande av att det angripna beslutet ar valgrundat och féljaktligen av réttsaktens lagenlighet i
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sak. Rattsakten skulle saledes vara rattsstridig med héansyn till att kommissionen inte har visat att det
har forekommit, eller ens att det vore mojligt att det skulle ha forekommit, nigon otillaten
samordning mellan Dole och Chiquita.

Aven om det antogs att pastdendet att det skett ett asidosittande av artikel 253 EG kunde godtas,
skulle sokandena for 6vrigt inte kunna vinna framgang med detsamma.

Det ska erinras om att enligt fast réttspraxis ska den motivering som krévs enligt artikel 253 EG vara
anpassad till rattsaktens beskaffenhet, och det ska av motiveringen klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, s att de som berdrs dédrav kan fi kinnedom om
skdlen till den vidtagna atgdrden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin
provning. Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rattsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka rittsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berérs av den, kan ha. Det krivs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omsténdigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut
uppfyller kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast utifrdn réttsaktens ordalydelse utan éven utifran
sammanhanget och reglerna pa det ifrigavarande omradet (se domstolens dom av den 2 april 1998 i
mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63 och
dér angiven réttspraxis).

Kommissionen é&r visserligen inte dr skyldig att i motiveringen till ett beslut som den fattar for att
sakerstdlla tillimpningen av konkurrensreglerna ga in pa alla de faktiska och rittsliga omstédndigheter
samt Overviaganden som foranlett den att fatta ett sadant beslut. Kommissionen ar emellertid enligt
artikel 253 EG skyldig att &tminstone ndmna de omstdndigheter och de overvdganden som har
vasentlig betydelse for beslutets systematik, for att sdlunda gora det mojligt for unionsdomstolen och
berorda parter att fa kinnedom om under vilka villkor kommissionen har tillimpat fordraget (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i de forenade
malen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night Services m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-3141, punkt 95 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har kommissionen, i skdlen 4, 5, 32, 34, 104, 141-143, 182, 196 och 287 i det
angripna beslutet, pa ett tillrackligt precist och klart satt forklarat sin instdllning vad betriaffar den
relevanta produktens unika art, det vill sdga farska bananer, dess specifika drag, en frukt som
importeras nédr den dr gron och som allménheten erbjuds for konsumtion nir den har blivit gul, efter
mogning, villkoren under vilka mogningen organiseras och, dérefter, saluféringen av bananerna,
affarsforhandlingarna om referenspriser och det samband som finns mellan referenspriserna pa grona
och gula bananer.

Det ska dessutom understrykas att sokandenas argument som i huvudsak gar ut pa att fa faststallt att
Doles och Chiquitas verksamheter var avskdrmade och inte var samordnade i tiden, vilket saledes
omojliggjorde en samverkan om referenspriserna genom bilateral kommunikation, inte framfordes
under det administrativa forfarandet.

Det dr ostridigt att det i meddelandet om invandningar uttryckligen angavs att den relevanta produkten
utgjordes av bananer (firsk frukt), och i meddelandet patalades tre slag av samverkan, ndmligen

foljande:

— Utbyte av information om de kvantiteter bananer som skulle sindas till Nordeuropa (utbyte av
information om kvantiteter).

— Bilateral kommunikation om marknadsvillkoren fér bananer, pristrender eller indikationer pa
referenspriserna fore faststidllandet av dessa priser.

18 ECLL:EU:T:2013:130



130

131

132

133

134

135

136

137

138

DOM AV DEN 14.3.2013 — MAL T-588/08
DOLE FOOD OCH DOLE GERMANY MOT KOMMISSIONEN

— Utbyte av information om referenspriserna pa bananer (utbyte av information om referenspris).

Kommissionen fastslog pa ett otvetydigt sétt, i punkt 429 i meddelandet om invdndningar, att "varje
grupp av bilaterala avtal” och ndtverket av avtal tillsammans utgjorde en overtrddelse med syfte att
begriansa konkurrensen inom gemenskapen och inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES) i den mening som avses i artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet.

I sitt svar pa meddelandet om invandningar bestred Dole att det forekom nagon 6vertradelse, men utan
att, for detta dndamal, pa ndgot sétt hiavda att det forelag en vésentlig skillnad vad avser formen for
saluféring av bananer i forhallande till Chiquita. Det papekades visserligen att referenspriserna, till
skillnad fran Dole och den o6vriga sektorn, hade tillimpats i en mycket begriansad och blygsam
utstrackning for Chiquitas del pa grund av dess verksambhets sdrart. Papekandet avsag emellertid endast
"Dole plus-avtalen”, for vilka transaktionspriset for bananer av varumirket Chiquita i sjilva verket
beror pa det referenspris som Dole faststiller veckovis.

I ovanndmnda svar pa meddelandet om invédndningar framholls till och med, pa ett klart sitt, att det
hela tiden hade ratt konkurrens mellan bananimportérerna, ”i synnerhet mellan Dole och Chiquita”,
varvid Chiquita bendmndes som Doles "storsta konkurrent”.

Det ska pa detta stadium erinras om att forklaringar eller preciseringar kan ges under rattegangen for
att klargora den angripna rittsaktens lydelse (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
15 juli 1960 i de forenade malen 36/59-38/59 och 40/59, Président m.fl. mot Hoga myndigheten,
REG 1960, s. 857 och 892, av den 6 april 1995 i mal C-310/93 P, BPB Industries och British Gypsum
mot kommissionen, REG 1995, s. I-865, punkt 11, och generaladvokaten Légers forslag till avgorande
infor nimnda dom, REG 1995, s. 1-867, punkt 24). Domstolen har slagit fast att om den som har
fattat ett angripet beslut limnar kompletterande forklaringar till en motivering som redan i sig ar
tillracklig, omfattas inte dessa av motiveringsskyldigheten i strikt mening. De kan emellertid vara till
hjélp vid unionsdomstolens interna kontroll av skilen till beslutet, genom att de gor det mojligt for
institutionen att mer ingdende redogora for de skidl som ligger till grund for beslutet (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, REG 2000, s. [-9925, punkt 61).

I forevarande fall har de preciseringar som kommissionen ldmnat under réttegdngen, vid bemoétandet
av den sérskilda anmérkning som sokandena framstillde for forsta gangen under domstolsforfarandet,
endast utgjort en forklaring till den motivering som redan getts i det angripna beslutet i fraga om de
olika metoderna for distribution av bananer som bland annat Dole och Chiquita importerar till
Nordeuropa.

Av detta foljer att kommissionen i vart fall inte kan anses ha asidosatt artikel 253 EG.

Provning i sak

Tribunalen finner att sokandena inte kan vinna framgang med sin anmérkning, eftersom den bygger pa
en ogrundad och felaktig forutsiattning enligt vilken grona och gula bananer ér helt olika produkter
som hor till tva olika marknader pa vilka det endast var Dole, & ena sidan, och Chiquita, & andra
sidan, som var verksamma.

Sokandenas uppfattning motsvarar inte de faktiska forhallandena pa den relevanta marknaden sasom
de framgar av kommissionens konstateranden i det angripna beslutet, de redogorelser som Dole och
Chiquita lamnat under det administrativa forfarandet och sékandenas egna skrivelser.

Sasom framgar av skilen nedan visar siledes dessa konstateranden och redogorelser, som stods av

skriftlig bevisning, att det finns en marknad for bananer (firsk frukt) som kidnnetecknas av en
samexistens och samtidighet i Doles och Chiquitas verksamhet avseende forsdljning av grona och gula
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bananer, att det under en full 6msesidig forstaelse mellan bada foretagen &gt rum en kommunikation
om priset pa grona bananer till Nordeuropa och att det var pa grundval av priset pa grona bananer
som priset pa gula bananer faststélldes.

Det ska forst understrykas att kommissionen i det angripna beslutet klart definierade den relevanta
sektorn och, i synnerhet, den relevanta produkten som farska bananer samt den relevanta marknadens
funktionssitt.

Kommissionen preciserade att det angripna beslutet avser savil omogna (gréna) bananer som mogna
(gula) bananer och att forsdljning av farska bananer definieras som forsiljning av bananer med
undantag av torkade bananer och mjolbananer (skél 4 i det angripna beslutet).

Av det angripna beslutet framgar att bananer som importeras till Nordeuropa i allménhet har odlats i
Vistindien, Centralamerika och vissa lander i Afrika (skdl 5 i det angripna beslutet). Under den aktuella
perioden organiserades marknaden for bananer i Nordeuropa veckovis. Transporten av bananer med
bét fran hamnar i Latinamerika till Europa tog cirka tva veckor. Banansédndningarna nadde i allmanhet
fram till hamnarna i Nordeuropa en ging per vecka och utférdes enligt en reguljir leveransplan
(skél 33 i det angripna beslutet). Bananerna sindes och nadde fram till hamnarna nédr de var grona.
De maste genomga mogning for att kunna konsumeras (skil 34 i det angripna beslutet).

Kommissionen papekade att bananerna antingen levererades direkt till koparna (grona bananer) eller
fick mogna och dérefter levereras cirka en vecka senare (gula bananer), vilket forklarades av att
mogningen antingen kunde organiseras av koparen eller ombesorjas av importoren eller i dennes namn
(skdl 34 i det angripna beslutet).

Enligt kommissionen faststéillde Chiquita, Dole och Weichert referenspriserna pa sina mérkesbananer
varje vecka, ndmligen torsdag morgon, och underrittade sina kunder om dessa priser (skilen 34
och 104 i det angripna beslutet). Med uttrycket referenspriser avsags i allménhet referenspriserna pa
grona bananer ("green quote”) (gront anbudspris). Referenspriserna pa gula bananer (“yellow quote”)
(gult anbudspris) utgjordes normalt av det grona anbudspriset 6kat med en mogningsavgift (skal 104 i
det angripna beslutet). Referenspriserna pa grona bananer var darmed avgorande for referenspriserna
pé gula bananer (skél 287 i det angripna beslutet).

De referenspriser som parterna faststillde varje vecka gillde for Nordeuropa. Chiquita ska ha forklarat
att ”de referenspriser som var hinférliga till 'Nordeuropa’ var knutna till Tyskland (samt Osterrike,
Sverige, Finland och Danmark) och Beneluxlinderna” och att nér foretaget samtalade med Dole om
det tyska “grona priset” “omfattade detta de priser som var hénforliga till de andra ldnderna i
Nordeuropa” (skdlen 104 och 141 i det angripna beslutet).

De handlingar som uppticktes vid kontrollen hos Dole visar att detta foretag hade ett referenspris
kallat "Nordeuropa EU-15-priset” och olika priser for Norge, linderna i "Nordeuropa EU-107,
Frankrike, Italien och Forenade kungariket. Dole angav i sitt svar pa meddelandet om invindningar att
detta pris var ett tyskt pris. Dole klargjorde dven att dess "grona forséljningar i allménhet [var] baserade
pa ett veckopris” och att ”i vart fall visste alla konkurrenter att referenspriserna [som hade diskuterats
vid kommunikationen fore prissittning] avsag [uppgift som inte limnas ut] EU-15-marknaderna”
(skédlen 104, 142 och 143 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav att bananimportorerna forhandlade om priserna pa bananer med sina kunder
torsdag eftermiddag och fredag (eller senare samma vecka eller i borjan av den foljande veckan), nédr
transaktionerna byggde pa priser som forhandlats fram veckovis. Importorernas kunder var i
allménhet mogningsforetag eller detaljhandelskedjor. Det gula priset var priset for mogna bananer,
medan det grona priset var priset pA omogna bananer (skil 34 i det angripna beslutet).
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Kommissionen forklarade dven att det forekom en viss gradskillnad grundad pa varumaérkespreferens.
Det gjordes inom bananbranschen atskillnad mellan tre nivaer av bananmarken, si kallade kategorier,
nidmligen bananer av varumérket Chiquita i kategori I, bananer av varumérkena Dole och Del Monte i
kategori II och bananer i kategori III (i branschen kallade “tredjemérkesbananer”, "thirds”, som
omfattade flera andra bananmairken). Denna indelning efter varumirken aterspeglades i bananernas
prissdttning, varvid bananer av varumairket Chiquita asattes det hogsta priset, medan bananer av
varumirkena Dole och Del Monte f6ljde hirefter och tredjemirkesbananer rangordnades sist (skil 32
i det angripna beslutet).

Enligt kommissionen var det inom ramen for det nu beskrivna séttet som marknaden for bananer
fungerar pa som flera fall med kommunikation fore prissittning hade dgt rum mellan Dole och
Chiquita. De bada foretagen hade i detta hanseende diskuterat villkor for utbud och efterfragan eller,
med andra ord, prissattningsfaktorer — det vill sdga faktorer som var av betydelse for faststdllandet av
referenspriser for den kommande veckan - eller diskuterat eller avslojat pristrender eller gett
indikationer pa referenspriser for den kommande veckan, fore faststillandet av dessa referenspriser
(skélen 148, 182 och 196 i det angripna beslutet).

Det kan hédrefter noteras att parterna, till stod for anmirkningen att nagon samverkan om
referenspriserna mellan Dole och Chiquita inte ens varit mojlig respektive for bemédtandet av denna
anmarkning, har tillhandahallit preciseringar angaende de bada foretagens driftsmetoder.

Savitt avser Dole angav kommissionen, for det forsta, att Doles tyska dotterbolag, DFFE, ”i huvudsak”
salde grona bananer till tyska detaljhandlare som hade egen mogningskapacitet och till europeiska
mogningsforetag (skil 12 i det angripna beslutet).

Av akten och sokandenas inlagor framgér att Doles verksamhetsforemal dven bestod i forséljning av
gula bananer.

Under det administrativa forfarandet hénvisade Dole séledes till den situation i vilken detaljhandlare
hade begirt att DFFE skulle meddela ett gult anbudspris (bilaga B 9).

Sokandena har édven forklarat att Dole hade flera dotterbolag som var verksamma som mognings- och
distributionsforetag i Nordeuropa, ndmligen bolagen Kempowski, Saba och VBH. Dessa foretag salde
gula bananer av varumairket Dole vilka, sévitt avser Saba och VBH, inkdpts nédr de var grona, bland
annat av Dole. En liten del av Doles forsiljning av gula bananer i Belgien och Luxemburg ar 2002
hade dessutom genomforts av dess franska dotterbolag.

Av de uppgifter som ldmnats av s6kandena framgar att Doles dotterbolag ar 2002 salde gula bananer
for 98177 616 euro, medan virdet av Doles forsdljning av fdarska bananer ar 2002 totalt uppgick
till 198 331 150 euro, som justerats till 190 581 150euro efter avrdkning av ett belopp avseende
bananer som inkopts hos de andra mottagarna av det angripna beslutet (skdlen 451-453 i det angripna
beslutet).

Ar 2002 salde Saba och VBH bananer i Nordeuropa for 64,4 respektive 13,9 miljoner euro, varav 29,4
och 8,3 miljoner euro avsidg bananer av varumirket Dole. Det tyska dotterbolaget Kempowski, som
kopte sina bananer av Cobana och inte av Dole, silde, ar 2002, bananer i Nordeuropa for
16,8 miljoner euro, varav cirka 2,9 miljoner euro avsag bananer av varumérket Dole. Den forsiljning
av bananer av varumérket Dole som dotterbolag till Dole genomfort i Nordeuropa ar 2002, i egenskap
av mogningsforetag, uppgick totalt till 40,6 miljoner euro, det vill sdga nagot mindre &n halften av
virdet av DFFE:s forsdljning av grona bananer, som uppskattats till 99 451 555euro under det
administrativa forfarandet och dérefter till 98 997 663 euro i forevarande mal.
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Det kan for oOvrigt konstateras att bland de anmairkningar som sokandena har framstillt mot
kommissionens faststidllande av forséljningarnas viarde vid berdkningen av botesbeloppet, forekommer
just omfattningen av de kvantiteter av gula bananer som saldes av Dole.

Av ovanniamnda konstateranden framgar att Dole, enligt sokandenas eget resonemang angiende
Chiquitas kontroll av Atlanta, utvecklade en verksamhet avseende forsdljning av gula bananer till
forman for detaljhandlare som inte hade egen mogningskapacitet och som hade ett faktiskt intresse av
niamnda verksamhet. Aven om de handlingar som sékandena gav in vid forhandlingen visar att det
hade forekommit en konkret form av anslutning av Atlanta till Chiquita fére ar 2003, det ar under
vilket Chiquita okade sitt ursprungliga dgande med endast 5 procent for att officiellt ta over
kontrollen av det aktuella mogningsforetaget, rader det inget som helst tvivel om att Kempowski,
Saba, VBH och Dole France hade stillning som dotterbolag under hela dvertradelseperioden, eftersom
detta till fullo har medgetts av sokandena.

Savitt avser Chiquita framgér det, for det andra, av handlingarna i malet att uttrycket referenspris,
enligt sokandenas egen formulering i punkt 31 i ansokan, kan ”innebdra grona eller gula
referenspriser”.

Kommissionen gav vid forhandlingen in de interna rapporter om Chiquitas priser som rubricerats
"uppdatering av priset i Europa”.

Dessa rapporter omfattar, for varje vecka i ett kalenderar, tabeller med uppgifter om dels kvantiteterna
av Chiquitas banansiandningar, de motsvarande sammantagna kvantiteterna fér Chiquitas konkurrenter
och for bananforetagen, dels Chiquitas priser samt dess konkurrenters priser. Med hjélp av tabellerna
gar det dven att gora jamforelser med uppgifter som avser foregdende vecka eller samma vecka
foregaende ar.

I fraga om Chiquitas priser innehaller rapporterna systematiskt omnamnandet "Tyskland (Euro) Gula”
foljt av ett pris och dérefter, pa samma rad, en uppgift om ett annat pris, som &r 2 euro ligre och
motsvarar det sa kallade Euro Quote (referenspriset for Europa), en formulering som foljer efter en
framstéllning i vilken det hénvisas till tyska mark med en kommentar om att skillnaden mellan de tva
priserna motsvarar 4 tyska mark (DEM).

Som bilagor till dessa rapporter forekommer ofta intern e-post som aterger det visentligaste i
uppgifterna, déribland, for en given vecka, Chiquitas "grona pris” och "gula pris”, vilka har omnamnts
ovan, varvid sistndmnda pris alltid dr 2 euro hogre an det forstnamnda.

Dessa handlingar belyser Chiquitas redogorelse enligt vilken "det grona referenspriset i stort motsvarar
det gula referenspriset minus 2 euro” och att priserna dédrmed i sig &r omvandlingsbara.

I foretagsredogorelse nr 1 angav Chiquita foljande:

"Varje torsdag morgon faststillde Chiquita internt sitt grona referenspris for den foljande veckan. Det
ar sdllan som priset enligt prislistan utgor det faktiska pris som begirs av Chiquitas kunder.
Referenspriserna ar grossistpriser fore nedsittningar och rabatter. Pa grundval av detta interna beslut
informerade de personer vid Chiquita som var ansvariga i respektive land sina kunder om
anbudspriset for foljande vecka.”

Det ska papekas att Chiquita, under det administrativa forfarandet, forklarade att "inom Europa
levereras frukten antingen till partihandels- och mogningsforetag sidsom Atlanta (Tyskland), eller
direkt till detaljhandlare (som sjalva utfér mogningen)”. Vad sérskilt avser dess verksamhet i Tyskland,
har Chiquita angett att det salde bananer till Atlanta, partihandlare och direkt till detaljhandlare,
samtidigt som det preciserade att det under de senaste aren hade borjat ingd avtal med detaljhandlare
pa ett kontinuerligt stt.
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Det framgar saledes att de grona forséljningarna inte endast skedde till Atlanta, det mognings- och
distributionsforetag som var nira knutet till Chiquita, och att Dole och Chiquita hade en gemensam
kundkrets.

Ett e-postmeddelande som B. skickade till P. (tva av Chiquitas chefer) den 30 april 2001, som nédmns i
skdl 107 i det angripna beslutet, ger stod for uppgiften att Chiquita genomforde forséljning av grona
bananer. E-postmeddelandet har foljande lydelse:

"Det har visats att om [Dole/Del Monte/Tuca] uppnar ett pris pa 36,00 DEM, kommer deras kunder
(detaljhandlare) att gora motstand, eftersom ett sadant anbudspris medfor att konsumentpriset maste
overskrida 3,00 DEM per kilo. Det rader ingen tvekan om att detta 'fenomen’ kommer att paverka oss
under en viss tid. Detta innebdr att vart anbudspris hogst kommer att uppga till 40,00 DEM (gront
anbudspris).”

Den uttryckliga lydelsen av ovannimnda e-postmeddelande visar, i motsats till sokandenas pastdenden,
att Chiquitas grona pris inte har utgjort endast ett rent teoretiskt begrepp som har avsett att underldtta
en intern jamforelse med konkurrenternas anbudspris.

Doles egna redogorelser bekréftar att Chiquita hade ett gront pris pa sina bananer.

Det framgéar dven av ansdkan att bolaget Saba, Doles svenska dotterbolag som é&r verksamt som
mognings- och distributionsforetag, gjorde sina uppkop av grona bananer hos olika importorer,
daribland Chiquita.

I sitt svar pa meddelandet om invandningar ifragasatte Dole kommissionens definition av foretagets
marknadsandel pa grund av att forsdljningen av gula bananer hade beaktats trots att utredningen
avsag importen av grona bananer. Dole tillade att problemet med dubbelrdkning inte &r begransat till
den situation som Dole befann sig i, och understrok att "Chiquita genomforde bade grona
forsdljningar till sina kunder som var detaljhandlare och partihandlare och forséljningar av gula
bananer som levereras genom dess ndtverk av mogningsféretag till Beneluxlénderna, Tyskland och
Osterrike”.

Denna redogorelse, i vilken Chiquitas verksamhet avseende forsdljning av grona bananer behandlas pa
samma sitt som dess verksamhet avseende forsiljning av gula bananer, visar ocksa att det inte kan
anses att distributionen av Chiquitas gula bananer enbart utférdes av Atlanta.

Det kan i detta hidnseende konstateras att Chiquita var den storsta bananleverantoren i Europa (skal 8 i
det angripna beslutet) och att viardet av bolagets forsdljning av farska bananer ar 2001 totalt uppgick
till 347 631 700 euro (skélen 451-453 i det angripna beslutet).

Av det anforda foljer att det saknas grund for varje forsok till beskrivning av marknaden som innebar
att Dole och Chiquita endast har bedrivit en enda forséiljningsverksamhet, fér Dole forséljning av grona
bananer och for Chiquita forséljning av gula bananer, och att det endast fanns ett band mellan
Chiquita och Atlanta.

Savil Dole som Chiquita silde dels grona bananer till mogningsféretag och till detaljhandlare som
sjalva svarade for mogningen av frukten, dels gula bananer genom dotterbolag och genom ett
anknutet foretag eller, savitt avser Chiquita, genom att organisera mogningen med anlitande av externa
mogningsforetag.

I ett utdrag av den ekonomiska analysen av den 10 april 2007, som getts in av Dole, bekriftas att det
ingicks olika avtal mellan de olika aktorerna pa marknaden for "bananer”. Didri angavs séledes att
“ibland séljer importorerna grona bananer direkt till de stora snabbkopen som dérefter koper tjanster
av ett mogningsforetag”, att ”i andra fall koper mogningsforetagen de gréona bananerna av
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bananimportoérerna och forhandlar med leverantorerna for sin egen rdkning” och att "medan vissa
importorer har sina egna mogningsforetag, vinder sig andra till utomstidende foretag for att ombesorja
mogningen av deras frukt”. Chiquita har dven angett att importorerna sjalva ibland ombesorjde
mogningen av frukten och 7sdlde gult” och att vissa detaljhandlare hade sina egna
mogningsanldggningar och "kopte gront”.

Det framgéar siledes, sésom kommissionen korrekt har héavdat, att importérens hanvisning till ett gult
eller gront pris helt enkel beror pa det séitt som importoren organiserar bananforsiljningarna pa: om
importoren séljer grona bananer till mogningsforetagen eller till detaljhandlare som sjalva ombesorjer
mogningen av frukten, kommer importoren att meddela ett gront referenspris, om importoren sjalv
organiserar mogningen genom att vinda sig till ett externt mogningsforetag eller later frukten mogna
i anldggningar hos sina dotterbolag eller ddarmed likstdllda och dérefter séljer den mogna frukten till
detaljhandlarna, kommer importéren att anvdnda sig av ett gult referenspris.

Det ska, for det tredje, understrykas att samtliga ovanndmnda verksamheter omfattades av ett enda
"tidsschema” som Dole och Chiquita beskrev med ndstan samma formuleringar under det
administrativa forfarandet.

Dole och Chiquita har angett en tidsfoljd for saluféringen av bananer som motsvarar en
treveckorsperiod som kan delas in enligt foljande:

— Torsdag morgon den forsta veckan: importorerna faststiller referenspriserna pa sina bananer och
underréttar sina kunder om dessa.

— Torsdag eftermiddag den forsta veckan till och med slutet av veckan, eller till och med mandag den
andra veckan: importorerna forhandlar om transaktionspriserna med koparna.

— Mandag den andra veckan (ibland slutet av den forsta veckan): batarna kommer fram till hamnarna
i Europa, bananerna lossas och transporteras till mogningsanlaggningar.

— Borjan av den tredje veckan (ibland slutet av den andra veckan): de mogna bananerna slapps ut pa
marknaden for konsumtion.

Denna tidsplan motsvarar kommissionens konstaterande, i skdl 34 i det angripna beslutet, att
bananerna antingen levererades direkt till koparna (grona bananer) eller fick mogna och dérefter
levererades cirka en vecka senare (gula bananer), vilket dr en formulering som sammanfattar
distributionsprocessen och klargor att mogningstiden ar forhéallandevis fast for samtliga bananer och
inte kan kortas ned.

Sokandena papekade, genom att aterge ovanndmnda “tidsschema” i punkt 34 i det angripna beslutet,
att “marknaden fo6r bananer” traditionellt foljde en foérutbestimd veckoplan som var mycket strikt i
fraga om sidttet och tidpunkten for forhandlingarna mellan "importorerna och deras respektive
kunder”. Férutom denna allménna uppgift som rér en enda marknads funktionssidtt och som omfattar
alla importorer, har sokandena angett det objektiva och tvingande skil som pékallat en sddan plan, det
vill sdga det forhallandet att bananer &r en extremt omtalig produkt, vilket forutsitter ett snabbt
faststallande av transaktionspriset for att kunna fa till stind en effektiv lageravveckling av
banansdndningarna varje vecka.

Det ska understrykas att det var inom denna, pa detta sétt beskrivna, treveckorsperiod som gula
bananer av varumirkena Dole och Chiquita saluférdes genom dotterbolag eller genom ett anknutet
foretag, som var verksamt som mognings- och distributionsforetag, med hjalp av ett gult referenspris
som detaljhandlarna meddelats torsdag morgon den andra veckan.
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Sasom framgar av en av Chiquitas redogorelser i bilaga C 5 i repliken, i friga om transaktioner som
genomforts i vissa nordiska liander, och av innehallet i ett e-postmeddelande som en av Atlantas
anstillda sénde till en av Chiquitas anstéllda den 2 januari 2003, faststilldes det gula referenspriset
under tiden d& bananerna mognade, saledes under den andra veckan, och bananerna levererades nér
de var gula till detaljhandlarna fran och med foljande vecka, det vill siga i borjan av den tredje
veckan.

Enligt Doles egna redogorelser overensstimde “tidsschemat” for de leveranser av gula bananer som
utféordes av Saba och VBH med Atlantas tidsschema (bilaga B 9). Detta innebar att kunderna
underrittades om ett gult pris pa torsdagen den andra veckan for frukt som genomgick mogning, som
inkopts som grona bananer foregdende vecka och som levererades som gula bananer till
detaljhandlarna i borjan av foljande vecka.

Det ska hérefter noteras att en marknadsstruktur som kiannetecknas av en samexistens och samtidighet
i Doles och Chiquitas verksamhet avseende forséljning av grona och gula bananer 6verensstimmer
med kommissionens slutsats att det forekommit en otillaiten samverkan mellan de tva foretagen.

Det finns hérvid anledning att prova Doles och Chiquitas redogorelser och den skriftliga bevisningen
om sokandenas verksamhet i tva avseenden.

For det forsta framgar det av handlingarna i malet att Dole och Chiquita, under den kommunikation
fore prissittning som flera ganger dgde rum mellan dem, hade diskuterat villkor fér utbud och
efterfragan eller, med andra ord, prissattningsfaktorer — det vill séga faktorer som var av betydelse for
faststillandet av referenspriser for den kommande veckan — eller diskuterat eller avslojat pristrender
eller gett indikationer pa referenspriser for den kommande veckan, fore faststillandet av dessa
referenspriser (skilen 148, 182 och 196 i det angripna beslutet).

Chiquita uppgav, i sin muntliga redogorelse nr 28, som inneholl en beskrivning av dess
kommunikation med Dole, att "Chiquita och Dole hidnvisade till priserna i Europa, det vill siga till det
tyska ’officiella priset’ pa grona bananer”. Det ska erinras om att de interna rapporterna om Chiquitas
priser systematiskt innehéller omndamnandet "Tyskland (Euro) Gula” foljt av ett pris och dérefter, pa
samma rad, en uppgift om ett annat pris, som &r 2 euro lagre och motsvarar det sé kallade Euro Quote
(referenspriset for Europa), det vill sdga Chiquitas grona pris.

» »

Chiquita har tillagt att ndr det talade med Dole om det tyska "grona priset” "omfattade det priserna i

de andra landerna i Nordeuropa”.

Kommissionen har understrukit att de handlingar som upptécktes hos Dole vid kontrollen visar att
foretaget hade ett pris kallat "Nordeuropa EU-15-priset”, som detta foretag beskrev som ett tyskt pris,
vilket inte star i strid med Chiquitas forklaring (skél 143 i det angripna beslutet). Dole har, som svar pa
en begidran om upplysningar, papekat att ”i vart fall visste alla konkurrenter att referenspriserna [som
hade diskuterats vid kommunikationen fore prissittning] avsag [uppgift som inte ldmnas ut]
EU-15-marknaderna” (skél 143 i det angripna beslutet).

Dole, som vid en begidran om upplysningar hade tillfragats om de priser som Dole och Chiquita
diskuterade eller som de meddelade vid “kommunikationen fore prissittning”, svarade att
"referenspriset avsag Nordeuropa EU-15-marknaderna”.

Det ska erinras om att Dole, pa sidan 130 i sitt svar pa meddelandet om invandningar, uppgav att "[H.]
har forklarat att han ibland kunde vara ense [med B.] om att de forvintade sig att priserna skulle stiga
med 1 euro eller med 50 cent, men [att] det aldrig hade férekommit nagot avtal om en prishojning”
och att "de foljaktligen endast utbytte sina personliga asikter om det sitt pa vilket Chiquitas och Doles
referenspriser kunde utvecklas” (skélen 158 och 170 i det angripna beslutet, fotnot nr 217).
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Vad betriffar diskussionerna om referens- och malpriserna eller pristrenderna, anser Dole sjalvt att
dessa “dgde rum nér ungefar hélften av diskussionerna hade forts med Chiquita onsdag eftermiddag”
(skél 153 i det angripna beslutet).

Av Doles och Chiquitas redogorelser samt kommissionens konstateranden har det framkommit att de
tva foretagen befann sig i en situation i vilken de, under full 6msesidig forstaelse, kommunicerade
med varandra om priset pa grona bananer for Nordeuropa.

Sokandena har inte bestritt att de bilaterala diskussionerna eller kommissionens konstateranden
verkligen &gt rum, utan har i stéllet forsokt forringa betydelsen av den pétalade kommunikationen
genom att ange att den endast bestod i 16st prat om allménna marknadsvillkor, som ingar i ett standigt
informationsutbyte, allmidnt betecknat "Radio Banana” ("bananradion”), mellan aktdrerna pa nidmnda
marknad.

Innehéllet i den bilaterala kommunikationen, sasom det rapporterats om av Dole sjilvt,
overensstimmer emellertid inte med nyss beskrivna synsdtt, och 4n mindre med en marknad for
bananer vilken kdnnetecknas av att Doles och Chiquitas verksamheter skulle vara avskdrmade och inte
samordnade i tiden.

For det andra framgar det av handlingarna i malet att referenspriset pa grona bananer ar avgorande for
referenspriset pa gula bananer.

Sasom framgéar av punkterna 157-161 ovan har det av provningen av de interna rapporterna om
Chiquitas priser framkommit att det forekom ett gult pris som motsvarade det grona anbudspriset
okat med en mogningsavgift pa 2 euro.

Dole har klart medgett och forklarat sambandet mellan priset pa grona bananer och priset pa gula
bananer.

Forst och framst har Dole, under det administrativa forfarandet (bilaga B 9), preciserat att det grona
inkopspriset lag till grund for faststdllandet av priset pa de gula bananer som séldes av bolagen Saba,
Kempowski och dess franska dotterbolag. Vid beskrivningen av det sistndmnda bolagets verksamhet
har Dole dven forklarat att det grona inkopspriset tjanade till att forbereda de gula referenspriser som
darefter skickades till kunderna genom e-post eller fax eller som meddelades per telefon.

Dole har forklarat att dess belgiska dotterbolag VBH liamnade uppgifter om dess veckopris till vissa
kunder (Metro, Delhaize, Carrefour) for de bananer som levererades nér de var gula, ett pris som var
baserat pa det grona referenspris om vilket uppgifter hade lamnats av DFFE, jamte paslag som angavs i
VBH:s avtal med kunden. Dole har angett att "[detta] gula pris inbegr[ep] mogning, tillhandahallande
[och] distribution, packning och andra varuspecifikationer som k[unde] begiras av varje kund” och att
"priset foljaktligen variera[de] i forhallande till det grona veckopriset och eventuella paslag”. Dole
tillade att “avtalen med detaljhandlarna ... inneh[6ll]] en metod for berdkning av priset (det vill séga
det gula priset = det grona pris som meddelats av DFFE + péslag som beror pa varuspecifikationer
och logistikkostnader — rabatter).

Efter att i ansokan ha hévdat att Doles dotterbolag faststéllde priset pa gula bananer "utan nagon som
helst hanvisning till ett gront anbudspris”, pastod sokandena i repliken (fotnot nr 5) att dven om det ar
riktigt att VBH for tre kunder hade faststdllt sina priser pa det sitt som anges i foregdende punkt,
gjorde namnda foretag sa forst “efter” det att den pastadda overtrddelsen hade upphort. VBH
tillampade denna metod for faststdllande av priset pa bland annat Delhaize och Carrefour aren 2004
och 2005, och pa Metro fran ar 2004 till ar 2006. Sokandena har forklarat att dessa avtal hade ndmnts
i svaret pd kommissionens begiran om upplysningar av den 10 februari 2006 som omfattade hela den
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period som rubricerats "fran ar 2000 till i dag”. Nar kommissionen beslutade att dess konstaterande av
en Overtrddelse skulle inskrinka sig till perioden ar 2000-2002 i det angripna beslutet, provade den
inte huruvida de uppgifter som hade ldmnats avsag denna period.

Det kan konstateras att det vid undersokningen av bilagorna till svaromalet inte har framkommit nagra
omstiandigheter som ger stod for sokandenas pastienden angiende den tidsmaissiga tillimpningen
(ratione temporis) av metoden for att faststélla priserna i fraga. Sokandena har inte heller limnat
nagon konkret och objektiv uppgift som &r dgnad att visa att deras uttalanden é&r riktiga eller ens
nagra indikationer pa det satt pa vilket VBH skulle ha faststéllt sina priser for perioden ar 2000—-2002.
Det dr Kklart att den period som avsags i kommissionens begdran om upplysningar av den
10 februari 2006 inleddes den 1 januari 2000. Av Doles svar framgar inte ndgon inskrankning vad
giller tidpunkten for genomforandet av metoden for faststdllande av priserna i fraga i avtalen mellan
VBH och dess kunder Metro, Delhaize och Carrefour. Det foreligger darfor ingen omstédndighet som
paverkar det forhallandet att svaret kan omfatta hela den period som avsags, inklusive perioden
ar 2000-2002.

I vart fall, och oavsett varje fraga av tidsmassig karaktér, ger dessa redogorelser som lamnats av Dole
under det administrativa forfarandet stod for Chiquitas redogorelser och de uppgifter som sokandena
sjdlva ldmnat i ansokan angdende sambandet mellan priserna pa grona och gula bananer, varvid
sistnamnda begrepp var kdnda pa marknaden fore, under och efter den overtradelseperiod som avses i
det angripna beslutet.

Sokandena forklarade namligen, i ansékan (punkt 41), att DFFE silde grona bananer genom avtal som
forhandlats fram veckovis eller genom langsiktiga leveransavtal med tillimpning av en metod med fast
pris, vilka kallades ”"Aldi plus-avtal”. S6kandena har, savitt avser namnda avtal, pdpekat att "daven om
dessa avtal avser forsdljning av grona bananer till mognings[- och distributions]foretag, var priserna
baserade pa det inkopspris som faststillts av Aldi for gula bananer vilket omvandlats till ett pris
motsvarande priset pa grona bananer” och att “omvandlingen gjordes genom att man fran det (gula)
Aldipriset drog av en schablonkostnad pa 3,07 euro per kolli, vilket motsvarade kostnaderna for
transport av (grona) bananer fran hamnen till mogningsanldggningen, mogning, firdigférpackning
samt transport fran mogningsanldggningen till Aldis distributionsanldggning”.

Det ska harvid papekas att sokandena har hévdat att den avgorande faktorn for det faktiska priset pa
bananer i Nordeuropa utgjordes av det anbud som avgetts av Aldi, som &r en mycket stor
detaljhandlare pa den tyska marknaden, den storsta marknaden i Nordeuropa, som uteslutande
inkopte gula bananer utan varumérke. Sokandena hévdade, i punkt 47 i ansokan, att ”Aldipriset’ for
gula bananer anvindes som referens for alla inkopare av bananer, savdl grona som gula, i
Nordeuropa”. Sokandena har foljaktligen gjort géllande att det gula ”Aldipriset” anvindes som referens
for forsdljning av grona bananer.

Tribunalen konstaterar slutligen att sokandena, inom ramen for argumenteringen avseende
nodvandigheten av att gora atskillnad mellan grona och gula bananer, vilken anforts till stod for
anmdrkningen att Doles och Chiquitas driftsmetoder inte var forenliga med den samverkan som
patalats, har gjort géllande att Saba, Kempowski, VBH och Dole France sjalvstandigt faststiller sin
prissattningspolitik.

Detta argument saknar betydelse, eftersom kommissionen har konstaterat att Overtrddelsen av
artikel 81 EG begatts av Dole, moderbolaget i koncernen Dole, och att detta foretag, &ven om det
anser att det inte har forekommit nagot konkurrensbegransande beteende 6ver huvud taget, i den hér
rattegangen inte har bestritt att det ar ansvarigt i egenskap av moderbolag i koncernen Dole.

Sokandena har dessutom endast gett in redogorelser fran cheferna vid foretagen Kempowski och Saba,

i vilka det pastas att dessa foretag ar sjalvstindiga samtidigt som det medges att de uteslutande har
stillning som dotterbolag till Dole, vilket betrédffande Saba giller fran och med den 1 januari 2005.
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Det ska understrykas att Dole, under det administrativa forfarandet (bilaga B 9), forklarade att all
forsédljning fran Dole till Saba ombesorjdes av Doles forséljningsavdelning for Nordeuropa, det vill siga
DFFE, pa ett sjalvstandigt satt i forhallande till Doles styrelseledamoter i Saba. Dole har dven preciserat
att VBH gjorde sina uppkop av bananer hos DFFE och att DFFE, varje torsdag, meddelade VBH sitt
grona pris (eller Doles referenspris) for den kommande veckan. Enligt Dole hade VBH ingen roll i
faststéllandet eller édndringen av det grona priset, eftersom det inte agerade sdsom importér utan
endast sasom mognings- och distributionsforetag.

Pastaendet att dotterbolagen till Dole ir sjédlvstindiga kan i vart fall inte anses motsiaga det forhallandet
att priset pa grona bananer utgjorde grunden for priset pa gula bananer.

Vid forhandlingen uppgav sokandena vidare att Doles referenspris pa grona bananer, som faststélldes
pa torsdagen den forsta veckan, var ett tecken pa de forutsdttningar som skulle gilla for
detaljhandelsmarknaden den tredje veckan. Det erinras hdarvid om att efter det att frukten hade
mognat under den andra veckan, levererades de gula bananerna till detaljhandlarna i borjan av den
tredje veckan.

Slutligen ska den senare iakttagelsen kopplas samman med innehallet i den kommunikation fore
prissattning som dgde rum mellan Dole och Chiquita, sasom den har beskrivits av dessa foretag.

Chiquita preciserade bland annat att det tillsammans med Dole uppskattade "forsiljningar och andra
relevanta prisfaktorer vid faststéllandet av priset for den kommande veckan”, varvid Chiquita och Dole
"underrittade varandra om villkoren for deras respektive detaljhandelsforsiljning, det vill siga den gula
forsaljningen” (skél 149 i det angripna beslutet).

Dole bekriftade att dess kommunikation med Chiquita avsdg “marknadsvillkoren” och att
bedomningen av situationen pd marknaden bland annat omfattade "mogningsforetagens gula lager”
(skél 152 i det angripna beslutet).

Det kan konstateras att, i fraga om dess kommunikation med Weichert, ett foretag betraffande vilket
det inte pastatts att det endast hade en verksamhet som bestod i forsdljning av gula bananer,
papekade Dole att det varje onsdag eftermiddag forekom en diskussion om hur Weichert och Dole
”"sag pa marknaden under den aktuella veckan och hur de trodde att marknaden skulle kunna utveckla
sig under den foljande veckan”. Dole tillade att "[d]en forviantade efterfragan pa marknaden bedémdes
genom diskussioner om situationen pa marknaden (huruvida man kunde rdkna med o6verblivna
importlager i hamnarna eller huruvida de stora snabbkdpen hade underlatit att gora bestéllningar av
mogningsforetagens lager av gula bananer pa grund av en minskad efterfragan hos konsumenterna)”
(skél 183 i det angripna beslutet och Doles svar pa begiaran om upplysningar av den 30 mars 2006).

Foregdende Overvaganden visar relevansen av konstaterandet att det forekom en samordning mellan
Dole och Chiquita for att, under den forsta veckan, faststilla priset pa grona bananer. Detta pris
meddelades till de mognings- och distributionsforetag samt detaljhandlare som sjalva svarade for
mogningen av frukten och utgjorde grunden for priset pa gula bananer, vilket detaljhandlarna
underrittades om den forsta eller andra veckan beroende pé villkoren for distributionen av frukten,
som levererades i borjan av den tredje veckan.

Det dr mot bakgrund av bananmarknadens funktionssitt sasom det har beskrivits ovan, som tribunalen
ska klargora relevansen av och prova de tva viktigaste handlingar som sokandena har aberopat till stod
for pastaendet att Chiquita och Dole faststillde referenspriser for olika produkter, olika kunder och
olika veckor avseende den treveckorsperiod som géller pd marknaden for bananer.
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Sokandena har forst och framst aberopat en redogorelse fran Chiquita som fogats till repliken,
angdende dess prissdttningspolitik i vissa nordiska linder. Det anges i redogorelsen att ”i allménhet
fattas besluten om faststéllande av priserna i vecka A for vecka B, det vill sdga den frukt som siljs en
torsdag kommer att levereras den foljande veckan” och att “mogningen av frukten foljaktligen redan
pagar nér forhandlingarna med kunderna ager rum”.

Sokandena har vidare hénvisat till ett e-postmeddelande som en av Atlantas anstédllda sénde till en av
Chiquitas anstéllda den 2 januari 2003 och som har f6ljande lydelse:

"Aven om jag inser att Chiquita alltid har foljt det pris som faststillts av Dole under de tvd sista
veckorna (det vill sdga nedat), kunde inte och borde inte heller Doles rekommendation ha foljts i detta
fall. Det pris som faststills av Chiquita dr ndmligen ett gult referenspris som tillimpas pa de leveranser
som utfors pd mandag nista vecka. Doles referenspris, som i morse forst hojdes med 0,50 euro, &r
ddremot ett gront referenspris, som blir gult forst om tva veckor och inte tidigare.”

Provningen av hela innehallet i meddelandet visar att detta avser en éndring av det gula referenspriset
pa bananer av varumirket Chiquita som distribueras av Atlanta, ett pris som kunderna redan
meddelats. Andringen skedde till f5ljd av en héjning av referenspriset pad Doles grona bananer som
hade gjorts samma morgon som niamnda meddelande skickades, det vill siga den 2 januari 2003.
Detta datum avser tiden omedelbart efter 6vertradelseperioden och meddelandet, som &ven innehéller
uppgifter om prisernas rorelser de tvd sista veckorna ar 2002, &ar foljaktligen alltjamt relevant for
forstdelsen av hur den relevanta marknaden fungerar.

Sasom har anforts i punkterna 182—184 ovan avser de tva handlingarna i fraga en av formerna for
saluféring av bananer, i forevarande fall situationen att importoren siljer sina grona bananer till ett
dotterbolag eller till ett anknutet foretag, som ar verksamt som mognings- och distributionsforetag,
som dédrefter, med anvindning av ett gult referenspris som faststills pa torsdagen den andra veckan
medan mogningen av frukten pagar, salufér bananerna vilka levereras till detaljhandlarna i borjan av
den tredje veckan ndr de ar gula.

I motsats till vad sokandena har hdvdat &r denna situation inte nagot uttryck for en systematisk
forskjutning med en vecka vid saluféringen av Doles och Chiquitas bananer, som medfor att
foretagens verksamheter inte var samordnade i tiden och dirmed oforenliga med den otillatna
samordning som har lagts dem till last.

Det maste ndmligen nodvandigtvis anses att ovanndmnda situation omfattas av det enda "tidsschema”
som har beskrivits av sokandena sjdlva och som det har erinrats om i punkt 179 ovan.

I det aktuella e-postmeddelandet omndmns en prishojning av det gula referenspriset pa bananer av
varumirket Chiquita som distribueras av Atlanta. Hojningen, som faststéllts och meddelats pa
torsdagen den andra veckan for frukt betriffande vilken mogningen pagick, och som avsag bananer
som natt fram mandagen den andra veckan ndr de var grona och som skulle levereras i borjan av den
tredje veckan nér de var gula, hade gjorts till foljd av en hojning av referenspriset pa Doles grona
bananer vilken faststillts och meddelats samma torsdag i den andra veckan for frukt betrédffande
vilken transporten pagick och som skulle levereras niar bananerna var gula tva veckor senare, i borjan
av den fjirde veckan.

Denna situation ska inte bedomas isolerat utan inom ramen for en marknad som fortlopande fungerar
sd, att en sdndning grona bananer, som importerats av Chiquita och Dole, i borjan av varje vecka nar
fram till hamnarna i Nordeuropa, varefter bananerna placeras i mogningsanldggningar under lika lang
tid, cirka sju dagar, efter vilket gula bananer av varumirkena Dole och Chiquita slipps ut pa
marknaden. Savdl bananerna av varumairket Dole som bananerna av varumérket Chiquita har forst
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varit grona innan de, efter mogning, blivit gula, och innan de — aret om — finns till forséljning for
slutkonsumenterna i samma hylla hos de stora snabbkopen eller andra detaljhandlare, och detta enligt
samma “tidsschema”.

Chiquitas gula bananer som omnamns i e-postmeddelandet fran en av Atlantas anstéllda ingick saledes
i en sandning grona bananer som nédde fram till hamnarna i Nordeuropa i borjan av den andra veckan
och for vilka det hade faststillts ett gront pris pa torsdagen i den forsta veckan. Under samma
tidsforhallanden genomfordes en sdndning med Doles grona bananer for vilka det faststilldes ett
referenspris.

Alla dessa bananer var avsedda att sldppas ut pa marknaden for konsumtion inom samma tidrymd, det
vill sdga ungefiar en vecka efter det att de lossats och placerats i en mogningsanlaggning, enligt olika
metoder, och séledes i borjan av den tredje veckan.

Det senare konstaterandet ska kopplas samman med ett annat yttrande fran den anstéllde vid Atlanta.

Denne anstdllde kritiserade, i sitt e-postmeddelande av den 2 januari 2003, hojningen av det gula
referenspris som kundkretsen redan hade meddelats. Vederborande understrok att detta beslut var ett
affarsméssigt misstag, eftersom “prisskillnaden pa marknaden har 6kat” och eftersom "det kommer att
bli svarare att finna och behalla Chiquita-kunder den kommande veckan”.

Genom den forklaringen intygas inte bara hur viktig fragan om prisskillnader mellan de olika
mirkesbananerna var, utan dven att det under den tredje veckan forekom ett konkurrerande
anbudspris for gula bananer. Det var vid samma tidpunkt som bananer av varumérket Dole — som nar
fram till hamnarna i borjan av den andra veckan och levereras av mogningsforetag, sjélvstindiga
foretag eller Doles dotterbolag nér de blivit gula — sldpptes ut pa detaljhandelsmarknaden.

Forutom dessa 6verviaganden avseende kronologin, som framgar av analysen av den handling som har
dberopats av sokandena, ska det tilliggas och erinras om att det forsta steget i saluforingen av en
banansidndning for en bestamd vecka bestod i att faststéilla ett gront pris for samtliga importorer
samma dag, torsdag, som pa samma gang motsvarade det anbudspris pa grona bananer som meddelats
mognings- och distributionsforetag eller detaljhandlare som svarade for mogningen av frukten och
grunden for det gula pris som importoren eller mognings- och distributionsforetag meddelat
detaljhandlarnas kundkrets.

Det kan slutligen konstateras att det aktuella e-postmeddelandet &ven bekraftar att Chiquita hade
manga olika verksamheter och att foretaget anvinde sig av ett gront anbudspris. Den anstillde vid
Atlanta anforde saledes att den kritik som framfordes vid en hojning av Doles referenspris inte skulle
vara motiverad vid en prissiankning. Den anstillde papekade att prissankningar alltid géller bade "den
kommande gréna veckan” och for den frukt som forvaras i mogningsrum.

Det ska hédrefter understrykas att sokandena &ven har gjort géllande det forhéallandet att
referenspriserna publicerades i fackpressen, vilket kommissionen papekade i skédl 106 i det angripna
beslutet. Undersokningen av exemplar av tidskriften Sopisco News, som enligt Dole kom ut varje
lordag fore det att affirsforhandlingarna avslutades, har, i fraga om tva veckor éaret 2002, visat att det
finns en tabell kallad "Bananers forsdljningspris i euro pa marknaden i Hamburg for leveranser den
kommande veckan”.

Tabellen innehaller uppgifter om ett referenspris per importor och ett intervall avseende faktiska priser
per importor, varvid det hogsta faktiska priset, med undantag av Chiquita, motsvarar uppgiften om
referenspriset. I publikationen Sopisco News hénvisas foljaktligen endast till ett enda referenspris som
ar jamforbart for alla importorer, daribland Dole och Chiquita.
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Sokandena gjorde vid forhandlingen géllande att det officiella pris som avses i denna publikation
utgjorde ett gult pris med avseende pa Chiquita och att det i publikationen inte forekom nagon
uppgift om detta foretags faktiska priser, eftersom det inte hade lamnats ndgon uppgift om forséiljning
av grona bananer till Sopisco News.

Det ska emellertid papekas att de referenspriser for Chiquita som férekommer i de tva exemplaren av
Sopisco News, som gavs in vid féorhandlingen, motsvarar foretagets grona priser, saisom de anges under
uttrycket "aktuell vecka” i de interna rapporter om Chiquitas priser som uppdaterats den 27 juni och
den 18 juli 2002, varvid motsvarande overensstimmelse dven forekommer vad betréffar Doles och Del
Montes referenspriser.

Den omstindigheten att uppgifter om Chiquitas grona forsiljning inte kommit ut i Sopisco News kan i
sig inte nodvéandigtvis leda till slutsatsen att en sddan forsiljning inte forekom.

Det &dr ocksa klart att tabellen i publikationen Sopisco News endast avser den verksamhet hos
importorerna som dr knuten till hamnen i Hamburg (Tyskland), medan dessa aktorer dven anvénder
sig av andra hamnar, diribland de i Antwerpen (Belgien), Goteborg (Sverige), Bremerhaven
(Tyskland), dar Atlanta har sitt site, och Zeebrugge (Belgien). Det ska understrykas att de tva
exemplaren av Sopisco News, som gavs in vid forhandlingen, dven innehéller informativa tabeller om
transporterna och sdndningarna av bananer, med uppgifter om namn pa batar, befraktare med
transportvolym och varornas bestimmelsehamn. Av detta foljer att det endast var hamnen i Hamburg
som — till skillnad fran de i Goteborg och Bremerhaven — Chiquita inte anvdnde sig av som
bestammelse- och lossningsplats i Nordeuropa, for batar lastade med bananer.

Av det anforda foljer att sokandena saknar grund for sin anmérkning att nagon otilliten samordning
mellan Dole och Chiquita inte har varit mdjlig pa grund av skillnaden mellan deras driftsmetoder.

Det ska hirvid tilliggas att forutom omstindigheter som omfattas av tvingande rdtt och som
domstolen dr skyldig att ta upp ex officio, sdsom det angripna beslutets bristande motivering,
ankommer det pa sokanden att dberopa grunder och forete bevisning till stod for sin talan mot
ndmnda beslut (domstolens dom av den 8 december 2011 i mal C-389/10 P, KME Germany m.fl. mot
kommissionen, REU 2011, s. I-13125, punkt 131).

Detta processuella krav strider inte mot regeln att det, vid Overtrddelser av konkurrensreglerna,
ankommer pa kommissionen att bevisa den overtrddelse som den har konstaterat och forete den
bevisning som krivs for att pa ett tillfredsstillande sitt styrka forekomsten av de faktiska
omstindigheter som utgor en oOvertrddelse. Det som nidmligen krivs av sokanden i en talan vid
domstol &r att identifiera de ifrdgasatta omstandigheterna i det angripna beslutet, aberopa grunder och
forete bevisning, som kan besta i starka indicier pa att det finns fog for anmérkningarna (domen i det
ovan i punkt 241 nimnda malet KME Germany m.fl. mot kommissionen, punkt 132).

Tribunalen anser att kommissionen i forevarande fall pa ett tillfredsstillande sdtt har visat att
importorerna och leverantorerna av bananer, déribland Dole och Chiquita, inom ramen foér hur
marknaden for bananer var organiserad och fungerade vid tidpunkten for de faktiska
omstindigheterna, genom sina bilaterala diskussioner pa ett otillaitet sitt kunde samordna
referenspriserna pa sina markesbananer f6r den kommande veckan.

De skriftliga yttranden och handlingar som sokandena har gett in till tribunalen riacker ddremot inte
for att visa att Doles och Chiquitas respektive driftsmetoder var oférenliga med en sadan samordning,
och vissa av dem bekréftar till och med férekomsten av den samverkan som har lagts de tva foretagen
till last.
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Vid forhandlingen pastod sokandena dessutom att det i synnerhet var till dotterbolaget Atlanta som
Chiquita séalde sina grona bananer. De har, med hédnvisning till det faktum att Chiquita forfogade 6ver
"Dole plus-avtal”, hdvdat att Chiquitas veckoforsiljning av grona bananer var mycket begransad. De har
dven anfort att Chiquitas referenspris alltjamt var "gult” for forsédljningen av grona bananer.

Tribunalen konstaterar att dessa pastaenden inte stods av nagot konkret och objektivt bevis och att det
sakerstéllda konstaterandet att "Dole plus-avtal” forekommit i sig inte kan utgora grund for en slutsats
om storleken pa de transaktioner som avsag Chiquitas grona bananer.

Sokandenas redogorelser enligt vilka Chiquita salde sina grona bananer med anviandning av ett gult
referenspris understryker dessutom endast att den begreppsmadssiga skillnaden mellan gula och gréna
priser — som sokandena har grundat sin argumentering pa — endast dr relativ, vilket redan har visats
genom den omvandlingsbara karaktdr som ndmnda priser har.

Av detta foljer att sokandena inte kan vinna framgang med anmairkningen att Doles och Chiquitas
respektive driftsmetoder inte motsvarade en sddan samordning av deras referenspriser som har
patalats av kommissionen.

¢) Huruvida samordningen av Doles, Chiquitas och Weicherts referenspriser var otillaten

Huruvida otillatna diskussioner har kunnat faststillas

Sokandena har angett att kommissionen inte pa ett klart och otvetydigt sétt har faststillt de olika typer
av informationsutbyte som den har ansett vara otillatna.

Av anmirkningens formulering framgar att syftet med anmérkningen ar att bestrida att kommissionen
har iakttagit motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG.

Kommissionen beskrev det innehall som kommunikationen fore prissittning hade i punkt 4.4.4 i det
angripna beslutet. Den papekade att den bilaterala kommunikationen i fraga dgde rum per telefon och
att de berorda foretagen hade informerat kommissionen om att de varken hade anteckningar eller
protokoll fran kommunikationen och forklarade dérefter att den hade grundat sig pa foretagens
redogorelser och pa handlingarna fran tiden for de faktiska omstandigheterna for att pa ett tillrackligt
precist sitt beskriva den bilaterala kommunikationen i fraga.

Kommissionen hivdade att Dole och Chiquita, pd samma siatt som Dole och Weichert, under den
kommunikation fore prissattning som i flera fall hade &gt rum mellan dem hade diskuterat villkor for
utbud och efterfragan eller, med andra ord, prissattningsfaktorer — det vill siga faktorer som var av
betydelse for faststdllandet av referenspriser for den kommande veckan — eller diskuterat eller avslgjat
pristrender eller gett indikationer pa referenspriser for den kommande veckan, fore faststdllandet av
dessa referenspriser (skélen 148, 182 och 196 i det angripna beslutet).

Till stod for detta pastdende hdnvisade kommissionen, i skdl 149 och foljande skil i det angripna
beslutet, till de redogorelser fran Dole och Chiquita som var relevanta, enligt foljande:

”(149) Nar Chiquita underrédttade kommissionen om den kommunikation fore prissittning som
foretaget uppréttholl med Dole, gjorde det géllande att deras teman hade varit forsiljnings- och
marknadsvillkoren, prisfaktorerna och de officiella anbudspriserna pa bananer. Chiquita
utvecklade sina ursprungliga redogorelser i senare redogorelser. Foretaget papekade att sddan
kommunikation fran onsdag eftermiddag ’i allménhet omfattade situationen pa marknaden och
andra betydelsefulla marknadsfaktorer, samt den generella prissattningsstrategin’ ... Enligt
Chiquita forholl det sig s&, vid kommunikation fore prissittning, att [B.] (Chiquita) och [H.]
(Dole) 'uppskattade forsiljningar och andra relevanta prisfaktorer vid faststéllandet av priset
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for den kommande veckan’. ... 'Chiquita och Dole underrittade dessutom varandra om
villkoren for deras respektive detaljhandelsforsiljning, det vill sdga den gula forsiljningen
(Abverkauf)’ ...

Chiquita har forklarat att 'Dole i allménhet angav huruvida dess priser i forhéllande till Chiquita
skulle 'hojas’ (gehen wir hoch), sinkas’ (gehen wir runter) eller 'forbli oférédndrade’ (bleiben wir
beim Preis stehen) under den kommande veckan jamfort med den pagaende veckan. Chiquitas
svar kunde bestd i antingen en forklaring sasom ’det verkar rimligt’ eller 'vi far se vad vi gor’.
Ibland var Chiquita mer specifikt och angav vad det hade for avsikt att gora under den
kommande veckan.” Enligt Chiquita diskuterade [B.] och [H.] i praktiken prisstrategier under
alla dessa kontakter.

Chiquita har medgett att ‘grundtanken med de telefonsamtal som [B.] hade med [H.] ytterst var
att bedoma mojligheterna till prishdjningar under den kommande veckan, det vill sdga att
undersoka huruvida dven det andra berorda foretaget hade for avsikt att hoja sina priser. Det
var av betydelse att fi klarhet i huruvida det alltjamt fanns ett handlingsutrymme f{6r en
prishojning.” Chiquita har forklarat att 'om den information som avsag prisféorandringarna for
den kommande veckan inte var specifik, var det i allménhet accepterat att priset vid en viss
tidpunkt skulle hojas eller sinkas med 50 cent. Ibland forekom det emellertid att Dole och
Chiquita dven diskuterade det belopp med vilket de avsag att hoja eller sinka sina priser
(exempelvis 'vi borde hoja med 1 euro’)’.

Vidare har Dole, som svar pa en begiran om upplysningar, papekat att dess kommunikation
med Chiquita avsag 'marknadsvillkoren och, i det sammanhanget, ibland upplysande trender for
referenspriser’. Dole har angett att ’... bedomningen av situationen pa marknaden inbegrep
vaderforhallanden, mogningsforetagens gula lager, de uppskattade grona lagren i hamnarna och
andra faktorer som péaverkade utbudet i forhéllande till efterfragan. I forbindelse med denna
diskussion om marknaden, kunde de upplysande referenspriserna éven anges som en reflektion
for att avgora huruvida det rorde sig om en hausse- eller baissemarknad.’

Dole har dessutom péapekat att Chiquita och andra konkurrenter da och da tog kontakt med
foretaget for att prova kundernas krav med avseende pa marknadsutvecklingen. Exempelvis ...
huruvida Dole faktiskt skulle vidta en siljfrimjande atgérd i ett visst land’.

Dole har [pa sidan 130] i sitt svar pa meddelandet om invindningar dven angett att ... '[H.] har
forklarat att han ibland kunde vara ense [med B.] om att de forvintade sig att priserna skulle
stiga med 1euro eller med 50 cent, men [att] det aldrig hade forekommit nagot avtal om en
prishojning’ ...

Dole papekade i sitt svar pa meddelandet om invindningar att varken [B.] eller [H.] hade nagon
absolut bestimmanderétt i fraga om prissittning och att de fo6ljaktligen endast utbytte
personliga synpunkter [om det sdtt pa vilket Chiquitas och Doles referenspriser kunde
utvecklas ...]”

avser den bilaterala kommunikationen mellan Dole och Weichert forklarade det forstnamnda

foretaget, sasom framgar av skdl 183 i det angripna beslutet och Doles svar pa begiran om
upplysningar av den 30 mars 2006, att den avsig “en allmidn diskussion om marknadsvillkoren
(pagaende och forvantad utveckling) och marknadens storlek” och att det pa onsdag eftermiddag hade
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forekommit en diskussion om hur Dole och Weichert "sag pa marknaden under den aktuella veckan
och hur de trodde att marknaden skulle kunna utveckla sig under den f6ljande veckan”. Dole tillade
foljande:

"Den forvintade efterfrigan pd marknaden bedomdes genom diskussioner om situationen pa
marknaden (huruvida man kunde rdkna med &verblivna importlager i hamnarna eller huruvida de
stora snabbkopen hade underlatit att gora bestéllningar av mogningsforetagens lager av gula bananer
pé grund av en minskad efterfragan hos konsumenterna).”

Kommissionen hénvisade dven till andra relevanta redogorelser fran Dole och till Weicherts
redogorelser i skdl 184 och foljande skal i det angripna beslutet, som har f6ljande lydelse:

”(184) Dole har angett att 'de pa grundval av sina diskussioner om marknadsvillkoren dven berorde
sannolikheten for en allmén hojning pa marknaden eller for en minskning av bananpriset eller
fragan huruvida priserna i allménhet skulle forbli ofériandrade. Utover detta kunde de dven
diskutera sin syn pa hur ’Aldipriset’ kunde komma att éndras ...’

(186) Dole har forklarat att konkurrenterna da och da tog kontakt med foretaget for att prova
kundernas krav med avseende pa marknadsutvecklingen. Exempelvis ... huruvida Dole faktiskt
skulle vidta en saljframjande atgdrd i ett visst land’.

(187) Dole medgav, i sitt svar pa en begiran om upplysningar, att det vid vissa tillfillen for Weichert
aven avslojade sin 'mojliga trend i fraga om anbudspriset’. Dole forklarade att det nér [S.] (Dole)
kommunicerade med sina kontakter vid Weichert var s3, att "Weichert vanligtvis, om &n inte
varje vecka, fraigade om anbudsprisets mojliga trend for den kommande veckan. Dole besvarade
fragan, om det redan hade en idé om referensprisets trend for den kommande veckan.’

(188) Weichert forklarade, i sitt svar pa en begdran om upplysningar, att den bilaterala
kommunikationen med Dole ’angdende de allménna villkor som giller pa marknaden’ bestod i
’konversationer av mycket allmidn karaktdr, utan nagon organiserad eller forutbestimd
dagordning, under vilka diskussionerna kan ha berort ett eller flera av foljande teman’ och
atergav foljande forteckning: uppfattning om marknaden, tendenser pa marknaden,
vaderforhallanden i Europa, viderforhallanden i de linder dar bananer produceras, import av
bananer till EES, efterfragan pa marknaden, utveckling av efterfrigan pa marknaden,
forsdljningssituationen hos detaljhandlarna, forsdljningssituationen hos mogningsforetagen,
fragor om regleringar, saisom mojliga dndringar av gemenskapens bestimmelser om bananer
eller prat om industrin i allmidnhet (anstdlldas avgangar eller nyrekryteringar, samriskforetag
[och] forviarv som anmalts etcetera) ...

(189) Weichert forklarade dessutom att ’[v]id vissa tillfillen tog Dole kontakt med Weichert for att
utbyta synpunkter pa de allménna villkor som giller pa marknaden ... och, i séllsynta fall, dven
pa de officiella prisernas mojliga utveckling innan kommunikationen om de officiella priserna
dgde rum mellan bananimportorerna pa torsdagarna’.

(190) ... Dole havdade, i sitt svar pa meddelandet om invindningar, att det ibland var s& att Weichert
'fragade om anbudsprisernas mojliga trender for den kommande veckan sasom utgérande
standardmatt, pa grundval av vilka [Weichert] kunde faststdlla noggrannheten for [sina] egna
uppskattningar’ ...

34 ECLL:EU:T:2013:130



256

257

258

259

260

261

262

DOM AV DEN 14.3.2013 — MAL T-588/08
DOLE FOOD OCH DOLE GERMANY MOT KOMMISSIONEN

(195) [...] Dole forklarade, som svar pa en begiran om upplysningar, att ’syftet med kontakterna var
att utbyta information for att gora det mojligt for varje importor att béttre kunna bedoma
marknadsvillkoren. Genom att anvidnda sig av allmén information eller allménna yttranden om
marknaden som erhallits vid en kontakt, uppskattade Dole den troliga efterfrigan pa
marknaden, det troliga utbud som fanns tillgdngligt for att svara mot efterfrigan och
overensstaimmelsen mellan Doles ursprungliga prisidé och de faktiska marknadsvillkoren’ ...”

Det framgar saledes att kommissionen, pa grundval av redogorelserna fran de berorda foretagen, klart
har konstaterat och gjort atskillnad mellan tvd typer av informationsutbyte, nédmligen dels
prisséattningsfaktorer — det vill sdga faktorer som var av betydelse for faststéllandet av referenspriser
for den kommande veckan —, dels pristrender och indikationer pa referenspriser for den kommande
veckan, fore faststdllandet av dessa referenspriser.

Kommissionen har samlat utbytet av de tva typerna av information under den generiska bestimningen
kommunikation fore prissittning, och samtidigt preciserat att denna, vid vissa tillfillen, avsag
pristrender och indikationer pa referenspriser for den kommande veckan (skdl 266 i det angripna
beslutet). Kommunikation fore prissiattning motsvarar foljaktligen ett utbyte av den ena eller den
andra av de aktuella typerna av information eller, i &nnu hogre grad, den ena och den andra typen av
information.

Sokandena har i sin kritik av det angripna beslutets motivering endast gjort gillande, for det forsta, att
det saknas uppgift om hur méanga kontakter som forekom angaende pristrender och indikationer pa
referenspriser for den kommande veckan. Detta innebdr att sokandena dels medger att det angripna
beslutet ar tillrackligt uttryckligt och klart savitt avser den aktuella informationens natur, dels pa ett
konstlat sdtt isolerar denna typ av information och bortser fran de kontakter som har avsett
prisséttningsfaktorer.

Forutom att fragan hur ofta kommunikationen fore prissittning dgde rum uttryckligen provades i
skilen 76-92 i det angripna beslutet, ska det framhallas att kommissionen angav hur ofta det hade
forekommit fall dar parterna direkt avslojade prisstrategier. Dole anser sjélv att dessa fall “adgde rum
ndr ungefar halften av diskussionerna hade forts med Chiquita onsdag eftermiddag” (skdl 153 i det
angripna beslutet) och medger, savitt avser kommunikationen mellan Dole och Weichert, att de i sin
kommunikation ”... [dven berérde] sannolikheten for en allmidn hojning pa marknaden eller for en
minskning av bananpriset eller fragan huruvida priserna i allmidnhet skulle forbli of6randrade”
(skélen 184 och 187 i det angripna beslutet), medan Weichert forklarade att diskussionerna ”i sallsynta
fall aven omfattade de officiella prisernas mojliga utveckling” (skél 189 i det angripna beslutet).

Sokandena har, for det andra, kritiserat kommissionen for att inte ha preciserat vilka typer av "faktorer
av relevans for upprittandet av referenspriser” som det inte var tillatet att diskutera. De har framhallit
skillnaden mellan den forteckning over faktorer som upprittats av Weichert, som aterges i det
angripna beslutet, och den forteckning som férekommer i svaromalet samt det forhallandet att den
forstnamnda forteckningen bland annat omfattar “import av bananer till EES”, medan kommissionen
har avstatt fran varje invindning som hénger samman med en samordning betréffande kvantiteter.

Sasom kommissionen korrekt har understrukit ankom det inte pa den att pa ett allmént sitt, i det
angripna beslutet, uppritta en uttommande forteckning over faktorer som i princip ska anses vara
otillatna pa den relevanta marknaden. Det ankom dédremot pa kommissionen att pa ett tillrackligt
precist och klart sétt gora en rittslig kvalificering av de berorda foretagens beteende i forhallande till
villkoren for att tillimpa artikel 81 EG, vilket den har gjort, savitt avser informationsutbytets natur,
genom att dterge foretagens egen beskrivning av den bilaterala kommunikationen.

Kommissionen beaktade bland annat Doles redogorelse enligt vilken "beddmningen av situationen pa

marknaden inbegrep viderforhallanden, mogningsforetagens gula lager ... och andra faktorer som
paverkade utbudet i forhallande till efterfragan” (skdl 152 i det angripna beslutet angaende
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kommunikationen med Chiquita). Dole papekade &ven att dess utbyte med Weichert avsag
marknadsvillkoren (pagaende och forvantad utveckling) och preciserade att ”[d]en forvantade
efterfraigan pa marknaden bedémdes genom diskussioner om situationen pa marknaden (huruvida
man kunde rdkna med o6verblivha importlager i hamnarna eller huruvida de stora snabbkopen hade
underlétit att gora bestdllningar av mogningsforetagens lager av gula bananer pa grund av en minskad
efterfrigan hos konsumenterna)” (skdl 183 i det angripna beslutet). Fragan om utvecklingen av
marknaden kunde ocksa ta sig uttryck i diskussioner som Dole hade med Chiquita och Weichert
angdende organiserandet av en siljfrimjande atgird (skdlen 154 och 186 i det angripna beslutet).

Kommissionen hinvisade dven till Doles redogorelse enligt vilken ”[de berorda lontagarna] pa grundval
av sina diskussioner om marknadsvillkoren dven berdrde sannolikheten for en allmdn hojning pa
marknaden eller fér en minskning av bananpriset eller fragan huruvida priserna i allmidnhet skulle
forbli oférandrade” och ”[de u]tover detta ... dven [kunde] diskutera sin syn pa hur ’Aldipriset’ kunde
komma att dndras ...” (skdl 184 i det angripna beslutet). Genom denna redogorelse uppenbaras
sambandet mellan diskussionerna om prissattningsfaktorerna och diskussionerna om prisutvecklingen,
vilket gor det mojligt for kommissionen att konstatera att deltagarna i all kommunikation visste att
denna kunde utmynna i diskussioner eller tillkdnnagivanden av detta slag och att de trots allt hade
accepterat att delta i kommunikationen (skél 269 i det angripna beslutet).

Det ska erinras om att sdsom framgar av vad som har anforts i punkt 125 ovan ska kravet pa
motivering bedéomas med hansyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet, bland annat det intresse
av att fa forklaringar som de vilka rittsakten ar riktad till kan ha. Det kan i detta fall inte med fog
hévdas att kommissionen inte klart och tydligt har faststéllt de olika typer av informationsutbyten som
den har ansett vara otillatna, i synnerhet prissattningsfaktorerna, medan dessa foljer direkt av Doles
egna redogorelser, som inte i nagot avseende &r oklara, angdende forekomsten av diskussioner om
faktorer "som péaverkade utbudet i forhallande till efterfragan” (skdl 152 i det angripna beslutet).

Det ska dessutom framhallas att kommissionen i det angripna beslutet klart preciserade fragan om
beaktandet av importkvantiteterna i kommunikationen fére prisséttning.

Av skilen 136, 149 och 185 i det angripna beslutet framgar ndmligen att upplysningar om de
kvantiteter som man forvintade sig skulle importeras till Nordeuropa redan hade utbytts innan
kommunikationen fore prissdttning dgde rum. Foretagens individuella importkvantiteter diskuterades
foljaktligen inte under ndmnda kommunikation, savida inte en storre avvikelse eller oregelbundenhet
kunde forvintas, bland annat pa grund av att ett fartyg hade gjorts ororligt. Detta konstaterande fran
kommissionens sida har inte ifragasatts av sokandena.

Av det anforda foljer att sokandena inte kan vinna framgang med den anmérkning som avser att
kommissionen inte pa ett klart och tydligt satt har faststdllt de olika typer av informationsutbyten som
den har ansett vara otillatna.

Informationsutbytets natur

Sokandena har gjort géllande att den information som utbyttes var offentlig eller kunde erhallas fran
andra kallor, sasom fackpublikationer som till och med innehéll mer ingaende information om den
prisinriktning som forutsags pa den relevanta marknaden.

Till stod for sina pastidenden har sokandena hdnvisat till elektroniska tidskrifter som enligt deras
mening innebar att det i god tid lamnades en underrittelse om fullstindiga detaljer om marknaden for
bananer. De har sjdlva angett att tidskriften Sopisco News varje lordag (det vill sdga tva dagar innan
Dole avslutade sina forhandlingar om faststillandet av priset foljande mandag) angav en skala med de
faktiska priserna pa marknaden per importor for den pagiaende veckan.
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Sasom kommissionen korrekt har understrukit var det foljaktligen sd, att denna publikation gavs ut inte
dagen fore utan minst tvd dagar efter det att referenspriserna hade faststillts och tillkdnnagetts.
Referenspriserna hade da tillkdnnagetts och uppgifter om dessa priser hade fatt stor spridning pa
marknaden (skél 104 i det angripna beslutet), vilket motsédger sokandenas pastaende att det lamnades
en underrittelse ”i god tid”.

Vad betriffar informationsskriften fran Institutet for internationellt utvecklingssamarbete i fragor om
jordbruksforskning (Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le
développement, CIRAD) redogjorde denna, enligt sokandena, varje torsdag for de rykten som forekom
pa marknaden i fraga om den faktiska veckotrenden for priserna i Tyskland och i andra linder inom
Europeiska unionen.

Den tidsangivelsen ger inte besked i fragan huruvida uppgifterna i denna publikation var kianda for
foretagen innan de holl sitt mote tidigt pa torsdagsformiddagen, ett moéte som syftade till faststdllande
av deras referenspriser.

Vid forhandlingen uppgav sokandena till och med, i strid med sina skrivelser, att skriften frain CIRAD
publicerades pa onsdagen, dock utan att ligga fram nagon som helst bevisning till stod for sitt
pastaende.

Under alla omstiandigheter har prévningen av de exemplar av denna publikation vilka tillhandahallits
av sOkandena — varav inget exemplar motsvarar den Overtridelseperiod som konstaterats i det
angripna beslutet — uppenbarat sifferuppgifter, huvudsakligen i form av grafiska framstillningar, om
produktionsvolymer och faktiska priser samt mycket allmént hallna kommentarer om de relevanta
geografiska marknaderna och trenderna med hénsyn till de uppgifter som erhallits.

Sokandena har inte hévdat att publikationen innehéller uppgifter om importorernas referenspriser for
den kommande veckan eller ens om upplysande trender for referenspriser for den kommande veckan.
Skriften fran CIRAD innehaller ingen individuell sifferuppgift om bananimportérerna.

Sokandena har inte heller ifragasatt sina redogorelser, som kommissionen rapporterat om vid
beskrivningen av kommunikationens innehall, med avseende pé diskussionerna med Chiquita angaende
"mogningsforetagens gula lager, de uppskattade grona lagren i hamnarna” (skal 152 i det angripna
beslutet) och med Weichert i fragan huruvida "man kunde rdkna med overblivna importlager i
hamnarna” eller i fragan huruvida ”"de stora snabbkopen hade underlatit att gora bestéllningar av
mogningsforetagens lager av gula bananer pa grund av en minskad efterfragan hos konsumenterna”
(skédl 183 i det angripna beslutet). Sokandena har inte visat att detta utbyte avsidg information som
fanns tillganglig pa marknaden.

Detsamma giller diskussionerna om séljfraimjande atgédrder, hindelser som paverkar transporten av
varor till hamnarna i Nordeuropa eller Doles och Chiquitas respektive detaljhandelsforsaljning, det vill
sdga den gula forsiljningen.

Med anledning av papekanden fran Dole och Weichert har kommissionen visserligen medgett att
information som parterna hade diskuterat "kunde erhallas fran andra kéllor” (skélen 160 och 189 i det
angripna beslutet). Sddan information kan avse viderforhallanden, vilka Dole och Weichert har
hénvisat till vid beskrivningen av den bilaterala kommunikationen.

Det forhaller sig inte desto mindre sa, att Doles och Weicherts uppfattning om en viss information
som dr av betydelse for villkoren avseende utbudet och efterfragan, som kan erhallas pa annat sdtt dn
genom diskussioner med de berérda foretagen, och dess betydelse for marknadsutvecklingen, per
definition inte kan ségas utgora offentlig och tillgénglig information.
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I vart fall 4r kommissionens konstaterande i skidlen 160 och 189 i det angripna beslutet inte i sig
oforenligt med dess slutsats att det aktuella forfarandet hade ett konkurrensbegransande syfte, vilket
kommissionen kom fram till efter att ha gjort en helhetsbedomning av forfarandet.

De som deltog i utbytet

Sokandena har hédvdat att de diskussioner som har patalats inte inskrankte sig till de tre leverantorer
som det angripna beslutet riktade sig till och att importorerna utbytte samma eller liknande
information med sina kunder, vilket kommissionen inte har bestritt, men av vilket den inte har dragit
konsekvenserna, det vill séga att utbytet inte hade nagot konkurrensbegransande syfte.

Vad betriffar de andra importorerna ska Fyffes sjilv ha medgett att det deltagit i helt identisk
kommunikation med de andra importorerna, och alla andra importérer ska ha informerat
kommissionen om att de hade exakt samma kontakt med Leon Van Parys (Pacific).

Till stod for detta pastdende har sokandena hédnvisat till punkterna 128 och 129 i meddelandet om
invdndningar, som har f6ljande lydelse:

”(128)

... Dole har forklarat att det, fore faststdllandet av referenspriser pa bananer, hade bilaterala kontakter
med Fyffes, Weichert, Pacific, Del Monte respektive Chiquita. Del Monte har uppgett att det fran
mandag till onsdag forekom telefonsamtal mellan dess anstillda (chefen for bananforsiljning) och
anstillda vid andra bananimportorer, diribland Chiquita, Dole, Weichert/Fyffes respektive Pacific.
Weichert har forklarat att det hade bilaterala kontakter med bland annat Chiquita, Del Monte, Fyffes
respektive Pacific. Fyffes har uppgett att det hade kontakt med andra bananimportorer, déribland
Chiquita Nederland, Dole, Pacific, Del Monte/Weichert och Del Monte Holland.

(129)

Pacific har inte medgett att det har haft sddana kontakter med de andra parterna fore det att
referenspriset faststilldes. Chiquita, Dole, Del Monte, Weichert och Fyffes har emellertid, var for sig,
samtliga forklarat att de hade sddana bilaterala kontakter med Pacific. De samtalslistor som har getts
in visar dessutom att Pacific hade telefonsamtal med vissa av de andra parterna fran mandag till onsdag

»

Av foregaende punkter kan man endast sluta sig till att Fyffes har medgett att kommunikation dgde
rum med andra importorer, daribland Pacific, och att Chiquita, Dole, Del Monte och Weichert har
forklarat att dven de har haft bilaterala kontakter med Pacific, utan andra preciseringar.

Det ska understrykas att kommissionen, efter att ha sint meddelandet om invdndningar till Fyffes och
Leon Van Parys (Pacific), i det angripna beslutet slutligen ansag att dessa bada foretag inte hade begatt
nagon overtradelse, med beaktande av deras svar och kommissionens bedomning av den bevisning som
den hade i sin besittning.

Av skidlen 21 och 24 i det angripna beslutet framgar for ovrigt att forutom Chiquita, Weichert, Dole,
Del Monte (savitt avser dess egna verksamheter saisom bananleverantor), Fyffes och Leon Van Parys
var ett stort antal andra foretag som salde bananer verksamma i Nordeuropa. Det har varken havdats
eller, i dnnu mindre grad, visats att dessa foretag var inblandade i det informationsutbyte som har
patalats i det angripna beslutet.

Det kan slutligen konstateras att sokandena inte har visat att dven kunderna var inblandade i det
informationsutbyte som patalats.
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Sokandena har gett in tva skrivelser fran Doles kunder Van Wylick OHG och Metro Group Buying
GmbH, i vilka dessa tva bolag inte har angett att de deltagit i diskussioner med bananleverantorerna
om faktorer som var av betydelse for faststéllandet av referenspriser for den kommande veckan eller
om pristrender eller indikationer pa referenspriser for den kommande veckan, fore faststéillandet av
dessa referenspriser, eller ens att de haft kinnedom om att bilateral kommunikation dgde rum mellan
importorerna och i &nnu mindre grad dess exakta betydelse. Dessa tva kunder till Dole har i huvudsak
understrukit att detta foretag meddelade dem sitt referenspris torsdag morgon per telefon. S6kandena
har sjélva angett att den relevanta omstindigheten i dessa skrivelser &ér att de visar att “Aldipriset” och
inte referenspriset var den avgorande faktorn for kunderna och att det foljaktligen ”saknar betydelse
huruvida kunderna kénner till detaljerna om den kommunikation fore prissattning som har
konstaterats av kommissionen”.

Sokandena har dessutom fel nir de, med hénvisning till skdl 325 i det angripna beslutet, hdvdar att
kommissionen inte har bestritt att de dmnen som togs upp under den bilaterala kommunikationen
aven diskuterades med kunderna.

I skal 325 i det angripna beslutet paminde kommissionen om Doles och Del Montes argumentering
angaende begreppet bananradio, enligt vilket informationen om marknaden for bananer snabbt spreds,
varvid dessa foretag ansag att "alla” visste att konkurrenterna talade med "alla”. Kommissionen har som
svar pa detta pastaende uttryckligen hénvisat till andra skal i vilka den angett dels att de bevis som
lagts fram eller de argument som anforts av de berorda foretagen inte visar att offentliga institutioner,
kunder eller tredje man skulle kénna till kommunikationen fore prissittning och dess innehall, dels att
argumenteringen i vart fall inte paverkar dess slutsats att diskussionerna mellan de berérda foretagen
var konkurrensbegransande.

I detta hinseende har kommissionen korrekt gjort géllande att det dr nodvandigt att gora atskillnad
mellan dels konkurrenter som samlar information pa ett sjdlvstindigt sitt eller diskuterar framtida
priser med kunder och tredje man, dels konkurrenter som diskuterar prissittningsfaktorer och
prisutveckling med andra konkurrenter innan de faststiller sina referenspriser (skal 305 i det angripna
beslutet).

Medan det forsta beteendet inte ger upphov till nagon svarighet for utévandet av en fri konkurrens
som inte dr snedvriden, géller inte detsamma betriaffande det andra beteendet, vilket motverkar kravet
att samtliga ekonomiska aktorer sjalvstindigt ska bestimma den affarspolicy de har for avsikt att f6lja
pa den gemensamma marknaden. Detta krav pa sjilvstindighet utgor ett klart hinder for direkta eller
indirekta kontakter mellan sddana aktorer, som har till syfte eller resultat antingen att paverka en
aktuell eller potentiell konkurrents marknadsbeteende eller att for en sidan konkurrent avsloja hur
den berorde aktoren sjilv har beslutat att bete sig eller planerar att bete sig pd marknaden (domen i
de ovan i punkt 56 nimnda forenade malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkterna 173
och 174, och forstainstansrittens dom av den 11 december 2003 i mal T-61/99, Adriatica di
Navigazione mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-5349, punkt 89).

En bananimportors individuella bedomning av en klimatologisk hédndelse som paverkar ett
produktionsomrade, en information som &r offentlig och tillgdnglig, far inte forvixlas med tva
konkurrenters gemensamma uppskattning av nimnda héndelse som, i féorekommande fall, kopplas
ihop med annan information om situationen pa marknaden och dess betydelse for
marknadsutvecklingen, mycket kort tid fore faststdllandet av deras referenspriser.

Det ska erinras om att Dole har forklarat att det i foretagets kontakter med Chiquita var s3, att
"bedomningen av situationen pa marknaden inbegrep viderférhallanden, mogningsfoéretagens gula
lager, de uppskattade grona lagren i hamnarna och andra faktorer som péverkade utbudet i
forhallande till efterfragan”.
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Kommissionen gjorde foljaktligen en riktig bedomning nir den, i skdlen 160 och 189 i det angripna
beslutet, papekade att "aven om information i olika @mnen kunde erhallas fran andra kéllor ..., var sa
inte fallet betraffande konkurrenternas uppfattning i fragan, varvid uppgifter om denna uppfattning
utbyttes vid bilaterala diskussioner”.

Hansynstagande till den relevanta marknadens vésentliga kdnnetecken

Sokandena har kritiserat kommissionen for att inte ha tagit nagon héansyn till marknadsvillkoren och
att foljaktligen inte ha lamnat ndgon motivering i detta avseende eller, med andra ord, for att inte
klart och tydligt ha forklarat pa vilket satt den har beaktat marknadsvillkoren for att kunna konstatera
att informationsutbytet utgjorde en o6vertradelse av artikel 81 EG. Sokandena har éven pa ett allmant
sdtt kritiserat kommissionen for att ha gjort en felaktig bedomning av marknaden.

— Tillampliga bestimmelser

Sokandena har understrukit att marknaden var féremal for en sdrskild reglering som fick till foljd att
leveranserna bestimdes inom ramen for ett system med tullkvoter.

Vad forst giller den anmérkning som avser att motiveringsskyldigheten i detta avseende har ésidosatts,
framgér det av skdlen 36-40, 129-137, 278 och 279 i det angripna beslutet att kommissionen, vid sin
bedémning av huruvida Doles beteende var forenligt med artikel 81.1 EG, har beaktat och, pa ett
tillrackligt och tydligt sitt, bedomt de bestimmelser som var tillimpliga pa marknaden f6r bananer
vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna, det vill siga férordning nr 404/93.

Av detta foljer att kommissionen inte kan anses ha &sidosatt artikel 253 EG savitt avser de
bestammelser som var tillimpliga pa informationsutbytet.

Vad hérefter avser relevansen av kommissionens undersokning, ska det understrykas att importen av
bananer till gemenskapen under den aktuella perioden omfattades av ett licenssystem. Kommissionen
papekade, i skidl 37 i det angripna beslutet, att aktorerna vid ingivandet av en licensansokan skulle
stélla en sdkerhet och att den stora majoriteten av de kvantiteter for vilka det beviljades licens gick till
traditionella aktorer, i motsats till "nya aktorer” eller "icke traditionella aktorer” (fran och med den
1 juli 2001), vilket visar att det forelag vissa hinder for att trdda in pa den relevanta marknaden.

Importkvoterna for bananer faststilldes arligen och beviljades kvartalsvis med en viss begriansad
flexibilitet mellan kvartalen under ett kalenderar. Kommissionen har angett att med hénsyn till
kvotsystemet bestdmdes foljaktligen den kvantitet bananer som totalt fick importeras till gemenskapen
under ett visst kvartal under den aktuella perioden, med forbehéll for en viss begrinsad flexibilitet
mellan kvartalen, eftersom betydelsefulla faktorer gav licensinnehavarna incitament att garantera att
licenserna skulle utnyttjas under det aktuella kvartalet (skdl 134 i det angripna beslutet).

Sasom sokandena har angett ar det faktum att leveranserna av bananer fran Latinamerika och fran
linderna i Afrika, Vastindien och Stillahavsomradet (AVS) faktiskt hade bestimts genom forordning
nr 404/93 under hela perioden for den pastiddda overtrdadelsen en omstdndighet som &r av uppenbar
betydelse vid faststéllandet av priserna.

Dessa bestaimmelsers betydelse for utbudet och den omstindigheten att bestimmelserna bidrar till en
viss insyn pa marknaden gor det mojligt att dra slutsatsen att prisbildningen pa marknaden for
bananer inte fullstindigt motsvarade fria marknadskrafter for utbud och efterfragan.

Detta konstaterande ar emellertid inte oforenligt med kommissionens slutsats att det aktuella
forfarandet hade ett konkurrensbegrinsande syfte.
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For det forsta har kommissionen tagit vederborlig hansyn till ett av de grundldggande kdnnetecknen for
marknaden fo6r bananer, ndmligen det faktum att marknaden organiseras veckovis.

Kommissionen har korrekt understrukit att den gemensamma organisationen av marknaden inte i
forviag bestimde det antal bananer som importerades och saluférdes inom unionen och @nnu mindre
inom det relevanta geografiska omradet under en bestdmd vecka.

Kommissionen kunde séledes konstatera att pa en marknad som organiserades veckovis bestdmdes
leveranserna av bananer till hamnarna i Nordeuropa, for en bestimd vecka, genom beslut om
produktion och leveranser som fattades av producenterna och importorerna (skidlen 131-135 i det
angripna beslutet), i vilka det foljaktligen faststilldes ett visst bedomningsutrymme vad betréffar de
kvantiteter som var tillgédngliga pa marknaden.

For det andra tog kommissionen dven héansyn till en sérskild situation som avser den kvantitet bananer
som fanns tillgdngliga under en bestdamd vecka i Nordeuropa, som det i skil 136 i det angripna beslutet
redogors for pa foljande satt:

"Flera av de handlingar som kommissionen har i sin besittning visar att parterna, innan de faststillde
sina referenspriser for en vecka, fran mandag till onsdag, utbytte information om banansdndningarna
till hamnarna i Nordeuropa. Dessa informationsutbyten ersatte uppgifterna om parternas egna
kvantiteter av bananer som i allménhet skulle sindas den foljande veckan. Parterna har medgett att
sadana utbyten dgde rum. Dessutom, eller alternativt, grundade importorerna sig pa information om
banansindningarna som fanns tillgdnglig fran olika offentliga och privata killor genom
marknadsbevakning. Det var foljaktligen normalt s& att parterna, vid tidpunkten da deras
kommunikation fore prissiattning dgde rum, hela tiden var informerade om de kvantiteter av bananer
hos konkurrenterna som skulle sindas senare, den foljande veckan, till hamnarna i Nordeuropa ...”

Kommissionen angav dessutom att den — dven om de berdrda foretagen inte hade bestritt
konstaterandet i meddelandet om invdndningar att informationsutbyten regelbundet dgde rum i
borjan av varje vecka (fran mandag till onsdag morgon) (fotnot nr 179 i det angripna beslutet) —, mot
bakgrund av de argument som parterna hade anfért som svar pd meddelandet om invdndningar, hade
bedomt att de bevis som den hade i sin besittning inte ledde till slutsatsen att informationsutbytet
avseende de kvantiteter som behandlades hade ett konkurrensbegriansande syfte eller att de utgjorde
en del av overtrddelsen (skil 272 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade déremot att de som deltog i kommunikationen fore prisséttning
kommunicerade med mindre osékerhet betraffande leveranssituationen for deras konkurrenter och att
denna omstandighet, i forening med den insyn pa marknaden som uppkom genom de bestimmelser
som var tillampliga pa marknaden, var ett uttryck for en mindre osékerhet inom bananindustrin i
Nordeuropa, vilket gjorde det &n mer betydelsefullt att lita osdkerheten kring konkurrenternas
framtida beslut i fraga om priser besta (skél 272 i det angripna beslutet).

Aven om sokandena har kritiserat kommissionen for att ha gjort en felaktig beddmning av det
sammanhang i vilket det aktuella forfarandet forekom, har de inte anfort nagot sérskilt argument som
motsdger kommissionens konstateranden angaende bananforetagens bedémningsutrymme vad betréffar
de kvantiteter som fanns tillgéngliga pa marknaden under en bestimd vecka och foretagens kinnedom
om de kommande bananséndningarna, fore den kommunikation som dgde rum fore prissattning.

Under dessa omstdndigheter konstaterar tribunalen att kommissionen gjorde en riktig bedémning nér
den, i sin bedomning av Doles beteende, tog hénsyn till att det rddde mindre osdkerhet inom
bananindustrin i Nordeuropa och att det foljaktligen var nodvandigt att lata osédkerheten kring
konkurrenternas framtida beslut i frdga om priser bestd (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansriattens dom av den 15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95, T-26/95,
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T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000,
s. [1-491, punkterna 1088 och 1856).

— Den relevanta produktens sérskilda beskaffenhet

Forutom att det i det angripna beslutet skulle saknas en motivering i detta avseende har sokandena
gjort gillande att det, eftersom bananer &r en Omtalig produkt som snabbt maste saluforas, for
importorerna var lampligt och till och med nodvindigt att fa exakt kdnnedom om trenderna pa
marknaden och konkurrenternas uppfattning om dessa, vilket forklarar varfor det forekom en sa
omfattande kommunikation mellan ett stort antal bananimportérer. Det franska konkurrensverket
(Conseil de la concurrence) har for 6vrigt medgett att det forholl sig sa, och det har beaktat de
sdrskilda kadnnetecken som marknaden for frukt och gronsaker har, i samband med en allmén
bedomning av verkningarna av ett informationsutbyte.

Vad forst sarskilt géller den anmérkning som avser att motiveringsskyldigheten har asidosatts, framgar
det av skilen 278, 279, 290, 300, 303 och 341-343 i det angripna beslutet att kommissionen pa ett
tillfredsstéllande och tydligt sdtt har provat de argument fran dem som beslutet riktar sig till —
dédribland Dole — som har avsett den relevanta produktens sérskilda beskaffenhet, namligen dess
extremt omtéliga karaktar.

Av detta foljer att kommissionen inte kan anses ha asidosatt artikel 253 EG savitt avser den relevanta
produktens sérskilda beskaffenhet.

Vad hirefter avser fragan huruvida kommissionens bedomning ar valgrundad, konstaterar tribunalen
att det ovanndmnda argumentet fran sokandena syftar till att fa faststéllt att kommunikationen mellan
importorerna, med héansyn till den relevanta produktens sirskilda beskaffenhet, hade ett legitimt syfte,
nidmligen att frimja marknadens effektivitet.

Sasom kommissionen korrekt har angett, i skdl 303 i det angripna beslutet, genom forklaringen att
kommunikationens syfte var att fa till stand en effektiv avveckling av lagren pa marknaden for en
extremt omtalig produkt sdsom bananer eller faststillandet av ett pris for att avveckla lagren pa
marknaden, har de foretag som det angripna beslutet riktar sig till ddrigenom medgett att deras
kommunikation har paverkat deras prissittningsbeslut. Sistndimnda konstaterande bekraftar att det
aktuella forfarandet hade ett konkurrensbegransande syfte.

I skal 303 i det angripna beslutet tillade kommissionen foljande:

”... efter det att kommunikationens konkurrensbegrinsande syfte har faststillts kan parterna inte
rattfardiga detsamma genom att anfora att kommunikationen syftade till en ’béttre effektivitet’. For att
ett konkurrensbegriansande forfarande ska undantas fran tillimpningen av artikel 81 [EG], ar det
nodvandigt att villkoren i artikel 81.3 [EG] &r uppfyllda ... Det dr vidare inte tillrackligt att det inte
har forelegat nagon 'konkurrensbegréinsande anda’ i samband med den kommunikation som dgde rum
med konkurrenter och vid vilken avsikter i fraga om prissattning samt prisséattningsfaktorer avslojades
eller diskuterades ...”

Kommissionen konstaterade dessutom att villkoren for att tillimpa artikel 81.3 [EG] inte var uppfyllda
(skédlen 339-343 i det angripna beslutet).

De redogorelser fran sokandena — vilka har fornekat att det har forekommit en Overtridelse av
artikel 81.1 EG — som avser nyttan for importorerna av att kinna till konkurrenternas uppfattning om
trenderna pa marknaden, med hénsyn till en mycket kort tid for saluféring som pakallats av behovet av
att under nagra dagar silja hela skeppslaster av omtalig frukt, bekréftar endast kommissionens
slutsatser.
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Allménna overviganden fran en nationell konkurrensmyndighet, som anmodats att yttra sig 6ver den
ekonomiska organisationen for ett natverk for frukt och gronsaker i den berérda medlemsstaten,
saknar dessutom helt relevans for avgorandet av detta mal.

Det ska slutligen erinras om att det, enligt rattspraxis, har foga betydelse att foretagen har samratt av
anledningar varav vissa var legitima. Domstolen har séledes slagit fast att ett avtal kan anses ha ett
konkurrensbegriansande syfte d&ven om det inte har som enda syfte att begrinsa konkurrensen, utan
ocksd har andra legitima syften (domen i det ovan i punkt 68 ndmnda malet Beef Industry
Development Society och Barry Brothers, punkt 21).

Under dessa omstidndigheter konstaterar tribunalen att sokandena inte har anfort ndgot argument som
kan paverka kommissionens bedomning betriaffande den relevanta produktens sarskilda beskaffenhet.

— Efterfragans foranderliga karaktar

Sokandena har, med hénvisning till skidlen 35 och 130 i det angripna beslutet, gjort gillande att
efterfragan varierade enormt pa den relevanta marknaden och att det for importorerna var omojligt
att forutsiga efterfragan pa ett tillforlitligt satt, vilket fick till f6ljd att priserna varierade varje vecka.

Vad forst giller den anmairkning som avser att motiveringsskyldigheten har asidosatts, har
kommissionen, sasom sokandena sjidlva har framhallit i sina skrivelser, uttryckligen berort efterfragan
pé den relevanta marknaden genom att ange att "bananer uppfattas i handeln som en produkt som
finns tillgdnglig under hela aret, varav efterfragan &r nagot storre under det forsta kvartalet och
mindre under det andra, sérskilt pdA sommaren (skdl 35 i det angripna beslutet). Detta innebdr att
kommissionen inte kan anses ha &sidosatt sin motiveringsskyldighet i detta avseende.

Vad hirefter avser fragan huruvida kommissionens beddmning &r valgrundad, finner tribunalen att
kommissionens konstaterande, som angetts i punkt 325 ovan, inte — sasom sokandena har gjort — kan
jamstéllas med konstaterandet att det for importorerna var omdijligt att forutsdga efterfragan pa ett
tillforlitligt sétt. Det senare omnédmnandet, som forekommer i skdl 130 i det angripna beslutet, bestar
for ovrigt endast i en hénvisning till Del Montes redogorelser.

Det kan dessutom konstateras, for det forsta, att kommissionen, utan att motsdgas av sokandena,
framholl (skal 131 i det angripna beslutet) importorernas beslutsformaga vid det veckovisa
faststdllandet av de kvantiteter bananer som skulle sédndas till hamnarna i Nordeuropa och dessas
fordelning mellan de olika medlemsstaterna i Nordeuropa, Osteuropa och Efta, vilket beskriver den
anpassbarhet och flexibilitet som rddde pa marknaden i fraga om utbudet.

For det andra overensstimmer sokandenas redogorelser for efterfragans fordanderliga karaktir och den
konsekvens som det har pastatts att detta far, nimligen att priserna varierar fran vecka till vecka, med
kommissionens slutsats att det forekom ett samordnat forfarande med syfte att begrénsa konkurrensen.
Redogorelserna ger till och med stod for naimnda slutsats.

Vad betriffar den bilaterala kommunikationens innehall har kommissionen korrekt understrukit att de
aktuella foretagen diskuterade villkoren for utbudet och efterfragan eller, med andra ord,
prisséattningsfaktorer, tillsammans med bland annat en gemensam uppskattning av efterfragenivan. Det
ska hdrvid erinras om att Dole, i fraga om sina diskussioner med Weichert, angav att ”[d]en forvantade
efterfragan pa marknaden bedomdes genom diskussioner om situationen pa marknaden (huruvida man
kunde rdkna med o6verblivna importlager i hamnarna eller huruvida de stora snabbkopen hade
underlétit att gora bestdllningar av mogningsforetagens lager av gula bananer pa grund av en minskad
efterfragan hos konsumenterna)” (skél 183 i det angripna beslutet).
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Det anges i den ekonomiska analysen av den 10 april 2007, som getts in av Dole under det
administrativa forfarandet, att efterfrdgan pa bananer varierade fran en vecka till en annan beroende
pa ett stort antal faktorer, forutsdgbara eller inte, och att DFFE, med hénsyn till denna osdkerhet,
maste finna ett idealpris som gjorde det mojligt for detta foretag att uppna en jamvikt mellan dess
inkép och denna varierande efterfragan, med beaktande av de risker och kostnader som héanger
samman med bananens mogningsprocess. I analysen anges dven att den "faktor som paverkar de
slutliga kvantiteter som kunden koper ér priset, vilket innebar att efterfragan, till skillnad fran utbudet,
ar elastisk i forhallande till priset”.

Dessa iakttagelser fran Dole, i det sammanhang som avser en marknad som &ven kinnetecknas av ett
system for informationsutbyte mellan importorer angaende de kvantiteter bananer som varje vecka
skulle siandas till hamnarna, kan anses ge stod for kommissionens slutsatser betrdffande det faktum att
priset var ett avgorande medel for konkurrensen pa den relevanta marknaden (skél 261 i det angripna
beslutet) och att det, med avseende pa marknaden f6r bananer, var absolut nodviandigt att lata
osiékerheten kring konkurrenternas framtida beslut i frdga om priser bestd (skél 272 i det angripna
beslutet).

— Marknadens struktur

Sokandena har understrukit att det begransade informationsutbytet har &gt rum pa en marknad som
varken &r starkt koncentrerad eller oligopolistisk. Efter att ha angett det motsatta i punkt 406 i
meddelandet om invindningar anser kommissionen numera, utan minsta forklaring, att den
omsténdigheten inte &r relevant (skdl 280 i det angripna beslutet). Kommissionen underkdnde séledes
den oOvertygande bevisning som hade lagts fram till styrkande av att den relevanta marknaden var
konkurrensmadssig. Den pastadda overtradelsen omfattade dessutom mindre dn hilften av marknaden,
det vill sdga 45-50 procent av virdet eller 40—-45 procent av storleken (skél 31 i det angripna beslutet)
enligt kommissionens dverdrivna siffror. Kommissionen har inte klart angett hur denna marknadsandel
har berdknats. I sjilva verket var marknadsandelen mindre dn 25 procent i Tyskland, som utgjorde den
storsta marknaden i Nordeuropa. En marknadsdel av den storleken medfor naturligtvis att pastaendet
att det aktuella informationsutbytet kan anvindas for att understodja en prishojning pa marknaden
blir helt grundlost.

Vad for det forsta giller den anmirkning som avser att motiveringsskyldigheten har &sidosatts,
konstaterar tribunalen att frigan om marknadens struktur och konkurrensmassighet pa ett tillrackligt
och tydligt sitt provades av kommissionen i skidlen 25-31, 280, 281 och 324 i det angripna beslutet.

Detta konstaterande paverkas inte av att kommissionen, i punkt 406 i meddelandet om invédndningar,
ursprungligen bedomde att det rorde sig om en oligopolmarknad, en uppgift som inte langre
forekommer i det angripna beslutet.

Det ska erinras om att enligt réattspraxis behover beslutet inte nodvandigtvis vara en exakt kopia av
meddelandet om invdndningar (domstolens dom av den 29 oktober 1980 i de forenade
malen 209/78-215/78 och 218/78, van Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125,
punkt 68; svensk specialutgava, volym 5, s. 345). Kommissionen maste ndmligen i beslutet kunna ta
hansyn till de berérda foretagens svar pa meddelandet om invindningar. Den maste harvidlag inte
endast kunna godta eller forkasta de berorda foretagens argument, utan ocksa gora en egen analys av
de faktiska omstdndigheter som dessa har anfort for att avstd fran sddana invdndningar som har visat
sig ogrundade eller for att, faktiskt eller rattsligt, tillriattalagga eller komplettera sin argumentering till
stod for de invindningar som den vidhéller (domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF
Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punkt 92, svensk specialutgava, volym 1, s. 457,
se, for ett liknande resonemang, éven domen i de ovan i punkt 56 nimnda férenade malen Suiker Unie
m.fl. mot kommissionen, punkterna 437 och 438).
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Kommissionen tillrdttalade foljaktligen, sdsom den hade ratt att gora till foljd av foretagens svar pa
meddelandet om invéndningar, sin argumentering i det angripna beslutet. Namnda argumentering
forekommer huvudsakligen i skélen 280 och 281, i vilka kommissionen gjorde géllande

— att marknadens struktur inte dr relevant for att faststilla en Overtrddelse i forevarande fall.
Tribunalen understrok namligen i domen av den 12 juli 2001 i de férenade malen T-202/98,
T-204/98 och T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mot kommissionen (REG 2001, s. II-2035), punkt 113,
att i friga om prissamverkan ar relevansen av marknadens struktur inom vilken &vertradelsen
begatts en annan én den som géller vid uppdelning av marknader,

— att parterna i vart fall hade en betydande andel av marknaden och var leverantorer av bananer av de
tre storsta varumairkena,

— att parterna inte kan rattfardiga sitt deltagande i samverkansavtal genom att forklara att det rader
konkurrens pa marknaden och att det, for att det ska utgora en Overtriddelse genom syfte, inte &r
noédvindigt att avtal medfor att all konkurrens mellan parterna dr utesluten.

Av det anforda foljer att kommissionen inte i nagot avseende kan anses ha asidosatt artikel 253 EG vad
giller fragan om den relevanta marknadens struktur.

Vad for det andra giller relevansen av kommissionens bedémning, har sokandena korrekt papekat att
staindpunkten att marknadens struktur inte dr relevant for att faststilla en Overtradelse i forevarande
fall foljer av en felaktig tolkning av domen i de ovan i punkt 336 nimnda forenade malen Tate & Lyle
m.fl. mot kommissionen. De avsnitt i nimnda dom som citeras i skél 280 i det angripna beslutet avser
namligen inte faststillandet av overtrddelsen, utan de boter som élades.

Det ska namligen erinras om att det av réttspraxis foljer att varje ekonomisk aktor sjalvstindigt ska
bestaimma den politik som den avser att folja pa den gemensamma marknaden, och att dven om detta
krav pa sjalvstandighet inte utesluter att de ekonomiska aktorerna har ritt att rationellt anpassa sig till
det konstaterade eller forutsedda beteendet hos konkurrenterna, hindrar det emellertid strikt att det
forekommer direkta eller indirekta kontakter mellan sddana aktorer, kontakter som &r &dgnade att
antingen paverka en faktisk eller potentiell konkurrents beteende pda marknaden eller for en sadan
konkurrent avsloja det beteende man har beslutat om eller 6vervéger att sjilv tillimpa pa marknaden,
nédr dessa kontakter har till syfte eller resultat att utmynna i konkurrensvillkor som inte motsvarar de
normala villkoren pa den relevanta marknaden, med beaktande av de tillhandahallna produkternas
eller tjansternas beskaffenhet, hur betydelsefulla och hur manga foretagen var och ndmnda marknads
storlek (domen i det ovan i punkt 56 niamnda mélet T-Mobile Netherlands m.fl., punkterna 32
och 33).

For det fall utbudet pa en marknad &r starkt koncentrerat kan utbyte av viss information, beroende pa
vilken typ av information det ror sig om, ge foretag mojlighet att ta reda pa vilken affarsstéllning och
vilka affarsstrategier konkurrenter har pa marknaden och pa sa sdtt snedvrida konkurrensen pa
marknaden och oOka risken for hemliga samforstand, eller till och med forenkla for sidana. Om
utbudet déremot ar splittrat kan utbyte av information mellan konkurrenter vara neutralt eller till och
med positivt for konkurrenskraften pa marknaden (domstolens dom av den 23 november 2006 i
mal C-238/05, Asnef-Equifax och Administracién del Estado, REG 2006, s. I-11125, punkt 58).

Domstolen har dven preciserat att ett system for informationsutbyte kan utgora ett asidoséttande av
konkurrensreglerna dven om den relevanta marknaden inte utgor en starkt koncentrerad oligopolistisk
marknad (domen i det ovan i punkt 62 nimnda malet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 86).

Det ska understrykas att kommissionen, i det angripna beslutet, angav att, férutom Chiquita, Weichert

och Dole, bolagen Del Monte (savitt avser dess egna verksamheter sdsom bananleverantor), Fyffes och
Leon Van Parys genomforde betydande bananforsiljningar i Nordeuropa och att, utoéver dessa foretag,
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ett stort antal andra foretag som salde bananer var verksamma i Nordeuropa. De flesta av dessa var
mindre foretag vars verksamhet var koncentrerad till ett begrinsat geografiskt omrade (sarskilt
Tyskland) (skélen 21 och 24 i det angripna beslutet).

Kommissionen preciserade emellertid att parterna hade en betydande andel av marknaden och var
leverantorer av bananer av de tre storsta varumérkena.

I detta hénseende forklarade kommissionen, i skidlen 25-31 i det angripna beslutet, pa vilket sétt den
hade faststéllt den grupp av foretag, mottagarna av det angripna beslutet, som hade medverkat i
bananleveranserna.

Kommissionen gjorde saledes en uppskattning av deras sammantagna andelar av bananforséljningens
virde, pa grundval av de uppgifter som hade ldmnats av ndmnda mottagare samt av
bananimportorerna Fyffes och LVP. Kommissionen kunde dérav sluta sig till att Chiquitas, Doles och
Weicherts andel av forsdljningarnas viarde ar 2002 sammantaget motsvarade cirka 45-50 procent av
bananférséljningen i Nordeuropa (skélen 26 och 27 i det angripna beslutet).

Sokandena har hévdat att de siffror som har angetts av kommissionen ar klart 6verdrivna och inte
overensstimmer med en oberoende konsumentundersokning, som visar att den sammanlagda andelen
for Chiquita, Dole och det foretag som bildats av Del Monte och Weichert, mitt i volym, var mindre
an 25 procent pa den storsta marknaden, det vill sdga i Tyskland.

Detta argument anférdes av Dole redan under det administrativa forfarandet, och kommissionen gjorde
en riktig bedomning nér den, i skél 29 i det angripna beslutet, underkdnde detsamma med foljande
motivering:

”... For det forsta dr det viktigt att kdnna till att uppskattningen av marknadsandelen i Tyskland, som
kommissionen redovisade i meddelandet om invdndningar, grundades pa siffror om omséttningen och
den forsdljning som uppskattats av andra bananleverantorer, som meddelats av dem som detta beslut
riktar sig till samt av LVP och Fyffes. Kommissionens uppskattning i meddelandet om invindningar
grundades pa virdet och inte pa volymen. Aven om den uppskattning som féretagits av det oberoende
marknadsundersokningorganet var korrekt, kan en stor del av skillnaden mellan denna uppskattning
och kommissionens uppskattning forklaras av prisskillnaden mellan mérkesbananer och bananer utan
varumirke. For det andra gor marknadsundersokningorganet en berdkning av de bananer som
konsumeras i Tyskland, medan kommissionen i sin uppskattning beaktar de bananer som siljs i
Tyskland. Alla bananer som importorerna levererar i Tyskland konsumeras dock inte nddvéindigtvis i
detta land ...”

Av utdrag fran den aktuella utredningen som aterges pa sidan 42 i Doles svar pd meddelandet om
invandningar framgar &ven att uppgifterna dari avser ar 2004, medan Gvertrddelseperioden upphorde i
slutet av ar 2002, och endast Tyskland, det land betridffande vilket kommissionen just hade konstaterat
att det forekom manga mindre aktorer. Av samma skl dr inte heller den tabell relevant som visar de
marknadsandelar som Dole, Chiquita, Del Monte och andra leverantérer hade pa den tyska
marknaden under aren 2003-2005.

Tribunalen konstaterar att sokandena i detta mal endast har upprepat samma argument, som grundas
pa samma handlingar, utan att anféra nagon omsténdighet som motsiager kommissionen svar angaende
avsaknaden av relevans. De har inte gett in nagon konkret handling som ger stod for deras pastaende
att det radde en stark konkurrens pd marknaden i Nordeuropa.

I det angripna beslutet bedomde kommissionen, pa grundval av de berdérda foretagens uppgifter, dven
deras andel av forséljningsvolymen i Nordeuropa, med hénsyn till den uppenbara banankonsumtion i
volym som framgick av den officiella statistik som publicerats av Eurostat (Europeiska unionens
statistikkontor). Kommissionen drog i beslutet slutsatsen att den forsdljning av firska bananer som
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Chiquita, Dole och Weichert genomforde ar 2002, mitt i volym, motsvarade cirka 40—45 procent av
den uppenbara konsumtionen av firska bananer i Nordeuropa, en uppskattning som var nagot mindre
dn andelen av denna forsiljnings varde (skél 31 i det angripna beslutet).

Sokandena har pastatt att det sitt pa vilket kommissionen har berdknat marknadsandelarna ar foga
tydligt eftersom den tycks ldgga ihop forsdljningen av gula och grona bananer i téljaren, medan den
endast tar upp de grona bananerna (det vill sidga de siffror om import som tillhandahalls av Eurostat,
som endast kan avse grona bananer) i ndimnaren, vilket innebér att marknadsandelarnas sammanlagda
belopp tillsammans maste dverstiga 100 procent.

Sokandena kan inte vinna framgang med denna argumentering, eftersom den grundar sig pa en felaktig
forutsattning, ndmligen atskillnaden mellan gula och gréna bananer. Det ska erinras om att den
relevanta produkten utgérs av fdarska bananer, eftersom sokandena inte har gett in handlingar som
styrker deras pastaende att det ror sig om tva olika produkter pa tva olika marknader. Det angripna
beslutet avser samtliga bananer, oavsett om de dr grona eller gula, och kommissionen har klart visat
att det finns ett forhéllande mellan Chiquitas, Doles och Weicherts férséljning av farska bananer
ar 2002 och den uppenbara konsumtionen av samma produkt.

Av det anforda foljer att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den prévade och tog hénsyn till
det forhallandet att Dole, Chiquita och Weichert hade en betydande andel av marknaden, en marknad
som, om den inte kan anses vara oligopolistisk, inte kan anses kdnnetecknas av ett splittrat utbud.

Av detta foljer att sokandena inte kan vinna framgang med de anmirkningar som avser ett
asidosédttande av motiveringsskyldigheten och en felaktig bedomning av hdnsynstagandet till den
relevanta marknadens visentliga kédnnetecken.

Kommunikationens tidsplan och hur ofta den dgde rum

Sokandena har angett att det av rattspraxis foljer att ett informationsutbytes periodicitet dr relevant for
att prova huruvida utbytet utgér en konkurrensbegriansning genom syfte, och att kommissionen i
forevarande fall varken har gjort en korrekt beddomning av denna omstindighet eller klart och tydligt
visat hur den har resonerat.

Vad forst avser det angripna beslutets motivering angdende kommunikationens tidsplan och hur ofta
den &dgde rum, framgar det av skdlen 70-75 i det angripna beslutet att kommunikationen foére
prissittning dgde rum mellan Dole och Chiquita, i allménhet onsdag i slutet av eftermiddagen och
ibland tidigt torsdag morgon, och mellan Dole och Weichert, endast onsdag eftermiddag, det vill siga
kort tid fore det att dessa foretag faststéllde sina referenspriser.

Vad betriffar kommunikationen mellan Dole och Chiquita, har den sistndmnda angett att den &dgde
rum néstan varje vecka (med undantag av semesterperioden och andra veckor av franvaro). Av
tillgdngliga samtalslistor for B. framgér att denne haft minst 55 utgaende samtal med H. (men inga
ingdende samtal) onsdag och minst 53 utgaende samtal torsdag morgon mellan aren 2000 och 2002,
varav 23 samtal (under 19 veckor) dgde rum fore klockan 08.45, eller fore klockan 08.30 (det vill saga
fore inledandet av Doles mote om prissattning) betréiffande 18 av dem (under 17 veckor) (skilen 76-78
i det angripna beslutet), vilket 6verensstimmer med Chiquitas redogorelser enligt vilka kommunikation
fore prissdttning dgde rum torsdag morgon mellan Chiquita och Dole.

Dole har forklarat att det fran och med ar 2000 till omkring hosten 2001 férekom kontakter mellan
dess anstillde H. och B. (anstilld vid Chiquita) ett tjugotal ganger per ar (15 ganger en onsdag
och 5 ganger en torsdag). Dole har dessutom hdvdat att det fran och med hosten 2001 till omkring
aren 2002-2003 forekom kontakter mellan dess anstillde G., och de personer vid Chiquita som denne
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ringde till, kanske 10 génger per ar. Dole har uppgett att det mellan hosten 2001 och december 2002
kan ha forekommit nagra sddana telefonsamtal mellan H. och B., men att "H. ... inte kan erinra sig att
sadana samtal forekom under denna period” (skdl 79 i det angripna beslutet).

Dole uppskattade, i sitt svar pd meddelandet om invandningar, pa grundval av tillgédngliga samtalslistor,
att det pa onsdag eftermiddag forekom 55 kontakter och att det pa torsdag morgon, oavsett
samtalstiden, forekom 58 kontakter (skél 77 och fotnot nr 92 i det angripna beslutet).

Det angavs dessutom i skdl 153 i det angripna beslutet att Dole sjilv ansidg att det forekom ett
informationsutbyte avseende upplysande trender for referenspriser ndr ungefir halften av
kommunikationen med Chiquita hade dgt rum.

Vad betriffar kommunikationen mellan Dole och Weichert, betriaffande vilken nagon samtalslista inte
finns tillgénglig, angav Dole forst, i sitt svar pa framstillningar med begdran om upplysningar, att det
hade kommunicerat med Weichert "ndstan varje vecka”, det vill sdga ett fyrtiotal veckor per ar. Dole
hidvdade dérefter, i sitt svar pa meddelandet om invindningar, att “det utbyte som avsag
marknadsvillkoren hade &gt rum cirka en vecka av tva pa grund av forflyttningar eller andra
ataganden”, ett skdl som redan angetts i svaret pa framstillningar med begédran om upplysningar for
att styrka antalet kontakter som &beropats (skélen 87 och 88 i det angripna beslutet).

Weichert forklarade, i sitt svar pd en begdran om upplysningar av den 15 december 2006, att
kommunikationen med Dole inte hade dgt rum varje onsdag, utan i genomsnitt en eller tva ganger per
manad. Efter det att Weichert av kommissionen, den 5 februari 2007, anmodats att ange antalet veckor
per ér, forklarade foretaget att dess anstillda hade kontakt med Dole cirka 20-25 veckor per ar (skal 87
i det angripna beslutet).

Weichert pastod dérefter, i svaret pa meddelandet om invdndningar, att kontakterna med Dole hade
dgt rum ”"inte mer dn en eller tva ganger per manad i genomsnitt”, utan att uttryckligen ta tillbaka den
veckovisa uppskattning som forst hade gjorts. Detta medforde att kommissionen kunde anta att
kontakterna &dgde rum cirka 20-25 veckor per ér, vilket Overensstimde med Doles redogorelser
(skédlen 90 och 91 i det angripna beslutet).

Pa grundval av de uppgifter som pa detta sitt hade samlats in bedomde kommissionen att
kommunikationen var tillrackligt sammanhéngande for att kunna anses utgora en "uppgjord plan” for
kommunikation (skdlen 86 och 91 i det angripna beslutet).

Av det anforda foljer att kommissionen inte kan anses ha asidosatt motiveringsskyldigheten enligt
artikel 253 EG.

Vad hérefter avser fragan huruvida kommissionens bedomning var vilgrundad, har sékandena for det
forsta gjort gillande att det angripna beslutet dr otydligt savitt avser den patalade kommunikationens
innehall, sarskilt i frdga om begreppet prissittningsfaktorer”, for att kritisera relevansen av
kommissionens berdkning av antalet informationsutbyten.

Sokandena har forst och framst hdvdat att det inte finns ndgon uppgift i det angripna beslutet som gor
det mdajligt for Dole att fa klarhet i frdgan huruvida en enda diskussion om nagot av de @mnen som
behandlats utgor en konkurrensbegransning genom syfte enligt artikel 81 EG.

Det ska erinras om att, savitt avser de villkor under vilka en otillaiten samordning kan anses foreligga
mot bakgrund av hur manga kontakter som forekommit mellan konkurrenterna, och med vilken
regelbundenhet, det av rittspraxis framgar att det dr bade syftet med samordningen och foérhallandena
pa marknaden som ar avgorande for hur ofta, med vilket mellanrum och pé vilket sédtt konkurrenterna
har kontakt sinsemellan for att de ska kunna samordna sitt beteende pa marknaden. Det &r ndmligen
sd att om de berdorda foretagen upprittar en kartell med ett komplext system for samordning
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avseende ett stort antal aspekter av deras beteende pa marknaden, kan de ha behov av regelbundna
kontakter over en lang tidsperiod. Om samordningen ddremot &r en punktinsats och syftar till en
enda harmonisering av beteendet pa marknaden avseende en isolerad konkurrensaspekt, sa kan det
riacka med en enda kontakt for att de berorda foretagen ska kunna uppna sitt konkurrensbegrénsande
syfte (domen i det ovan i punkt 56 nimnda malet T-Mobile Netherlands m.fl., punkt 60).

Domstolen har preciserat att det som &ar mest avgorande inte dr antalet moten mellan de berérda
foretagen, utan huruvida den eller de kontakter som har dgt rum har gett dem mojlighet att ta hdansyn
till den information som utbytts med konkurrenterna i syfte att bestimma det egna beteendet pa den
relevanta marknaden och medvetet vilja ett praktiskt samarbete i stillet for att utsdtta sig for
konkurrensens risker. Om det kan faststillas att foretagen har bedrivit samordning och fortsatt att
vara verksamma pa marknaden, dr det berittigat att krdava av dem att de bevisar att denna samordning
inte har haft nagot inflytande pa deras beteende pd nimnda marknad (domen i det ovan i punkt 56
nidmnda malet T-Mobile Netherlands m.fl., punkt 61).

I forevarande fall framgar det av det angripna beslutet (se, bland annat, skilen 262, 263, 265 och 269)
att kommissionen bedomde ett sdrskilt forfarande, namligen Doles bilaterala kontakter med Chiquita
och Weichert fore faststéillandet av sina referenspriser, med hédnsyn till dess konkreta innehall, dess
betydelse samt dess juridiska och ekonomiska sammanhang. Kommissionen analyserade hérvid
informationsutbytets periodicitet och drog slutsatsen att alla kontakter skedde inom ramen f6r en och
samma “uppgjorda plan” eller inom ramen for ett enhetligt system fér kommunikation. Kommissionen
bedomde, pa grundval av denna helhetsbedomning, att all kommunikation fore prissdttning som agde
rum mellan Dole och dess tva konkurrenter utgjorde ett samordnat forfarande med ett
konkurrensbegransande syfte.

Kommissionen tillade, som svar pa argumenten att kommunikationen fore prissattning var sporadisk
eller oregelbunden, att den omsténdigheten att denna kommunikation inte dgde rum systematiskt eller
regelbundet sékerligen inte var avgorande for att dra slutsatsen att det rorde sig om en Overtrddelse,
med beaktande av att varje individuell kommunikation av detta slag hade ett konkurrensbegrinsande
syfte (skil 270 i det angripna beslutet).

Tribunalen konstaterar att kommissionen, upprepade génger i dupliken och med hédnvisning till domen
i det ovan i punkt 56 ndimnda malet T-Mobile Netherlands m.fl.,, gjorde gillande att det kan rora sig
om en Overtriddelse dven om det samordnade forfarandet &r resultatet av ett enda mote mellan de
deltagande foretagen och att dess bedomning i det angripna beslutet foljaktligen ar forenligt med det
kriterium som har faststillts i rattspraxis.

I den man kommissionen har velat pasta att en enda kommunikation fore prissédttning mellan Dole och
dess konkurrenter for aren 2000-2002 ér tillracklig for att den ska anses utgora en samverkan — om
det antas att kommissionens konstateranden om hur ofta kommunikationen &gde rum och dess
slutsats om en sammanhéngande "uppgjord plan” for kommunikation inte anses vara riktiga — maste
pastaendet underkdnnas med hdnsyn till det sdrskilda syftet med den samordning som har patalats
och till det som kdnnetecknar en marknad som organiseras veckovis. Det kan emellertid tvartom inte
krévas att kommissionen liagger fram bevis for att en kommunikation fore prissittning dgde rum
veckovis under hela overtrddelseperioden, utan det riacker med bevis for att det har forekommit ett
visst antal informationsutbyten, som kan anses utgora ett system for spridning av information. Det ska
i detta hinseende understrykas att importorernas referenspriser inte dndrades varje vecka, sasom
framgar av de interna rapporterna om Chiquitas priser.

Sokandena har dessutom papekat att kommissionen inte klart angett vilka teman f6r kommunikationen
som utgjorde en konkurrensbegransning genom syfte, medan denna fraga kan péverka faststéillandet av
hur ménga de kontakter som pétalats var. Sokandena har gjort géllande att det for dem inte &r klart
huruvida berdkningen av de kontakter som har pastatts vara otillborliga, av misstag omfattar den
kommunikation som endast avser diskussionen avseende information om kvantiteter, "prat om
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industrin i allmdnhet (anstéilldas avgangar eller nyrekryteringar, samriskforetag [och] forvirv som
anmalts etcetera)”. De har hartill anfort att antalet péatalade kontakter nodvéndigtvis skulle vara
mindre, om fragor rérande vaderforhéllanden i Europa inte omfattades.

Det ska forst erinras om att kommissionen har gjort atskillnad mellan tva typer av informationsutbyte,
namligen dels prissittningsfaktorer, det vill sdga faktorer som var av betydelse for faststillandet av
referenspriser for den kommande veckan, dels pristrender och indikationer pa referenspriser for den
kommande veckan, fore faststéillandet av dessa referenspriser. Kommissionen har héarvid samlat utbytet
av de tva typerna av information under den generiska bestimningen kommunikation fore prisséttning.

Faststéllandet av kommunikationens innehall grundas pa Doles egna redogorelser, redogorelserna fran
dess konkurrenter och skriftlig bevisning. Det framgar dven klart av det angripna beslutet (skilen 136,
149 och 185) att det, i forhéllande till de teman som angetts av sokandena, endast var
informationsutbyte avseende importerade kvantiteter som inte omfattades av kommunikationen.

Sasom det har redogjorts for i punkt 264 ovan foljer uttrycket prissattningsfaktorerna direkt av Doles
egna redogorelser, som inte i nagot avseende &r oklara, angdende forekomsten av diskussioner om
faktorer "som paverkade utbudet i forhallande till efterfragan”. Savitt avser viaderforhallanden
preciserade Dole, i foljeskrivelsen till sitt svar pa en begdran om upplysningar, att "den information
som var avgorande for att bestimma Doles referenspris” bland annat inbegrep de marknadsvolymer
som infordes till unionen och mogningsforetagens kvantiteter samt vaderforhallandena.

Det anges i den ekonomiska analysen av den 10 april 2007, som getts in av Dole under det
administrativa forfarandet, att efterfrigan pa bananer varierade fran en vecka till en annan beroende
pa ett stort antal faktorer, forutsdgbara eller inte, varvid "vidret” uttryckligen omndmns som en av
dessa faktorer.

Sokandena medgav dessutom i sina skrivelser att det mellan bananimportorerna férekom bilateral
kommunikation som avsag “allmdnna nyheter’eller” mojliga trender” pa marknaden, varvid denna
kommunikation dgde rum fore det att referenspriserna faststilldes. Sokandena angav i sin ansokan att
DFFE, under den overtridelseperiod som patalats, varje torsdag morgon holl ett internt mote under
vilket "alla uppgifter som foretaget samlat in” och som hdnforts till en sérskild akt uppskattades i ett
forsok att bedoma marknadsvillkoren. Pa grundval av alla dessa uppgifter faststillde DFFE dérefter ett
referenspris for en vecka. Den information som utbyttes med konkurrenterna ingick foljaktligen i en
sdrskild akt som gjorde det mojligt for Dole att faststélla sin prissattningspolitik.

Dole uppgav, i friga om kommunikationen med Weichert och som svar pa en begiran om
upplysningar, att ”syftet med kontakterna var att utbyta information for att gora det mojligt for varje
importor att battre kunna bedoma marknadsvillkoren” och “genom att anvdnda sig av allmén
information eller allménna yttranden om marknaden som erhallits vid en kontakt, uppskattade Dole
den troliga efterfragan pa marknaden, det troliga utbud som skulle finnas tillgéngligt for att svara mot
efterfrigan och Overensstimmelsen mellan Doles ursprungliga prisidé och de faktiska
marknadsvillkoren” (skél 195 i det angripna beslutet).

Dole preciserade i sitt svar pa meddelandet om invandningar (sidan 215) att foretaget "inte fornekar att
det hade beaktat den information som det erhallit fran sina konkurrenter, jaimte manga andra faktorer,
vid faststdllandet av sina egna referenspriser”. Denna redogorelse fran Dole avsag saval
kommunikationen med Chiquita som den som &dgde rum med Weichert (skdl 229 i det angripna
beslutet).
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Alla de uttryckliga redogorelser som namnts ovan utesluter antagandet om en bilateral diskussion som
kunnat inskrénka sig till ett enda, l6st prat om marknaden i allménhet, &ven om de berdrda foretagens
anstillda vid vissa tillfallen, utéver de faktorer som ar relevanta vid faststéllandet av referenspriser, har
kunnat hénvisa till pristrender eller till indikationer pa referenspriser, ett &mne som &r oférargligt med
avseende pa de anstéllda vid foretag som &r verksamma pa marknaden.

Det ska hidrefter understrykas att kommissionen faststidllde hur ofta kommunikation fore prissdttning
hade dgt rum med hénsyn till samtalslistor for den fasta telefonlinjen for en av Chiquitas anstéllda,
varvid det av listorna framgick att det uteslutande forekom utgdende samtal till Dole, men ocksa med
hénsyn till de berorda foretagens redogorelser.

Vad betréffar de villkor under vilka Chiquita, Dole och Weichert har formatts att géra en uppskattning
av antalet bilaterala kontakter, dr det klarlagt att de aktuella foretagen — utover de redogorelser fran
Chiquita som finns i dess ansokan om immunitet och de atféljande handlingarna — har besvarat
framstdllningar med begdran om upplysningar samt det meddelande om inviandningar som sints av
kommissionen.

Kommissionen gjorde i meddelandet om invandningar uttryckligen atskillnad mellan den
kommunikation som avsag kvantiteter och den som avsag “marknadsvillkoren, pristrender och
indikationer pa referenspriserna”, varvid den forstnimnda kommunikationen dgde rum fore den
sistnamnda. Svaren frin de foretag som meddelandet om invandningar riktade sig till lamnades
foljaktligen pa en otvetydig grund.

Situationen é&r sarskilt tydlig savitt avser Dole och dess forbindelser med Chiquita. Dole lade, i sitt svar
pa meddelandet om invdndningar, ndmligen fram sin egen berdkning avseende kommunikationen fore
prissattning, som grundades pa samtalslistorna for en av Chiquitas anstéllda, och kommissionen kom
slutligen fram till att det i enlighet med vad Dole medgett forekom 55 kontakter onsdag eftermiddag
och 53 kontakter — av de sammanlagt 58 kontakter som medgetts av Dole — torsdag morgon, efter
det att kommissionen rdknat bort de samtal som varat under en mycket kort tid (skédlen 77 och 78 i
det angripna beslutet).

Vad giller forbindelserna mellan Dole och Weichert bedomde kommissionen att kommunikationen
hade agt rum cirka 20-25 veckor per ar. Detta motsvarade Weicherts uppskattning i dess svar pa
begidran om upplysningar av den 5 februari 2007. Kommissionens beddmning overensstimde &éven
med Doles uppskattning, i dess svar pa meddelandet om inviandningar, att "det utbyte som avsig
marknadsvillkoren hade &gt rum cirka en vecka av tvd” (skél 91 i det angripna beslutet).

Tribunalen konstaterar dels att Weichert, i sitt svar pa begdran om upplysningar av den
15 december 2006, sjélvt gjorde en klar atskillnad mellan den kommunikation som avsag kvantiteter
och den som avsdg de allmédnna marknadsvillkoren och de officiella prisernas utveckling, dels att det
bara var de sistndmnda diskussionerna som sirskilt avsags med kommissionens begdran av den
5 februari 2007 att Weichert skulle precisera hur ofta sddana diskussioner hade forekommit uttryckt i
antal veckor per ar.

Sokandena har for det andra havdat att man pa grundval av de siffror som faststillts av kommissionen
inte kan anse att kommunikationen, som var slumpmaissig, har varit regelbunden och déarav dra
slutsatsen att det rorde sig om en otillaten samordning av referenspriserna.

Sokandena har forst papekat att kommissionens uppgift om “cirka 20” kontakter per ar med Chiquita
ger sken av en storre regelbundenhet &n vad som var fallet. En undersokning av det exakta antalet
kontakter under ett &r visar nidmligen att det mellan Dole och Chiquita endast forekom 7 bilaterala
kontakter onsdag eftermiddag ar 2000.
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Det framgar, mot bakgrund av Doles svar pd meddelandet om invéndningar, att dessa siffror avsiktligt
har gjorts ofullstindiga, eftersom de inte omfattar den kommunikation som &gt rum torsdag morgon.
Dole preciserade i ndmnda svar, pad grundval av tillgéngliga samtalslistor, att det forekom 7 kontakter
pa onsdag eftermiddag och 10 pa torsdagar ar 2000, 24 pa onsdag eftermiddag och 37 pa torsdagar
ar 2001 samt 24 pa onsdag eftermiddag och 11 pa torsdagar ar 2002, det vill sidga 55 kontakter pa
onsdagar och 58 kontakter pa torsdag morgon (vilket antal av kommissionen justerats ned till 53 efter
det att de telefonsamtal som varat under en mycket kort tid raknats bort).

Dole har inte bestritt att det av samtalslistorna framgar att av dessa 53 samtal dgde 22 rum torsdag fore
klockan 08.45, eller fore klockan 08.30 betraffande 18 av dem. Det kan hirvid noteras att Doles och
Chiquitas interna prissdttningsmoten i princip inleddes klockan 08.30 respektive klockan 08.45 eller
klockan 09.00 (skélen 78 och 85 i det angripna beslutet).

Dole har dessutom medgett att foretaget under 20 veckor kommunicerade med Chiquita bade onsdag
och torsdag morgon, en uppskattning som av kommissionen justerats ned till 17 veckor efter det att
korta samtal riknats bort (skil 84 i det angripna beslutet).

Det forhaller sig ocksa sa, att ovanndmnda sifferuppgifter harror fran en analys i kommissionens akt av
tillgdngliga samtalslistor for Chiquita av vilka det framgick att det uteslutande forekom utgaende
samtal, men didremot inga samtal fran Dole till Chiquita. Dole forklarade dock i sina svar pa
kommissionens begéran om upplysningar av den 30 mars 2006 respektive av den 27 februari 2007 att
dess anstillda vid vissa tillfillen ringde upp de personer som hade motsvarande arbetsuppgifter vid
Chiquita.

Dole papekade séledes att det ”i vissa séllsynta fall kan ha varit sa, att H. tog kontakt med B. onsdag
eftermiddag, om de ansvariga vid Dole inte hade hort nagot fran honom onsdag eftermiddag och i
synnerhet om nagon ovanlig omstindighet dgde rum med avseende pa marknadsutvecklingen” och att
"G. tog kontakt med Chiquita om en ansvarig vid det foretaget inte hade ringt upp” (skal 61 i det
angripna beslutet).

Formuleringen av dessa svar avslojar att det till storsta delen var Chiquita som tog initiativ till en
kontakt, men att det ocksa forekom en viss kontinuitet i telefonforbindelserna mellan de anstéllda vid
de berorda foretagen, eftersom det annars var Doles anstéillda som tog initiativ till den kontakt som
utgjorde samverkan, om de personer som hade motsvarande arbetsuppgifter vid Chiquita inte hade
hort av sig.

De tillfallen da de ansvariga vid Dole ringde upp de ansvariga vid Chiquita ska foljaktligen beaktas vid
bedomningen av hur ofta bilateral kommunikation dgde rum. Det ska hérvid noteras att Dole inte hade
efterkommit kommissionens begéran att ge in samtalslistor for de fasta telefonlinjerna f6r de anstéllda
som var inblandade i den bilaterala kommunikationen (fotnot nr 64 i det angripna beslutet).

Sokandena har vidare papekat att 156 veckomoten dgde rum under perioden for den overtradelse som
har patalats och att det foljaktligen ar svart att forsta hur informationsutbytet, sasom det berdknats av
kommissionen (55 kontakter mellan Dole och Chiquita och mellan 60 och 75 kontakter mellan Dole
och det foretag som bildats av Del Monte och Weichert), har kunnat ha den betydelse som de
tillmétts av kommissionen ndr, i néstan tva tredjedelar av fallen, de veckovisa referenspriserna
faststilldes utan minsta kommunikation av detta slag.

Denna argumentering grundar sig dn en gang pé en ofullstindig redovisning av kommunikationen med
Chiquita, av samma skal som har angetts i punkterna 391-397 ovan.
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Doles rent aritmetiska synsitt, som uteslutande grundas pa en jamforelse mellan det totala antalet
veckomoten for faststillande av referenspriserna och det totala antalet bilaterala kontakter, motsager
inte heller kommissionens slutsats att den aktuella kommunikationen var tillrackligt sammanhéngande
for att kunna anses utgora ett etablerat system for spridning av information.

Det stora antalet kontakter som medgetts av Dole, Chiquita och Weichert, deras liknande innehall, det
forhallandet att de regelbundet dgde rum mellan samma personer pa ett nira identiskt tillvigagangssétt
vad giller tidsplan och kommunikationssétt, den omstédndigheten att kontakterna fortsatte under minst
tre ar, utan att nagot foretag har gjort géillande nagot avbrott i utbytet, Doles redogorelser for hur det
tagit kontakt med den anstillde vid Chiquita om de ansvariga vid Dole "inte hade hort nagot fran
honom onsdag eftermiddag”, Doles och Chiquitas redogorelser for hur betydelsefull den utbytta
informationen var for faststillandet av referenspriserna samt Chiquitas interna e-postmeddelande av
den 8 augusti 2002 (skél 172 och foljande skal i det angripna beslutet) — som visar att det var ovanligt
att Dole beslutade om prissdttning utan att forst ha samratt med Chiquita — gor det mojligt att dra
slutsatsen att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den kom fram till att det forelag en
"uppgjord plan” eller ett system for kommunikation som de berérda foretagen kunde tillimpa i
forhallande till sina behov.

Detta system har gjort det majligt att skapa ett klimat av omsesidig visshet betrdffande de berdrda
foretagens framtida prispolitik (domen i de ovan i punkt 336 nimnda forenade mélen Tate & Lyle
m.fl. mot kommissionen, punkt 60), som ytterligare forstirks av senare informationsutbyten avseende
referenspriserna, efter det att dessa beslutats torsdag morgon.

Aven om viss information som utbytts kunde erhallas fran andra killor, har det system som inférts
gjort det mojligt for de berdrda foretagen att fa kinnedom om informationen enklare, snabbare och
mer direkt (domen i de ovan i punkt 336 ndmnda forenade mélen Tate & Lyle m.l. mot
kommissionen, punkt 60) och att gemensamt gora en uppdaterad bedéomning av denna.

Tribunalen finner att de uppgifter som utbyttes i sig stod for ett tillrackligt strategiskt intresse genom
kommunikationens omfattande uppdatering och tita periodicitet under en lingre period.

Det regelbundna och tita informationsutbytet avseende de framtida referenspriserna leder till en
konstlad 6kning av insynen pa en marknad dér, sasom har angetts i punkt 310 ovan, konkurrensen
redan hade begrinsats med hédnsyn till sédrskilda bestimmelser och tidigare informationsutbyten
avseende de kvantiteter av bananer som skulle sdndas till Nordeuropa (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. I-123, punkt 281).

Sokandena har for det tredje gjort géllande att om syftet med kommunikationen var att samordna de
veckovisa referenspriserna for de tre importorerna, skulle det ha kravts att samma kommunikation
dgde rum mellan samma importorer under samma vecka.

Det framgar att detta argument saknar relevans mot bakgrund av att kommissionen har kritiserat Dole
for att ha deltagit i ett samordnat forfarande genom bilateral kommunikation med dels Chiquita, dels
Weichert, att all denna kommunikation avsag prissattningsfaktorer — det vill sdga faktorer som var av
betydelse for faststillandet av referenspriser for den kommande veckan — och/eller pristrender och
indikationer pa referenspriser for den kommande veckan och att all denna kommunikation
kdannetecknade ett system for spridning av information som de berdrda foretagen tillimpade i
forhallande till sina behov.

Sokandena kan under dessa omstdndigheter inte vinna framgang med sin argumentering enligt vilken
det har gjorts en felaktig bedomning av hur ofta kommunikationen hade dgt rum.
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Den bilaterala kommunikationens syfte

Sokandena har pastatt att kommissionen gjorde en felaktig bedémning nér den, pa grundval av
Chiquitas “subjektiva avsikt”, drog slutsatsen att syftet med den bilaterala kommunikationen var att
samordna referenspriserna. Den enda handling fran perioden fore den patalade Overtridelsen som
kommissionen hdnvisade till i det angripna beslutet, Chiquitas interna e-postmeddelande, saknar
bevisvirde. Sokandena har, med hénvisning till skdl 302 i det angripna beslutet, havdat att
kommissionen inte tillrackligt har motiverat det beslut genom vilket den avvisade de forklaringar som
avgetts av dem som meddelandet om invandningar riktade sig till, vilka uttryckt en motsatt standpunkt
jamfort med den som Chiquita intagit i friga om informationsutbytets syfte, och kunderna, medan den
godtagit forklaringarna fran det foretag som ansokt om formanlig behandling, Chiquita.

Sokandena kan inte vinna framging med denna argumentering, som utvecklats till stod for pastaendet
att kommissionen begatt ett fel, ett pastiende som syftar till att ifragasitta att det angripna beslutet &r
valgrundat och foljaktligen till att ifrdgasdtta dess lagenlighet i sak.

Det ska for det forsta understrykas att kommissionen inte har lagt en konkurrensbegriansande avsikt
hos Chiquita till grund for sin bedémning att dessa foretag asidosatt artikel 81 EG.

Kommissionen ansag korrekt att den, eftersom det aktuella forfarandets konkurrensbegriansande syfte
hade kunnat konstateras, inte var skyldig att faststélla den subjektiva avsikten hos dem som deltagit i
det informationsutbyte som patalats (skal 235 i det angripna beslutet).

Det ska hirvid erinras om att parternas avsikt inte dr avgorande for beddmningen av huruvida ett
samordnat forfarande &r konkurrensbegrinsande, men att inget hindrar kommissionen eller
unionsdomstolarna fran att beakta densamma (domen i det ovan i punkt 56 nimnda malet T-Mobile
Netherlands m.fl.,, punkt 27).

For det andra bedomde kommissionen att all kommunikation fore prissdttning ingick i en och samma
"uppgjorda plan” och hade samma konkurrensbegransande syfte: att samordna faststdllandet av
referenspriserna. Dole, Chiquita och Weichert avslojade det forhallningssdtt som de planerade att inta
eller gjorde det i vart fall mojligt for varje deltagare att bedoma konkurrenternas framtida beteende
och att foregripa det forhéllningssidtt som de avsdg att inta med avseende pa det framtida
faststdllandet av referenspriser. Kommunikationen minskade foljaktligen osdkerheten kring
konkurrenternas framtida beslut om referenspriser. Foretagen samordnade pa sa sitt faststéillandet av
niamnda priser och det budskap som var avsett for marknaden i stéllet for att bestimma sin
prisséttningspolitik helt sjélvstandigt (skdlen 263—-272 i det angripna beslutet).

Kommissionen drog slutsatsen att de horisontella forfarandena till sin egen art hade till syfte att
begrinsa konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG (skélen 261 och 263 i det angripna
beslutet).

For att komma fram till denna slutsats har kommissionen bedomt det aktuella forfarandet med hansyn
till den bilaterala kommunikationens innehéll och till hur ofta den &gt rum samt till det juridiska och
ekonomiska sammanhang i vilket dessa diskussioner ingick. Kommissionen grundade sig pa Chiquitas
redogorelser, men ocksd pa Doles och Weicherts redogorelser, samt pa skriftlig bevisning, sasom
samtalslistor och e-post.

Vad for det forsta avser de berorda foretagens redogorelser framgar det att beskrivningen av innehallet

i den bilaterala kommunikationen fore prissattning, som ges i det angripna beslutet, visentligen foljer
av dessa redogorelser.
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Det ska understrykas att Chiquita forklarade att "grundtanken med de telefonsamtal som [B.] hade med
[H.] ytterst var att bedoma mojligheterna till prishojningar under den kommande veckan, det vill sdga
att undersoka huruvida éven det andra berdrda foretaget hade for avsikt att hoja sina priser”, att "det
var av betydelse att fa klarhet i huruvida det alltjamt fanns ett handlingsutrymme for en prishojning”
och att "detta informationsutbyte avseende prisséttning ... var &mnat att undanrdja osdkerheten kring
prisséttningen” (skélen 151 och 164 i det angripna beslutet).

Chiquita uppgav aven att dess anstéllde och Doles anstéllde var medvetna om att de avsikter i fraga om
prissattning som tillkdnnagavs ingick i den marknadsbevakning pa grundval av vilken
prisséttningsbesluten fattades (skél 167 i det angripna beslutet).

Dessa redogorelser for syftet med kommunikationen fore prissdttning vinner stod av de redogorelser
som ldmnats av Dole, som sjidlv medgett att kommunikationen hade paverkat dess beslut i fraga om
priser.

Tribunalen noterar

— att Dole i sitt svar pa en begdran om upplysningar uppgett att det stod klart for foretaget att
Chiquitas malpris fran onsdagen skulle bekriftas pa torsdagen (skél 170 i det angripna beslutet),

— att Dole i foljeskrivelsen till sitt svar pd en begdran om upplysningar uppgett att "den information
som var avgorande for att bestimma Doles referenspris” bland annat inbegrep de kvantiteter pa
marknaden som infordes till Europeiska unionen och mogningsforetagens kvantiteter samt
vaderforhallandena,

— att Dole, i fraga om kommunikationen med Weichert och som svar pd en begiran om
upplysningar, uppgett att "syftet med kontakterna var att utbyta information for att gora det
mojligt for varje importor att béttre kunna bedéoma marknadsvillkoren” och att Dole, "genom att
anvinda sig av allmén information eller allmidnna yttranden om marknaden som erhallits vid en
kontakt, uppskattade den troliga efterfragan pa marknaden, det troliga utbud som skulle finnas
tillgdngligt for att svara mot efterfragan och dverensstimmelsen mellan Doles ursprungliga prisidé
och de faktiska marknadsvillkoren” (skal 195 i det angripna beslutet),

— att Dole, i sitt svar pA meddelandet om invandningar (sidan 130), uppgett att ”[H., som var anstilld
vid Dole,] har forklarat att han och [B., som var anstélld vid Chiquita,] ibland kunde vara ense om
att de forvintade sig att priserna skulle stiga med 1 euro eller med 50 cent (skél 170 i det angripna
beslutet, fotnot nr 217),

— att Dole, i sitt svar pa meddelandet om invindningar (sidan 215), uppgett att foretaget inte
fornekar att det hade beaktat den information som det erhallit fran sina konkurrenter, jamte
manga andra faktorer, vid faststéllandet av sina egna referenspriser”, varvid denna redogorelse fran
Dole avsag savdl kommunikationen med Chiquita som den som dgde rum med Weichert (skal 229 i
det angripna beslutet), och

— att Dole vid det muntliga horandet uppgett att dess "syfte var att anvinda sig av det bilaterala
informationsutbytet, i kombination med annan marknadsbevakning, for att snabbare finna de
jamviktspriser (det vill sidga anpassa de fasta veckoinkdpen av bananer till en varierande
efterfragan) som gor det mojligt for Dole att en effektivt avveckla lagren genom att kopsla sa lite
som mdijligt”.

Sasom har papekats i punkt 379 ovan medgav sokandena dessutom i sina skrivelser att det mellan
bananimportorerna forekom bilateral kommunikation som avsdg "mdjliga trender” pa marknaden,
varvid denna kommunikation dgde rum fore det att referenspriserna faststélldes. Sokandena angav att
DFFE, under den Overtrddelseperiod som patalats, varje torsdag morgon holl ett internt méte under
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vilket alla uppgifter som foretaget samlat in”, och som hanforts till en sérskild akt, uppskattades i ett
forsok att bedoma marknadsvillkoren. Pa grundval av alla dessa uppgifter faststéllde DFFE dérefter ett
referenspris for en vecka. Den information som utbyttes med konkurrenterna ingick foljaktligen i en
sarskild akt som gjorde det mojligt for Dole att faststilla sin prissédttningspolitik.

For det andra hénvisade kommissionen till skriftlig bevisning, déribland ett internt e-postmeddelande
fran Chiquita av den 8 augusti 2002 som hade sdnts till P. (Chiquitas styrelseordforande och
verkstéllande direktor) av K., som tillkdnnagav sina funderingar till foljd av att Dole hade hojt sitt
referenspris med 2 euro (skélen 111 och 172 och f6ljande skal i det angripna beslutet).

Den anstillde vid Chiquita angav foljande:
"Varfor har vart pris bara rort sig med 1,5, medan Doles pris har rort sig med 2,0?
I gar hade vi intrycket att marknaden 6verhettades nidgot, men snarare kring 1,00 euro.

I morse tog Dole inte emot mitt samtal, och utan att radgora med oss tillkdnnagavs priset 2,00 (genom
mellanhanden J, som gjorde det mojligt att undga fragor). Vilket kan deras motiv ha varit?

1) ... Edekas siljfraimjande atgidrd: Edeka vidtar en sdljfrimjande atgdrd under en vecka for
varumairken i kategori III 'under Aldipriset’ (deras sortiment bestar normalt av 60 Dole, 30 CB,
20 DM plus néagra kategori III-mirken). De har tvingat sina leverantérer att hjdlpa dem, Edeka
har kommit 6verens med Dole om att kopa 80K lador till ’Aldipriset’. Genom att hdja
marknadspriset och ’Aldipriset’ far de [Dole] forst ett béttre pris for de 80K ... Det ar mdjligt att
vi kan dra négra fordelar av detta, om vi deltar med 50K CS.

2) Dole vet att vi [Chiquita] handlar mycket med Dole plus och de utnyttjar det mer och mer for att
tvinga oss att hoja vara faktiska priser, eftersom de dr mycket ldgre.

Dole ringde senare upp mig och fortsatte pd samma sitt och uppgav ‘och ’Aldipriset’ kommer sikert
att stiga med 2.

Vi vet genom Weichert ... att de ansag att den utveckling som Dole svarade for var nagot dverdriven.

Allt detta gor att jag tror att Dole 6verdriver och att de har sina egna skal. Eftersom det inte ér bra om
vi ger intryck av att vara overlyckliga Over att rdtta oss hdrefter, har vi valt 1,50 och saledes latit
skillnaden vara 2 jamfort med Dole och 4,50/5,00 jamfort med ovriga.”

Sokandena har havdat att detta meddelande endast visar att Chiquita inte foljde Doles handlande och
att Chiquita foljaktligen agerade sjalvstandigt. E-postmeddelandet innehéller ingen uppgift som ger
stod for kommissionens péastdende att orden ”i morse” innebdr att det var ovanligt for Dole att
tillkdnnage ett referenspris utan att samrada med Chiquita.

Sasom kommissionen korrekt understrok (skdlen 173 och 174 i det angripna beslutet) visar
meddelandet inte endast att K. inte kunde na Dole den morgonen, men vél att Dole tillkdnnagav sitt
referenspris "utan att samrada” med Chiquita och att de ansvariga vid detta foretag blev 6verraskade,
eftersom de forvintade sig att Dole skulle samrdda med dem innan det fattade sitt beslut om
faststillande av referenspriset. I meddelandet anges dven att Dole, efter att forst ha kommunicerat
med en person som var anstilld pa en lagre niva vid Chiquita for att undga fragor, faktiskt tog en
fornyad kontakt med Chiquita for att informera foretaget om denna prisutveckling och uppmuntra det
att folja ndmnda utveckling genom att ange att "Aldipriset” "sékert” ocksa skulle stiga med 2 euro. Den
omstiandigheten att de ansvariga vid Dole ringde upp de ansvariga vid Chiquita och gav forklaringar
motsdger pastaendet att foretagen agerade sjalvstdandigt.
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For det tredje kan det noteras att kommissionen stoder sig pa fast réttspraxis enligt vilken det, savida
inte motsatsen bevisas, vilket det ankommer pa de berorda aktorerna att gora, ska antas att de foretag
som deltar i samordningen och som fortsitter att vara verksamma pa marknaden tar hénsyn till
informationsutbytet med sina konkurrenter ndr de bestimmer sitt beteende pa denna marknad
(domen i det ovan i punkt 56 ndmnda malet T-Mobile Netherlands m.fl., punkt 51, och
forstainstansrattens dom av den 5 december 2006 i mal T-303/02, Westfalen Gassen Nederland mot
kommissionen, REG 2006, s. 1I-4567, punkterna 132 och 133). Kommissionen konstaterade i skl 302
i det angripna beslutet att detta krav pa motbevisning inte var uppfyllt i forevarande fall. Det fdljer av
Chiquitas och Doles redogorelser, som det har erinrats om i punkterna 418, 419 och 421 ovan, att
dessa foretag har medgett att de hade beaktat information som erhéllits fran konkurrenterna vid
faststillandet av sina referenspriser, vilket kommissionen betonade i skl 229 i det angripna beslutet.

Kommissionen anférde mer allmént, i skal 302 i det angripna beslutet, att de foretag som meddelandet
om invdndningar riktade sig till inte hade lagt fram sadana bevis som kunde vederligga de
konstateranden som lag till grund for kommissionens slutsatser att kommunikationen fore prissattning
hade ett konkurrensbegrinsande syfte. Kommissionen har i detta hidnseende pépekat att den inte kan
"anse att skrivelser fran den stora allménheten eller fran kunder utgor tillrdcklig bevisning, i synnerhet
om det inte finns nagot tecken pa att dessa personer kinde till naturen hos den kommunikation fore
prisséttning” som forekom mellan de berérda foretagen.

De uppgifter som sokandena har ldmnat i detta maél kan inte kullkasta de slutsatser som kommissionen
dragit och som det hénvisas till i punkt 427 ovan.

Av det anforda foljer att sokandena inte kan vinna framgéng med den anmérkning enligt vilken
kommissionen gjorde en felaktig bedomning ndr den drog slutsatsen att den bilaterala
kommunikationen hade ett konkurrensbegrinsande syfte som avsag samordningen av referenspriserna.

Relevansen av referenspriserna pa marknaden f6r bananer

Sokandena har hévdat att kommissionen inte klart och tydligt har forklarat pa vilket sdtt det har
framgatt att de olika typerna av informationsutbyten var betydelsefulla for att faststéilla de faktiska
priserna pa grona bananer.

Sokandena har gjort gillande att sporadiska och slumpmaissiga diskussioner av dmnen som
uppenbarligen ror annat dn de faktiska priserna inte kan anses ha en sa skadlig inverkan pa
konkurrensen att de utgor en Overtradelse genom syfte. Sokandena har i detta hinseende pastatt att
referenspriserna inte har nagot samband med faststéllandet av transaktionspriserna pa marknaden for
bananer, till skillnad mot det pris som faststélls av detaljhandlaren Aldi — den storsta inkoparen av
bananer i Nordeuropa — vars tillkdnnagivande, torsdag morgon, dr den omstdndighet genom vilken
affarsforhandlingarna inleds. Samtliga aktorer pa marknaden &r ense om att det dr det pris som Aldi
faststiller pa gula bananer som dr referensen och den avgorande faktorn for férhandlingarna om de
faktiska priserna. Kommissionen har sjilv medgett att referenspriserna inte har nira samband med de
faktiska priserna (skal 352 i det angripna beslutet).

Dole har pastatt att kommissionen har redovisat dess standpunkt pé ett helt felaktigt sétt och att det ar
klart att foretaget, i likhet med dess ekonomer, alla andra importorer och dess kunder, alltid har havdat
att referenspriserna saknade relevans vid forhandlingarna om de faktiska priserna.

Vad betriffar det angripna beslutets motivering, erinrar tribunalen om att kommissionen pa ett

tillrackligt sétt, i skdlen 146-197 i det angripna beslutet, har beskrivit innehallet i den bilaterala
kommunikationen fore prissattning, en kommunikation som genomgaende avsag referenspriserna.
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Av skilen 102-128 i det angripna beslutet framgar dessutom att kommissionen pé ett tillrackligt
precist och klart sétt provade fragan om faststillandet och relevansen av referenspriset pa marknaden
for bananer.

Det ar ostridigt att Chiquita, Dole och Weichert faststéllde referenspriserna for sina varumérken varje
vecka, ndmligen torsdag morgon, och att de meddelade sina kunder dem. Importoérerna har angett att
uppgifter om referenspriserna spred sig snabbt pa hela marknaden och dérefter tillkdnnagavs i
fackpressen (skilen 34, 104 och 106 i det angripna beslutet).

Kommissionen har forklarat att transaktionspriserna antingen forhandlades fram veckovis eller
bestimdes genom en metod for forutbestamd prissattning genom vilken det angavs ett fast pris eller
genom vars bestammelser priset var knutet till ett referenspris som tillimpades av en séljare eller av en
konkurrent, eller till en annan indikator, sasom ”Aldipriset”. I synnerhet hade Chiquita avtal som
grundades pa ”"Dole plus-metoden”, for vilka transaktionspriset i sjdlva verket berodde pa det
referenspris som Dole faststéillde veckovis, eller pa Chiquitas egna referenspriser. For de berdrda
kunderna fanns det ett direkt samband mellan de priser som betalades och referenspriserna
(skédlen 104 och 105 i det angripna beslutet).

Vidare angav kommissionen, i skél 104 i det angripna beslutet, f6ljande:

”... De leverantorer som sélde bananer till Aldi limnade vanligen sitt anbud till Aldi torsdag morgon.
’Aldipriset’ faststdlldes i allmanhet omkring klockan 14. ’Aldipriset’ var det pris som Aldi betalade till
sina bananleverantorer. Aldi har forklarat att det varje torsdag, mellan klockan 11 och klockan 11.30,
mottog anbud fran sina leverantorer och att dess beslut om det veckovisa anbudspris som foretaget
tillampade pa sina leverantorer grundades pa de anbud som erhallits, den foregaende veckans priser
och priset for motsvarande vecka foregaende ar. Ungefir 30 minuter efter det att leverantdrernas
anbud erhallits lamnade Aldi ett motbud, som normalt var detsamma for alla dess leverantorer. Aldi
har uppgett att det inte kénner till att det skulle forekomma ett ’Aldipris’ och att det foljaktligen inte
ar i stand att uppskatta betydelsen av dess pris for 6vriga aktorers transaktioner. Fran och med det
andra halvéret 2002 borjade ’Aldipriset’ alltmer anvdndas som indikator for att berdkna bananpriset
for ett antal andra transaktioner, ddribland dem som avsidg markesbananer”.

For att pavisa att referenspriserna var av betydelse pa den relevanta marknaden, hénvisade
kommissionen till skriftlig bevisning (skdlen 107, 110-113 i det angripna beslutet) samt till
redogorelserna fran Dole (skdlen 114, 116, 117 och 122 i det angripna beslutet) och Del Monte
(skél 120 i det angripna beslutet).

Kommissionen bedomde att referenspriserna i vart fall hade tjanat som marknadssignaler,
marknadstrender eller marknadsindikationer i friga om den prisutveckling som forutsags for bananer
och att de var betydelsefulla fér handeln med bananer och de priser som erhélls. Vid vissa
transaktioner var de faktiska priserna dessutom direkt knutna till referenspriserna. Enligt
kommissionen forelag ett tillrackligt antal tillvigagangssatt for att uppna det konkurrensbegrinsande
syftet (skdlen 115 och 128 i det angripna beslutet).

Sokandena kan under dessa omsténdigheter inte vinna framgang med pastaendena att kommissionen
har asidosatt sin motiveringsskyldighet.

Vad forst giller fragan huruvida kommissionens bedomning var vilgrundad kan det noteras att Doles
egna redogorelser under det administrativa forfarandet ger uttryck for att referenspriserna var av
betydelse pad den relevanta marknaden. Sokandena har emellertid kritiserat kommissionen for att ha
redovisat deras stindpunkt angdende referensprisernas roll pa ett felaktigt sitt till f6ljd av att ndmnda
redogorelser tagits ur sitt sammanhang.
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Savitt avser de redogorelser fran Dole som beaktats av kommissionen kan det for det forsta konstateras
att Dole klart medgett att uppgifter om foretagets referenspriser sandes till alla dess kunder (skal 106 i
det angripna beslutet och sidan 4 i den ekonomiska analys av den 10 april 2007 som getts in av Dole),
vilket Dole bekriftade i ansokan.

Dole uppgav att "[referenspriserna] pa ett mycket blygsamt sitt hjédlp[te] importorerna och kunderna
att bedoma den aktuella situationen pa marknaden och det sitt pa vilket den k[unde] utvecklas” och att
"referenspriset helt enkelt tjanade som indikator pd marknaden, i syfte att fraimja férhandlingarna for
att uppna ett faktiskt pris” (skédlen 116 och 117 i det angripna beslutet).

Dole ldmnade flera uttryckliga redogorelser som visade att kunderna ansag att referenspriserna var
relevanta vid affirsforhandlingarna. Dole forklarade

— att information om importorernas referenspriser kunde erhéllas fran olika kallor, sarskilt av "kunder
som forsokte forhandla fram ett béttre anbudspris genom att gora en offentlig jamforelse med
konkurrenternas anbudspris” (skdl 114 i det angripna beslutet och sidan 222 i svaret pa
meddelandet om invédndningar),

— 7att kunderna, nir Dole pa torsdagar tillkdnnagav sina referenspriser for dem, ibland klagade pa att
Doles priser var for hoga”, att “en av Doles anstdllda [H.] da kontrollerade detta, genom att ta
kontakt med den berorda konkurrenten (vars pris kunden hade jamfort med Doles pris)” och att
“detta forfarande gjorde det mojligt for Dole att kontrollera att dess viktiga kunder inte var illojala
mot foretaget”,

— ”att marknaden kénnetecknades av krdvande kunder med en betydande kopkraft, varav flera var
detaljhandlare som hade en dominerande stillning och som inte drar sig for att byta leverantor”
(sidan 38 i svaret pd meddelandet om invéndningar),

— 7att kunderna (mogningsforetag, partihandlare, detaljhandlare och andra) inte drar sig for att sprida
uppgifter om de olika importorernas anbudspriser” (sidan 39 i svaret pa meddelandet om
invdndningar), och

— att de stora snabbkop som var kunder till Dole Oppet tog hinsyn till "de konkurrerande
leverantorernas anbudspriser som ett sitt att vélja den transaktion som var mest formanlig”
(sidan 97 i svaret pa meddelandet om invéndningar).

Det har séaledes framgatt att kunderna forviantade sig att hogre referenspriser skulle leda till hogre
transaktionspriser och att kunderna, som hade en stark stéillning pa marknaden, anvéinde sig av denna
insikt i forhandlingarna vid faststédllandet av de faktiska priserna, vilket visar att importorerna hade ett
intresse av att samordna referenspriserna. Dessa precisa, upprepade och G&verensstimmande
redogorelser fran Dole, vilka avgetts skriftligen, avsiktligt och efter moget 6verviagande, har ett starkt
bevisvirde (se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 25 oktober 2011 i mal T-348/08,
Aragonesas Industrias y Energia mot kommissionen, REU 2011, s. II-7583, punkt 104) vad giller den
roll som referenspriserna har, saisom det forsta pris som begérs av importorerna, och deras betydelse
vid affarsforhandlingarna.

Dole gav under det administrativa forfarandet in ekonomiska analyser, varav en &r daterad den
10 april 2007, i vilken det anges att tva av marknadens viasentliga kdnnetecken &r att bananer ar en
omtalig produkt och att prisbildningen innebér att det forekommer intensiva informella diskussioner
mellan aktérerna pa marknaden.

I denna analys ges en ekonomisk forklaring till prisbildningsforloppet, varvid det forst och framst

hianvisas till sddant informationsutbyte mellan aktorerna pa marknaden som inte utgors av
diskussioner mellan bananféretagen.
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I analysen anges f6ljande:

"[Genom detta utbyte] forsokte aktorerna undanrdja den osdkerhet om jamviktspriset som radde
dagarna fore det att de bananer som varje vecka sidndes till Nordeuropa nédde fram
Mogningsforetagens vilja att acceptera Aldis sdrskilda villkor berodde i viss utstrackning pa det
referenspris som de forst fick fran importorerna, och dessa priser var i sin tur beroende av hur latt
importorerna trodde att de skulle kunna saluféra den kvantitet som lossats den veckan ... [Blattre
information om det troliga jamviktspriset mellan aktorerna pa marknaden leder till effektivare
transaktioner. ... [F]orhandlingarna mellan leverantorerna och kunderna gick snabbare ... med mindre
risk for att bananer skulle bli skimda ... Om alla parter har mindre avvikande asikter om jamviktspriset
kommer de mycket léttare att enas om det pris som de &r villiga att férhandla om ... Dessutom skulle
sdljarna av misstag kunna silja for mycket bananer till ett for lagt pris, utan att kdnna till att en annan
kopare ... kanske var beredd att betala mer.”

Det anges i den ekonomiska analysen av den 10 april 2007, i frdga om informationsutbytet mellan
bananforetagen, att detta utbyte "var ett extra medel for att samla olika informationskéllor pa
marknaden i syfte att uppnd en gemensam syn pa jamviktspriset” och att "informationsutbytet innebar
att bananforetagens referenspriser var ett uttryck for den information som samlats in om utbudet och
efterfragan for den veckan och inte bara individuell information om en leverantor”.

Det anges dessutom, pa sidan 3 i den ekonomiska analysen av den 10 april 2007, att "den veckovisa
efterfragan pa bananer fran DFFE ar osdker” och att "DFFE maste ’finna’ det pris genom vilket dess
utbud och denna foranderliga efterfragan bringas i jamvikt med det mest forménliga priset, med
héansyn till de risker och kostnader som bananernas mogning innebér”. Det anges vidare, pa sidan 5 i
analysen, att "det slutgiltiga referenspris som DFFE tillkinnagav for sina kunder gav uttryck for
foretagets asikt om marknadens maéttnad och foljaktligen om det virde som dess bananer hade pa
marknaden”.

De olika utdragen ur den ekonomiska analysen av den 10 april 2007 visar relevansen av
referenspriserna pa marknaden for bananer. Det noteras hérvid att den angivna atskillnaden inom den
helhet som utgors av informationsutbytet mellan aktorerna pa marknaden for bananer enbart é&r
teoretisk. Det foljer namligen av savdl analysen i sig som Doles redogorelser (sidan 215 i svaret pa
meddelandet om invdndningar och skil 229 i det angripna beslutet) att den information som erhallits
fran bananforetag och andra aktorer hade samlats in och lag till grund for faststidllandet av Doles
referenspriser.

Det ska dven understrykas att Dole har medgett att vissa av dess transaktioner grundades direkt pa
foretagets referenspriser.

Dole har forklarat att dess belgiska dotterbolag VBH lamnade uppgifter om dess veckopris till vissa
kunder (Metro, Delhaize, Carrefour) for de bananer som levererades nér de var gula, ett pris som var
baserat pa det grona referenspris om vilket uppgifter hade lamnats av DFFE, 6kat med det belopp som
angavs i ett avtal mellan VBH och dess kund.

Dole har angett att "[detta] gula pris inbegr[ep] mogning, tillhandahéllande [och] distribution, packning
och andra varuspecifikationer som k[unde] begiras av varje kund”, att "priset foljaktligen variera[de] i
forhallande till det grona veckopriset och paslag” och att "avtalen med detaljhandlarna ... inneh[6ll] en
metod for berdkning av priset (det vill sdga det gula priset = det grona pris som meddelats av DFFE +
péslag som beror pa varuspecifikationer och logistikkostnader — rabatter). Det ska dessutom papekas
att det bara var paslagen och rabatterna som forhandlades fram en gang per ar i ett avtal som géllde for
ett ar.

60 ECLL:EU:T:2013:130



456

457

458

459

460

461

462

DOM AV DEN 14.3.2013 — MAL T-588/08
DOLE FOOD OCH DOLE GERMANY MOT KOMMISSIONEN

Sasom framgar av redogorelsen i punkt 202 ovan har sokandena pastatt att denna metod for
faststdllande av priserna tillimpades forst efter Overtriddelseperioden och att kommissionen inte
provade huruvida uppgifterna om VBH:s avtal, vilka hade ndmnts i svaret pa kommissionens begiran
om upplysningar av den 10 februari 2006 som omfattade den period som rubricerats "fran ar 2000 till i
dag”, avsadg den begrinsade period, avseende aren 2000-2002, som slutligen hade beaktats i det
angripna beslutet.

Det ska erinras om (se punkt 203 ovan) att det vid provningen av de relevanta inlagorna i svaromaélet
inte har framkommit nagot indicium som ger stod for sokandenas pastienden angdende den
tidsmassiga tillimpningen (ratione temporis) av metoden for att faststilla priserna i fraga. Sokandena
har inte heller ldimnat nagon konkret och objektiv uppgift som &r dgnad att visa att deras uttalanden
ar riktiga eller ens ndgra indikationer pa det sétt pa vilket VBH skulle ha faststéllt sina priser for
perioden ar 2000-2002. Det &r klart att den period som avsdgs i kommissionens begidran om
upplysningar av den 10 februari 2006 inleddes den 1 januari 2000. I svaret fran Dole preciseras inte
att det skulle ha forekommit nagon inskrankning vad giller datumet for tillimpningen av metoden for
faststillande av priserna i fraga i avtalen mellan VBH och dess kunder Metro, Delhaize och Carrefour.
Svaret omfattade dérfor nodvandigtvis hela den period som avsags, inklusive perioden 2000-2002.
Sokandena kan under dessa omstdndigheter inte vinna framgéng med sitt argument att metoden for
att faststélla priserna i fraga inte var tillimplig vid den aktuella tidpunkten.

Sokandena har dven angett att DFFE ocksa salde grona bananer av varumarket Dole till nagra mycket
smd kunder for ett pris som var lika hogt som referenspriset, namligen till tvd kunder ar 2002, vilket
motsvarade 1072 840euro eller 1 procent av dess totala omsittning. Det finns emellertid ingen
handling som ger stod for dessa sifferuppgifter.

Dole har for det andra hédvdat att kommissionens hénvisningar till Doles ursprungliga redogorelser &r
tagna ur sitt sammanhang, "sasom forklaras i bilaga C 7”.

Kommissionen har dragit slutsatsen att bilaga C 7 till repliken inte kan tas upp till sakprévning mot
bakgrund av den rittspraxis som ror tolkningen av artikel 44.1 c i rittegangsreglerna.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 21 i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 44.1 ¢
i tribunalens rattegangsregler ska en ansokan innehalla uppgifter om saken i malet samt en kortfattad
framstdllning av grunderna for denna. Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden kan
forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan préva talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till
andra uppgifter (forstainstansriattens dom av den 30 januari 2007 i mal T-340/03, France Télécom mot
kommissionen, REG 2007, s. II-107, punkt 166, som faststillts efter 6verklagande genom domstolens
dom av den 2 april 2009 i mal C-202/07 P, France Télécom mot kommissionen, REG 2009, s. 1-2369).

Enligt fast rdttspraxis kan en talan endast tas upp till sakprévning om de visentliga, faktiska och
rattsliga, omstdndigheter som talan grundas pd, atminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt
sitt, framgar av innehallet i sjilva ansékan. Aven om innehéllet i en ansékan kan understédjas och
kompletteras i specifika avseenden, genom hdnvisning till vissa avsnitt i bifogade handlingar, kan en
generell hanvisning till andra handlingar — dven om de bifogas ansdkan — inte uppviga avsaknaden av
vasentliga delar av den rittsliga argumentering som enligt ovanndmnda bestimmelser ska &terfinnas i
sjdlva ansokan (domstolens dom av den 31 mars 1992 i mal C-52/90, kommissionen mot Danmark,
REG 1992, s. 1-2187, punkt 17, forstainstansrittens beslut av den 29 november 1993 i mal T-56/92,
Koelman mot kommissionen, REG 1993, s. I1I-1267, punkt 21, och av den 21 maj 1999 i
mal T-154/98, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-1703, punkt 49). Bilagor
kan endast beaktas i den man de stoder eller kompletterar grunder eller argument som sokandena
uttryckligen har aberopat i sina skrivelser och i den mén det dr mojligt att exakt faststélla vilka delar i
dessa bilagor som stoder eller kompletterar ndimnda grunder eller argument (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 17 september 2007 i mél T-201/04, Microsoft mot
kommissionen, REG 2007, s. I1-3601, punkt 99).
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Det ankommer vidare inte pa tribunalen att i bilagorna soka efter och identifiera de grunder och
argument som den skulle kunna anse utgor grunden for talan, eftersom bilagorna enbart ska tjédna
som bevismaterial och som ett medel for malets utredning (forstainstansrittens dom av den
7 november 1997 i mal T-84/96, Cipeke mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-2081, punkt 34, och av
den 21 mars 2002 i mal T-231/99, Joynson mot kommissionen, REG 2002, s. II-2085, punkt 154).
Bilagorna kan foljaktligen inte anvdndas for att utveckla en grund som har framstillts kortfattat i
ansOkan, genom att déri framféra invindningar och argument som inte aterfinns i ansdkan
(forstainstansréttens dom av den 30 januari 2007 i det ovan i punkt 461 nidmnda maélet France
Télécom mot kommissionen, punkt 167, som faststillts efter Overklagande genom dom av den
2 april 2009 i det ovan i punkt 461 nimnda malet France Télécom mot kommissionen).

Denna tolkning av artikel 21 i domstolens stadga och artikel 44.1 c i tribunalens rattegangsregler avser
dven de grunder och invdndningar som har framstéllts i inlagorna (forstainstansrittens dom av den
12 januari 1995 i mél T-102/92, Viho mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-17, punkt 68, och av den
30 januari 2007 i det ovan i punkt 461 nimnda malet France Télécom mot kommissionen, punkt 166,
som faststillts efter 6verklagande genom dom av den 2 april 2009 i det ovan i punkt 461 niamnda malet
France Télécom mot kommissionen).

I forevarande fall har sokandena, till stod for den anméarkning som avser att Doles redogorelser under
det administrativa forfarandet har tagits ur sitt sammanhang, i repliken hanvisat till ett avsnitt i svaret
pad meddelandet om invindningar som har foljande lydelse:

"Det &r helt absurt att tro att utbytet av information om referenspriserna skulle géra det mojligt for
importorerna att pa nagot sitt forutse de slutpriser som kunderna faktureras. Fran mogningsforetag
koper Aldi bananer som levererats av olika bananimportorer. Mogningsforetagen framstéller
erbjudanden till Aldi som avser pris per kilogram. Direfter jamfor Aldi de priserbjudanden som
foreslagits med hinsyn till sin egen beddmning av konsumentens reaktion i de olika
detaljhandelsbutikerna, varefter Aldi bestaimmer hos vilket mogningsforetag den ska gora inkopen. De
priser som erbjuds &r konfidentiella och har inget samband med bananimportorernas referenspriser.”

Sokandena har dven hdnvisat till ett avsnitt i den ekonomiska analysen av den 20 november 2007 i
vilket foljande anges:

"Till skillnad mot ’Aldipriset’ ... hade de ursprungliga referenspriser som tillimpas av de foretag som
sdljer bananer inte nagon direkt roll vid faststillandet av de faktiska priser som kunderna betalade for
bananerna.”

Tribunalen konstaterar att sokandena inte har gett nagon forklaring till de tva citatens innebord, varvid
det forsta avser utbytet av information om referenspriserna, som faktiskt konstaterats av kommissionen
i det angripna beslutet, men som hanfor sig till tiden efter kommunikationen fore prissattning, medan
det andra avser att de ursprungliga referenspriserna inte hade nagon "direkt” roll. S6kandena har inte
heller gjort nagon jamforelse mellan dessa citat och de redogorelser fran Dole som kommissionen
gjort gillande till stod for sin bedomning av referensprisernas relevans.

Det framgar, mot denna bakgrund, att sokandena, till stod for sin anmirkning som avser att
kommissionen har tagit Doles ursprungliga redogorelser ur sitt ssmmanhang, endast har hanvisat till
tva citat, som framgar av utdrag ur dels svaret pa meddelandet om invandningar, dels en ekonomisk
analys, utan andra preciseringar, och gjort en generell hdnvisning till bilaga C 7 till repliken. En sa
kort formulering av anmérkningen gor det inte mojligt for tribunalen att prova talan, i férekommande
fall utan att ha tillgang till andra uppgifter, och det skulle strida mot bilagornas funktion att enbart
tjdna som bevismaterial och som ett medel for malets utredning, om dessa kunde anvéindas for att i
detalj utveckla ett pastdende som inte var tillrackligt klart och precist framstillt i ansokan (dom av den
30 januari 2007 i det ovan i punkt 461 nimnda malet France Télécom mot kommissionen, punkt 204).
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Denna slutsats gor sig dén mer gillande i forevarande fall, eftersom sokandena felaktigt har kvalificerat
skriftliga kompletterande synpunkter fran deras sida som en bilaga, medan synpunkterna endast utgor
en forlangning av deras inlagor, vilket inte 6verensstimmer med det som ar utmérkande for en bilaga,
namligen dess funktion att enbart tjdna som bevismaterial och som ett medel f6r malets utredning.

Bilaga C 7 till repliken och sokandenas anmaérkning, att kommissionen har tagit Doles redogorelser
under det administrativa forfarandet ur sitt sammanhang angdende referensprisernas roll, kan
foljaktligen inte tas upp till sakprévning.

Vad hirefter avser den skriftliga bevisning som finns i handlingarna i malet kan det konstateras att
kommissionen har hénvisat till olika handlingar och, huvudsakligen, till e-post till stod for sin
bedomning vad géller referensprisernas betydelse for marknaden for bananer.

Kommissionen har for det forsta hédnvisat till ett e-postmeddelande som B. sdnde till P. (bada
direktorer vid Chiquita) den 30 april 2001 (skdl 107 i det angripna beslutet) och som har féljande
lydelse:

"Det har visat sig att om [Dole/Del Monte/Tuca] uppnar ett pris pa 36,00 DEM, kommer deras kunder
(detaljhandlare) att std emot, eftersom ett sddant anbudspris medfor att konsumentpriset maste
overskrida 3,00 DEM per kilo. Det rader ingen tvekan om att detta 'fenomen’ kommer att paverka oss
under en viss tid. Detta innebdr att vart anbudspris hogst kommer att uppga till 40,00 DEM (gront
anbudspris).”

Sasom kommissionen korrekt har angett visar denna handling att de faktiska priserna berodde pa
referenspriserna och att kunderna foljde deras utveckling. Handlingen visar &ven att kunderna
reagerade ndr referenspriserna nadde vissa nivaer, men ocksa att de hade forstatt att det fanns ett
samband mellan dessa referenspriser och de faktiska priserna. I handlingen anges saledes klart att om
anbudspriserna fran Dole/Del Monte/Tuca nadde 736,00 DEM”, "medfér[de det] att konsumentpriset
maste 6verskrida 3,00 DEM per kilo”. Av handlingen foljer dessutom att det fanns ett visst dmsesidigt
beroende mellan referenspriserna for bananer av varumérkena Chiquita, Dole och Del Monte och
granserna for de avvikelser som kunde talas.

Det ska understrykas att Weichert, i sitt svar pa meddelandet om invdndningar, sjalvt papekade att det
aktuella e-postmeddelandet indirekt visade att detaljhandlarna var mottagliga for referenspriserna
(skél 108 i det angripna beslutet).

Kommissionen ndmnde for det andra ett e-postmeddelande fran Chiquitas verkstillande direktor for
Europa (skal 113 i det angripna beslutet) av den 21 juni 2000, som var stillt till flera kolleger och i
vilket en minskning av Chiquitas referenspris till foljd av minskningen av Doles pris med 2 DEM
kommenteras. Det anges déri att "med en prisskillnad som skulle ha uppgatt till 9 DEM i forhallande
till Dole, [fanns det] inget annat val” och att "det dr uppenbart att det ror sig om ett hart slag,
eftersom mojligheterna att hoja priserna pa sommaren under normala produktions- och
marknadsvillkor dr sma eller till och med obefintliga”. I samma e-postmeddelande skrev P. vidare att
”det dr darfor som [han] ber [dem] att &n en gang undersoka varje mojlighet att 6ka volymerna” och att
"volymokningen inte kommer att kompensera for hela prisnedséttningen”, men att han "behover varje
extra lada, sa linge som det inte far nagra negativa foljder for [dem] langsiktigt”.

Detta e-postmeddelande motsdger uppenbarligen sokandenas péstidende att det inte finns nagot
samband mellan referenspriserna, eller i vart fall deras utveckling, och utvecklingen av priserna pa
marknaden. Sasom kommissionen korrekt har understrukit visar e-postmeddelandet till vilken grad
Chiquita var bekymrat dver en minskning av referenspriserna, vilket betecknades som ett "hart slag”,
eftersom “mojligheterna att hoja priserna pd sommaren [var] sma eller obefintliga”, och upptaget med
att finna en losning for att kompensera for de negativa foljder som denna situation skulle leda till for
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prisnivan, i forekommande fall genom att agera med hjélp av volymer. Meddelandet visar &n en ging
hur viktig den fraga var som roérde avvikelserna mellan importorernas referenspriser och de granser
for dessa avvikelser som kunde accepteras eller talas.

Kommissionen hénvisade for det tredje till ett internt e-postmeddelande fran Chiquita av den
8 augusti 2002 (skidlen 111 och 172 och foljande skal i det angripna beslutet), vars innehall det har
redogjorts for i punkt 424 ovan.

E-postmeddelandet av den 8 augusti 2002 visar att Doles referenspriser var betydelsefulla for
marknaden, inklusive for de faktiska priser som Dole sjalvt erholl. Det bekriftas i meddelandet att
Chiquita hade "Dole plus-avtal’, det vill sdga avtal om faktiska priser som &r direkt knutna till det
referenspris som Dole faststiller veckovis, och det framgar klart att Doles referenspriser var
betydelsefulla fér Chiquitas faktiska priser. I detta fall paverkade Doles referenspris dessutom Chiquitas
referenspris. Det anges i e-postmeddelandet att Chiquita dagen innan 6vervigde en hojning "med cirka
1 euro”, men att foretaget pa morgonen hade beslutat att hoja sitt referenspris med 1,5 euro. Chiquita
anforde namligen i sin foretagsredogorelse att det, mot bakgrund av att Dole hade hojt sitt
referenspris med 2 euro, dndrade sitt referenspris genom att hoja det med 1,5 euro ”i stillet for att
endast hoja med 1 euro sasom hade 6vervigts dagen innan” (skél 111 i det angripna beslutet).

Kommissionen hénvisade for det fjarde till en skriftvixling mellan Atlanta (mognings-
och distributionsforetag) och Chiquita och till Chiquitas interna e-postmeddelanden av den 2 och den
6 januari 2003 (skélen 110 och 176 i det angripna beslutet).

Torsdagen den 2 januari 2003 sénde en anstilld vid Atlanta ett e-postmeddelande till tva ansvariga vid
Chiquita, P. och K., i vilket det hdnvisades till ett beslut genom vilket Chiquita hojde sitt referenspris,
vilket redan hade tillkdnnagetts for kunderna, med O0,5euro, till f6ljd av en hdojning av Doles
referenspris som foretagits samma morgon som ndmnda meddelande sidndes. Den anstéllde vid
Atlanta framstéllde i meddelandet en "mycket kritisk anméarkning” till Chiquitas ledning med avseende
pé ett sddant prissattningsbeslut. K. besvarade meddelandet den 6 januari 2003 pa foljande sétt: "Det dr
mitt fel. Jag 6verraskades av dndringen vid Dole. Vi trodde att utvecklingen mot hogre nivaer skulle
upphora om vi stannade kvar pa samma niva och ifragasatte utvecklingen under de foljande
veckorna.” Den 2 januari 2003 skrev en anstilld vid Chiquita till K. i samma fraga och forklarade att
han till f6ljd av hojningen stélldes infér problem, eftersom priset redan hade tillkdnnagetts for
kunderna. K. besvarade anmérkningen den 6 januari pa foljande satt:

”[P.] ville inte att Dole och Del Monte skulle fa intryck av att vi struntade i dem genom att bibehalla
status quo. Jag forstar.”

Sokandena har gjort gillande dels att den omstdndigheten att den ledande personen vid Chiquita
"overraskades” av &dndringen vid Dole endast kan visa att detta foretag agerade utan nagon
information fran Chiquita, dels att kommissionen inte kan anvénda sig av dessa handlingar till stod
for sin uppfattning, eftersom de har upprittats efter perioden for den dvertriadelse som har pétalats.

Handlingarna upprittades visserligen i januari 2003 omedelbart efter Gvertrddelseperioden. Det ar
likvdl sd att d&ven om handlingarna i sig inte kan anses pavisa forekomsten av det patalade
konkurrensbegriansande beteendet, utgor de starka indicier som bekriftar den bevisning som
kommissionen samlat in angéende syftet med kommunikationen fore prisséttning.

Det ska i detta hdnseende papekas att omndmnandet att den ledande personen vid Chiquita blev
Overraskad i sig inte nodvindigtvis gor det mojligt att dra slutsatsen att Dole agerade sjélvstindigt.
Det kan i stillet vara ett uttryck for en avvikelse i Chiquitas forstaelse av Doles uppfattning under en
foregaende bilateral diskussion och dess handlande.
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Aven om den som deltar i en samverkan kan férséka utnyttja denna fér sina egna syften, eller till och
med genom ett bedrégligt beteende, innebédr det inte att dess ansvar for deltagandet i samverkan
minskar. Det framgar av fast réttspraxis att ett foretag som, trots en konkurrensbegrinsande
samverkan med sina konkurrenter, for en mer eller mindre sjilvstindig politik pa marknaden helt
enkelt kan forsoka utnyttja samverkan for egen vinning (forstainstansréittens dom av den 14 maj 1998 i
mal T-308/94, Cascades mot kommissionen, REG 1998, s. 11-925, punkt 230, av den 27 september 2006
i mal T-59/02, Archer Daniels Midland mot kommissionen, REG 2006, s. [I-3627, punkt 189, se dven
domstolens dom av den 8 november 1983 i de forenade mélen 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82
och 110/82, IAZ international Belgium m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 3369, punkt 25).

Savitt avser fragan om referensprisernas relevans pa marknaden for bananer framgar det av
ovanndmnda meddelanden att kunderna klart trodde att en dndring av referenspris hade betydelse for
de priser som de kunde forvinta sig att betala eller erhalla. Meddelandena visar dven, sasom
kommissionen korrekt har papekat, att det starka intresse som de berorda foretagen hade av att
samordna faststillandet av referenspriserna och Chiquitas verkliga bekymmer med att stodja de
prishojningar som dess fraimsta konkurrenter foretog av sina referenspriser, vid behov genom det
mycket ovanliga tillvigagangssiatt som bestod i att hoja ett pris som redan tillkdnnagetts trots de
svarigheter som detta tillvigagangssitt skulle medfora for kundkretsen, var motiverat for att inte
riskera en prishojning under kommande veckor (skilen 177-179 i det angripna beslutet).

Det kan dessutom konstateras att sokandena i sina inlagor inte alls yttrade sig 6ver det bevisvirde som
samtliga ovanndmnda e-postmeddelanden hade i fragan om referensprisernas betydelse pa den
relevanta marknaden, utom savitt avser det forhallandet att meddelandena fran januari 2003 hade
upprittats efter overtradelseperioden.

Vid forhandlingen framholl sokandena endast att den aktuella kommunikationen dgde rum internt
inom Chiquita och att den foljaktligen inte kunde anses ge uttryck for Doles uppfattning om
referensprisernas roll pad marknaden for bananer.

Detta pastaende ér i sig inte tillrdackligt for att motsdga bevisvardet av e-postmeddelanden frén en aktor
som salufor produkter i konkurrens med Doles produkter pa marknaden for bananer, med beaktande
av de forhallandena att det i meddelandena hénvisas till konkreta och precisa situationer som avser
Doles referenspriser, att det déri avslojas att dessa priser var betydelsefulla for importorerna och deras
kundkrets, och, sérskilt, att det i meddelandena framhalls att det fanns ett 6msesidigt beroende mellan
referenspriserna for bananer av varumérkena Chiquita, Dole och Del Monte.

Kommissionen har for det femte &beropat en skrivelse som Deutscher Fruchthandelsverband eV
(DFHV, en tysk handelssammanslutning) skickade till en ledamot av kommissionen den
21 januari 2005, i vilken sammanslutningen bland annat foérklarade att "dessa ’officiella priser’ endast
ar ett uttryck for de olika aktorernas utgingsldge i deras forhandlingar om veckopriserna” och att ”de
ar upp till 50 procent hogre dn de priser som faktiskt avtalas” (skédlen 112 och 119 i det angripna
beslutet).

Aven om denna handling upprittades efter det att 6vertridelseperioden hade upphért, visar den, tre ar
efter denna period och medan det varken har pastatts eller visats att organisationen av marknaden for
bananer skulle ha genomgatt ndgon andring, att referenspriserna allmint sett betraktades som en
utgangspunkt i forhandlingarna om veckopriserna.

Det ska slutligen understrykas att sokandena till sina skrivelser har bifogat ett exemplar av akten fran
motet om faststdllande av priset pa bananer. Detta moéte holls varje torsdag morgon, och under motet
uppskattades alla uppgifter som Dole hade samlat in, och som héanforts till en sérskild akt, i ett forsok
"att bedoma marknadsvillkoren” och faststilla veckans referenspris.
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Enligt sokandena omfattade denna akt bland annat en grafisk framstéllning med rubriken "Gront pris
pa bananer i Nordeuropa” i vilken det, pa grundval av de tio foregdende veckorna, gjordes en analys
av Doles referenspriser och av motsvarande priser for dess framsta konkurrenter. Detta visar klart att
konkurrenternas referenspriser utgjorde viktig information vid faststdllandet av Doles priser och, mer
allmant, referensprisernas relevans pa marknaden for bananer.

Vad hirefter avser den roll som ”Aldipriset” har haft pa marknaden fér bananer, noterar tribunalen att
kommissionen har angett att ndmnda pris var mindre betydelsefullt under overtridelseperioden
aren 2000-2002 an dérefter. Detta har bestritts av sokandena, som har péstatt att "Aldipriset” var den
enda referens som var relevant for samtliga transaktioner pa marknaden for bananer, inklusive under
ovanniamnda period.

Vad for det forsta avser metoden for distribution av Doles bananer har sokandena framhallit den
kvantitativa betydelsen av de transaktioner som genomfordes inom ramen for "Aldi plus-avtal”, som &ar
langsiktiga leveransavtal genom vilka det tillimpas en metod med fast pris, som baserades pa det
inkopspris som faststillts av Aldi for gula bananer vilket omvandlats till ett pris motsvarande priset pa
grona bananer.

Ar 2000 genomforde Dole cirka 50 procent av sina forsaljningar av gréna bananer inom ramen for
"Aldi plus-avtal”, en siffra som skulle uppga till ndra 80 procent ar 2005. I sina skrivelser angav
sokandena éven siffran 66 procent avseende forséljningar av bananer av varumérket Dole ar 2002. De
understrok samtidigt att det i den ekonomiska rapporten i bilaga 3 till Doles svar pa kommissionens
meddelande om invdndningar konstaterades att de forsdljningar som genomfordes inom ramen for
"Aldi plus-avtalen” motsvarade exakt 49 procent av Doles totala forsdljning. Skillnaden kunde
forklaras av att procentsatsen i nidmnda rapport berdknades pa grundval av de siffror som avsag
unionen, som da var sammansatt av femton medlemmar, och inte endast Nordeuropa.

Fransett en viss avvikelse i sifferframstéllningen av sokandenas argumentering, noterar tribunalen att
det av provningen av den ekonomiska rapporten i bilaga 3 till svaret pd kommissionens meddelande
om invdndningar har framkommit att det saknas sifferuppgift for ar 2000 och att det for de senare
aren redovisas foljande uppgifter: 58 procent ar 2001, 49 procent ar 2002, 60 procent ar 2003,
68 procent ar 2004 och 79 procent ar 2005, vilket visar att betydelsen av "Aldi plus-avtalen” fran och
med ar 2003 har okat kontinuerligt.

Den 2 oktober 2008 sinde Dole dessutom en skrivelse till kommissionen i vilken foretaget angav att de
sifferuppgifter som hade lamnats i dess svar pa meddelandet om invandningar var for hoga. I skrivelsen
atergavs en tabell med f6ljande uppgifter avseende procentsatserna for Doles omsittning, vilka endast
avsag den forsdljning av grona bananer som genomfordes med hjilp av "Aldi plus-avtal”: 50 procent
ar 2000, 48 procent ar 2001, 38 procent ar 2002, 51 procent ar 2003 och 61 procent ar 2004.

Dole preciserade i den aktuella skrivelsen att siffran for ar 2000 var en “uppskattning”, eftersom
ekonomernas rapport inte innehdll nagon uppgift for det verksamhetsaret. Det kan dven noteras att
siffran for ar 2001 uppgick till 48 procent, f6ll till 38 procent ar 2002, innan den blev hogre fran och
med ar 2003, vilket inte ger uttryck for en konstant 6kning. Sasom kommissionen korrekt har
understrukit bekréftar analysen av uppgifterna om Doles transaktioner konstaterandet att ”Aldipriset”
var mindre knutet till Doles faktiska priser under perioden aren 2000-2002 &n dérefter.

Sokandena har for det andra, till stod for pastaendet att referenspriserna inte hade nagon betydelse for
férhandlingarna om transaktionspriserna, till skillnad mot ”Aldipriset”, forklarat att nar Aldi
tillkdnnagav det pris som det hade for avsikt att betala till sina leverantorer (det vill sdga till
mognings- och distributionsfoéretag) for gula bananer, informerade dessa foretag bananimportorerna
om detta.
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Forutom att det inte har redovisats nagot underlag som ger stod for sistndmnda pastdende, konstaterar
tribunalen att sokandena har angett att Dole under den aktuella perioden, det vill sdga aren 2000—-2002,
endast publicerade ett enda referenspris, som tillkinnagavs fore det att Aldi tillkdnnagav sitt pris, och
att detta tillvigagingssitt dndrades "mellan aren 2002 och 2008”. Under sistndmnda period ldt Dole
sitt ursprungliga referenspris fran torsdag morgon foljas av antagandet av ett ”slutgiltigt referenspris”
som det underrittade sina kunder om efter det att "Aldipriset” hade tillkdnnagetts torsdag morgon.

Kommissionen erinrade i det angripna beslutet om att Dole, som svar pa en begdran om upplysningar
av den 15 december 2006, hade forklarat att "DFFE ... ha[de] beslutat att fran och med december 2002
skulle Doles referenspriser justeras ... med hinsyn till ’Aldipriset” (fotnot nr 163 i det angripna
beslutet) och att en del justeringar av Doles och Weicherts referenspriser hade &gt rum mellan
oktober och december 2002 (skal 123 i det angripna beslutet).

Det framgar saledes att Dole, i en forsta fas, faststillde ett enda referenspris som det underréttade sina
kunder om fore det att ”Aldipriset” tillkdnnagavs och att det dérefter, i en andra fas, delade detta enda
referenspris i tva delar for att upprétta ett slutgiltigt referenspris, efter tillkdnnagivandet av "Aldipriset”
och med hinsyn tagen till detta.

Det ar inte bara s, att foregaende oOverviganden ger stod for uppgiften om en okad betydelse for
"Aldipriset” utan de visar ocksa, och i synnerhet, att Dole inte avskaffade referenspriserna vid
andringen i sitt forfarande for faststéillande av priserna utan att foretaget tviartom bibehdll dessa priser,
inklusive referenspriset fran torsdag morgon, som foregick "Aldibudet”. Detta konstaterande medfor
dessutom att det enda referenspriset fran torsdag morgon, som foregick "Aldibudet”, fore det att det
delades av Dole, blir én mer relevant.

Sokandena har i sina inlagor inte gett nagon tankbar forklaring till varfor referenspriserna, som enligt
deras mening inte hade nagon betydelse pa marknaden for bananer, bibeholls.

Sokandena har i repliken angett att "ingen importor (inklusive Dole) anvénder sig for ndrvarande av
referenspriserna”, att "Dole anser att anvindandet av dessa priser helt enkelt var en kvarleva fran de
offentliga bananauktioner som &gde rum i Hamburg flera decennier tidigare” och att “den
omstdndigheten att Dole har fortsatt att publicera referenspriserna foljaktligen endast utgjorde en
formell, historisk praxis”.

Det ar sarskilt betdnkligt att prissittningspolitiken for en ekonomisk aktor uteslutande skulle
bestimmas med hdnsyn till iakttagandet av en foraldrad historisk tradition och inte till ett objektivt
kriterium om strikt anviandbarhet. Detta giller sérskilt i det sammanhang i vilket en marknad, enligt
vad sokandena sjalva har uppgett, kidnnetecknas av en mycket kort tid for saluforing, med hénsyn till
att den relevanta produkten &r oOmtalig, och av en strdvan efter storsta mojliga effektivitet i
kommersiellt hanseende.

I den del sokandenas redogorelser avser att reducera faststillandet av referenspriserna och deras
tillkdnnagivande for kunderna varje torsdag morgon under tre ars tid till endast en "formell, historisk
praxis” Overensstimmer de inte med Doles egen beskrivning av sin prissittningspolitik och, i
synnerhet, inte med den investering som gors for att varje vecka faststilla dessa priser.

Det anges i den ekonomiska analysen av den 20 november 2007, som getts in av Dole, att ”[de
ursprungliga] referenspriserna, som var ett uttryck for betydande anstrangningar for att samla in
information, ... gav information om situationen pa marknaden som var mer precis och av battre
kvalitet”. Det anges i ansokan att akten fran det interna mote som holls torsdag morgon for att
faststélla referenspriserna “inneholl mycket olika uppgifter om marknaden for bananer, daribland de
kvantiteter av grona bananer som skulle sindas under veckan, information om de sérskilda kvantiteter
som skulle levereras till kunderna och till medlemsstaterna, historiska och sammanstéllda uppgifter om
kvantiteter, den prissiattning som Dole tillimpade pa sérskilda kunder och pa en bredare geografisk
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niva, och Doles tabell med rubriken 'Gront pris pa bananer i Nordeuropa”. Sistndmnda handling
motsvarade en grafisk framstallning i vilken det, pd grundval av de tio foregdende veckorna, gjordes
en analys av Doles referenspriser och av motsvarande priser for dess frimsta konkurrenter.

Vid forhandlingen framholl sokandena behovet av att skilja mellan tva perioder, namligen
overtradelseperioden dren 2000-2002, med faststillande av ett enda referenspris som inte har nagot
egentligt samband med marknaden, och perioden efter ar 2002, med ett slutgiltigt referenspris, som
faststillts efter tillkdnnagivandet av ”Aldipriset”, som alltjamt lag till grund for férhandlingar men som
lag ndrmre de verkliga forhéllandena pa marknaden vilka tydliggjorts genom ”Aldipriset”. Det
slutgiltiga referenspriset lag i vart fall ndrmre dessa verkliga forhallanden &n vad som var fallet
betriffande det tidigare referenspriset, som aldrig dndrades.

Sokandena har genom dessa redogorelser endast uttryckt hur ett konstant medel for deras
prisséattningspolitik har utvecklats i tiden, till &r 2008, ett medel som Dole har ansett det vara lampligt
att dndra endast i december 2002, for att anpassa det till "Aldiprisets” ckade betydelse och for att
sdkerstdlla att det blev mer effektivt. Den omstdndigheten att det referenspris som éndrats torsdag
eftermiddag efter tillkdnnagivandet av ”Aldibudet” antas é&terge de verkliga forhallandena pa
marknaden pa ett mer sanningsenligt sitt kan inte utesluta att det referenspris som faststéilldes pa
morgonen samma dag for perioden éren 2000-2002 var anvandbart. Det erinras hédrvid om att Dole
har medgett sistndmnda omstiandighet genom att beteckna ndmnda pris som ursprungligt referenspris.

Tribunalen konstaterar &ven att sokandena har gjort gillande att referenspriserna publicerades i
fackpressen. Det framgér av en undersokning av tidskriften Sopisco News, som kom ut varje 16rdag
fore det att affarsforhandlingarna avslutades, att denna innehaller uppgifter om ett referenspris per
importor och ett intervall avseende faktiska priser per importor for den pagaende veckan, varvid det
hogsta faktiska priset motsvarar uppgiften om referenspriset.

Sokandena har inte bestritt kommissionens konstaterande att de berdrda foretagen utbytte sina
referenspriser efter det att de faststillts, torsdag morgon, fore tillkinnagivandet av ”Aldipriset”.
Kommissionen har angett att utbytet av information om referenspriserna var en del av parternas
samverkansavtal och att den sirskilt har gjort det mojligt for parterna att sinsemellan direkt
kontrollera de priser som de andra deltagarna hade fattat beslut om och att forstirka det samarbete
som utvecklats mellan dem vid kommunikationen fore prissattning (skél 198 i det angripna beslutet).

Det &dr uppenbart att de bada ovanndmnda konstaterandena motsdger sokandenas péstdende att
referenspriserna saknar relevans.

Sokandena har for det tredje pastatt att de andra importorerna har bekréftat Doles redogorelser.

Sokandena har hanvisat till foljande redogorelser fran Fyffes, som avgetts vid det muntliga horandet
den 4 och den 6 februari 2008, i vilka det anges

— att referenspriserna "saknar betydelse vid forhandlingarna om det faktiska priset” och att "det ar
omojligt att faststélla priset genom en 'samordning’ av de officiella [referens]priserna”,

— att referenspriserna “varken utgor en referenspunkt eller en utgdngspunkt och heller inte nagon
annan relevant omstandighet”, och

— att de andra importorernas faktiska priser “aldrig faststills i forhallande till Fyffes officiella

[referens]priser” och att ”den viktigaste faktor som paverkar de veckovisa forhandlingarna ar
’Aldipriset’, som tillkdnnages varje torsdag klockan 12.00”.
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Det ska understrykas att det vare sig har pastatts eller an mindre visats att Fyffes inte underrittade sina
kunder om sitt referenspris torsdag morgon och att redogorelserna fran detta foretag ska bedomas med
hénsyn till sitt sammanhang, ndmligen sdsom redogorelser fran ett foretag som meddelandet om
invandningar riktar sig till och som har bestritt det patalade konkurrensbegrinsande beteendet.

Vad betriffar Chiquita har sokandena hévdat att detta foretag, i sin ansdkan om forménlig behandling,
har medgett att "Aldipriset” utgjorde referensen vad giller grona och gula bananers prisséttning i hela
Europa.

Det kan emellertid konstateras att sokandena har hénvisat till redogorelser fran Chiquita som avser
Atlantas leveranser av bananer till Aldi och till Atlantas verksamhet vid saluféring av bananer i
kategori III.

Forutom det sdrskilda sammanhang i vilket de aktuella redogorelserna ingar har provningen av
handlingen i fraga i vart fall visat att sokandenas pastdende harror fran tolkningen av en del av denna
handling, i den meningen att Chiquita dér forklarade att "Aldipriset” "blivit” referensen fér handeln
med bananer i manga liander i unionen. Formuleringen &r hirvid ett uttryck for uppfattningen om en
okad betydelse, vilket beaktats av kommissionen i skdl 104 i det angripna beslutet och anforts av
Chiquita i foretagsredogorelse nr 13, som ndmnda skal hénvisar till.

Savitt avser Weichert och Del Monte har kommissionen, utan att motsdgas av Dole, papekat att
referenspriserna pa bananer under den aktuella perioden var nistan identiska for Dole och Del Monte
(det sistndmnda foretagets bananer salufordes av Weichert). Till stod for detta konstaterande gjorde
kommissionen, i fotnot nr 138 i det angripna beslutet, foljande papekande:

"Weichert forklarade, som svar pa en begéran om upplysningar, att @ven om Del Monte inte officiellt
hade gett Weichert en anvisning om att besluta om samma officiella pris som Dole, forvintade det sig
att Weichert hade ett officiellt pris som var minst lika hogt som Doles pris’ (se sidan 38533 i akten,
Weicherts svar pa begdran om upplysningar av den 15 december 2006). Dole forklarade, som svar pa
en begdran om upplysningar av den 15 december 2006, betréiffande perioden aren 2000-2002, att ...
Del Monte positionerade sina markesbananer pa en niva som var jaimférbar med nivan for bananer av
varumirket Dole, och det var en allmidn uppfattning pa marknaden att Del Monte sag Doles
referenspris som ett medel for att gora reklam for denna likhet hos kunderna’ ...”

Det framgér saledes att Doles referenspris betraktades som ett kommersiellt medel som gjorde det
mojligt for Del Monte att uppnd samma prispositionering for sina bananer som den som gillde for
Dole.

Del Monte hidvdade, i sitt svar pd meddelandet om invdndningar, att referenspriserna inte alls
paverkade de faktiska priserna, men péapekade ocksd att utbytet av information om referenspriserna
var ett sitt for importorerna “att samla in alla relevanta uppgifter om utbudet, de kvantiteter som
sandningarna avsag och samtliga lager i ett 'meddelande’ som var begripligt for aktorerna pa
marknaden” (skdl 122 i det angripna beslutet) och att "importorerna i vérsta fall kunde samordna en
‘'gemensam’ signal till aktorerna pd marknaden (i form av samordnade officiella priser)” (skal 120 i det
angripna beslutet).

Det framgar av skriftlig bevisning att Del Monte ansag att Weicherts referenspriser var mycket
betydelsefulla.

Weichert har tillhandahallit kommissionen exemplar av de veckorapporter om situationen pa
marknaden for bananer under Overtrddelseperioden som Oversiants till Del Monte pa detta foretags
begédran. Rapporterna innehaller uppgifter om de officiella priserna, men dven uppskattningar om de
faktiska priserna for veckan i fraga, bland annat i form av ett intervall for bananer av varumarket Del
Monte (vilka salufors av Weichert) och konkurrenternas produkter (skil 392 i det angripna beslutet).
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Kommissionen har hénvisat till ett faxmeddelande av den 28 januari 2000, genom vilket J.-P. B., en
anstélld vid Del Monte, ombad W. att ge honom en forklaring till skillnaden mellan “slutpriset” och
"det forvintade priset”. J.-P. B. uttryckte sig hiarvid pa foljande sitt: "Annu virre ir att jag vid tva
tillfallen har talat med den person vid ert foretag som ansvarar for saluféringen av bananer for att
diskutera villkoren och priserna pa marknaden ... Jag fick veta att Interfrucht [Weichert] ska bibehalla
sina priser ‘'mycket ndra’ det officiella priset!!! ...” Detta meddelande visar klart att Del Monte
forvantade sig att Weichert skulle erhalla ett slutpris som lag mycket nédra referenspriserna eller de
officiella priserna (skélen 112, 126 och 389 i det angripna beslutet).

Dessa handlingar, som upprittats under oOvertrddelseperioden, visar att referenspriserna var
betydelsefulla pa marknaden for bananer, pa vilken Weichert var en av aktorerna, tillsammans med
Dole och Chiquita. Det ska understrykas att 6vertrédelsen avser en enda produkt, firska bananer, som
ar indelad i tre kvalitetsnivier med motsvarande prisskillnader, som hor till en enda marknad vilken
kénnetecknas av ett forfarande for faststillande av priser som bestar i att Dole, Chiquita och Weichert
varje torsdag morgon tillkdnnager sina referenspriser for sin kundkrets. Detta dar det forsta
meddelandet till marknaden rérande importérernas prisforvintningar. Aven om nimnda
referenspriser endast avsag bananer av kategorierna I och II som dessa foretag salde, fanns det ett
samband mellan dessa priser och priserna for bananer i kategori III eller priserna for bananer utan
varumérken, eftersom det varje vecka ovillkorligen forekom en prispositionering av de olika
banankvaliteterna i forhallande till varandra. Forekomsten av ett visst omsesidigt beroende mellan
bananer av varumérkena Chiquita, Dole och Del Monte beskrivs i Chiquitas interna
e-postmeddelanden av den 30 april 2001 (skdl 107 i det angripna beslutet) och av den 8 augusti 2002
(skélen 111, 172 och foljande skél i det angripna beslutet).

Sokandena har for det fjarde aberopat kunders redogorelser som bekriftar sokandenas uppfattning, i
vilka foljande anges:

"Doles referenspriser pa bananer var knappast anviandbara vid forhandlingarna om det faktiska slutpris
som vi fakturerades [Van Wylick, OHG] ...

Doles referenspris dr det forsta anbudspris som vi, i egenskap av inkopare, erbjuds av Dole, men i
praktiken accepterar vi det aldrig. Det pris som vi sdsom inkdpare av Doles bananer anvinder som
referenspunkt dr priset pd bananer i kategori III, och det &r pa grundval av detta som vi forhandlar
med Dole om priset pa Doles bananer for den aktuella veckan [Metro Group Buying GmbH].”

En provning av dessa intyganden fran Doles kunder visar att det &r i vissa delar och pa ett partiskt sétt
som sOkandena har hénvisat till dem.

Med uttrycket "Doles referenspriser” har Van Wylick avsett och uttryckligen héanvisat till "dem fran
torsdag morgon” och "dem som eventuellt justerats efter det att priset inom det rabatterade segmentet
faststallts”. Detta paminner om en situation som gar tillbaka till slutet av ar 2002 med uppkomsten av
ursprungliga och slutgiltiga referenspriser. Kommissionen har antagit att det dr fran och med den
tidpunkten som ”Aldipriset” alltmer boérjade anvidndas som indikator for att berdkna bananpriset
(skél 104 i det angripna beslutet). Det anges i vart fall inte i Van Wylicks intygande att namnda priser
inte alls var anvdndbara, sdsom sokandena har pastatt.

Van Wylicks intygande ska ocksa tolkas tillsammans med Metros intygande, i vilket det bekraftas att
Doles referenspriser utgjorde det forsta kommersiella anbudspris som detta foretag erbjod sin
kundkrets och att underrdttelsen om dem klart markerade att affirsforhandlingarna hade inletts.
Metro har preciserat att det vid forhandlingarna med Dole hdnforde sig till priset pa bananer i
kategori III (vilket motsvarar det klassiska tillvigagangssittet for en kund som inleder forhandlingar
med en séljare vars utgangspunkt dr det malpris som tillkdnnagetts) och att "forhandlingsresultatet
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normalt befinner sig mellan Doles referenspris och priset pa bananer i kategori III”. Metro har
dessutom angett att det ”i praktiken” aldrig accepterade Doles referenspriser, vilket e contrario innebar
att sa ibland har kunnat vara fallet.

Till skillnad mot vad s6kandena har hévdat bekréftar inte dessa tvd intyganden sokandenas pastaende
att referenspriserna saknade relevans pa marknaden for bananer, utan de pévisar till och med
motsatsen savitt avser Metros intygande. Medan sokandena har pastatt att skrivelserna fran dessa
bada kunder visar att "Aldipriset” var den avgoérande faktorn vid affirsforhandlingarna, innehéller de
aktuella handlingarna inte ens ett omndmnande av ett sadant pris eller av att det skulle ha spelat
nagon som helst roll vid affirsférhandlingarna.

Sokandena hévdade vid forhandlingen att det referenspris som avsags i Metros intygande var det som
bendmndes som slutgiltigt, som faststillts efter tillkinnagivandet av ”Aldibudet”, vilket kunde tjana
som utgangspunkt for forhandlingarna. Till stod for detta pastiende har sokandena anfort att Metro
gjorde sitt intygande ar 2008.

Forutom att det inte finns ndgot automatiskt samband mellan det ar da det aktuella intygandet
uppréttades och naturen hos det referenspris som omndmns i intygandet, kan det konstateras, sdsom
framgar av rubriken i bilaga A 10 till ansokan, att Metros skrivelse inte dr daterad. Skrivelsens
allménna formulering gor det i vart fall inte mojligt att tolka skrivelsen pa det sdtt som sokandena har
gjort, for forsta gangen vid férhandlingen.

Sokandena har &dven hdnvisat till vittnesmélet av en av Doles kunder, vilket forekommer i ett
e-postmeddelande som den 13 juni 2007 sdndes till den ledamot av kommissionen som har ansvar for
konkurrensfragor, och till vittnesmalet av en tidigare anstélld vid Atlanta, vilket forekommer i en
skrivelse som sdndes till Dole den 19 november 2007, vilket later forsta att det finns tva olika vittnen.

Det kan emellertid konstateras att de aktuella redogorelserna kommer fran samma person, W., som i
sin skrivelse av den 19 november 2007 bekréftar att han den 13 juni 2007 sinde ett e-postmeddelande
till den ledamot av kommissionen som har ansvar for konkurrensfragor.

Vittnet har visserligen betecknat varje antydan om att bananleverantorerna skulle ha deltagit en
samverkan for faststillande av priserna som ”l6jlig”, men av skdl som avser de bestammelser som
giller pd marknaden och licenssystemet, som sdkerstdller en stor insyn pa marknaden. W. har dven
angett att marknaden for bananer dominerades av flera stora inkopare och att ”i slutindan var det
Aldi som ensidigt faststillde referenspriset for hela den europeiska marknaden for bananer”.

Denna kategoriska och generella redogorelse kan inte i sig kullkasta bevisvirdet av de olika bevis som
samlats in av kommissionen och som pavisar referensprisernas relevans. Det ska ocksa erinras om att
kommissionen faktiskt beaktade de sérskilda bestimmelser som finns pa den relevanta marknaden i
sin helhetsbedémning av det samordnade forfarandet.

Det ska ddremot understrykas att W., i det e-postmeddelande som han den 13 juni 2007 sdnde till
kommissionen, angav att "[o]lm kunden ansdg att priset inte Overensstimde med marknaden,
informerade denna sin leverantér om konkurrenternas anbudspris” och att "det ar ett forfarande som
upprepas varje torsdag och som ér mer eller mindre standard pa marknaden”. Denna redogorelse for
ett konkret och precist faktum bekréftar Doles redogorelser under det administrativa férfarandet, vilka
avslojar att kunderna anvinde sig av referenspriserna som ett medel i forhandlingarna vid faststéllandet
av de faktiska priserna (se punkt 446 ovan).

Sokandena har for det femte aberopat en ekonomisk analys av de transaktioner som genomfordes av
Dole (rapporter av den 20 november 2007 och av den 19 december 2008) och en intern handling
vilka visar att de priser som kunderna betalade var mycket niarmre kopplade till "Aldipriset” &én till
Doles referenspriser och att det beteende som patalats inte alls paverkade de faktiska priserna.
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Detsamma giller betriffande Chiquita i fraga om en tabell som Fyffes gav in under det administrativa
forfarandet och redogorelser fran Chiquita angdende det forhéallandet att referenspriserna "inte alls
motsvarade de verkliga forhallandena” eller "inte hade nagot samband” med de faktiska priserna. Detta
konstaterande har slutligen medgetts av kommissionen, vilket intygas i skél 352 i det angripna beslutet
ddar kommissionen uppgav att den ”inte hdavdar att de faktiska priserna och referenspriserna har nira
samband”.

Sokandena kan inte vinna framgang med denna argumentering, eftersom den grundar sig pa en felaktig
uppfattning om beviskraven for ett samordnat forfarande i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Sasom framgér av sjdlva ordalydelsen i denna artikel foljer, for det forsta, att ett samordnat forfarande,
forutom samordningen mellan de berorda foretagen, dven forutsitter ett beteende pd marknaden som
svarar mot denna samordning och ett orsakssamband mellan dessa bada rekvisit. Savida inte motsatsen
bevisas, vilket det ankommer p& de berdrda aktorerna att gora, ska det emellertid antas att de foretag
som deltar i samordningen och som fortsitter att vara verksamma pa marknaden tar hénsyn till
informationsutbytet med sina konkurrenter ndr de bestimmer sitt beteende pa denna marknad
(domen i det ovan i punkt 55 nimnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 118,
domen i det ovan i punkt 57 ndimnda maélet Hiils mot kommissionen, punkt 161, och domen i det
ovan i punkt 56 nimnda malet T-Mobile Netherlands m.fl., punkt 51).

Det dr i forevarande fall ostridigt att de foretag som deltog i den otillaitna samordningen fortsatte att
vara verksamma i handeln med bananer och att Dole medgett att det tagit hansyn till den information
som erhallits fran konkurrenterna vid faststillandet av sina referenspriser.

Aven om begreppet samordnat forfarande i sig forutsitter ett beteende pa marknaden, ir det for det
andra sa att det inte nodvandigtvis innebdr att detta beteende leder till det konkreta resultatet att
konkurrensen begrdnsas, hindras eller snedvrids (domen i det ovan i punkt 55 nidmnda maélet
kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkterna 122—124, domen i det ovan i punkt 57 nidmnda
malet Hiils mot kommissionen, punkterna 163-165, och av den 8 juli 1999 i méal C-235/92 P,
Montecatini mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4539, punkterna 123-125).

Sasom det har erinrats om i punkt 68 ovan &dr konkurrensbegridnsande syfte respektive resultat inte
kumulativa villkor, utan alternativa, vid tillimpningen av bedomningen av forbudet i artikel 81 EG.
Vid bedémningen av om ett samordnat forfarande ar forbjudet enligt artikel 81.1 EG ar det
foljaktligen overflodigt att ta hénsyn till dess faktiska resultat ndr det framgar att syftet med
forfarandet ér att hindra, begrédnsa eller snedvrida konkurrensen p&d den gemensamma marknaden.

Det ska erinras om att det, for att ett samordnat forfarande ska kunna anses ha ett
konkurrensbegriansande syfte, racker med att det dr &gnat att inverka negativt pa konkurrensen och
att informationsutbytet mellan konkurrenterna kan strida mot konkurrensreglerna nér detta utbyte
minskar eller undanrdjer graden av osdkerhet om hur den relevanta marknaden fungerar och
foljaktligen begransar konkurrensen mellan foretagen. Dessutom ar artikel 81 EG, i likhet med 6vriga
konkurrensregler i fordraget, inte enbart avsedd att skydda konkurrenternas eller konsumenternas
direkta intressen, utan den ska skydda marknadens struktur och dirmed konkurrensen som sédan
(domen i det ovan i punkt 56 nimnda mélet T-Mobile Netherlands m.fl., punkterna 31, 35 och 38).

I synnerhet giller att den omstdndigheten att ett samordnat forfarande inte har nidgon direkt inverkan
pa prisnivin inte hindrar konstaterandet att det har begransat konkurrensen mellan de berdrda
foretagen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i
mal T-21/99, Dansk Rerindustri mot kommissionen, REG 2002, s. II-1681, punkt 140).
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Det ska harvid papekas att de priser som faktiskt har tillimpats pa en marknad kan paverkas av externa
faktorer, som medlemmarna i en konkurrensbegriansande samverkan inte kontrollerar, sdsom
ekonomins utveckling i allménhet, utveckling av efterfrigan pa denna sdrskilda marknad eller
kundernas forhandlingskraft.

Det framgar i detta fall av punkterna 443—-537 ovan att kommissionen pa ett tillrackligt satt har péavisat
referensprisernas relevans vid handeln med bananer, en omstidndighet som, tillsammans med &vriga
omstiandigheter i fallet som beaktats av kommissionen, gor det mojligt att dra slutsatsen att det var
fragan om ett samordnat forfarande med ett konkurrensbegransande syfte.

Det har foljaktligen knappast nagon betydelse huruvida referenspriset var den mest avgorande faktorn
for Doles och Chiquitas faktiska pris eller i vilken mén referenspriserna och de faktiska priserna for
dessa foretag var kopplade till varandra. Det ska hédrvid erinras om att referenspriserna é&r
tillkannagivna priser for vilka det inte har hdvdats vare sig att de kunde erhallas vid de veckovisa
forhandlingarna eller att de kunde ligga till grund for berdkningen av de slutpriser som faktureras.

Den omstindigheten att det inte fanns ett “ndra” samband mellan de faktiska priserna och
referenspriserna, sasom angavs i skdl 352 i det angripna beslutet, ricker i sig inte for att kullkasta
bevisvirdet av de handlingar som lagts fram av kommissionen och pa grundval av vilka denna
institution har kunnat dra slutsatsen att referenspriserna i vart fall tjainade som marknadssignaler,
marknadstrender eller marknadsindikationer i fraga om den prisutveckling som forutsags for bananer,
och att de var betydelsefulla for handeln med bananer och de priser som erholls.

Konstaterandet att det fanns en skillnad mellan referenspriserna, vilka var féoremal for den otillatna
samordningen, och transaktionspriserna innebar inte alls att de forstndimnda inte kunde paverka nivan
péa de sistndimnda. Referenspriserna ar avsedda att medfora en hojning av priserna pa marknaden, dven
om dessa priser till slut forblir lagre &n de priser som tillkdnnagetts. Det ska i detta hanseende erinras
om att forstainstansriatten har beaktat den omstindigheten att ett foretags rekommenderade avgifter
var hogre dn marknadspriset for att bedoma att syftet med foretagets prissystem var att hoja
avgifterna pa marknaden (forstainstansriattens dom av den 22 oktober 1997 i de forenade
malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1739, punkt 163).

Det ar ocksa ostridigt att priset vid vissa transaktioner hade knutits direkt till referenspriserna genom
metoder for forutbestamd prissattning.

Kommissionen gjorde foljaktligen en korrekt bedomning ndr den slog fast att den bilaterala
kommunikationen mellan de berorda foretagen var otillaten, varvid kommunikationen hade till syfte
att utmynna i konkurrensvillkor som inte motsvarar de normala villkoren pa marknaden, sasom att
gora det mojligt for var och en av deltagarna att minska osdkerheten om konkurrenternas mojliga
beteende (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 312 ndmnda forenade
malen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 1908).

Det ska under alla omstindigheter dven understrykas att den analys och den handling som nidmns i
punkt 539 ovan endast avser de priser som fakturerats av Dole och Chiquita, medan det faktiska
beteende som ett foretag pastar att det har iakttagit saknar betydelse vid bedémningen av den
konkurrensbegriansande samverkans paverkan pa marknaden, eftersom det bara dr verkningarna av
samverkan i dess helhet som ska beaktas (domen i det ovan i punkt 55 ndmnda malet Anic
Partecipazioni, punkterna 150 och 152).

Vad forst avser Chiquitas transaktioner framgar det att den tabell som Fyffes gav in under det
administrativa forfarandet saknar verkligt bevisvirde. De uppgifter som hade samlats in avser
namligen en period som inleds forst det andra kvartalet 2002, utan att det ocksa dr mdjligt att med
sdkerhet faststdlla huruvida ndamnda uppgifter verkligen avser hela den relevanta geografiska
marknaden.
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Redogorelserna fran Chiquita angaende det forhallandet att referenspriserna "inte alls motsvarade de
verkliga forhéallandena” forekommer dessutom i ett e-postmeddelande av den 26 juni 2004 och
foljaktligen efter Overtradelseperioden. Det kan emellertid konstateras att en av de anstillda vid
Chiquita i detta meddelande besvarar en fraga fran en kollega som forvanats Gver nivan pa
referenspriset pa bananer av varumirket Del Monte, som var mycket hogre dn Doles referenspris.
Meddelandets upphovsman anger att hon, efter det att Del Monte hade tagit over det direkta ansvaret
for distributionen av dess bananer, hade en strategi som bestod i att positionera sig sa ndra Chiquita
som mojligt och att eftersom den nya ansvariga personen vid Del Monte var en tidigare anstalld vid
Chiquita, var han fortrogen med knepen inom prissdttningspolitiken och, f6ljaktligen, med skillnaden
mellan referenspriserna och de faktiska priserna.

Vad betriffar den korta och vaga redogorelse enligt vilken referenspriserna ”inte har nagot samband”
med de faktiska priserna, vinner den inte stod av nagon objektiv skriftlig bevisning som avser
overtradelseperioden aren 2000-2002 och den relevanta geografiska marknaden. Den kan i vart fall
inte provas pa ett isolerat sitt, oberoende av Chiquitas uttryckliga redogorelser for syftet med
kommunikationen fore prissittning och den skriftliga bevisning som samlats in av kommissionen,
ddribland e-postmeddelandena fran Chiquita, vilka visar att referenspriserna var betydelsefulla pa
marknaden f6r bananer.

Det ska vidare papekas att den ekonomiska analysen och den handling som anges i punkt 539 ovan,
vilka avser Doles prissittningsbeteende, inte gor det mojligt att dra slutsatsen att det inte finns nagot
samband mellan de faktiska priserna och referenspriserna, utan ett mindre starkt samband mellan
dessa bada priser én det samband som finns mellan de faktiska priserna och ”Aldipriset”. Det framgar
dessutom av de grafiska framstéllningarna i bilaga A 18 i ansokan, i den man det kan anses att de
uteslutande hinfor sig till uppgifter om transaktioner i Tyskland, att sambandet mellan "Aldipriset”
och Doles faktiska pris var mérkbart starkare aren 2006 och 2007 &n mellan aren 2000 och 2002,
vilket ger stod for uppfattningen om en 6kad betydelse for ”Aldipriset”.

Sokandena har inriktat sig pa sambandet mellan ”"Aldipriset”, varvid Aldi dr en detaljhandlare som
koper gula bananer av mogningsforetag, och Doles faktiska pris, medan relevansen av detta samband
maste relativiseras med hadnsyn till tidsfoljden for saluféringen av bananer i de veckovisa
forhandlingarna, i den meningen att det dr utrett att Chiquita, Dole och Weichert tillkdnnagav sina
referenspriser for alla sina kunder, mogningsforetag och detaljhandlare torsdag morgon, fore
avgivandet av "Aldibudet”. Detta visar att i ett kronologiskt perspektiv markerade tillkdnnagivandet av
referenspriserna utgangspunkten for affirsforhandlingarna. Doles redogorelser, som gavs in under det
administrativa forfarandet, for kundernas beteenden med avseende pa de anbudspris som angavs av
importorerna bekriftar att denna iakttagelse &r riktig (se punkt 445 ovan).

Det framgar saledes att forst faststillde och tillkdnnagav importorerna sina referenspriser, vilket
utgjorde en signal om den prisutveckling som forutsags for bananer, varefter mogningsforetagen
bildade sig en uppfattning om marknadsutvecklingen och limnade sina anbud till Aldi, och det var
forst i det 6gonblicket som ”Aldipriset” faststélldes.

Sokandena har gjort gillande att det inte kan anses att referenspriserna skulle ha kunnat vara relevanta
darfor att de skulle kunna ha paverkat "Aldipriset” pa nagot sétt. De har héarvid understrukit att Aldi
koper bananer i kategori III (och inte bananer som saluférs under varumérkena Chiquita, Dole och Del

Monte). Referenspriserna, som inte avser bananer i kategori III, &r foljaktligen inte alls anvéndbara for
Aldi.

Detta argument motsdger helt Doles pastdende att "Aldipriset” i sig var relevant for samtliga
transaktioner (utan atskillnad beroende pé& varumirke, inklusive dess egen forsdljning av
markesbananer). Det ska tilldggas att referenspriserna ingar i ett forfarande for faststiallande av priser
pé en produkt, bananer, som dr indelad i tre kvalitetsnivéer, vilket innebdr en prispositionering av de
tre typerna av bananer i forhallande till varandra och en form av 6msesidigt beroende mellan priserna.
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Sokandena har dessutom forklarat att Aldis leverantorer inte beaktade referenspriserna, och de har
hénvisat till skrivelsen fran sin kund Van Wylinck och till en redogorelse fran Chiquita for de villkor
under vilka Atlanta lamnade sina anbud till Aldi.

Van Wylick papekade i sin skrivelse (se punkt 527 ovan) att Doles referenspriser pa bananer knappast
var anviandbara vid forhandlingarna om det faktiska slutpris "som [Van Wylick] fakturerades”. Detta
visar att skrivelsens upphovsman hénfor sig till den affirsrelation som den hade med Dole och inte
med Aldi.

Chiquitas redogorelse har foljande lydelse:

”Sasom vi redan har angett ovan avsag de referenspriser som tillkdnnagavs for Atlanta torsdagar endast
varumirkena Chiquita, Dole och Del Monte i kategori I. Atlanta grundade sig foljaktligen inte, i sitt
anbud till Aldi, pa ett 'referenspris pa [bananer av] varumérken i kategori III'. Sdsom vi har forklarat
ovan grundade sig dessa anbud pé de uppgifter som [C.] [och] [N.] hade samlat in vid sina samtal
med leverantorer av bananer av varumirken i kategori III som foregick faststillandet av priserna,
samtal som de ringde onsdag [N.] eller torsdag [C.]. Vid dessa samtal forsokte leverantdrerna av
bananer av varumirken i kategori III alltid Overtyga Atlanta om sina prisforutsdgelser. Dessa
forutsagelser var inte identiska och innefattade ofta avvikelser med 0,50 till 1 euro per lada.”

Denna redogorelse for Atlantas beteende visar att detta foretag, nir det faststéllde sitt anbudspris till
Aldi, beaktade de uppgifter som hade samlats in hos leverantorer av bananer i kategori III, men att
foretaget vid denna tidpunkt kénde till importorernas prisforvantningar genom det foregaende
tillkannagivandet av referenspriserna, sasom framgar av redogorelsens inledning.

Atlantas prissdttningsbeslut for en typ av bananer, sdsom bananerna fran alla 6vriga aktorer, daribland
Aldi, som verkar pa marknaden, fattades nodvindigtvis pa en marknad som omfattar tre kvalitetsnivaer
med atfoljande prisskillnader.

Det ska understrykas att det av den ekonomiska analysen av de transaktioner som genomférdes av
Dole (rapporter av den 20 november 2007 och av den 19 december 2008) framgar att det fanns ett
starkt genomsnittligt samband mellan “Aldipriset” och referenspriserna under perioden
aren 2000-2005, som visar att "Aldiprisets” utveckling faktiskt var ndra kopplat till referensprisets
utveckling.

I detta hdnseende hénvisade kommissionen, i skél 122 i det angripna beslutet, till f6ljande redogorelser
fran Dole:

”... de ursprungliga referenspriser som vissa foretag tillkdnnager pa marknaden torsdag morgon efter
sina moten for faststdllande av priser utgor en pristrend — de forvantar sig att marknaden stiger med
1 euro, med 50 cent (alltid per kartong, per 18-kiloskartong) och ... att mogningsforetagen, som i
huvudsak levererar gula bananer, ger uppgifter om sina priser till Aldi (den storsta inkoparen av
bananer) under torsdag morgon och att mogningsforetagen bildar sig en uppfattning om det sitt pa
vilket marknadspriset kan utvecklas under morgonen, nagon ging mellan [klockan 09.00 och
klockan 11.00]. Per fax sédnder de darefter uppgift om sina anbudspris till Aldi, och Aldi avger sitt svar
nagot efter [klockan 13.00]. Det som ofta hinder ar att mogningsforetagen hoppas att priset pa en
banankartong ska hojas med 1euro, och Aldi aterkommer och sédger 'Det gar béttre pa marknaden,
vara detaljhandlare kan avsdtta produkterna pa ett positivt sdtt, men vi kan inte acceptera en hojning
med 1leuro. Vi kan acceptera en hojning med 36 cent’ ... Importorerna ... ser alltsa bara till
marknaden, de konstaterar en trend och tror att priset kan stiga dnda till 1euro (det &r vad de
tillkdnnager pa marknaden), men det vésentliga &r i sjdlva verket vad Aldi anser ...”
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Sistnamnda bedomning av Dole, ett foretag som alltid har bestritt att det skulle ha begatt en
overtradelse av artikel 81 EG, paverkar inte relevansen av beskrivningen av det forfarande som

kdannetecknar torsdagens forlopp och péavisandet av ett samband mellan referenspriserna och
”Aldibudet”.

Dole har, genom ekonomiska analyser som gavs in under det administrativa forfarandet, dven pépekat
att "[de ursprungliga] referenspriserna, som var ett uttryck for betydande anstréngningar att samla in
information, ... gav information om situationen pa marknaden som var mer precis och av bittre
kvalitet 4n om ett sddant informationsutbyte inte hade &gt rum” och att "dessa ursprungliga
referenspriser var kidnda for mogningsforetagen niar de lamnade sina anbud till Aldi, sa att battre
ursprungliga referenspriser troligen foranledde Aldi att faststélla priser som mer exakt gav uttryck for
utbudet och efterfragan for den kommande veckan” (sidan 5 i den ekonomiska analysen av den
20 november 2007). Det anges dven att "mogningsforetagens vilja att acceptera Aldis sdrskilda villkor

. 1 viss utstrackning [berodde] pa det referenspris som de forst fick fran importérerna (dven om
dessa priser inte dr bindande)”, att "[dessa referenspriser] ... i sin tur [var] beroende av hur litt
importorerna trodde att de skulle kunna saluféra den kvantitet som lossats den veckan” och att
“informationsutbytet innebar att bananforetagens referenspriser var ett uttryck for den information
som samlats in om utbudet och efterfragan for den veckan och inte bara individuell information om en
leverantor” (sidorna 7 och 9 i den ekonomiska analysen av den 10 april 2007).

Dessa redogorelser, som ar sérskilt explicita ndr det géller sambandet mellan referenspriserna och
”Aldibudet”, 6verensstimmer med innehallet i ett internt e-postmeddelande fran Chiquita av den
8 augusti 2002, i vilket en anstélld vid detta foretag tillkdnnagav sina funderingar till f6ljd av att Dole
hade hojt sitt referenspris med 2 euro (skdlen 111 och 172 och féljande skél i det angripna beslutet)
med foljande formulering: "Genom att héja marknadspriset och ’Aldipriset’ far de [Dole] ... ett battre
pris ...

Aldi preciserade, som svar pa en begdran om upplysningar fran kommissionen, att dess beslut om det
veckovisa anbudspris som foretaget tillimpade pa sina leverantorer grundades pa de anbud som
erhallits, den foregaende veckans priser och priset for motsvarande vecka foregaende ar. Aldi tillade att
"de priser som bananleverantérerna anger i sina ursprungliga anbud i vart fall antyder en trend for
prisutvecklingen, som avgivandet av ett motbud emellertid inte alltid maste Overensstimma med”
(skél 116 i det angripna beslutet och fotnot nr 150).

Av det anforda foljer att kommissionen gjorde en korrekt bedémning ndr den slog fast att
referenspriserna var relevanta pa marknaden for bananer, genom att anféra dels att referenspriserna i
vart fall anvindes som signaler, trender eller indikationer pa marknaden samt pa den prisutveckling
som forutsigs for bananer och att de var betydelsefulla for handeln med bananer och de priser som
erholls, dels att de faktiska priserna i vissa transaktioner hade knutits direkt till referenspriserna.

Det ska dven understrykas, sdsom korrekt har framhallits av kommissionen, att den betydelse som det
har pastatts att Aldis inkopspris har inte utesluter referensprisernas relevans, siasom den har

konstaterats i det angripna beslutet.

Av det anforda foljer att sokandena inte kan vinna framgang med den anmérkning som avser att
referenspriserna saknar relevans vid forhandlandet om de faktiska priserna pa marknaden f6r bananer.

Fragan om ansvar for de anstillda vid Dole som varit inblandade i den bilaterala kommunikationen
Sokandena har gjort gillande att det informationsutbyte som har patalats, &ven om det har funnits ett

ndra samband mellan referenspriserna och de faktiska priserna, inte ens har omfattat spridning av
uppgifter om de faktiska referenspriserna, som antas vid torsdagens mote. Sokandena har i detta
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hinseende anfort att den anstillde vid Dole som var inblandad i den aktuella bilaterala
kommunikationen, H., inte var ansvarig for faststillandet av de faktiska referenspriserna, eftersom
detta beslut fattades av DFFE:s verkstallande direktor.

Det ska erinras om att kommissionen har kritiserat Dole for att ha deltagit i bilateral kommunikation
med Chiquita och Weichert om prissittningsfaktorer — det vill sdga faktorer som var av betydelse for
faststillandet av referenspriser for den kommande veckan — och pristrender och indikationer pa
referenspriser for den kommande veckan, fore faststillandet av dessa referenspriser torsdag morgon.

Kommissionen har, utan att motsdgas av sokandena, dven konstaterat att Dole bilateralt med
ovanndmnda foretag har utbytt information om referenspriserna, efter det att dessa faststillts, varvid
namnda utbyte har gjort det mojligt att folja upp resultaten av kommunikationen fore prisséittning och
att forstarka samarbetet mellan foretagen.

De som deltog i kommunikationen fore prissattning var H. och G., regiondirektor respektive
forsdljningsansvarig vid Dole, vilka deltog i de interna prissittningsmotena (skdl 63 i det angripna
beslutet). Sokandena har inte ifragasatt dessa konstateranden av kommissionen.

Det ska dessutom erinras om att det, for att ett foretag ska adra sig ansvar for en Gvertradelse av
artikel 81 EG, enligt réttspraxis inte krivs att det berorda foretagets deldgare eller ledning vidtagit,
eller ens ként till, en sddan atgird, utan det racker att en atgird har vidtagits av en person som har
behorighet att agera pa foretagets vignar (domstolens dom av den 7 juni 1983 i de foérenade
malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825,
punkt 97, svensk specialutgava, volym 7, s. 179, och forstainstansrattens dom av den 20 mars 2002 i
mal T-15/99, Brugg Rohrsysteme mot kommissionen, REG 2002, s. I1I-1613, punkt 58). Sokandena har
inte bestritt att de av deras anstillda som deltog i kommunikationen fore prissattning hade en sddan
behorighet.

Sokandena kan under dessa omstandigheter inte vinna framgang med argumentet att de anstéllda som
deltog i kommunikationen fore prissittning inte hade det slutliga ansvaret for att faststilla
referenspriserna, eftersom det saknar relevans.

Av det anforda foljer att kommissionen pa ett tillrackligt satt har visat att Dole, Chiquita och Weichert
har deltagit i bilateral kommunikation fore prissittning, dar de diskuterat faktorer for prissdttning av
bananer — det vill sdga faktorer som var relevanta for faststillandet av referenspriser for den
kommande veckan — eller diskuterat eller avslojat pristrender eller gett indikationer pa referenspriser
for den kommande veckan (skélen 148, 182 och 196 i det angripna beslutet).

Dole, Chiquita och Weichert har genom kommunikationen fore prissdttning samordnat faststéllandet
av sina referenspriser i stillet for att bestimma dessa priser helt sjalvstandig (skélen 263-272 i det
angripna beslutet). Under dessa bilaterala diskussioner avslojade foretagen det forhallningssatt som de
planerade att inta eller gjorde det i vart fall mojligt for deltagarna att bedoma konkurrenternas
framtida beteende och att foregripa det forhallningssétt som de avsag att inta med avseende pa det
framtida faststillandet av referenspriser. Kommunikationen minskade foljaktligen osdkerheten kring
konkurrenternas framtida beslut om referenspriser, vilket fick till foljd att konkurrensen mellan
foretagen begriansades.

Kommissionen gjorde foljaktligen en korrekt bedomning nir den slog fast att kommunikationen fore
prissdttning, som &gde rum mellan Dole och Chiquita och mellan Dole och Weichert, avsag
faststillande av priser och innebar ett samordnat forfarande med syfte att begrdnsa konkurrensen i
den mening som avses i artikel 81 EG.
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B — Huruvida riéitten till forsvar och motiveringsskyldigheten har dsidosatts

Sokandena har for det forsta gjort géllande att av tre forfaranden som, enligt meddelandet om
invdandningar, tillsammans utgor bilaterala samverkansavtal med néra band och en &vertrddelse genom
syfte av artikel 81 EG, har kommissionen slutligen lamnat tva utan avseende, ddribland det som avsag
informationsutbytet om kvantiteter, som av Chiquita ansags vara det allvarligaste forfarandet.
Sokandena har dven anfort att kommissionen inte alade Fyffes och Van Parys sanktioner, trots att
dessa foretag var inblandade i samma bilaterala kommunikation som har pastatts utgora samverkan.

Genom att forfara pa det sittet har kommissionen, enligt sokandena, radikalt éndrat uppfattning om
overtrdadelsen i det angripna beslutet, utan att forst ge dem mojlighet att horas angiende denna
andring, i strid med artikel 27.1 i férordning nr 1/2003 och deras ritt till forsvar.

Tribunalen erinrar om att enligt réttspraxis behover beslutet inte nodvandigtvis vara en exakt kopia av
meddelandet om invandningar (domen i de ovan i punkt 335 nimnda forenade malen van Landewyck
m.fl. mot kommissionen, punkt 68). Kommissionen maste namligen i beslutet kunna ta hinsyn till de
berérda foretagens svar pa meddelandet om invdndningar. Den maste hérvidlag inte endast kunna
godta eller forkasta de berdrda foretagens argument, utan ocksa gora en egen analys av de faktiska
omstdndigheter som dessa har anfort for att avsta fran sddana invdndningar som har visat sig
ogrundade eller for att, faktiskt eller rittsligt, tillrdttaldgga eller komplettera sin argumentation till
stod for de invindningar som den vidhaller (domstolens dom i det ovan i punkt 335 ndmnda maélet
ACF Chemiefarma mot kommissionen, punkt 92, se dven, for ett liknande resonemang, domstolens
dom i de ovan i punkt 56 ndmnda forenade malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen,
punkterna 437 och 438). Det &dr ocksa endast om de berorda foretagen i det slutliga beslutet anklagas
for andra overtradelser 4an de som ndmns i meddelandet om invdndningar eller det déri tas hénsyn till
andra faktiska omstdndigheter som det ska konstateras att det skett ett &sidosdttande av ritten till
forsvar (domen i det ovan i punkt 335 nidmnda malet ACF Chemiefarma mot kommissionen,
punkt 94, se dven, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den 23 februari 1994 i de
forenade malen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot kommissionen, REG 1994, s. II-49,
punkterna 49-52).

Sa dr inte fallet ndr, som i forevarande fall, de pastadda skillnaderna mellan meddelandet om
invandningar och det slutliga beslutet inte avser andra beteenden dn de som de berdrda foretagen
redan har yttrat sig 6ver och som dérfor inte kan utgoéra nagra nya invindningar (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mot kommissionen, REG 2002, s. [-8375, punkt 103).

Det kan harvid konstateras att det i punkt 60 i meddelandet om invéndningar patalades tre slag av
samverkan, ndmligen

— utbyte av information om de kvantiteter bananer som skulle séndas till Nordeuropa (utbyte av
information om kvantiteter),

— bilateral kommunikation om marknadsvillkoren for bananer, pristrender eller indikationer pa
referenspriserna fore faststallandet av dessa priser, och

— utbyte av information om referenspriserna pa bananer (utbyte av information om referenspris).
Kommissionen fastslog pa ett otvetydigt sétt, i punkt 429 i meddelandet om invdndningar, att "varje
grupp av bilaterala avtal” och ndtverket av avtal utgjorde en oOvertridelse med syfte att begrénsa

konkurrensen inom gemenskapen och inom EES i den mening som avses i artikel 81 EG och
artikel 53 i EES-avtalet.
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Denna slutsats drogs efter en separat provning av vart och ett av de beteenden som patalats, en
provning som bland annat foretogs i punkterna 404 och 412-416 i meddelandet om invéndningar, i
vilka kommissionen hénfoérde sig till "en maiangd bilateral kommunikation om situationen pa
marknaden for bananer, pristrender eller indikationer pé referenspriser fore det att dessa faststills,
genom vilken parterna har paverkat faststillandet av priser, vilket i slutdndan &r likvardigt med
faststillande av priser” och forklarade att "dessa samverkansavtal hade ett konkurrensbegrédnsande
syfte”.

Sasom kommissionen har understrukit var det uppenbart att sokandena forstod inneborden av
meddelandet om inviandningar, sdsom framgéar av svaret av den 21 november 2007 pa meddelandet. I
svaret forsvarade sig Dole sdrskilt mot pastdendet att den bilaterala kommunikationen om
marknadsvillkoren utgjorde en 6vertrédelse genom syfte.

Sokandena har i sina skrivelser i huvudsak hanvisat till punkt 395 i meddelandet om invédndningar som
ror begreppet en enda, komplex och fortlopande Gvertrddelse, varvid kommissionen ursprungligen
ansag att de tre konkurrensbegriansande forfaranden som hade patalas hade lett till en enda, och mer
omfattande, fortlopande 6vertréddelse.

Efter analysen av svaren pa meddelandet om invidndningar och av de redogorelser fran de berdrda
foretagen som hade lamnats vid deras horande, aterkallade kommissionen slutligen, i det angripna
beslutet, dels sina invindningar om utbyte av information om kvantiteter och sina invindningar om
utbyte av information om referenspriser, for att endast vidhélla det samordnade forfarande som avsag
det som kommissionen kallade kommunikationen fore prissattning, dels de invindningar som hade
framstallts mot Fyffes och Leon Van Parys.

Sokandena kan under dessa omstindigheter inte med fog gora géllande ett asidosédttande av rétten till
forsvar, sdsom den slas fast i artikel 27.1 i forordning nr 1/2003, oberoende av Chiquitas uppfattning
om hur allvarliga de invdndningar &r som framstills i meddelandet om invdndningar, saisom har
pastatts av sokandena.

Vad for det andra avser den invindning som avser att rdtten till forsvar har asidosatts, har sokandena
inledningsvis gjort gillande att kommissionen har asidosatt sin motiveringsskyldighet genom att i det
angripna beslutet inte klart och tydligt precisera vilken kommunikation om faktorer som é&r relevanta
for faststéillandet av referenspriserna som far eller inte far d4ga rum mellan bananimportorerna enligt
artikel 81 EG.

Detta pastaende har redan provats, och det har forklarats att sokandena inte kan vinna framgang med
det av de skil som anges i punkterna 261, 262 och 264 ovan.

Vidare har sokandena kritiserat kommissionen for att inte i det angripna beslutet nirmare ange vad
som var utmirkande fér den kommunikation som Fyffes och Van Parys var inblandade i, som
forklaring till varfor det inte ansags att nimnda kommunikation hade ett konkurrensbegrinsande
syfte.

I den man Dole har pastatt att det angripna beslutet ar réttsstridigt pa grund av att det finns brister i
motiveringen eller att beslutet ar otydligt med avseende pa behandlingen av Fyffes och Van Parys, vilka
det angripna beslutet inte har riktat sig till och vilka foljaktligen inte har alagts sanktioner, konstaterar
tribunalen att Dole inte kan stodja sig pa en sadan omstandighet for att sjilv undga den sanktion som
det alagts for asidosdttande av artikel 81 EG, ndr den situation som de bada andra foretagen befinner
sig i inte dr foremal for talan vid forevarande domstol (se forstainstansrittens dom av den 4 juli 2006 i
mal T-304/02, Hoek Loos mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-1887, punkt 62 och dir angiven
rattspraxis).
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Av det anforda foljer att sokandena inte kan vinna framgang med den anmérkning som avser att
motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG har éasidosatts.

III — Yrkandet att boterna ska upphdvas eller sdttas ned

Sokandena har aberopat en enda grund som avser att bdoterna dr omotiverade och oproportionerliga.
De har i detta hdnseende kritiserat kommissionen for att ha faststéllt boternas grundbelopp med
beaktande av forsdljning av produkter som inte hade nagot samband med o&vertradelsen, varvid
kommissionen bedomt att det patalade beteendet syftade till faststillande av priser, och genom att
inte ta hénsyn till den svara ekonomiska situation som Dole befann sig i.

A — Inledande synpunkter

Kommissionen alade Dole boter med tillimpning av riktlinjerna (skél 446 i det angripna beslutet), i
vilka det faststélls en berdkningsmetod i tva steg.

Enligt riktlinjerna faststiller kommissionen, i ett forsta berdkningssteg, ett grundbelopp for varje
foretag eller foretagssammanslutning. I detta avseende innehaller riktlinjerna féljande bestaimmelser:

”12. Grundbeloppet faststills pa grundval av forsiljningsvdardet med hjilp av den metod som beskrivs
nedan.

13. Kommissionen faststiller grundbeloppet genom att utga fran forsiljningsvérdet fran de varor eller
tjidnster som har ett direkt eller indirekt samband med overtriadelsen och som foretaget salt i det
berérda geografiska omradet inom EES. Kommissionen utgar i regel ifran foretagets forséljning
under det sista kompletta rikenskapsaret da det deltar i 6vertradelsen.

19. Grundbeloppet for boterna kommer att vara knutet till en andel av forséljningsvardet och grundas
pa overtrddelsens allvar multiplicerat med antalet &r som foretaget deltagit i dvertrddelsen.

20. Overtridelsens allvar faststills fran fall till fall fér varje typ av évertridelse med beaktande av alla
relevanta omsténdigheter i drendet.

21. Regelmaissigt uppgar den andel av forséljningsvardet som beaktas till hogst 30 %.

22. Niar kommissionen faststiller om den andel av forséljningsvardet som skall beaktas i ett visst fall
skall ligga i nedre eller 6vre delen av denna skala, tar den hinsyn till en rad faktorer, bland annat
overtradelsens art, de berdrda parternas sammanlagda marknadsandel, 6vertradelsens geografiska
omfattning och om Overtradelsen har genomforts eller ej.

23. Horisontella avtal om faststillande av priser, uppdelning av  marknaden och
produktionsbegransningar, som i allmdnhet &r hemliga, hor till mest allvarliga
konkurrensbegransningarna. EU:s konkurrenspolitik innebédr att sddana Overtrddelser bestraffas
hért. I regel kommer darfor den andel av forséljningsvirdet som skall beaktas vid sadana
overtradelser att bestimmas i den 6vre delen av skalan.
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24. For att overtradelsens varaktighet skall beaktas fullt ut for varje enskilt foretag multipliceras det
belopp som faststills pa grundval av forséljningsvardet (se punkterna 20-23 ovan) med antalet ar
som foretaget deltagit i 6vertriddelsen. Perioder under sex manader raknas som ett halvar, medan
perioder Over sex manader, men kortare én ett ar, riknas som ett helt ar.

25. Dessutom skall kommissionen, oavsett varaktigheten av foretagets overtradelse, hoja
grundbeloppet med ett belopp pad mellan 15 och 25% av forséljningsvirdet (se definitionen i
avsnitt A ovan) for att avskréacka foretagen fran att 6ver huvud taget delta i horisontella avtal om
faststdllande av priser, uppdelning av marknaden och produktionsbegrinsningar. Kommissionen
kan ldagga till ett siddant belopp &dven vid andra typer av Overtrddelser. Nér kommissionen
faststiller hur stor andel av forsdljningsvardet som skall beaktas i ett enskilt drende tar den
hénsyn till en rad faktorer, sarskilt de som anges i punkt 22 ovan.”

Enligt fotnot nr 2 i riktlinjerna omfattar begreppet "horisontella avtal om faststillande av priser”, som
forekommer i punkt 23 i riktlinjerna, samordnade forfaranden i den mening som avses i artikel 81
EG.

Enligt riktlinjerna kan kommissionen, i ett andra berdkningssteg, justera grundbeloppet uppat eller
nedat, pa grundval av en helhetsbedomning dér den tar hidnsyn till alla relevanta omsténdigheter
(punkterna 11 och 27).

Vad betréffar dessa omstidndigheter hénvisas det i punkt 35 i riktlinjerna till ett foretags faktiska
betalningskapacitet pa foljande sitt:

”’I undantagsfall kan kommissionen pa begidran beakta ett foretags faktiska betalningskapacitet i en viss
ekonomisk kontext och i ett samhéllsssmmanhang. For att kommissionen skall sédtta ned boterna med
hansyn till foretagets faktiska betalningskapacitet riacker det inte med att ett foretag har en ogynnsam
ekonomisk situation eller gar med forlust. Boterna kan séttas ned endast om det finns objektiva bevis
for att boter som aldggs pa de villkor som faststills i riktlinjerna for berdkning av boter oaterkalleligen
skulle dventyra det berorda foretagets ekonomiska bérkraft och leda till att foretagets tillgangar
forlorade allt vérde.”

B — Pdstdendet att biternas grundbelopp dr oproportionerligt i det att det grundas pad virdet av
forsdljning av produkter som inte har ndgot samband med overtrddelsen samt motiveringsskyldigheten

Sokandena har hédvdat att kommissionen tillimpade riktlinjerna felaktigt nir den berdknade boéternas
grundbelopp, eftersom den grundade sig pa virdet av forsdljning av produkter som inte har nagot
samband med den patalade overtradelsen, ndamligen forsiljning av grona bananer som inte dr av
varumirket Dole, forséljning av grona bananer av varumirket Dole enligt sddana avtal som inte
grundas pa referenspriserna och forsiljning av gula bananer. De har dven gjort gillande att det finns
brister i motiveringen i det angripna beslutet savitt avser den omstindigheten att transaktioner som
avser dessa bananer har tagits med i underlaget for berdkningen av botesbeloppet.

Tribunalen konstaterar att sokandena har upprepat den kritik som framforts inom ramen for
bestridandet av att det forekommit en Gvertridelse.

Detta giller inledningsvis i fraga om den atskillnad som sokandena har gjort mellan grona och gula
bananer, som har betraktats som tvd olika produkter pa tva olika marknader. Sistndmnda synsitt
ligger bakom argumentet att kommissionen i det angripna beslutet inte har forklarat hur en pastadd
samordning av referenspriserna for grona bananer som siljs genom DFFE under en vecka kan ha
paverkat faststillandet av priset pa gula bananer som siljs genom Saba, Kempowski, VBH och Dole
France, en prissdttning som sker helt sjélvstindigt och utan hénvisning till ett gront anbudspris.
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Savitt avser pastaendet att motiveringsskyldigheten har asidosatts konstaterar tribunalen for det forsta,
sasom har angetts i punkt 127 ovan, att kommissionen, i skilen 4, 5, 32, 34, 104, 141-143, 182, 196
och 287 i det angripna beslutet, pa ett tillrickligt precist och klart sétt har forklarat sin instéllning vad
betriffar den relevanta produktens unika art, det vill sdga firska bananer, dess specifika drag, en frukt
som importeras ndr den dr gron och som allménheten erbjuds for konsumtion nir den har blivit gul,
efter mogning, villkoren under vilka mogningen organiseras och, dérefter, saluféringen av bananerna,
affarsforhandlingarna om referenspriser och det samband som finns mellan referenspriserna pa gréna
och gula bananer.

Virdet av Doles forsiljning av firska bananer ar 2002 uppskattades i det angripna beslutet
till 198 331 150euro, ett belopp som omfattade de transaktioner som genomforts av DFFE,
dotterbolagen VBH, Saba, Kempowski och Dole France i Belgien och Luxemburg, som justerats
till 190 581 150euro efter avrikning av ett belopp avseende bananer som inkopts hos de andra
mottagarna av det angripna beslutet (skédlen 451-453 i det angripna beslutet).

Kommissionen kan under dessa omstdndigheter inte anses ha asidosatt artikel 253 EG savitt avser den
omsténdigheten att transaktioner avseende grona och gula bananer har tagits med i berdkningen av
vérdet av forsdljningen.

Vad for det andra avser fragan huruvida kommissionens bedomning &r valgrundad, ska det erinras om
att sokandenas argument, som bygger pa en atskillnad mellan grona och gula bananer, redan har
framstallts till stod for anmérkningen att Doles och Chiquitas respektive driftsmetoder inte
motsvarade den otillatna samordning som har patalats av kommissionen.

Det har slagits fast att sokandena inte kan vinna framgang med denna anméirkning, eftersom den
saknar grund (se punkt 248 ovan). Kommissionen gjorde en riktig beddmning nér den ansag att grona
och gula bananer utgjorde en och samma produkt, att referenspriset (oavsett om det var gront
eller gult) avsag samma produkt, firska bananer, och att de gula referenspriserna var knutna till de
grona referenspriserna. De sirskilda kdannetecknen for bananer, en frukt som importeras néar den é&r
gron och som allménheten erbjuds fér konsumtion ndr den har blivit gul, efter mogning, och det sitt
pa vilket den salufors kan inte paverka den relevanta produktens unika art och inte heller med fog
laggas till grund for pastaendet att det ar fragan om tva olika produkter pé tva olika marknader.

Av detta foljer att sokandena inte har kunnat visa att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig
tillampning av riktlinjerna pa grund av att transaktioner avseende gula bananer har tagits med i
berdkningen av virdet av forséljningarna.

Det noteras dven att sokandena, utover sjdlva produkten, har framhallit det faktum att de gula
bananerna saldes genom Saba, Kempowski, VBH och Dole France, till vilka meddelandet om
invindningar och det angripna beslutet inte riktar sig och vilka inte heller var inblandade i det
patalade konkurrensbegransande beteendet, eftersom de faststillde sina priser oberoende av DFFE och
utan att hdnfora sig till detta foretags referenspris.

Sokandena kan inte vinna framgang med detta argument.

Kommissionen konstaterade, i artikel 1 i det angripna beslutet, att Overtradelsen av artikel 81 EG
begatts av Dole, moderbolaget i koncernen Dole, som genom flera dotterbolag medverkar i handeln
med bananer i Europa.

Aven om Dole har hivdat att det inte har forekommit ndgot konkurrensbegrinsande beteende, har det
i detta mal inte bestritt att det &r ansvarigt i egenskap av moderbolag i koncernen Dole. Det erinras
harvid om att det angripna beslutet klart avser ett konkurrensbegransande forfarande som ror farska
bananer, oavsett om de &r grona eller gula.
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Pastaendet att dotterbolagen till Dole ar sjélvstindiga ingar endast i den argumentering som avser att
det dr nodvandigt att gora atskillnad mellan grona och gula bananer, vilken anforts till stod for
anmdarkningen att Doles och Chiquitas driftsmetoder inte var forenliga med den samverkan som
patalats och till stod for begiran att det forsdljningsvarde som kommissionen beaktat vid faststéllandet
av botesbeloppet ska minskas.

Kommissionen kan under dessa omstindigheter inte kritiseras for att, vid faststéillandet av virdet av
forsaljningar av varor eller tjanster som har ett direkt eller indirekt samband med 6vertridelsen och
som “foretaget salt” i enlighet med punkt 13 i riktlinjerna, ha beaktat vdrdet av de forsdljningar av
gula bananer som genomforts av bolag inom den koncern dér Dole d4r moderbolag.

Sokandenas redogorelser for pastaendet att Saba, Kempowski, VBH och Dole France éar sjilvstandiga
saknar foljaktligen relevans och dr i vart fall omotiverade, sasom foljer av punkterna 209
och 210 ovan.

For det tredje har sokandena mer specifikt gjort gillande att transaktionsbeloppet avseende de gula
bananer som Saba kopt av Chiquita och darefter salt vidare inte heller kan anvéindas vid berdakningen
av botesbeloppet. Enligt sokandena bedomde kommissionen att dessa transaktioner skulle betraktas
som intakter for Dole, och inte for Chiquita, for att undvika att dessa bananer réknades tva ganger
(skdl 452 i det angripna beslutet), déven om detta mal kunde uppnds genom att dessa bananer
hénfordes till Chiquitas intékter. Det skulle for 6vrigt ha varit det mest lampliga tillvigagangssattet,
eftersom priset pa dessa specifika bananer endast hade faststillts av Chiquita och en annan aktiedgare
i foretaget Saba.

I skél 452 i det angripna beslutet avraknade kommissionen, for att undvika en dubbelrdkning, frén de
forsaljningssiffror som uppnatts av de foretag som var mottagare av det angripna beslutet, viardet av
de firska bananer som salts till andra mottagare, vilka dérefter saldes vidare i Nordeuropa.

Det dr ostridigt att Saba ér ett dotterbolag till Dole och att det salde vidare gula bananer som det hade
kopt av Chiquita ndr de var grona for 18 168 309 euro enligt ovanndmnda skal, vilket motiverade
kommissionens avriakning.

Det ska papekas att enligt sokandenas egna skrivelser hade Dole ocksa kunnat dra fordel av denna
avsikt hos kommissionen att undvika dubbelrikning, eftersom kommissionen drog av 7 750 000 euro
som motsvarade den forsdljning av Doles bananer som hade genomférts av mognings- och
distributionsforetaget Atlanta, som var anknutet till Chiquita.

Pastaendet att priset pd bananerna i fraga faststélldes av Chiquita och en annan aktiedgare i ndimnda
foretag har inte styrkts och motsédger till och med sokandenas tidigare pastdende att Saba bestimde
sin prissattningspolitik sjalvstandigt. Sokandena kan under dessa omstidndigheter inte vinna framgang
med det argument som syftar till att transaktionerna avseende de bananer som Saba kopt av Chiquita
och som salts vidare i Nordeuropa ska avriknas fran virdet av forsiljningarna.

Sokandena har dessutom patalat en dubbelrikning sévitt avser den forsiljning av grona bananer till
Cobana som genomfordes av DFFE, som beaktats i det transaktionsbelopp som uppgetts av DFFE
ar 2002, varvid dessa bananer direfter inkoptes av Kempowski for ett belopp som uppskattats
till 2,6 miljoner euro och sildes vidare som gula bananer for ett belopp som alltjamt uppskattas
till 2,9 miljoner euro.

Forutom att de belopp som angetts foljer av en ren uppskattning, konstaterar tribunalen att detta
pastaende fran sokandena inte har styrkts och att den situation som har angetts inte omfattas av det
fall som anges i skdl 452 i det angripna beslutet, eftersom Cobana inte dr ett av de foretag som det
angripna beslutet riktar sig till.
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Sokandena har vidare upprepat sin argumentering att referenspriserna saknar betydelse pa marknaden
for bananer.

Sokandena har gjort gillande dels att Doles referenspriser endast avsag grona bananer av varumérket
Dole och inte grona bananer i kategori III som séldes av DFFE, varvid de sistndimnda foljaktligen inte
hade nagot samband med Overtrddelsen, dels att de grona bananer av varumirket Dole som saldes
enligt sadana avtal som inte grundas pa referenspriserna inte dr produkter som har samband med
overtrdadelsen, i detta fall grona bananer som saldes enligt "Aldi plus-avtal” och vid veckovisa
forhandlingar under vilka Doles referenspriser inte var utgdngspunkten for affarsforhandlingarna.

Vad for det forsta avser anmirkningen att motiveringsskyldigheten asidosatts, konstaterar tribunalen
att kommissionen, efter att ha angett att den relevanta produkten utgjordes av farska bananer,
preciserade de tre nivder av mairkesbananer, sa kallade kategorier, som fanns pa den relevanta
marknaden, samt de f6ljande skillnaderna i prissattningen (skélen 4 och 32 i det angripna beslutet).

Sasom det har redogjorts for i punkt 14 ovan har kommissionen angett att de priser som
detaljhandlarna  och  leverantorerna  betalade f6r bananerna (kallade faktiska  priser
eller transaktionspriser) kunde vara resultatet antingen av forhandlingar som &dgde rum veckovis,
namligen torsdag eftermiddag och fredag (eller senare samma vecka eller i borjan av den fdljande
veckan), eller av att leveransavtal genomfordes med metoder for forutbestdmd prissittning genom
vilken det angavs ett fast pris eller genom vilken priset var knutet till ett referenspris som tillimpades
av en siljare eller av en konkurrent, eller ett annat referenspris, sdsom ”Aldipriset” (skal 34 i det
angripna beslutet).

Kommissionen provade, i skdlen 102—-128 i det angripna beslutet, pa ett tillrdackligt precist och klart
satt fragan om faststéillandet och relevansen av referenspriset pa marknaden fo6r bananer, samtidigt
som den preciserade tidsfoljden i forfarandet for faststillande av priser i forhéallande till
tillkannagivandet av "Aldipriset” (skél 104 i det angripna beslutet).

Kommissionen tillade dessutom, i skdl 287 i det angripna beslutet, att "dven om referenspriserna
[upprattats] for olika varumérken som parterna hade, fanns det ett samband mellan priserna for dessa
varumirken och priserna for andra varumédrken i kategori III eller priserna for bananer utan
varumairke” och att ”i realiteten [hade] Dole och Weichert bada tva forklarat att till och med det pris
som Aldi betalade (for bananer utan varumairke) var betydelsefullt vid faststéllandet av de faktiska
priserna pa méarkesbananer”.

Kommissionen kan under dessa omstdndigheter inte anses ha asidosatt motiveringsskyldigheten savitt
avser den omstdndigheten att transaktioner avseende grona bananer som inte dr av varumirket Dole
och forséljning av grona bananer av varumirket Dole som saldes enligt "Aldi plus-avtal” eller vid de
veckovisa forhandlingarna har tagits med i berdkningen av vérdet av forsédljningarna.

Vad for det andra avser fragan huruvida denna anmérkning &r vélgrundad, ska det erinras om att
kommissionen gjorde en korrekt bedomning nér den slog fast att referenspriserna var relevanta pa
marknaden for bananer, genom att anfoéra dels att referenspriserna i vart fall anvindes som signaler,
trender eller indikationer pa marknaden samt pa den prisutveckling som forutsags for bananer och att
de var betydelsefulla for handeln med bananer och de priser som erholls, dels att de faktiska priserna i
vissa transaktioner hade knutits direkt till referenspriserna.

Det ska understrykas, sasom det har redogjorts for i punkt 526 ovan, att overtrddelsen avser en enda
produkt, firska bananer, som ér indelad i tre kvalitetsnivaer med étfoljande prisskillnader, som hor till
en enda marknad vilken kénnetecknas av ett forfarande for faststillande av priser i vilket Dole,
Chiquita och Weichert varje torsdag morgon tillkdnnager sina referenspriser for sin kundkrets. Detta
ir det forsta meddelande, amnat fér marknaden, som rér importorernas prisforvintningar. Aven om
namnda referenspriser endast avsag bananer av kategorierna I och II som dessa foretag sélde, fanns
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det ett samband mellan dessa priser och priserna for varuméirken i kategori III eller priserna for
bananer utan varumairken, eftersom det varje vecka ovillkorligen férekom en prispositionering av de
olika banankvaliteterna i forhéllande till varandra. Forekomsten av ett visst Omsesidigt beroende vad
giller referenspriserna pa bananer av varumirkena Chiquita, Dole och Del Monte, varvid den
distribution som géllde sistndmnda varumirke ombesorjdes av Weichert, beskrivs i Chiquitas interna
e-postmeddelanden av den 30 april 2001 (skdl 107 i det angripna beslutet) och av den 8 augusti 2002
(skélen 111, 172 och foljande skél i det angripna beslutet).

Sasom kommissionen korrekt har papekat har sokandena sjilva gjort géllande att ”Aldipriset”, som
avsag kop av bananer i kategori III, var relevant vid faststédllande av transaktionspriserna pa samtliga
bananer, daribland bananer av varumirkena Dole, Chiquita och Del Monte.

Vad betriffar de transaktioner som genomfordes enligt "Aldi plus-avtalen”, med ett faktiskt pris som
faststillts med hanvisning till "Aldipriset”, har referensprisernas indirekta paverkan pa ”Aldipriset”
faststallts i punkterna 559-573 ovan.

Av det anforda foljer att sokandena inte har kunnat visa att kommissionen i nagot avseende har
tillampat riktlinjerna felaktigt genom att transaktioner avseende grona bananer som inte &r av
varumirket Dole och forsdljning av grona bananer av varumirket Dole som séldes enligt "Aldi
plus-avtal” eller vid de veckovisa forhandlingarna har tagits med i berdkningen av virdet av
forsaljningarna. Det erinras hédrvid om att det i punkt 13 i riktlinjerna anges att kommissionen, vid
faststillandet av grundbeloppet, beaktar virdet av den forsdljning av varor eller tjdnster som foretaget
genomfort och som har ett direkt eller indirekt samband med 6vertrddelsen.

Det ska slutligen understrykas att sokandenas pastiende att det under det administrativa forfarandet
begicks ett fel néir det giller berdkningen av det sammanlagda beloppet av DFFE:s forsiljning av grona
bananer ar 2002 (férutom intern forsdljning till Saba och VBH), som i sjilva verket uppgar
till 98 997 693 euro och inte till 99 451 555 euro, inte har styrkts och att pastdendet inte heller har
lagts till grund for nagot yrkande om nedsittning av det grundbelopp for boterna som faststillts av
kommissionen.

Av detta foljer att sokandena inte kan vinna framgang med pastdendet att boternas grundbelopp ar
oproportionerligt i det att det grundas pd virdet av forsdljning av produkter som inte har nagot
samband med o6vertradelsen.

C — Pdstdendet att béternas grundbelopp dr oproportionerligt i det att det grundas pa den felaktiga
slutsatsen att beteendet "avsdg faststillande av priser” samt motiveringsskyldigheten

Sokandena har havdat att slutsatsen att det beteende som patalats "avsag faststéllande av priser”, en
slutsats som dras i skdl 456 i det angripna beslutet, strider mot kommissionens tidigare
konstateranden enligt vilka "parterna inte har avtalat eller samratt om de faktiska priserna” (skal 237 i
det angripna beslutet) och att forevarande fall endast bestar i ett informationsutbyte som inte ar en del
av ett mer omfattande avtal om faststéllande av priser. Detta fel av kommissionen gjorde att den, enligt
punkt 19 i riktlinjerna, beaktade en stor andel av forsdljningarna (15 procent) vid faststillandet av
boternas grundbelopp och att den hojde detta belopp, enligt punkt 25 i riktlinjerna, genom tilligg av en
"intrddesavgift” pa 15 procent, genom att endast hinvisa till de ”sarskilda omstédndigheterna i drendet”.
Det dr uppenbart att denna motivering &r otillriacklig och i vart fall felaktig, eftersom den innebdr att
forevarande fall avser "faststéillande av priser”.

Sokandena har &dven gjort gillande att tillimpningen, enligt punkt 19 i riktlinjerna, av en sa hog

procentsats som 15 procent dr uppenbart oproportionerlig jamfort med den procentsats som
tillampades, 18 procent, i tva beslut om tillimpning av artikel 81 EG av den 27 och den
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28 november 2007, som avsag avtal om faststéillande av faktiska priser vilka omfattade EES och ingatts
av foretag som innehade en sammanlagd marknadsandel som Gversteg 85 procent, i det forsta fallet,
och 80 procent i det andra.

Vad forst giller den anmérkning som avser att det finns brister i motiveringen i det angripna beslutet,
ska det forutom den réttspraxis som ndmns i punkterna 125 och 126 ovan erinras om att
kommissionen, i fraga om faststillande av boter vid asidosdttande av konkurrensritten, fullgér sin
motiveringsskyldighet om den i sitt beslut redovisar de uppgifter som legat till grund for dess
bedomning av hur allvarlig overtrdadelsen dr och hur linge den péagatt. Kommissionen ar emellertid
inte skyldig att i sitt beslut lamna en mer detaljerad redogorelse eller redovisa de sifferuppgifter som
anvénts vid berdkningen av botesbeloppet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
16 november 2000 i mal C-279/98 P, Cascades mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9693,
punkterna 38-47, och forstainstansrittens dom av den 30 september 2003 i de forenade
malen T-191/98 och T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen, REG 2003,
s. [I-3275, punkt 1532).

I forevarande fall har kommissionen, i enlighet med punkterna 20 och 22 i riktlinjerna, vid
faststédllandet av andelen av forséljningarnas viarde, med hédnsyn till hur allvarlig 6vertridelsen var,
provat och beaktat flera faktorer avseende overtrddelsens art, de berdrda foretagens sammanlagda
marknadsandel, 6vertradelsens geografiska omfattning och huruvida 6vertrdadelsen genomforts, sasom
framgér av skilen 454459 i det angripna beslutet. Vid faststéllandet av det tilldggsbelopp som avses i
punkt 25 i riktlinjerna hénvisade kommissionen uttryckligen, i punkt 8.3.1.1 i det angripna beslutet, till
sin bedomning av ndmnda faktorer, sdsom framgar av skél 464 i det angripna beslutet.

Det ska i detta hénseende erinras om att det i punkt 25 i riktlinjerna anges att kommissionen, vid
faststéllandet av den andel av forsdljningarnas virde som ska beaktas i ett enskilt drende, tar hdansyn
till en rad faktorer, sirskilt de som anges i punkt 22 i riktlinjerna.

Det kan under dessa omstidndigheter inte med fog hédvdas att kommissionen har asidosatt
motiveringsskyldigheten angdende det belopp pa 15 procent som faststillts enligt punkt 25 i
riktlinjerna.

Vad hirefter avser fragan huruvida det finns grund fér den anmérkning som avser att boternas
grundbelopp och i synnerhet de procentsatser av forséljningarnas virde som tillimpades enligt
punkterna 19 och 25 i riktlinjerna ér oproportionerliga, kan det for det forsta konstateras att parternas
argumentering delvis dr identisk med den som framstéllts vid bestridandet av att det forekommit en
overtradelse, som redan underkénts av tribunalen.

Denna argumentering bygger pa en partiell och partisk tolkning av det angripna beslutet, i vilket det
klart anges att den Overtridelse som patalats inte avser samordning av faktiska priser, utan
samordning av referenspriser (se, bland annat, skal 237 i det angripna beslutet), vilka var priser som
Dole, Chiquita och Weichert tillkdnnagav for kundkretsen.

Sasom det har redogjorts for i punkterna 59—62 ovan ar det inte nodvandigt att ett informationsutbyte
underbygger eller dr en del av en mer omfattande konkurrensbegriansande samverkan for att det ska
kunna patalas. Informationsutbytet kan — sasom foreskrivs i artikel 81.1 a EG — betraktas fristaende,
sasom ett samordnat forfarande med ett konkurrensbegrinsande syfte, om det innebér att inkops-
eller forsaljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller till och med ”indirekt” faststalls.

I detta fall gjorde kommissionen en korrekt bedomning nir den slog fast att kommunikationen fore
prissittning, som dgde rum mellan Dole och Chiquita och mellan Dole och Weichert, avsag
faststédllande av priser och innebar ett samordnat forfarande med syfte att begrinsa konkurrensen i
den mening som avses i artikel 81 EG (se punkt 585 ovan).
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Det ska erinras om att det i punkt 23 i riktlinjerna, enligt vilken "horisontella avtal om faststillande av
priser, uppdelning av marknaden och produktionsbegriansningar” dr av den arten att de hor till mest
allvarliga konkurrensbegriansningarna, hanvisas till fotnot nr 2, ddr det anges att begreppet avtal
omfattar "samordnade forfaranden” i den mening som avses i artikel 81 EG.

Pa samma sétt anges i punkt 25 i riktlinjerna att grundbeloppet ska innefatta ett belopp pa mellan 15
och 25 procent av virdet av forséljningarna for att avskricka foretagen fran att delta i "horisontella
avtal om faststillande av priser, uppdelning av marknaden och produktionsbegransningar”, ett begrepp
som dr identiskt med det i punkt 23 i vilken det hénvisas till ovanndmnda fotnot. En systematisk och
konsekvent tolkning av riktlinjerna ger vid handen att preciseringen i fotnot nr 2 i lika hog grad avser
samma begrepp, "avtal”, som anvénds i punkt 25 i riktlinjerna.

Det ska for det andra understrykas att kommissionen, genom att faststilla ett belopp som motsvarar
15 procent av vérdet av Doles forséljningar, har tillimpat en andel som med hélften understiger den
andel som i allmidnhet kan tillimpas vid horisontella avtal eller samordnade forfaranden for
faststéllande av priser, vilka dr av den arten att de hor till mest allvarliga konkurrensbegriansningarna
och "bestraffas hart”, enligt punkterna 21 och 23 i riktlinjerna. Det anges klart i punkt 23 i riktlinjerna
att den andel som ska beaktas vid horisontella avtal eller samordnade forfaranden for faststdllande av
priser i regel kommer att bestimmas ”i den 6vre delen av skalan”. De 15 procent som beaktats av
kommissionen é&r lagre d4n "den 6vre delen av skalan”.

Vad betriffar det tilliggsbelopp som avses i punkt 25 i riktlinjerna, konstaterar tribunalen att
kommissionen har tillaimpat den minsta procentsatsen (15 procent) som dér anges.

Overtridelsens egen art, genomférandet av det aktuella forfarandet och den omstindigheten att det
avsag atta medlemsstater, det vill siga en betydande del av unionen som vid tidpunkten for de
aktuella omstdndigheterna utgjordes av 15 medlemsstater, déribland Forbundsrepubliken Tyskland
som, enligt Doles egna redogorelser, dr den storsta marknaden for bananer i Nordeuropa, ér
omstindigheter som beaktats av kommissionen och som motiverar det mellanliggande belopp,
motsvarande 15 procent av virdet av Doles forséljningar, som beaktats enligt punkterna 21 och 25 i
riktlinjerna.

Det ska for det tredje erinras om att domstolen vid flera tillfdllen har slagit fast att kommissionens
tidigare beslutspraxis inte utgor den rittsliga ramen for aliggande av boter pa konkurrensomradet och
att beslut i andra drenden kan vara végledande vid faststillelsen av om det forekommer diskriminering
(domstolens dom av den 21 september 2006 i méal C-167/04 P, JCB Service mot kommissionen,
REG 2006, s. 1-8935, punkt 205). Av detta foljer att sokandena inte med framgang kan aberopa
kommissionens beslutspraxis infor unionsdomstolen (domstolens dom av den 24 september 2009 i de
forenade malen C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mot
kommissionen, REG 2009, s. I-8681, punkt 123).

Det kan dessutom konstateras att kommissionen, med hdnsyn till hur allvarlig 6vertradelsen var, har
beaktat en lagre andel av forsdljningarna &n den som tillimpades i de tva beslut som sokandena har
hanvisat till, vilka inte avsag samma produkter, vilket visar att de aktuella fallen behandlats olika.

Aven om det belopp motsvarande 15 procent som faststillts i det angripna beslutet kan anses utgéra
en hojning av den andel av forséljningarna som kommissionen beaktat vid bedomningen av hur
allvarlig overtrddelsen var, ska det erinras om att kommissionen har ett utrymme for skonsmassig
bedomning nér den faststiller botesbeloppet for att styra foretagens beteende si, att de foljer
konkurrensreglerna (forstainstansréattens dom av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn
mot kommissionen, REG 1997, s. II-1689, punkt 127). Den omstdndigheten att kommissionen tidigare
har tillampat en viss botesniva for vissa typer av overtriddelser kan alltsd inte medfora att kommissionen
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inte ndr som helst kan hoja denna niva, for att sdkerstilla genomfoérandet av unionens
konkurrenspolitik (domstolens dom i de ovan i punkt 581 ndmnda férenade malen Musique diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109).

Av det anforda foljer att det inte har visats att Dole har utsatts for oproportionerlig eller
diskriminerande behandling.

D — Pdstdendet att béternas grundbelopp dr oproportionerligt i det att kommissionen felaktigt bortsdg
fran Doles argument att kommissionen borde ha tagit héinsyn till den svira ekonomiska situation som
Dole befann sig i

Sokandena har havdat att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nér den inte tog hénsyn till den
svara ekonomiska situation som Dole befann sig i, med den enda motiveringen att ett sadant
hansynstagande skulle innebéra att Dole gavs en "otillborlig konkurrensfordel” (skél 491 i det angripna
beslutet). Kommissionens bedomning medfér att punkt 35 i riktlinjerna helt forlorar sin
dndamalsenliga verkan, och den bygger pa ett i grunden motségelsefullt forhallande, med héansyn till
kommissionens oforklarliga beslut att inte langre vidta réttsliga atgarder mot Fyffes och Van Parys.

De har dessutom hdvdat att kommissionens bedomning ér otillrdcklig och att den, i sitt svaromal, har
angett en ny motivering for att forklara varfor den inte tog hénsyn till nimnda forhallande, i strid med
artikel 253 EG. Sokandena preciserade vid forhandlingen att de, i sina handlingar, d4ven har aberopat att
det finns brister i det angripna beslutets motivering.

Vad forst avser det angripna beslutets motivering, konstaterar tribunalen att kommissionen, efter att ha
citerat hela punkt 35 i riktlinjerna (skél 489 i det angripna beslutet) och erinrat om den skriftvixling
som dgt rum med Dole for att faststilla dess ekonomiska situation (skil 490 i det angripna beslutet),
gjorde foljande bedomning i skél 491 i det angripna beslutet:

"Kommissionen anser, efter att pa grundval av de uppgifter som lamnats ha bedomt den ekonomiska
situation som Dole befinner sig i, att det saknas anledning att justera botesbeloppet fér Dole. Aven
om det av de uppgifter som Dole ldmnat om de ekonomiska férhallandena framgar att foretaget
drabbas av svara ekonomiska krav, skulle ett hdnsynstagande till den negativa ekonomiska situation
som ett foretag befinner sig i vara detsamma som att de foretag som dr minst anpassade till
marknadsvillkoren gavs en otillborlig konkurrensfordel.”

Det framgéar siledes att kommissionen har tillimpat den metod som anges i riktlinjerna och forklarat
varfor den inte beviljat en nedsittning av botesbeloppet, sasom ett undantagsfall for ett foretag som
saknar faktisk betalningskapacitet, mot bakgrund av en provning genom vilken det endast kunnat
konstateras "svara ekonomiska krav” eller en negativ ekonomisk situation”.

Denna motivering ska tolkas mot bakgrund av lydelsen av punkt 35 i riktlinjerna, som det erinrades
om i skal 489 i det angripna beslutet, i vilken det anges under vilka villkor som en nedséttning av
botesbeloppet far beviljas i undantagsfall.

Det framgar klart av punkt 35 i riktlinjerna att det berérda foretaget, for att kunna beviljas en sadan
nedsittning, ska visa att den omsténdigheten att boterna aldggs “oaterkalleligen skulle dventyra [dess]
ekonomiska barkraft” och ”leda till att foretagets tillgdngar forlorade allt virde”. For att boterna ska
sattas ned “rdcker det inte med att ett foretag har en ogynnsam ekonomisk situation eller gar med
forlust”. Det var det sistnimnda uttrycket som kommissionen anvénde i sin motivering med avseende
pa Dole.
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Sokandena har pastatt att kommissionen, i sitt svaromal, har angett en ny motivering for att forklara
varfor den inte tog hdnsyn till den ekonomiska situationen genom att uppge att den bestimde sig for
detta efter "en fordjupad analys, grundad pa de uppgifter som erhallits, av den situation som Dole
befann sig i”. Denna nya motivering kan inte tas upp till sakprévning.

Det riacker med att konstatera att denna forklaring redan forekommer i skidl 491 i det angripna
beslutet. Kommissionen har i sitt svaromal endast pdmint om att den analyserade den ekonomiska
situation som Dole befann sig i pa grundval av de uppgifter som erhallits och bedomde att villkoren
for att satta ned botesbeloppet inte var uppfyllda.

Av detta foljer att kommissionen inte kan anses ha dsidosatt artikel 253 EG i nagot avseende, vare sig
genom att det skulle finnas brister i det angripna beslutets motivering eller genom att denna skulle
vara motsagelsefull.

Vad sedan avser fragan huruvida kommissionens beddmning &r vélgrundad ska det erinras om att
enligt fast réttspraxis dr kommissionen, vid faststdllandet av botesbeloppet, inte skyldig att beakta att
ett foretag gar med forlust, eftersom en sadan skyldighet skulle vara detsamma som att de foretag som
dr minst anpassade till marknadsvillkoren gavs en otillborlig konkurrensfordel (se forstainstansrattens
dom av den 29 april 2004 i de férenade malen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och
T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-1181, punkt 370 och dar angiven
rattspraxis).

Genom formuleringen i punkt 35 i riktlinjerna framhalls att kommissionen tar hénsyn till denna
rattspraxis ndr den anger boternas berakningsmetod.

Tribunalen konstaterar att sokandena varken har pastatt eller i &n mindre grad har visat att den
omsténdigheten att boter aldggs oaterkalleligen skulle dventyra deras ekonomiska bérkraft och leda till
att deras tillgdngar forlorade allt varde.

Det framgar saledes att kommissionen har tillimpat den metod som anges i riktlinjerna och att dess
beslut att inte bevilja en nedsittning av botesbeloppet, mot bakgrund av att det endast kunnat
konstateras “en negativ ekonomisk situation”, ar forenligt med den réttspraxis som avses i
punkt 673 ovan.

Vad betriffar sokandenas pastiende att kommissionens forhéllningssétt ar ”i grunden motsagelsefullt”,
med hénsyn till den behandling som forbehéllits Fyffes och Van Parys, vilka getts en konkurrensférdel
till f6ljd av det "oforklarliga” beslutet att inte ldngre vidta réttsliga atgarder mot dem, finner tribunalen
att sokandenas komparativa analys helt saknar relevans.

Det ska erinras om att nér ett foretag genom sitt beteende har asidosatt artikel 81 EG kan det inte
undga sanktion med motiveringen att en eller tvd andra ekonomiska aktorer inte alagts boter, nar den
situation som de badda andra aktorerna befinner sig i inte ens ar foremal for talan vid tribunalen
(domen i de ovan i punkt 56 ndimnda forenade mélen Ahlstrom Osakeyhtio m.fl. mot kommissionen,
punkt 197).

Sasom det har redogjorts for ovan maste kommissionen i sitt beslut kunna ta hénsyn till de berorda
foretagens svar pa meddelandet om invindningar. Den maste hérvidlag inte endast kunna godta eller
forkasta de berorda foretagens argument, utan ocksa gora en egen analys av de faktiska
omstdndigheter som dessa har anfort for att avsta fran sadana invindningar som har visat sig
ogrundade eller for att, faktiskt eller réttsligt, tillrdttaldgga eller komplettera sin argumentering till
stod for de inviandningar som den vidhaller. I forevarande fall avstod kommissionen fran de
invandningar som forst hade framstillts mot Fyffes och Van Parys, eftersom den ansag att bevisningen
mot dem var otillracklig.
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Denna situation dr inte pa nagot sétt jamforbar med den situation som Dole befann sig i. Det angripna
beslutet riktade sig till Dole, och kommissionen beslutade att inte bevilja det foretaget en nedséttning
av botesbeloppet med hinsyn till dess ekonomiska situation. Nagon motséttning eller diskriminering
till forfang for Dole kan foljaktligen inte konstateras mot bakgrund av forstndmnda situation.

Dole kan under dessa omstiandigheter inte vinna framgang med pastdendet att kommissionen felaktigt
bortsag fran foretagets begiran att det skulle tas hiansyn till den svara ekonomiska situation som det
befann sig i.

Av det anforda foljer att sokandenas yrkande att botesbeloppet ska upphidvas eller sittas ned ska
ogillas.

Hirav foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Dole Food Company, Inc. och Dole Germany OHG ska ersitta rittegangskostnaderna.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 14 mars 2013.
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