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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 13 november 2012 *#

"Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsférfarande — Gemenskapsformgivningar som forestéller
termosifoner for radiatorer — Aldre formgivning — Ogiltighetsgrund — Sarpragel saknas —
Helhetsintrycken skiljer sig inte at — Artiklarna 6 och 25.1 b i férordning (EG) nr 6/2002 —

Det konstnirliga utrymmet dr méattat — Motiveringsskyldighet”

I de férenade maélen T-83/11 och T-84/11,
Antrax It Srl, Resana (Italien), foretratt av advokaten L. Gazzola,

sokande,
mot
Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran), inledningsvis foretradd av G. Mannucci och A. Folliard-Monguiral, dérefter av
Folliard-Monguiral och F. Mattina, bada i egenskap av ombud,

svarande,
motpart i forfarandet vid harmoniseringsbyrans éverklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen,
The Heating Company (THC), Dilsen (Belgien), foretratt av advokaten J. Haber,
angdende en talan mot beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans tredje 6verklagandenamnd
den 2 november 2010 (drenden R 1451/2009-3 och R 1452/2009-3) om ogiltighetsforfaranden mellan
The Heating Company (THC) och Antrax It Srl,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden N.J. Forwood, samt domarna F. Dehousse (referent) och J. Schwarcz,
justitiesekreterare: handldaggaren C. Heeren,

med beaktande av de ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 11 februari 2011,

med beaktande av harmoniseringsbyrans svarsinlagor som inkom till tribunalens kansli den
24 maj 2011,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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med beaktande av intervenientens svarsinlagor som inkom till tribunalens kansli den 18 maj och den
27 juni 2011,

med beaktande av de repliker som inkom till tribunalens kansli den 22 augusti och den
19 september 2011,

med beaktande av parternas yttranden av den 25 och den 29 maj 2012, som svar pa en fraga fran
tribunalen den 11 maj 2012,

efter forhandlingen den 27 juni 2012,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Antrax It Srl, dr innehavare av atta gemenskapsformgivningar som har registrerats under
numren  000593959-0001-000593959-0008.  Registreringsansokningarna  ldmnades in  till
harmoniseringsbyran den 25 september 2006 och offentliggjordes i Tidningen om
gemenskapsformgivningar den 21 november 2006 och den 20 april 2009.

Dessa formgivningar forestiller, enligt ordalydelsen i sokandens registreringsansokningar till
harmoniseringsbyran, termosifonmodeller ("modelli di termosifoni”) som &r avsedda att anvidndas i
"radiatorer” som omfattas av klass 23.03 i 6verenskommelsen om upprittande av en internationell
klassificering for monster, undertecknad i Locarno den 8 oktober 1968, i dndrad lydelse.

Endast formgivningarna med nummer 000593959-0001 och 000593959-0002 (nedan kallade de
omstridda formgivningarna) ar foremal for forevarande forfarande.

2 ECLL:EU:T:2012:592



4

DOM AV DEN 13.11.2012 — FORENADE MALEN T-83/11 OCH T-84/11
ANTRAX IT MOT HARMONISERINGSBYRAN — THC (VARMEELEMENT)

De omstridda formgivningarna aterges pa foljande sitt:

— formgivning nr 000593959-0002:

/E Al

L. 3
1
L

() (2) (3 (4

Intervenienten, The Heating Company (THC), ingav den 16 april 2008 ansokningar om
ogiltighetsforklaring av de omstridda formgivningarna till harmoniseringsbyran, vilka registrerades
under nummer ICD000005312 och ICD000005320. Ansokningarna om ogiltighetsférklaring grundades
pa artikel 25.1 b i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1). I den bestimmelsen hinvisas till de villkor som
uppstills i artiklarna 4-9 i samma foérordning.

Till stod for dessa ansokningar om ogiltighetsforklaring aberopade intervenienten med avseende pa de
omstridda formgivningarna, vilka registrerats under nummer 000593959-0002 respektive nummer
000593959-0001, tyska formgivningar med nummer 4 respektive nummer 5 (nedan kallade de éldre
formgivningarna). Sistndimnda formgivningar omfattas av en gemensam registrering under
nummer 40110481.8, som offentliggjordes den 10 september 2002 och utstrickts till att avse
Frankrike, Italien och Benelux sdsom internationell formgivning med nummer DM/060899.

ECLILEU:T:2012:592 3
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De éldre formgivningarna aterges pa foljande satt:

— formgivning nummer 4:

(2)

— formgivning nummer 5:

(1) (2)

I beslut av den 30 september 2009 forklarade annulleringsenheten vid harmoniseringsbyran de
omstridda formgivningarna ogiltiga pa grund av att de inte betraktades som nya i den mening som
avses i artikel 5 i féorordning nr 6/2002.

Sokanden overklagade dessa beslut den 27 november 20009.
I beslut av den 2 november 2010 (nedan kallade de angripna besluten) upphidvde harmoniseringsbyrans

tredje overklagandenimnd annulleringsenhetens beslut. Overklagandenimnden angav som skil harfor
att annulleringsenheten inte i tillrdcklig man hade motiverat varfor den forklarade de omstridda
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formgivningarna ogiltiga pa den grunden, det vill siga att de omstridda formgivningarna inte
betraktades som nya och forklarade i stéllet samma formgivningar ogiltiga pa grund av att de inte
hade ndgon sarpragel.

Overklagandenimnden konstaterade nirmare bestimt forst att annulleringsenhetens beslut som
overklagats till 6verklagandendmnden inte i tillricklig man hade motiverats med avseende pa den
angivna ogiltighetsgrunden, det vill sdga att de omstridda formgivningarna inte betraktades som nya
(artikel 5 i forordning nr 6/2002) och att dessa beslut siledes skulle upphivas. Overklagandenimnden
gjorde ddrefter en ny provning av den ogiltighetsgrunden och konstaterade att den inte kunde godtas.
Skillnaderna mellan de omstridda formgivningarna och de éldre formgivningarna (nedan tillsammans
kallade de ifrdgavarande formgivningarna) utgjorde inte “yttre” skillnader i skissen, sasom skulle ha
varit fallet med en produktkod eller ett kvalitetsmirke, utan avsag dessa skisser och kunde dérfor inte,
fran den synvinkeln, anses motsvara begreppet “ovisentliga punkter” i den mening som avses i
artikel 5.2 i forordning nr 6/2002.

Overklagandenimnden prévade direfter ogiltighetsgrundens avsaknad av sirprigel (artiklarna 25.1 b
och 6 i forordning nr 6/2002).

Overklagandenimnden definierade hirvid den kunniga anvindaren i den mening som avses i artikel 6.1
i forordning nr 6/2002 som en person som koper radiatorer for att lata installera dem i sin bostad och
som har haft mojlighet att se och jamfora formgivningar av radiatorer genom att konsultera design-
och inredningstidningar samt genom att besoka specialbutiker och surfa pa internet (punkt 39 i de
angripna besluten).

Direfter angav Overklagandendmnden att “de [ifragavarande formgivningarna] forestiller radiatorer
bestiende av tva horisontella cirkelformade varmefordelare som pa framsidan (med avseende pa
formgivningarna med nummer 000593959-0002 och 4 — respektive pa savil framsidan som baksidan
med avseende pa formgivningarna med nummer 000593959-0001 och 5) hélls samman tack vare en
rad vertikala rektanguldara delar (virmeelement) med ett visst mellanrum mellan varje del” (punkt 40 i
de angripna besluten).

Overklagandenimnden gjorde direfter féljande beddmning:

"41. De [ifrdgavarande formgivningarna] hade bestdndsdelar med samma form. De vertikala elementen
ar rektanguldra och varmefordelarna ar cylindriska. Aven varmefordelarnas utskjutande sidodelar
ar identiska.

42. De bada radiatorernas allmdnna utseenden far anses likna varandra, eller inte vara sadana att de
helhetsintryck som den kunniga anvéndaren far skiljer sig at i betydande grad oberoende av om
man iakttar radiatorn framifran, fran sidan eller fran nagon déremellan liggande vinkel, sasom
oftast dr fallet vid normal anvindning.”

Overklagandenimnden fann sedan att de skillnader som sékanden framhallit mellan de ifrigavarande
formgivningarna betriffande for det forsta forhallandet mellan virmeelementens dimensioner pa
framsidan (nedan kallade bredden) och virmeelementens sidodimensioner (nedan kallade tjocklek), for
det andra forhéllandet mellan vdarmeelementens bredd och mellanrummet mellan tva element, och for
det tredje forhéallandet mellan virmefordelarens dimension och virmeelementens tjocklek, inte kunde
fornekas men att de inte var tillrackligt stora. Detta gillde ocksd for det fall att de alla bedomdes
samtidigt, for att ur den kunniga anvéndarens synvinkel dndra det helhetsintryck som de ifragavarande
formgivningarna ger (punkterna 43—47 i de angripna besluten).

Det argument som framforts att formgivarens frihet skulle vara begriansad i forevarande fall godtogs

inte av overklagandendmnden. Den angav hérvid att det, sdrskilt vad betréaffar virmeelement, finns ett
flertal tinkbara utformningar vad géller tvirsnittet (punkt 48 i de angripna besluten).
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Overklagandenimnden drog slutsatsen att de omstridda formgivningarna skulle forklaras ogiltiga,
eftersom de inte hade nagon sarprégel.

Parternas yrkanden
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara de angripna besluten i den del som de omstridda formgivningarna dérigenom
forklarades ogiltiga pa grund av att de inte hade nagon sarpragel,

— ogiltigforklara de angripna besluten i den del som sokanden forpliktades att ersétta intervenientens
kostnader for forfarandet vid harmoniseringsbyran,

— forplikta harmoniseringsbyran och intervenienten att ersitta samtliga sokandens kostnader i
forevarande mal och alla andra eventuella i lag foreskrivna kostnader, och

— forplikta intervenienten att ersdtta samtliga sokandens kostnader i forfarandena vid
harmoniseringsbyran och alla andra eventuella i lag foreskrivna kostnader.

Harmoniseringsbyran har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna i forevarande mal,

— forplikta sokanden att ersitta kostnaderna i forfarandet vid harmoniseringsbyran.

Genom skrivelser av den 13 april och den 27 maj 2011 &6versdnde harmoniseringsbyran i enlighet med
artikel 133.3 i tribunalens rittegangsregler handlingarna i drendet i tredje dverklagandendmnden —
vilka innefattade handlingarna i drendet vid annulleringsenheten — till tribunalen.

Ordforanden pa tribunalens andra avdelning har genom beslut av den 29 februari 2012, efter att ha

hort parterna, i enlighet med artikel 50.1 i rittegangsreglerna, forenat forevarande mal vad géller det
muntliga forfarandet samt domen.

Rittslig bedomning

Sokanden har som enda grund i huvudsak gjort gillande att artikel 6 i forordning nr 6/2002 har
asidosatts.

Upptagande till sakprovning av den bevisning som har dberopats for forsta gangen vid tribunalen
Harmoniseringsbyran anser inte att den bevisning som forebringats i bilagorna A3 och A4 till

ansokningarna kan upptas till provning vid tribunalen, eftersom den bevisningen inte forebringats i
nagot tidigare skede vid harmoniseringsbyran.
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Sokanden har genmadlt att ndmnda bevisning inte &r nagon ny bevisning som paverkar malets
omfattning utan endast en tredimensionell atergivning av de ifragavarande formgivningarna. Enligt
sokanden har ndmnda bevisning uteslutande ingetts i syfte att underlitta askadliggérandet av de
grundldggande skillnader som kénnetecknar dessa formgivningar och som innebar att den kunniga
anvindaren ges ett annat helhetsintryck. Sokanden menar att en sak dr att i malet vid tribunalen
forebringa bevisning som medfor att nya faktiska omstdndigheter ska beaktas eller som utgoér grund
for nya argument som skiljer sig fran dem som framstillts vid 6verklagandendmnden. En annan sak &r
att bifoga handlingar till stod for de argument som redan framforts och att visa att
overklagandendmndens synsitt i de angripna besluten var felaktigt och saknade grund.

Tribunalen framhaéller att oavsett vad sokanden har gjort gillande sa utgér den bevisning som
forebringats i bilagorna A3 och A4 till ansokningarna ny bevisning, som 6verklagandendmnden inte
forfogade over.

Dessa handlingar som getts in forst vid tribunalen kan inte beaktas. Talan vid tribunalen syftar
namligen till att, i den mening som avses i artikel 61 i forordning nr 6/2002, préva lagenligheten av
beslut som harmoniseringsbyrdns o6verklagandendmnder har fattat, och tribunalen ska dérfér inte
bedoma de faktiska omstidndigheterna pa nytt, mot bakgrund av handlingar som getts in forst vid
tribunalen. Ovanndmnda handlingar ska saledes avvisas, utan att det d&r nodvandigt att bedoma deras
bevisviarde (tribunalens dom av den 18 mars 2010 i mal T-9/07, Grupo Promer Mon Graphic mot
harmoniseringsbyran — PepsiCo (Cirkelformad reklamartikel), REU 2010, s. I1I-981, punkt 24, se dven,
analogt, domstolens dom av den 13 mars 2007 i mal C-29/05 P, harmoniseringsbyrdn mot Kaul,
REG 2007, s. 1-2213, punkt 54, och forstainstansrattens dom av den 23 maj 2007 i mal T-342/05,
Henkel mot harmoniseringsbyrdan — SERCA (COR), ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 31).

Detsamma giller, sasom harmoniseringsbyran och intervenienten gjorde gillande under forhandlingen,
betriffande den bevisning som bifogades sokandens yttrande av den 29 maj 2012 och som
forebringades for forsta gangen till stod for argumentet att det konstnérliga utrymmet var mattat.

Den enda grunden: Asidoséttande av artikel 6 i forordning nr 6/2002

Sokanden har inom ramen for denna grund gjort géllande att 6verklagandendmnden gjorde en felaktig
bedomning av de omstridda formgivningarnas sdrpriagel. Enligt sokanden é&r skillnaderna mellan de
ifragavarande formgivningarna sa stora att de helhetsintryck som den kunniga anvidndaren far skiljer
sig at och att de omstridda formgivningarna saledes inte saknar sarprégel.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har bestritt sokandens argument.

En formgivning ska skyddas som en gemenskapsformgivning i den man den ar ny och sirpréglad enligt
artikel 4.1 i férordning nr 6/2002.

En gemenskapsformgivning ska anses ha sirpragel, om det helhetsintryck som en kunnig anvéndare far
av formgivningen skiljer sig fran det helhetsintryck en sadan anvandare far av en formgivning som har
gjorts tillganglig for allmdnheten fore den dag da en ansokan om registrering limnades in eller, om
prioritet aberopas, fore den dag fran vilken prioritet raknas. Detta foreskrivs i artikel 6.1 b i férordning
nr 6/2002.

I artikel 6.2 i forordning nr 6/2002 preciseras att den grad av frihet formgivaren har haft vid
utvecklingen av formgivningen ska beaktas vid provningen av en formgivnings sarprégel.

I artikel 63 i forordning nr 6/2002 anges foljande: "I samband med forfaranden vid byran skall denna

pa eget initiativ prova sakforhéllandena. I drenden om ogiltigforklaring skall dock prévningen vara
begrinsad till vad parterna aberopat och yrkat.”
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Tribunalen erinrar for det forsta, vad betraffar definitionen av en kunnig anvandare, om att begreppet
“kunnig anvéndare” enligt artikel 6 i forordning nr 6/2002 enligt rattspraxis varken avser en tillverkare
eller en forsdljare av de produkter som den aktuella formgivningen &r avsedd att ingd i eller anvindas
for. En kunnig anviandare ar sirskilt uppmérksam och har viss kunskap om det tidigare konstnirliga
utrymmet, det vill siga om den samlade méngd av redan befintliga formgivningar for den aktuella
produkten som har offentliggjorts vid tidpunkten for inlimnandet av ansokan rérande den berdrda
formgivningen (se domen i det ovan i punkt 28 ndmnda maélet Cirkelformad reklamartikel, punkt 62).

Vad betriffar tolkningen av uttrycket kunnig anvandare finner tribunalen att beteckningen ”anviandare”
forutsdtter att personen i friga anvinder den produkt som innefattar formgivningen for det dandamal
som produkten &r avsedd (tribunalens dom av den 22 juni 2010 i mal T-153/08, Shenzhen Taiden
mot harmoniseringsbyran - Bosch Security Systems (Formgivning avseende
kommunikationsutrustning), REU 2010, s. I1I-2517, punkt 46).

Diérutover tyder kvalificeringen “kunnig” pa att anvdndaren, utan att vara konstruktor eller teknisk
expert, kianner till de olika formgivningarna som forekommer pa det aktuella omradet, besitter vissa
kunskaper om de delar som dessa formgivningar vanligtvis brukar innehalla och p& grund av sitt
intresse for produkterna ér relativt uppmérksam nér han eller hon anvinder dem (domen i det ovan i
punkt 37 ndmnda maélet Formgivning avseende kommunikationsutrustning, punkt 47).

Denna omstdndighet innebar dock inte att den kunniga anvéndaren ska vara kapabel att gora en
distinktion mellan & ena sidan sddana aspekter av produktens utseende som ar oundvikliga pa grund
av dess tekniska funktion och & andra sidan siddana aspekter som &r godtyckliga, nir detta inte &r en
foljd av den erfarenhet vederbérande har samlat pé sig genom att anvinda produkten i friga (domen i
det ovan i punkt 37 namnda mélet Formgivning avseende kommunikationsutrustning, punkt 48).

Domstolen har i dom av den 20 oktober 2011 i mal C-281/10P, PepsiCo mot Grupo Promer Mon
Graphic (REU 2011, s. I-10153, punkt 53), angett att begreppet ska forstds som ett mellanbegrepp, det
vill sdga ett mellanting mellan det inom varumarkesrétten tillimpliga begreppet genomsnittskonsument
— varvid genomsnittskonsumenten inte forvintas besitta nagon sérskild sakkunskap och generellt sett
inte ser nagon direkt koppling mellan de motstaende varumérkena — och begreppet fackman — varvid
fackmannen dr en sakkunnig som har en betydande teknisk kompetens. En kunnig anvdndare kan
salunda forstas, inte som en genomsnittligt uppmérksam anviandare, utan som en sarskilt uppmérksam
anvindare, oberoende av om detta beror pa anvindarens personliga erfarenhet eller vederborandes
vidstrackta kunskap om det aktuella omradet.

I forevarande fall definierade overklagandendmnden den kunniga anvdndaren som en person som
koper radiatorer for att lata installera dem i sin bostad. Overklagandenimnden tillade att personen i
fraga var “kunnig”’, pd sa sdtt att han eller hon maste ha haft mdjlighet att se och jamfora
formgivningar av radiatorer genom att konsultera design- och inredningstidningar samt genom att
besoka specialbutiker och surfa pa internet. Med andra ord, en sddan person kénner till, utan att vara
sakkunnig pa omradet for industridesign (sasom skulle vara fallet med en arkitekt eller en
inredningsarkitekt), vad som finns pa marknaden, vad som 4r moderiktigt och produktens
grundliggande kinnetecken (punkt 39 i de angripna besluten).

Tribunalen konstaterar att denna definition, vilken sokanden for ovrigt har accepterat, ar riktig.
Tribunalen framhaller for det andra, betriaffande provningen av om en formgivning har sirprégel, att
det i artikel 6.2 i forordning nr 6/2002 foreskrivs att den grad av frihet formgivaren har haft vid
utvecklingen av formgivningen ska beaktas vid en sadan provning.

Den grad av frihet som formgivaren haft vid utvecklingen av en formgivning faststills bland annat

utifran de krav som hianger samman med de egenskaper som &ér nodvandiga pa grund av produktens,
eller en del av en produkts, tekniska funktion eller de krav som giller enligt lag for den produkt for
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vilken formgivningen anvédnds. Dessa krav leder till att vissa sdrskilda egenskaper standardiseras och
saledes blir gemensamma for de formgivningar som anvéinds for den berorda produkten (tribunalens
domar i det ovan i punkt 28 nidmnda malet Cirkelformad reklamartikel, punkt 67, och av den
9 september 2011 i mal T-11/08, Kwang Yang Motor mot harmoniseringsbyran — Honda Giken Kogyo
(Forbranningsmotor), ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 32).

Ju storre formgivarens frihet ér vid utvecklingen av formgivningen, i desto mindre utstrackning ar
smérre skillnader mellan de formgivningar som jamfors séaledes tillrackliga for att de helhetsintryck
som den kunniga anvéndaren far ska skilja sig at. Omvint géller att ju mer formgivarens frihet vid
utvecklingen av formgivningen &r begrénsad, i desto storre utstrackning ar smaérre skillnader mellan
de formgivningar som jamfors tillriackliga for att de helhetsintryck som den kunniga anvidndaren far
ska skilja sig at. Om formgivaren saledes har stor frihet vid utvecklingen av formgivningen stodjer det
slutsatsen att de helhetsintryck som den kunniga anvdndaren far &r desamma ndr det inte foreligger
nagra betydande skillnader mellan de formgivningar som jamfoérs (domen i det ovan i punkt 44
nimnda malet Forbranningsmotor, punkt 33).

I punkt 48 i de angripna besluten fann 6verklagandendmnden att sokandens argument att formgivarens
frihet var begrinsad i forevarande fall inte var évertygande. Overklagandenimnden angav, sirskilt vad
betriffar varmeelementens tvérsnitt, att det fanns olika tdnkbara utformningar, vilket framgar av
sokandens formgivningar som registrerats under numren 000593959-0003—-000593959-0008.

Tribunalen finner att 6verklagandendmnden gjorde en riktig bedomning.

Vad betriffar formgivningen av virmeelementen har det varken visats eller pastitts att formgivarens
frihet skulle vara underkastad nagra sérskilda begréansningar. Tvartom har formgivaren mojlighet att,
vad betriffar virmeelementens tvdrsnitt, vilja mellan ett stort antal olika former, vilket sokandens
formgivningar under numren 000593959-0003—-000593959-0008 for dvrigt illustrerar.

Vad betréffar formgivningen av virmefordelarna har sokanden inte pa nagot sétt visat att krav som
hidnger samman med den tekniska funktionen eller de krav som giller enligt lag har begréinsat
formgivarens frihet. Sokanden har pastitt att "det inte ar ndgon slump att dimensionen hos
radiatorernas viarmefordelare som i praktiken tillverkas av [intervenienten], [sokanden] och av
majoriteten av radiatortillverkarna dr densamma och uppgér till 34 eller 35 mm”. Detta pastaende
innebédr emellertid inte att det fir anses vara styrkt att det foreligger tekniska krav eller krav som
giller enligt lag som medfor att radiatortillverkarna maste anvianda sig av den dimensionen. Tvirtom
framgar uttryckligen att det inte endast var mojligt att vélja en annan dimension pa viarmefordelarna
utan att detta i praktiken fortfarande forekommer. Detta giller oberoende av om andra utformningar
an cylindrisk form viljs.

Det finns dessutom stod for detta resonemang i sokandens replik, i vilken den bemotte
harmoniseringsbyrans och intervenientens pastaende att det inte visats att det forelag nagra tekniska
krav eller krav som giller enligt lag pa omradet. Sokanden bemoétte ndmligen nidmnda pastdende
genom att ange att "det ska i detta forfarande framhéllas att intervenienten och stkanden har valt
samma dimension pa virmefordelarna och att det star klart att detta utgor kriterium som ska beaktas
vid den jamforande bedomningen av de tvd radiatormodellerna”. Det kan emellertid konstateras att
dven om de radiatorer som parterna tillverkar i enlighet med de ifragavarande formgivningarna
innehaller varmefordelare med samma dimension, har det inte visats att formgivarens frihet vid
utformningen av viarmefordelarna begridnsades av nagra tekniska krav eller krav som géller enligt lag.

Vad slutligen betriffar de narmare detaljerna avseende den del som haller samman virmeelementen

och virmefordelarna, har det inte heller visats att det foreldg négra krav som giller enligt lag eller
nagra tekniska krav.
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Det foljer av det ovanstaende att, sasom harmoniseringsbyran har angett, 6verklagandendmnden gjorde
en riktig bedomning nér den, i punkt 48 i de angripna besluten i huvudsak angav att formgivarens
frihet inte var begransad.

For det tredje ska tribunalen préva overklagandenimndens bedomning, vilken sékanden kritiserat, av
de omstridda formgivningarnas sarpragel.

Sokanden har gjort géllande att 6verklagandendmnden gjorde en felaktig bedomning nir den slog fast
att ”[d]ven vdarmefordelarnas utskjutande sidodelar ér identiska” (punkt 41 i de angripna besluten).
Enligt sokanden innehaller de omstridda formgivningarna, med avseende pa virmefordelarna,
osammanhdngande linjer, eftersom lingden pa ndmnda formgivningar inte dr forutbestimd. Dessutom
har samma formgivningar under alla omsténdigheter inte nagon utskjutande sidodel till skillnad fran de
dldre formgivningarna. Den omstédndigheten att de omstridda formgivningarnas varmefordelare, till
skillnad fran de é&ldre formgivningarna, inte har nagra utskjutande sidodelar utgor foljaktligen en
forsta grundldaggande skillnad mellan de ifrdgavarande formgivningarna, vilken 6verklagandendmnden
felaktigt underlat att beakta.

Tribunalen konstaterar utan svarighet, i likhet med vad harmoniseringsbyran har medgett vid
tribunalen, att de omstridda formgivningarna inte innebér att det med framgang kan goras gillande
nagot med avseende pd de eventuella utskjutande delar som vdrmefordelarna skulle innehalla i
forhallande till det sista elementet. Att nidgot sadant inte med framgang kan goras gillande foljer av
de brutna linjer som, med avseende pad de omstridda formgivningarna, aterfinns dar skissen av
varmefordelarna avslutas.

Denna slutsats betriffande att nigot sddant inte med framgidng kan goras gillande avseende
varmefordelarnas yttersta dndar dr dessutom forenlig med den omstidndigheten att de omstridda
formgivningarna, sasom uttryckligen framgar av sokandens registreringsansokningar, inte utgor
formgivningar av "radiatorer” utan mera begrédnsat av formgivningar av “termosifonmodeller” (modelli
di thermosifoni) som dr avsedda att anvidndas i radiatorer.

Tribunalen papekar hirvid att hdnvisningen till “radiatorer” (radiatori per riscaldamento), som
harmoniseringsbyran gjort pa eget initiativ i samband med registreringarna sasom de offentliggjorts i
Tidningen om gemenskapsformgivningar, endast har gjorts av harmoniseringsbyran i administrativt
syfte for att klassificera registreringarna enligt den icke-obligatoriska klassificering som inréttats
genom Locarnooverenskommelsen (punkt 2 ovan). Att harmoniseringsbyrdn gjort en sadan
klassificering varken ersétter eller paverkar giltigheten av den beskrivning av de omstridda
formgivningarna — termosifonmodeller — som aterfinns i registreringsansokningarna (se, i detta
avseende, artikel 36.6 i forordning nr 6/2002 och artikel 3 i kommissionens forordning (EG)
nr 2245/2002 av den 21 oktober 2002 om tillimpning av forordning nr 6/2002 (EGT L 341, s. 28)).

Av det ovanstidende foljer att alla hanvisningar i forevarande fall till vairmefordelarnas utskjutande delar
med avseende pa de ifragavarande formgivningarna, oavsett om de gors i syfte att gora gillande att de
ar identiska eller att de skulle kunna vara det, eller omvént, for att gora géllande att de skiljer sig at, gar
utover det skyddsomfang som aberopats for de omstridda formgivningarna. Alla sddana héanvisningar
saknar saledes verkan.

Overklagandenimnden gjorde féljaktligen fel nir den i punkt 41 i de angripna besluten konstaterade

att "vad betriffar de ifragavarande formgivningarna, varmefordelarnas utskjutande sidodelar é&r
identiska”.
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Oavsett vad harmoniseringsbyrdan har pastatt i detta avseende, utgor detta konstaterande fran
overklagandendmndens sida ett av dem som i punkt 41 i de angripna besluten utgér grund for
overklagandendmndens bedomning i punkt 42 i samma beslut att ”[de ifragavarande
formgivningarnas] allmdnna utseenden far anses likna varandra, eller inte vara sadana att de
helhetsintryck som den kunniga anvéndaren far skiljer sig at i betydande grad”.

Overklagandenimndens felaktiga bedémning i detta avseende innebir dock inte att de angripna
besluten ska ogiltigforklaras om det visar sig att 6verklagandendmndens bedéomningar i 6vrigt i dessa
beslut, betriffande formerna, den sammanhallande delen och proportionerna mellan virmeelementen
och viarmefordelarna gor det mojligt att med tillricklig sikerhet dra slutsatsen att de omstridda
formgivningarna inte har nagon sirpragel.

Vad betréffar 6vriga 6verviaganden angav overklagandendmnden for det forsta att gemensamt for de
ifragavarande formgivningarna var att de forestiller tva horisontella cirkelformade virmefordelare som
pé framsidan (med avseende pa formgivningarna med nummer 000593959-0002 och 4 — respektive pa
savél framsidan som baksidan med avseende pé formgivningarna med nummer 000593959-0001 och 5)
hélls samman tack vare en rad vertikala rektanguldra delar (virmeelement) med ett visst mellanrum
mellan varje del (punkt 40 i de angripna besluten).

Overklagandenimnden konstaterade att de ifragavarande formgivningarna hade bestandsdelar med
samma form. Den hédnvisade till att de vertikala virmeelementen &r rektanguldra och virmefordelarna
cylindriska (punkt 41 i de angripna besluten).

Overklagandenimnden fann direfter att de skillnader som sdkanden framhallit mellan de ifragavarande
formgivningarna betréffande for det forsta forhallandet mellan virmeelementens bredd och tjocklek,
for det andra forhallandet mellan elementens bredd och mellanrummet mellan tvd element, och for
det tredje forhallandet mellan virmefordelarens dimension och virmeelementets tjocklek, visserligen
inte kunde fornekas men att de inte var tillrackligt stora. Detta gillde dven for det fall att de alla
bedomdes samtidigt for att ur den kunniga anvdndarens synvinkel éndra det helhetsintryck som de
ifrdgavarande formgivningarna ger (punkterna 43—47 i de angripna besluten).

Sokanden har betriffande dessa Overviganden i huvudsak upprepat de argument som den redan
framfort vid harmoniseringsbyrdn och som avsig att det fanns skillnader med avseende pa
proportionerna mellan de ifrdgavarande formgivningarna. Sokanden menar att skillnaderna &r
tillrackligt stora for att de helhetsintryck som den kunniga anviandaren far ska skilja sig at i betydande
grad. Sokanden har hirvid med avseende pa de ifragavarande formgivningarna jamfort forhéllandet
tjocklek/bredd for viarmeelementen (2,2/1 for de éldre formgivningarna och 1,7/1 for de omstridda
formgivningarna) samt férhallandet mellanrum mellan tva element/elementens bredd (1/1 for de éldre
formgivningarna och 0,6/1 for de omstridda formgivningarna).

Enligt sokanden kan det inte fornekas att de é&ldre formgivningarnas tjocklek ar mycket mera
omfattande &n de omstridda formgivningarnas och att det finns mycket storre mellanrum mellan de
dldre formgivningarnas virmeelement &n vad som dar fallet med avseende pa de omstridda
formgivningarna. De helhetsintryck som den kunniga anvéndaren far skiljer sig darfor tydligt at och i

betydande grad.

Tribunalen framhaller inledningsvis att det skydd som sokts avser formgivningar, oberoende av de
exakta dimensionerna hos de produkter som formgivningarna dr avsedda att anviandas for. Dessutom
har sokanden inte visat att det foreligger tekniska krav eller krav som géller enligt lag som medfor att
samma dimension maste anvéindas for radiatorernas virmefordelare (se, i detta avseende, punkterna 49
och 50 ovan).
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Det ska harvid tillaggas att d&ven om det stod sokanden fritt att, i bilagorna A2 till ansokningarna,
forebringa avbildningar av de ifragavarande formgivningarna som atergetts i skalor som gor det
mojligt att utjamna varmefordelarnas synliga dimension, kvarstar att det inte pa nagot sétt har visats
att nimnda fordelare mot bakgrund av tekniska krav eller krav som giller enligt lag i praktiken ska
tillverkas med samma dimension.

En rad péstaenden fran sokandens sida saknar saledes verkan. Detta giller narmare bestdamt sokandens
pastaenden att "tjockleken dr mera omfattande” hos de édldre formgivningarna dn hos de omstridda
formgivningarna, att det finns "storre mellanrum” mellan de dldre formgivningarnas virmeelement dn
vad som ér fallet med avseende pa de omstridda formgivningarna, och att de radiatorer som kan
tillverkas i enlighet med de omstridda formgivningarna innehaller — per lingdmeter termosifon — ”44
element” och de som tillverkas i enlighet med de édldre formgivningarna ”"24 element som
uppenbarligen ér bredare och ar placerade med storre mellanrum”. Dessa pastaenden saknar verkan,
eftersom det &r frdga om jamforelser av exakta dimensioner som berédknats enligt antagandet, vilket
inte styrkts, att de viarmefordelare som ingéar i de ifrdgavarande formgivningarna med nodvéndighet
har samma dimension.

Av samma skil dr det fel av sokanden att péasta att overklagandendmnden inte pa ett korrekt sitt
bedomt de ifrdgavarande formgivningarnas dimensioner, genom att den underldt att jaimfora dessa
formgivningar pa grundval av avbildningar av formgivningarnas varmefordelare som anpassats sa att
de var lika stora.

Vid jamforelsen av de helhetsintryck som de ifrdgavarande formgivningarna ger och utdver 6vriga
relevanta Overviaganden betriffande val av form och del som haller samman vidrmeelementen och
viarmefordelarna, dr i slutinden endast Overvdganden betrédffande skillnader mellan de olika
formgivningarnas inre proportioner relevanta i forevarande fall.

Mot bakgrund av dessa inledande anmairkningar framhaller tribunalen att det ar riktigt, sdsom
overklagandendmnden for Ovrigt sjilv konstaterade, att det foreligger vissa skillnader mellan de
ifragavarande formgivningarna med avseende pa nidmnda formgivningars inre proportioner.

Overklagandenimnden upprepade vad sdkanden pastitt vid harmoniseringsbyran och angav att det
fanns skillnader med avseende pa forhallandet tjocklek/bredd for virmeelementen (2/1 for de éldre
formgivningarna och 1,7/1 fér de omstridda formgivningarna) (punkt 44 i de angripna besluten),
forhallandet mellanrum mellan tva element/elementens bredd (1/1 foér de é&ldre formgivningarna
och 0,6/1 for de omstridda formgivningarna) (punkt 45 i de angripna besluten) och forhallandet
varmefordelarens dimension/elementens tjocklek (férhallande som understiger en enhet for de éldre
formgivningarna och som o&verstiger en enhet for de omstridda formgivningarna) (punkt 46 i de
angripna besluten).

Overklagandenimnden fann i huvudsak att dessa skillnader, oavsett om de betraktas var for sig eller
tillsammans, inte &r sa betydande att de paverkar det helhetsintryck som de ifragavarande
formgivningarna ger (punkterna 44—47 i de angripna besluten).

Overklagandenimnden angav hirvid vidare att sokandens pastdende att formgivarens frihet var
begréinsad inte kunde godtas (punkt 48 i de angripna besluten).

I detta skede av provningen av 6verklagandendmndens bedomningar ska det framhallas att sistndmnda
overvagande fran overklagandendmndens sida visserligen var korrekt (se punkterna 46—52 ovan), men
att sokanden under forfarandet vid harmoniseringsbyrédn tog upp en annan fraga som ér relevant vid
bedomningen av hur uppmairksam den kunniga anvindaren dr pa skillnader mellan de ifragavarande
formgivningarna.
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Det foljer namligen av de angripna besluten att sokanden, savil vid annulleringsenheten (se punkt 4
andra meningen i de angripna besluten) som vid Overklagandenimnden (se punkt 11 ¢ andra
meningen i de angripna besluten), gjorde gillande att branschen for radiatorer med viarmeelement och
varmefordelare var méttad i designavseende, med den f6ljden att skillnaderna mellan de ifragavarande
formgivningarnas inre proportioner inte alls skulle anses sakna betydelse jamforda med vad som var
gemensamt for ndmnda formgivningar, utan tvirtom omedelbart kunde uppfattas av en kunnig
anvindare. Skillnaderna innebar saledes att helhetsintrycken skiljde sig at.

Av de angripna besluten foljer dven att sokanden vid Overklagandendmnden erinrade om att dessa
argument hade illustrerats ingdende under forfarandena vid annulleringsenheten, men att sistndmnda
enhet underlat att beakta dem, med undantag for niar den beslutade att inte godta dem (punkt 11 c in
fine i de angripna besluten).

Tribunalen konstaterar att oOverklagandendmnden visserligen uttryckligen har omndmnt dessa
argument som sokanden framfort betriffande att det konstnérliga utrymmet var maéttat. Den har
emellertid inte i sin tur i de angripna besluten angett ndgon motivering i detta avseende, inte ens for
att avfiarda argumenten som ej styrkta.

Narmare bestimt och till skillnad fran vad harmoniseringsbyran har angett i sin svarsinlaga vid
tribunalen, berors inte denna fraga i punkt 48 i de angripna besluten. I den punkten berdrs endast
fragan huruvida formgivarens frihet begransats av tekniska krav eller krav som giller enligt lag, vilket
ar en annan fraga.

Overklagandenimndens konstaterande att formgivarens frihet inte begrinsats av tekniska krav eller
krav som giller enligt lag innebar ndmligen inte nagot svar pa fragan huruvida det konstnarliga
utrymmet de facto var "méttat” — genom att det foreldg andra formgivningar av termosifonmodeller
eller radiatorer vilkas huvudsakliga kédnnetecken var desamma som de ifragavarande formgivningarnas
— vilket kunde medfora att den kunniga anvdndaren ldttare kunde uppfatta skillnader mellan de olika
formgivningarnas inre proportioner.

Som svar pa tribunalens fragor avseende de angripna beslutens motivering, betriffande sokandens
pastaende att det konstndrliga utrymmet var maittat, har harmoniseringsbyrdn och intervenienten inte
bestritt att de angripna besluten saknade motivering med avseende pé fragan om det konstnirliga
utrymmet var mattat. Tvartom har harmoniseringsbyran i sitt yttrande av den 29 maj 2012 i huvudsak
medgett att en sadan motivering saknades.

Samtidigt har harmoniseringsbyrdn, i sitt yttrande av den 29 maj 2012 och déirefter under
forhandlingen, gjort gdllande, for det forsta, att sokanden inte har péstatt att det faktum att det
konstnirliga utrymmet var mattat kunde paverka den kunniga anvdndarens uppfattning av
formgivningen, utan endast att formgivarnas frihet kunde begrinsas som en foljd dirav, och, for det
andra, att sokandens pastaende var felaktigt.

I andra hand har harmoniseringsbyran, med stod av intervenienten, anfort att sokanden under alla
omstiandigheter inte har visat att det konstndrliga utrymmet verkligen &r mattat och att
harmoniseringsbyran inte har att bemoéta argument som saknar intresse eller verkan.
Harmoniseringsbyran har éven aberopat domen i det ovan i punkt 37 nidmnda malet Formgivning
avseende kommunikationsutrustning (punkt 58). Den har gjort géllande att tribunalen i den domen
uteslot att ett konstnarligt utrymme som &r madttat endast till foljd av en designtrend har nagon
betydelse, samt att tribunalen vidare faststillde principen att en sddan trend saknar betydelse vid
provningen av huruvida den berérda formgivningen har sarpragel.

Vad betriffar harmoniseringsbyrans forsta pastaende som har framforts i yttrandet av den 29 maj 2012

och direfter under forhandlingen avseende vad sokanden har och inte har gjort gillande vid
annulleringsenheten och oOverklagandendmnden, konstaterar tribunalen att pastaendet direkt
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vederlaggs savidl genom de konstateranden som gjorts ovan i punkterna 77-79 som genom den
hénvisning som harmoniseringsbyran sjdlv gjorde i punkt 15 i sin svarsinlaga till det argument som
sokanden framforde vid 6verklagandendmnden betréffande att det konstnérliga utrymmet var mattat.
Det kan saledes inte med framgang bestridas att sokanden vid harmoniseringsbyran gjorde gillande
att det konstnarliga utrymmet var méttat och att det medfor att den kunniga anvéndarens uppfattning
om de ifragavarande formgivningarna paverkas, samt att harmoniseringsbyran var mycket vil medveten
om att sokanden hade framfort argumentet.

Harmoniseringsbyrans andra pastiende, enligt vilket formgivarnas begrinsade frihet inte kan var
foljden av att det konstnérliga utrymmet dr mattat, saknar saledes verkan.

Det enda som ska utredas ar siledes huruvida 6verklagandendmnden provade sokandens argument att
det konstnirliga utrymmet var mattat och att det medforde att den kunniga anvéndarens uppfattning
om de ifragavarande formgivningarna péverkades. Sasom emellertid redan har konstaterats gjorde
harmoniseringsbyran inte ndgon sadan prévning och svaret pa denna fraga dr med andra ord nekande.

I andra hand har harmoniseringsbyran, med stod av intervenienten, anfort att sokanden under alla
omstdndigheter inte har visat att det konstnidrliga utrymmet verkligen var mattat och att
harmoniseringsbyran inte har att bemoéta argument som saknar intresse eller verkan.

Tribunalen finner, inledningsvis, vad betraffar hanvisningen till att harmoniseringsbyran inte har att
beméta argument som saknar intresse eller verkan, att sasom redan angetts ovan i punkt 81 ett
eventuellt mittat konstnarligt utrymme, genom den pastadda forekomsten av andra formgivningar av
termosifonmodeller eller radiatorer vilkas huvudsakliga kénnetecken var desamma som de
ifragavarande formgivningarnas, var relevant genom att det kunde medféra att den kunniga
anvindaren lattare kunde uppfatta skillnader mellan de olika formgivningarnas inre proportioner.

Vad giller argumentet att sokanden vid harmoniseringsbyran inte visade att det konstnérliga utrymmet
verkligen var maéttat, konstaterar tribunalen att det 6vervigandet, sisom sokanden har invéint, utgor ett
sent forsok till att ange skilen for de angripna besluten, vilket tribunalen inte kan préva. Enligt fast
rattspraxis ska den berdrde i princip, pa samma gang, underrittas bade om skélen for beslutet och om
antagandet av den rattsakt som gar vederborande emot. En bristfillig motivering kan inte rittas till
genom att den berérde underrdttas om skélen for rattsakten under forfarandet vid unionsdomstolen
(se domstolens dom av dem 26 november 1981 i mal 195/80, Michel mot parlamentet, REG 1981,
s. 2861, punkt 22, och av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005,
s. 1-5425, punkt 463, forstainstansrattens dom av den 12 december 2006 i mal T-228/02, Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet, REG 2006, s. I1-4665, punkt 139).

Dessutom ska ndmnda argument fran harmoniseringsbyran, enligt vilket det inte visats att det
konstndrliga utrymmet var mittat under det administrativa forfarandet, avvisas, i den man som det —
pa samma sitt som for sokandens begidran och argument inom ramen for dennes yttrande av den
29 maj 2012 samt den nya bevisning som sokanden forebringat i samma yttrande — skulle kunna
uppfattas som en hemstdllan om att tribunalen ska préva huruvida det konstnérliga utrymmet var
mattat och hur det paverkar den kunniga anvdndarens uppfattning om de ifragavarande
formgivningarna.

Tribunalens behorighet att dndra 6verklagandendmndens beslut innebar inte att tribunalen far vidta
bedomningar i fragor dar overklagandendmnden dnnu inte uttalat sig. Tribunalens behorighet att
andra beslut ska saledes i princip endast avse de fall dar tribunalen — efter att ha provat
overklagandendmndens bedomning — pa grundval av fastlagda réattsliga och faktiska omsténdigheter
kan bestimma det beslut som 6verklagandendmnden var skyldig att fatta (domstolens dom av den
5 juli 2011 i mal C-263/09 P, Edwin mot harmoniseringsbyran, REU 2011, s. I-5853, punkt 72).
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Vad slutligen betriffar harmoniseringsbyrans hanvisning till domen i det ovan i punkt 37 nidmnda
mélet Formgivning avseende kommunikationsutrustning (punkt 58), framhéller tribunalen att den
hénvisningen saknar verkan.

Sokanden i malet Formgivning avseende kommunikationsutrustning framférde ett argument som i
huvudsak bestod i att formgivarens frihet bland annat var begrédnsad genom att formgivaren forsokte
anpassa sig till en allmdn designtrend (domen i det ovan i punkt 37 nidmnda malet Formgivning
avseende kommunikationsutrustning, punkt 52 in fine). Tribunalen godtog inte det argumentet och
angav darvid att fragan huruvida en formgivning foljer en allmén designtrend pa sin hdjd kan vara
relevant for hur formgivningen uppfattas estetiskt. Den kan séaledes eventuellt ha betydelse for den
kommersiella framgangen for den produkt som innehaller formgivningen (domen i det ovan i
punkt 37 namnda malet Formgivning avseende kommunikationsutrustning, punkt 58).

Harigenom slog tribunalen endast fast att en allmén designtrend inte kan anses begrinsa formgivarens
frihet. Det dr ndmligen just formgivarens frihet som gor det mojligt for denne att upptéacka nya former,
nya trender eller att vara nyskapande inom ramen for en redan existerande trend.

Diremot har tribunalen i domen i det ovan i punkt 37 ndmnda malet Formgivning avseende
kommunikationsutrustning inte pa nagot satt haft for avsikt att sla fast att den omstandigheten att det
konstndrliga utrymmet ar maittat ska anses sakna verkan vid bedomningen av om en formgivning ska
anses ha sarpragel. Tribunalen har pa sin hojd uteslutit att 6verviganden betraffande hur den berérda
formgivningen uppfattas estetiskt — eller betriffande den kommersiella framgangen for den produkt
som innehaller formgivningen — har ndgon betydelse for bedémningen av om formgivningen ska
anses ha sdrprdgel (domen i det ovan i punkt 37 ndmnda mélet Formgivning avseende
kommunikationsutrustning, punkt 58 in fine).

Av det ovanstaende foljer att samtidigt som sokandens argument att det konstnidrliga utrymmet var
mattat uttryckligen omnémns i de angripna besluten och argumentet éar relevant for bedomningen av
huruvida de omstridda formgivningarna ska anses ha sirprégel, aterfinns det i dessa beslut inte nagon
motivering som ror det argumentet.

Enligt fast réttspraxis syftar emellertid skyldigheten att motivera en rattsakt dels till att ge den som
berors av rittsakten tillrackliga upplysningar for att kunna bedéoma om den ar vélgrundad eller om
den eventuellt &r behdftad med ett fel som innebdr att dess giltighet kan ifragasdttas vid
unionsdomstolen, dels till att gora det mojligt for unionsdomstolen att prova rittsaktens lagenlighet
(domstolens dom av den 2 oktober 2003 i méal C-199/99 P, Corus UK mot kommissionen, REG 2003,
s. [-11177, punkt 145, och domen i de ovan i punkt 90 nidmnda malen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 462). Denna motiveringsskyldighet utgér en grundldggande princip i
unionsratten fran vilken undantag endast far goras pa grund av tvingande hiansyn (se tribunalens dom
av den 29 september 2005 i mal T-218/02, Napoli Buzzanca mot kommissionen, REGP 2005,
s. -A-267 och 1I-1221, punkt 57,och dir angiven rattspraxis).

Det framgéar saledes att overklagandendmnden, utéver de felaktiga bedomningar som angetts i
punkterna 59-61 ovan, har underlatit att ange skilen for de angripna besluten med avseende pa en
fraga som ar relevant for bedomningen av huruvida de omstridda formgivningarna ska anses ha
sarpragel. Tribunalen slar darfor fast att de angripna besluten ska ogiltigforklaras i den man som de
omstridda formgivningarna darigenom forklarades ogiltiga. Talan ogillas i ovrigt.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att harmoniseringsbyran ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom harmoniseringsbyran i huvudsak har tappat maélet, ska sokandens
yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 87.4 tredje stycket i riattegdngsreglerna ska den part som intervenerat till stod for
harmoniseringsbyran béra sina rattegangskostnader.

Sokanden har dessutom yrkat att tribunalen ska forplikta intervenienten att ersdtta sokandens
kostnader for det administrativa forfarandet vid harmoniseringsbyran. Enligt artikel 136.2 i
rattegangsreglerna ska nodvindiga kostnader som parterna haft for forfarandet vid
overklagandendmnden betraktas som ersdttningsgilla kostnader. Detta giller emellertid inte de
kostnader som har uppkommit for forfarandet vid annulleringsenheten. Sokandens yrkande att
intervenienten, som har tappat malet, ska forpliktas att ersitta kostnaderna for det administrativa
forfarandet vid harmoniseringsbyran, kan saledes bifallas endast avseende sokandens nddvéindiga
kostnader for forfarandet vid 6verklagandendmnden.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) De beslut som meddelades av tredje overklagandenimnden vid Byran for harmonisering
inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran) den
2 november 2010 (drenden R 1451/2009-3 och R 1452/2009-3) ogiltigforklaras, i den del
som formgivningarna med numren 000593959-0001 och 000593959-0002 dirigenom
forklarades ogiltiga.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Harmoniseringsbyran ska bidra sina rittegangskostnader samt ersdtta Antrax It Srls
kostnader i tribunalen.

4) The Heating Company (THC) ska béra sina rittegangskostnader samt ersitta Antrax It Srl:s
kostnader i overklagandenimnden.

Forwood Dehousse Schwarcz

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 13 november 2012.

Underskrifter
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