g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 27 juni 2012*

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Marknaderna for blixtlas och ’6vriga
fastanordningar’ — Beslut i vilket en &vertrddelse av artikel 81 EG konstateras — Samordnade
prishojningar, faststdllande av minimipriser, uppdelning av kunder och marknader och utbyte av annan
affarsinformation — Bevis — En enda, fortlopande Overtrddelse — Preskription — Rétten till forsvar —
Boter — Riktlinjer”

I mal T-439/07,

Coats Holdings Ltd, Uxbridge, Middlesex (Forenade kungariket), foretritt av W. Sibree, C. Jeffs, K.
O’Connell och J. Boyce, solicitors, och D. Anderson, QC,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castillo de la Torre och K. Mojzesowicz, bada i egenskap
av ombud,

svarande,
angdende en talan om, i forsta hand, ogiltigforklaring av beslut K(2007) 4257 slutlig av den
19 september 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (drende COMP/39.168 — PO/Hérda
sybehor: Fastanordningar), savitt avser sokanden, och, i andra hand, upphévande eller nedséttning av
de boter som har paforts sokanden,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden O. Czicz samt domarna I. Labucka (referent) och D. Gratsias,
justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 juli 2011,

foljande

* Rattegéngssprak: engelska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Coats Holdings Ltd (nedan kallad Coats), ar en av de storsta tillverkarna och leverantorerna av
sytrad och brodyrtrad for industriellt bruk och den nést storsta leverantoren av blixtlas i vérlden efter
YKK-koncernen. Coats tillverkar ett komplett sortiment av blixtlas i tunn polyester, nylon och metall och
delrinblixtlas. Ar 1988 kopte Coats bolaget Opti och har sedan dess anvént sistnimnda bolags namn som
varumadrke for blixtlas. Sedan ar 1988 gar Coats blixtlasverksamhet under namnet Coats Opti.

Sektorn for tillverkning av féstanordningar kan delas upp i tva stora kategorier, namligen blixtlas och
‘ovriga fastanordningar’. I den senare kategorin ingar olika typer av tryckknappar, sndppfasten och
tryckfastanordningar, men ocksd klamlas, spénnen, oOljetter, jeansknappar, nitar och accessoarer i
metall och plast dgnade for lader- och bekladnadsindustrin.

Den 7 och den 8 november 2001 foéretog Europeiska gemenskapernas kommission undersokningar med
stod av artikel 14.3 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om
tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8,
volym 1, s. 8). Undersokningarna dgde rum i lokaler tillhérande olika tillverkare i gemenskapen av
héarda sybehor, andra sybehor och sytrad (bland annat Entaco Ltd, Coats plc och William Prym GmbH
& Co. KG) samt &ven i lokaler tillhorande Fachverband Verbindungs- und Befestigungstechnik (nedan
kallad VBT).

Den 26 november 2001 inkom Prymkoncernen och Coatskoncernen med ansokningar om att
kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedséttning av boter i kartellirenden (EGT C 207,
1996, s. 4) (nedan kallat 1996 ars meddelande om samarbete) skulle tillimpas vad giller blixtlassektorn.

Genom skrivelse av den 22 februari 2002 lamnade Coats vissa upplysningar till kommissionen.

Stocko (numera YKK Stocko Fasteners) inkom den 8 augusti 2003 med en ansokan avseende “Gvriga
fastanordningar” och dberopade kommissionens meddelande om immunitet mot bdter och nedsittning
av boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 &rs meddelande om samarbete).

Dérefter begérde kommissionen vid flera tillfillen upplysningar fran vissa av de berérda parterna med
stod av artikel 11 i forordning nr 17.

Den 16 september 2004 skickade kommissionen ett meddelande om invéndningar (nedan kallat
meddelandet om invdndningar) avseende “6vriga fastanordningar”, maskiner for att sitta fast dessa
och blixtlds till bolagen Prym Fashion, William Prym, Eclair Prym, Fiocchi Prym, Fiocchi Snaps
France, YKK Stocko Fasteners, YKK Holding Europe, YKK Corp., Coats, A. Raymond, Berning &
Sohne, Berning France, Scovill Fasteners Europe (tidigare Unifast) och Scovill Fasteners samt till VBT.

De aktuella bolagen och VBT fick tillgdng till kommissionens utredningsakt i form av en kopia pa
cd-rom, som sédndes till dem den 1 oktober 2004.

Den 12 november 2004 inkom Prymkoncernen med en ansdkan om immunitet eller, i andra hand en
nedsdttning av botesbeloppet avseende "6vriga fastanordningar”, i enlighet med 2002 ars meddelande
om samarbete.

Prymkoncernen kompletterade sin ansdkan genom telefaxmeddelande av den 18 november 2004.
Koncernen gav kommissionen kompletterande upplysningar genom e-brev av den 3, den 4 och den
11 januari 2005. Den 27 januari 2005 inkom Prymkoncernen, via e-brev, med en ansdkan om att fa
omfattas av 2002 ars meddelande om samarbete.
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Den 18 februari 2005 inkom YKK-koncernen med en ansokan om nedsittning av botesbeloppet
avseende "6vriga fastanordningar” och aberopade 2002 ars meddelande om samarbete.

Den 25 februari 2005 kompletterade YKK-koncernen sin ansotkan.

Den bevisning som forebringats till stod for Prymkoncernens och YKK-koncernens ansékningar om att
fa omfattas av 2002 ars meddelande om samarbete gjorde det mdjligt for kommissionen att den
7 mars 2006 stilla ett kompletterande meddelande om invéindningar till de berérda bolagen (nedan
kallat det kompletterande meddelandet om invandningar).

Det kompletterande meddelandet om invidndningar avseende "6vriga fastanordningar”, maskiner for att
satta fast dessa och blixtlas riktade sig till bolagen A. Raymond, Berning & Sohne och Berning France,
Coats och Coats Deutschland, Eclair Prym, Prym Fashion, Fiocchi Prym, Scovill Fasteners Europe,
Scovill Fasteners, William Prym, YKK Corp., YKK Holding Europe och YKK Stocko Fasteners samt till
VBT. Cd-rommen med kommissionens utredningsakt séndes till parterna den 13 mars 2006.

Det kompletterande meddelandet om invindningar gillde samma produkter som meddelandet om
invindningar, och i det forstnimnda korrigerades, preciserades, sammanfattades och utvecklades
invdndningarna i den man det behovdes. I det kompletterande meddelandet om invédndningar ndmnde
inte kommissionen pa ett systematiskt sitt alla de Overtrddelser som angetts i meddelandet om
inviandningar, sérskilt om ingen dndring skett vad géllde dessa 6vertréddelser efter ansokningarna om att
fa omfattas av 2002 ars meddelande om samarbete.

Ett muntligt horande dgde rum den 11 juli 2006.

Efter samrad med radgivande kommittén for kartell- och monopolfragor och med beaktande av
forhorsombudets slutrapport antog kommissionen den 19 september 2007 beslut K(2007) 4257 slutlig
om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (drende COMP/39.168 - PO/ Harda sybehor: Fastanordningar)
(nedan kallat det angripna beslutet). En sammanfattning av beslutet publicerades i Europeiska unionens
officiella tidning den 26 februari 2009 (EUT C 47, s. 8).

Enligt ordalydelsen i artikel 1.3 i det angripna beslutet ansags — vad giller samarbetet mellan for det
forsta YKK Holding och YKK Europe Ltd, for det andra Coats Holdings och Coats Deutschland och,
for det tredje Prym Fashion och Eclair Prym Group pa marknaden fér blixtlds (nedan kallat
trepartssamarbetet mellan YKK-koncernen, Coatskoncernen och Prymkoncernen) — bland annat
foljande foretag ha Overtrdtt artikel 81 EG under de angivna perioderna genom att utbyta
prisinformation, diskutera priser och prishojningar inbérdes och genom att komma &verens om en
metod for faststéillande av minimipriser for standardprodukter pa den europeiska marknaden:

— Coats Holdings, fran den 28 april 1998 till den 12 november 1999
— Coats Deutschland, fran den 28 april 1998 till den 12 november 1999.

Enligt ordalydelsen i artikel 1.4 i det angripna beslutet ansdgs vad giller det bilaterala samarbetet
mellan Coats Holdings och William Prym/Prym Fashion pa marknaderna for "6vriga fastanordningar”
och blixtlds (nedan kallat det bilaterala samarbetet mellan Coatskoncernen och Prymkoncernen)
foljande foretag ha overtritt artikel 81 EG under de angivna perioderna genom att tillsammans med
andra foretag dela upp sybehérsmarknaden genom att hindra Coatskoncernen fran att komma in pa
den europeiska marknaden for "6vriga fastanordningar”:

— Coats Holdings Ltd., fran den 15 januari 1977 till den 15 juli 1998.
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Pa grundval av de faktiska omstandigheterna och de rittsliga bedomningarna i det angripna beslutet alade
kommissionen de berdrda foretagen boter som faststillts enligt den metod som foreskrivs i riktlinjerna for
berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget
(EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna) samt 1996 och 2002 érs meddelanden om samarbete.

I artikel 2.3 andra strecksatsen i det angripna beslutet foreskrivs bland annat foljande boter for
trepartssamarbetet mellan YKK-koncernen, Coatskoncernen och Prymkoncernen: Coats Holdings och

Coats Deutschland, solidariskt ansvariga: 12 155 000 euro.

I artikel 2.4 andra strecksatsen i det angripna beslutet anges bland annat att foljande boter ska paforas for
det bilaterala samarbetet mellan Coatskoncernen och Prymkoncernen: Coats Holdings: 110 250 000 euro.

I artikel 4 i det angripna beslutet forpliktas de foretag som anges i artikel 1 att omedelbart upphora med
de i artikeln ndmnda 6vertrddelserna, om de inte redan gjort detta, och att avsta fran alla handlingar eller
beteenden som beskrivs i artikel 1 samt fran varje atgdard som har motsvarande syfte eller resultat.

Efter att ha utvdrderat boternas inverkan pa ett av de berorda foretagens finansiella situation och dess

pastadda oformaga att betala fann kommissionen i beslut K(2011) 2070 slutlig, av den 31 mars 2011,
att foretagets ursprungliga botesbelopp skulle sittas ned.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den
4 december 2007.

Pa grund av dndringen i sammansittningen av tribunalens avdelningar forordnades referenten att
tjanstgora pa tredje avdelningen. Forevarande mal tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Som en atgird for processledning anmodade tribunalen den 7 februari 2011 kommissionen att
inkomma med vissa handlingar. Kommissionen efterkom denna begéran inom utsatt frist.

P4 grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (tredje avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

I skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 20 juni 2011 gjorde sokanden vissa kommentarer
avseende den forhandlingsrapport som hade oversdants till sokanden den 14 april 2011, avseende
vikten av den rattspraxis som avser bevisbordan och beviskraven.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 7 juli 2011.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigférklara artiklarna 1.4 och 2.4 i det angripna beslutet savitt avser sokanden,

— i andra hand upphéva eller sitta ned de boter som alagts sokanden i artikel 2.4 i det angripna
beslutet samt, under alla férhallanden,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan — som endast giller det bilaterala samarbetet mellan
Coatskoncernen och Prymkoncernen — anfért fem grunder:

— For det forsta: asidosdttande av kommissionens skyldighet att dels forebringa bevisning for
overtradelsen, dels iaktta beviskraven i detta hianseende.

— For det andra: asidosittande av artikel 25.5 i forordning nr 1/2003.
— For det tredje: bevis for en enda, fortgdende dvertriadelse saknas.

— For det fjarde: asidosittande av artikel 6.3 d i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen).

— For det femte: riktlinjerna har tillimpats felaktigt.

Den forsta grunden: Asidosittande av kommissionens skyldighet att dels forebringa bevisning for
overtrddelsen, dels iaktta de beviskrav som uppstills i dessa fall

Parternas argument

Sokanden har i huvudsak anfort att kommissionen gjorde uppenbart oriktiga beddomningar i sin
provning av samtliga bevis, varfor kommissionen inte har uppfyllt sin skyldighet att visa att
Coatskoncernen deltagit i ett bilateralt samarbete med Prymkoncernen om uppdelning av marknaden,
som pagick under perioden januari 1977-juli 1998. Kommissionen har inte iakttagit de principer
avseende bevisbordan som tribunalen slog fast i sin dom av den 12 september 2007 i mél T-36/05,
Coats Holding och Coats mot kommissionen (ej publicerad i rittsfallssamlingen) (nedan kallad domen
i Coatsmalet), punkt 71. Enligt dessa principer dr kommissionen tvungen att inkomma med bevisning
till stod for sin fasta Overtygelse om att en Overtrddelse har begétts och att lata tvivel rdknas
svaranden till godo.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalens bedomning

Parterna har olika uppfattningar om hur bevisbérdan ska fordelas mellan dem och, mer allmint, om
huruvida bestaimmelserna avseende styrkandet av att artikel 81 EG har asidosatts och att sokanden har
deltagit i en sddan Overtrddelse har iakttagits. Tribunalen ska darfor inledningsvis erinra om tillamplig
ratt pa omradet.

Av artikel 2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) samt av fast rattspraxis
avseende tillampningen av artiklarna 81 EG och 82 EG framgar att det pa konkurrensriattens omrade,
nér det foreligger en tvist avseende forekomsten av en overtrddelse, ankommer pa kommissionen att
forebringa bevisning for de Overtradelser som den har konstaterat och att férebringa den bevisning
som kravs for att styrka att de faktiska omstdndigheter som utgdér en oOvertridelse foreligger
(domstolens dom av den 17 december 1998 i mél C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen,
REG 1998, s. I-8417, punkt 58, och av den 6 januari 2004 i de forenade malen C-2/01 P och C-3/01
P, BAI och kommissionen mot Bayer, REG 2004, s. I-23, punkt 62, forstainstansréittens dom av den
17 september 2007 i mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007, s. II-3601, punkt 688).
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Det ankommer darfor pa kommissionen att inforskaffa tillrackligt exakt och samstimmig bevisning till
stod for att de pastddda overtradelserna har agt rum (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 28 mars 1984 i de forenade malen 29/83 och 30/83, CRAM och Rheinzink mot kommissionen,
REG 1984, s. 1679, punkt 20, och av den 31 mars 1993 i de forenade maélen C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeytié6 m.fl. mot kommissionen,
REG 1993, s. I-1307, svensk specialutgava, volym 14, s. I-111, punkt 127, samt fOrstainstansrittens
dom av den 21 januari 1999 i de forenade malen T-185/96, T-189/96 och T-190/96, Riviera Auto
Service m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-93, punkt 47).

Nar kommissionen faststiller att artiklarna 81 EG och 82 EG asidosatts och darvid stoder sig pa
skriftlig bevisning, ankommer det pa de berorda foretagen inte bara att framlagga ett mojligt alternativ
till kommissionens stéllningstagande, utan &ven att visa att bevisningen i det angripna beslutet &r
otillracklig for att fastsla att Overtrddelsen forelegat (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansriattens dom av den 15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, nedan kallade
cementmalen, REG 2000, s. II-491, punkterna 725-728, och av den 8 juli 2004 i de forenade
malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JEE Engineering m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. [1-2501, punkt 187). I ett fall som det forevarande, nir kommissionen stoder sig pa direkt bevisning,
ankommer det emellertid pa de berdrda foretagen att visa att den bevisning som kommissionen
aberopat ar otillrdacklig. Det har redan slagits fast att en omviand bevisborda inte asidosdtter principen
om oskuldspresumtion (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom i mal C-235/92 P,
Montecatini mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4539, punkt 181).

Varje del av den bevisning som har dberopats av kommissionen behover emellertid inte nodvéandigtvis
motsvara dessa kriterier med avseende pa varje del av 6vertradelsen. Det riacker att de indicier som har
dberopats av institutionen sedda ur ett helhetsperspektiv uppfyller detta krav (se domen i de ovan i
punkt 39 nidmnda forenade mélen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 180 och dar
angiven réttspraxis).

De indicier som har aberopats av kommissionen i beslutet till stod for att ett foretag har asidosatt
artikel 81.1 EG ska nidmligen inte beaktas vart och ett for sig, utan som en helhet (se
forstainstansréittens dom av den 8 juli 2008 i mal T-53/03, BPB mot kommissionen, REG 2008,
s. [I-1333, punkt 185 och dar angiven réttspraxis).

Hénsyn ska dessutom tas till att konkurrensbegransande verksamhet dger rum i hemlighet, vilket
innebdr att man som regel maste sluta sig till forekomsten av ett samordnat forfarande eller en
konkurrensbegrinsande samverkan pd grundval av flera olika foreteelser och indicier vilka
tillsammans, i brist pad en annan rimlig forklaring, visar att konkurrensbestimmelserna har asidosatts
(domstolens dom av den 7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. [-123, punkterna 55-57).

Enligt fast rattspraxis riacker det dessutom att kommissionen visar att det berorda foretaget har deltagit
i moten under vilka konkurrensbegransande avtal slutits, utan att 6ppet ha motsatt sig detta, for att
styrka att ndmnda foretag har deltagit i den konkurrensbegrinsande samverkan. Nér deltagandet i
sadana moten vl har visats, aligger det detta foretag att anfora omstédndigheter som visar att foretaget
deltog i ndmnda moéten utan nagon som helst konkurrensfientlig instillning, genom att styrka att
foretaget hade forklarat for sina konkurrenter att det deltog i motena med en annan instéllning &n
dessa (dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4287,
punkt 155, och i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125,
punkt 96, samt domen i de ovan i punkt 42 ndmnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkt 81).
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Skilet for denna rattsprincip ér att ett foretag, genom att delta i nimnda sammantréde utan att oppet
ta avstand fran det som dar avhandlas, ger 6vriga deltagare intryck av att det instimmer i vad som
beslutas pa sammantréddet och att foretaget kommer att rétta sig direfter (domen i de ovan i punkt 42
ndmnda férenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 82).

Nér det géller vardet av de olika bevisen ska det understrykas att det enda relevanta kriteriet for att
vdardera fritt forebringad bevisning utgors av dess trovdrdighet (se forstainstansrittens dom av den
8 juli 2004 i mal T-44/00, Mannesmannrohren-Werke mot kommissionen, REG 2004, s. 11-2223,
punkt 84 och dér angiven rdttspraxis, av den 8 juli 2004 i mél T-50/00, Dalmine mot kommissionen,
REG 2004, s. 1I-2395, punkt 72, och i de ovan i punkt 39 nimnda férenade malen JFE Engineering
m.fl. mot kommissionen, punkt 273). Enligt allmdnna bestdmmelser om bevisning beror
troviardigheten av en handling och foljaktligen dess bevisvirde pa dess ursprung, omstandigheterna
kring dess uppkomst, dess mottagare och huruvida dess innehéll &r fornuftigt och trovirdigt (domen i
de ovan i punkt 39 nimnda cementmalen, punkt 1053, och det forslag till avgérande som domare
Vesterdorf, tillférordnad generaladvokat, avgav i mal T-1/89, Rhone-Poulenc mot kommissionen, dar
forstainstansritten meddelade dom den 24 oktober 1991, REG 1991, sidorna II-867, 1I-869 och
[1-956). Bland annat ska det féstas stor vikt vid det forhallandet att en handling har uppréttats i direkt
samband med de faktiska omstindigheterna (forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i
mal T-157/94, Ensidesa mot kommissionen, REG 1999, s. II-707, punkt 312, och av den
16 december 2003 i de forenade malen T-5/00 och T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Technische Unie mot kommissionen, REG 2003,
s. II-5761, punkt 181) eller av en person som direkt har bevittnat dessa omstédndigheter (domen i de
ovan i punkt 39 nimnda forenade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 207). Det
ska @ven erinras om att den omstidndigheten att upplysningarna har ldmnats av foretag som har ingett
en ansOkan om att fa omfattas av 1996 eller 2002 ars meddelande om samarbete inte i sig medfor att
upplysningarnas bevisviarde ska ifragasattas.

Enligt fast réttspraxis finns det inte ndgon bestammelse eller ndgon allmén princip i unionsritten som
utgor hinder for att kommissionen mot ett foretag aberopar uttalanden fran andra berorda foretag. I
annat fall skulle bevisbordan for beteenden som strider mot artiklarna 81 EG och 82 EG, vilken avilar
kommissionen, vara omdjlig att bara och oforenlig med kommissionens uppgift enligt fordraget att
Overvaka att dessa regler tillampas pa rétt sitt (domen i de ovan i punkt 39 ndmnda forenade
maélen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 192 och dir angiven réttspraxis).

En viss vaksamhet mot uppgifter som de huvudsakliga deltagarna i en otillaten konkurrensbegrinsande
samverkan lamnat frivilligt kan vara pa sin plats, eftersom sddana deltagare tenderar att vilja forringa
betydelsen av sin egen del i overtradelsen och 6verdriva betydelsen av de andras. Med beaktande av
den inneboende logiken i det forfarande som foreskrivs i 1996 och 2002 ars meddelanden om
samarbete konstaterar tribunalen emellertid att en begdran om att fd komma i atnjutande av detta
meddelande for att fa till en nedsdttning av botesbeloppet inte med nodvéindighet ger upphov till ett
incitament att forvanska bevisningen avseende 6vriga deltagare i den patalade konkurrensbegrinsande
samverkan. Om ett foretag forsoker vilseleda kommissionen kan detta ndmligen leda till att dess
uppriktighet och samarbetsvilja ifrdgasitts, vilket kan &dventyra foretagets mojligheter att fullt ut dra
fordel av meddelandet om samarbete (forstainstansriattens dom av den 16 november 2006 i
mal T-120/04, Peréxidos Organicos mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-4441, punkt 70, och av den
8 juli 2008 i mal T-54/03, Lafarge mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 58).

Tribunalen anser i synnerhet att om nagon medger att denne gjort sig skyldig till en 6vertrédelse och
diarmed tillstar omstandigheter som ligger utanfor vad som skulle ga att sluta sig till direkt utifrdn de
ifrdgavarande handlingarna, utvisar detta forhallande, om inte motsatsen framgar av sirskilda
omsténdigheter, att denne har beslutat sig for att sdga sanningen. Uttalanden som gar emot den som
avgett dem ska salunda i princip anses utgora sirskilt trovardig bevisning (forstainstansréttens dom i
de ovan i punkt 39 nimnda forenade mélen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkterna 211
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och 212, av den 26 april 2007 i de féorenade mélen T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 och T-136/02, Bolloré m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. 11-947,
punkt 166, och i det ovan i punkt 47 ndmnda mélet Lafarge mot kommissionen, punkt 59).

Inte desto mindre ska forsiktighet iakttas vid bedomningen av sddana uttalanden som berérda foretag gor
i samband med ansokningar om att fi omfattas av 1996 eller 2002 ars meddelande om samarbete. Sadana
uttalanden ska i allménhet inte anses som sarskilt tillforlitliga bevis om de inte stéds av annan bevisning.

Det foljer namligen av fast réittspraxis att ett uttalande fran ett foretag som anklagas for att ha deltagit i
en konkurrensbegriansande samverkan, vars riktighet har bestritts av flera andra misstankta foretag,
inte kan anses utgora tillracklig bevisning for att de sistndimnda har gjort sig skyldiga till
overtradelsen, om detta inte stdods av annan bevisning (forstainstansrittens dom av den
25 oktober 2005 i mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-4407, punkt 285,
i det ovan i punkt 48 ndmnda maélet Bolloré mot kommissionen, punkt 167, och i det ovan i punkt 47
ndmnda malet Lafarge mot kommissionen, punkt 293).

Det ska slutligen erinras om att kommissionen i punkt 215 i det angripna beslutet har angett att det
bilaterala samarbetet mellan Coatskoncernen och Prymkoncernen syftade till att dessa koncerner
skulle dela upp sybehorsmarknaden mellan sig genom att hindra Coatskoncernen fran att komma in
pé den europeiska marknaden for "6vriga fastanordningar”.

Det ar mot bakgrund av de regler som har redovisats i punkterna 38-50 ovan som tribunalen ska
prova huruvida kommissionen i det angripna beslutet lade fram bevisning som, sammantagen och
med hinsyn till de alternativa forklaringar eller motiveringar som sokanden har anfort, var tillrackligt
trovardig, exakt och samstammig for att styrka att den oOvertrddelse som konstaterades i artikel 1.4 i
det angripna beslutet hade dgt rum.

— Motet ar 1975 (skal 217 i det angripna beslutet)

Enligt sokanden gjorde kommissionen en felaktig tolkning av protokollet fran moétet 1975 mellan
sokanden och William Prym ndr kommissionen fann att det rorde sig om en forberedelse for att dela
upp marknader, trots att det av detta protokoll framgar att det endast handlade om oférargliga
diskussioner om gemensam exklusiv distribution och distributorens ataganden att avsta fran att
tillverka eller distribuera konkurrerande varor. Denna tolkning stods enligt sokanden av en
promemoria av den 27 oktober 1975, upprittad av E.F.och riktad till A.P. senior och D.P, som
behandlar ett mote som &dgt rum mellan M.F. och B. den 17 oktober 1975.

Av sokandens argument framgar att denne inte bestrider vare sig att motet dgt rum eller att denne var
nérvarande pa motet. Daremot bestrider sokanden kommissionens tolkning av protokollet fran detta mote.

I skél 217 i det angripna beslutet anges foljande:

”Ar 1975 beslutade [koncernerna] Coats och Prym att samarbeta vad gillde forsiljning och distribution
i ett mycket stort antal av vdrldens ldnder, genom att agera som gemensamma forséljningsforetag eller
som exklusiva distributorer av det andra foretagets varor, utifran deras marknadsinflytande i respektive
land. I protokollet fran ett mote i Stolberg (Tyskland) den 16 och 17 november 1975 anges
huvudlinjerna for samarbetet mellan dessa tva koncerner.”

En betydande del av protokollet fran motet i Stolberg handlar om inrikeshandel: “Enligt dessa principer
har foljande huvuddrag vad giller samarbetet framkommit, utifran vilka kommer att hallas mer ingaende

diskussioner pa marknadsniva.” I punkt 2.5 i ndmnda protokoll anges foljande vad géller Italien:

"Prym[-koncernen] kommer inte att sélja sina blixtlas pa denna marknad”.
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57

58

59

60

61

62

63

DOM AV DEN 27.6.2012 — MAL T-439/07
COATS HOLDINGS MOT KOMMISSIONEN

Den ovanndmnda promemorian av den 27 oktober 1975 speglar innehallet i ett samtal med Coats, som
uppges ha dgt rum den 17 oktober 1975 i Glasgow (Forenade kungariket). Punkt 1, med rubriken
"Marknadsforing”, har foljande lydelse:

"Undantagen fran regeln, sasom Italien, vilka vi forutsag redan fran borjan, maste granskas ingaende.”

Sokanden har, i fotnot 2 i ansdkan, angett att "Coats Italy forvirvade en del av aktierna i den italienska
blixtlastillverkaren Lamprom, som dgs av privata aktiedgare och ar agent for Opti [som forvarvades av
Coats ar 1989], och overtog hela foretaget 1975/1976”.

Av ovanstaende framgar att protokollet inte endast nimner "oforargliga diskussioner om gemensam
exklusiv distribution och distributorens &ataganden att avstd fran att tillverka eller distribuera
konkurrerande varor”, sasom sokanden pastatt, utan dven ndmner en uppdelning av den italienska
blixtlasmarknaden. Det framgéar dessutom av ndrvarolistan att det handlade om ett méte mellan de tva
foretagens hogsta chefer.

Det ska édven erinras om att kommissionen inte angett motet av den 16 och den 17 november 1975
som startpunkt for overtrdadelsen, utan stott sig pa detta dokument — som har ett tidigare datum &n
det som kommissionen har angett som datum for overtrddelsens borjan (den 15 januari 1977) — for
att battre kunna prova de bevis som ror den period under vilken Gvertradelsen pagick. Det fanns inte
nagot hinder mot att kommissionen beaktade de forberedande etapper som foregick det egentliga
inledandet av den konkurrensbegriansande samverkan i syfte att faststilla de ekonomiska forhallanden
som foregick och forklarade varfor den konkurrensbegridnsande samverkan inletts, eller i syfte att
faststilla och bedoma vilken roll de olika deltagarna i samverkan haft vid utformningen, inledandet
och genomforandet av denna. Det dr vidare av samma skdl som kommissionen kan beakta
omstdndigheter efter det att den egentliga Overtrddelsen begicks i syfte att, med hénsyn till
meddelandet om samarbete eller eventuella formildrande omstindigheter, bedoma i vilken man
foretagen verkligen samarbetat for att avsléja den konkurrensbegrinsande samverkan
(forstainstansrattens dom av den 29 april 2004 i de forenade malen T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl mot kommissionen, nedan kallade
Tokai I, REG 2004, s. II-1181, punkt 304).

I dokumentet av den 15 januari 1977, vilket kommer att behandlas senare, anges vidare foljande:

"De allménna principerna for [det bilaterala samarbetet mellan koncernerna Coats och Prym] slés fast i
protokollet fran motet i Stolberg av den 16 och den 17 november 1975, med fdljande tillagg ...”

— Dokumentet av den 15 januari 1977 (skdlen 218-222 i det angripna beslutet)

Sokanden har anfort att kommissionen inte beaktat omstdndigheten att dokumentet av den
15 januari 1977, som kommissionen stott sig pa i det angripna beslutet, varken dr undertecknat eller
komplett, och att det inte finns nagon mojlighet att veta vem hos Coats eller William Prym som
skrivit det eller muntligt godkéant det, eftersom det inte finns nagot bevis for skriftligt godkédnnande.
Alla dessa omstdndigheter utgér anvdndbara indicier for att bedoma bevisvardet av denna sorts
dokument. Enligt sokanden framgar det indirekt av begreppet fullstindigt samarbete och uttryckligen
av 2002 ars meddelande om samarbete att kommissionen borde ha bett William Prym att presentera
bevisning fran tidigare anstillda for att kunna fa omfattas av ndmnda meddelande.

Det framgar av dessa argument att sokanden inte bestrider att dokumentet av den 15 januari 1977
existerar. Daremot bestrider sokanden kommissionens tolkning av detta dokument.
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Skélen 218 och 219 i det angripna beslutet har foljande lydelse:

7218) Med utgangspunkt i denna ram for samarbete slot Coats och William Prym ett generellt avtal
om uppdelning av sybehorsmarknaden vilket styrks av det skriftliga avtalet daterat den
15 januari 1977 (nedan kallat 1977 ars avtal). Enligt detta avtal forband sig Coats att 'inte vare
sig direkt eller genom samarbete tillverka harda sybehor ... och inte heller i Europa distribuera
konkurrerande harda sybehor utan att forst ha fatt godkint av [William] Prym’. A sin sida
forband sig [William] Prym att ’inte vare sig direkt eller genom samarbete tillverka sytrad och
hantverkstrad, etc. ... och inte heller i Europa distribuera konkurrerande sytrad och
hantverkstrad, etc., utan att forst ha fatt godkédnt av Coats’.

219) I en klausul i 1977 érs avtal preciseras att de ataganden som kommer till uttryck i detta, &ven om
de inte &r rattsligt bindande, ’dock avspeglar andan i avtalet Coats-[William] Prym och

»”»

dédrigenom utgor en moralisk skyldighet som aligger de tva parterna’.
Dokumentet av den 15 januari 1977 har foljande ordalydelse:

"De allménna principerna for [det bilaterala samarbetet mellan koncernerna Coats och Prym] slas fast i
protokollet fran motet i Stolberg av den 16 och den 17 november 1975, med féljande tillagg:

Med undantag for de situationer som redan angetts [i forteckning a] forbinder sig Coats att:

1) Inte vare sig direkt eller genom samarbete tillverka harda sybehor [uppriknade i forteckning b,
utifran det italienska avtalet som undantar nalar for maskiner], och inte heller i Europa
distribuera konkurrerande harda sybehor utan att forst ha fatt godkédnt av [William] Prym.

2) I resten av virlden, inte vare sig direkt eller genom samarbete tillverka hérda sybehor, utan att
forst ha fatt godként av Prym, och inte heller distribuera konkurrerande harda sybehor utan att
forst ha radfragat [William] Prym.

[William] Prym forbinder sig att:

1) Inte vare sig direkt eller genom samarbete tillverka sytrdd och hantverkstrad, etc. [som anges i
forteckning c], och inte heller i Europa distribuera konkurrerande sytrad och hantverkstrad, etc.,
utan att forst ha fatt godként av Coats.

2) I resten av virlden, inte vare sig direkt eller genom samarbete tillverka sytrad och hantverkstrad,
etc., utan att forst ha fatt godkidnt av Coats, och inte heller distribuera konkurrerande sytrad och
hantverkstrad, etc., utan att forst ha radfragat Coats.

Det erkidnns att dessa ataganden inte ar juridiskt bindande. De avspeglar emellertid andan i avtalet
Coats-[William] Prym och utgor darigenom en moralisk skyldighet som aligger de tva parterna.”

Det framgar av en ldsning av sjdlva dokumentet att det handlar om motet i Stolberg den 16 och den
17 november 1975 och att det ndrmare bestdmt syftar till att komplettera de allménna principer som
hade diskuterats vid ndmnda mote. Dokumentet avspeglar detaljerna i samarbetet mellan de tva
foretagen pa det kommersiella planet.

Vad giller sokandens argument att dokumentet av den 15 januari 1977 saknar bevisvirde konstaterar
tribunalen att detta dokuments trovirdighet inte med nodvéndighet blir mindre pa grund av att det inte
ar undertecknat. For det forsta ar det inte forvanande att dokumentet inte &r undertecknat, eftersom det
ror sig om en promemoria angdende ett mote vars konkurrensbegriansande syfte var skil for
dokumentets upphovsman att ldmna efter sig sa fa spar som mojligt (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-11/89, Shell mot kommissionen, REG 1992,
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s. II-757, punkt 86, svensk specialutgéva, volym 12, s. 1I-47). For det andra gor det datum som skrivits i
dokumentet (715.1.1977”) det mojligt att anse att detta dokument har upprittats vid tidpunkten for de
aktuella omsténdigheterna (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 48 ndmnda
forenade malen Bolloré m.fl. mot kommissionen, punkt 173). For det tredje innehéller detta dokument
specifika uppgifter som motsvarar dem som finns i andra dokument, varfor tribunalen anser att dessa
olika delar av bevisningen 6msesidigt stoder varandra (se domen i de ovan i punkt 39 ndmnda férenade
malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 275). For det fjarde &r det, saisom tribunalen
bland annat har pépekat i dom av den 20 april 1999 i de forenade malen T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. 11-931), punkt 715, tillrackligt for att ett avtal, i den
mening som avses i artikel 81.1 EG, ska anses foreligga att de aktuella foretagen har gett uttryck for sin
gemensamma vilja att agera pa marknaden pa ett bestamt sitt.

Det ska i detta sammanhang pépekas att Prymkoncernens ansokan om att fd& omfattas av 2002 ars
meddelande om samarbete innehaller foljande passage (citerad i skdl 220 i det angripna beslutet):

"Genom ett avtal fran den 15 januari 1977, som fortfarande ér i kraft, delade Coats och [William] Prym
upp sybehorsmarknaden. Ingen av parterna kan ga in pa den andra partens marknadssegment utan
dennes medgivande. Coats var och ar fortfarande ansvarigt for segmentet mjuka sybehor (sytrad,
brodergarn, ullgarn), [William] Prym var och é&r fortfarande ansvarigt for segmentet harda sybehor
(nélar och tryckknappar).

I enlighet med ramavtalet fran 1976/1977 beslutade Coats och [William] Prym att i
marknadsforingshdnseende sld samman sina komplementéra produktsortiment av, a ena sidan, sytrad,
brodergarn och ullgarn (mjuka sybehor), och, & andra sidan, blixtlas, tryckknappar och nalar (harda
sybehor). Denna sammanslagning utgick fran tanken att det kridvdes en nal for att anvdnda en sytrad
och att det var lampligt att marknadsfora dessa tva varor tillsammans genom en gemensam
forsdljningskanal. Ramavtalet syftade till att garantera att respektive foretag kunde konsolidera sin
position pa sitt huvudsakliga verksamhetsomrade, och sdrskilt sin utveckling genom
internationaliseringen av dess marknadsposition, samtidigt som synergieffekter uppnaddes vad gillde
marknadsforingen genom att undvika dubblering. Enligt avtalet atog sig respektive foretag att inte gé in
pé den andra partens omrade utan den senare partens medgivande.

Det avtalades éven att Coats skulle forvirva 24,9 procent av [William] Prym och att Coats hade ratt att
utndmna en ledamot i Pryms styrelse ... och tva ledaméter i dess radgivande styrelse. Coats utévade
dessa tva rittigheter till och med ar 1994.”

I Coats Patons rundskrivelse av den 20 januari 1977 (nedan kallad 1977 ars rundskrivelse) bekriftas
Coats forvarv av 24,9 procent av aktierna i William Prym samt utndmningen av en ledamot i Pryms
styrelse (J.G.) och tva ledamoter i dess radgivande styrelse (B. och W.H.)

Vad A.P. uppgett stoder, kompletterar och bekraftar innehallet i avtalet av den 15 januari 1977 (nedan
kallat 1977 ars avtal). Vad giller bevisvirdet av dessa uttalanden, vilket har bestritts av sokanden,
erinrar tribunalen om att en viss vaksamhet mot uppgifter som de huvudsakliga deltagarna i en
otillaten konkurrensbegriansande samverkan lamnat frivilligt kan vara pa sin plats, eftersom siddana
deltagare tenderar att vilja forringa betydelsen av sin egen del i 6vertrddelsen och 6verdriva betydelsen
av de andras. Sokandens argument motsvarar emellertid inte den inneboende logiken i det forfarande
som foreskrivs i 1996 och 2002 ars meddelanden om samarbete. En begiran om att f& komma i
dtnjutande av dessa meddelanden for att fa till stind en nedséttning av botesbeloppet ger ndmligen
inte med nodvandighet upphov till ett incitament att forvanska bevisningen avseende dvriga deltagare
i den patalade konkurrensbegransande samverkan. Om ett foretag forsoker vilseleda kommissionen
kan detta namligen leda till att dess uppriktighet och samarbetsvilja ifragasitts, vilket kan dventyra
foretagets mojligheter att fullt ut dra fordel av meddelandet om samarbete (se punkterna 47 och 48
ovan). Det framgar for ovrigt av skdl 246 i det angripna beslutet att kommissionen vad giller
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Prymkoncernens ansokningar om att fa omfattas av 1996 och 2002 ars meddelanden om samarbete
visat prov pa en viss forsiktighet, eftersom den forsokt att fa detta uttalande bekréftat genom annan
bevisning. Saledes faststillde den inte ar 2004 som den tidpunkt da overtrddelsen upphorde, trots att
Prymkoncernen uppgett denna tidpunkt i sina ansokningar, utan motet den 15 juli 1998.

I det uttalande under ed som M.F. gjorde den 11 maj 2006 finns emellertid under titeln 1977 &rs avtal
och relationerna mellan Coats och [William] Prym fran 1970-talet till och med 1990-talet” en punkt 5
med foljande lydelse:

”5 Aven om jag aldrig hade sett 1977 ars avtal innan [det kompletterande meddelandet om
invindningar] utfirdades kan jag forsta skalen till att Coats och [William] Prym skulle ha kunnat sluta
ett sadant avtal ar 1977. I januari 1977 forvarvade Coats 24,9 procent av aktierna i [William] Prym och
ett avtal hade legat i linje med det jag skulle vilja kalla B. och E.F.:s ’stora plan’. Dessa personer var vid
den aktuella tidpunkten verkstillande direktor for ] & P Coats Ltd (den del av Coats Patons plc som
var verksam inom tradsektorn) respektive chef for [William] Prym. Med utgangspunkt fran deras mote
1975, Coats forvérv av aktier i [William] Prym och de samriskforetag som startats under 1970-talet och
1980-talet tror jag att [B.] och ... E.F. fran och med mitten av 1970-talet planerat for ett mycket nira
samarbete mellan Coats och [William] Prym vad giller gemensam marknadsforing och distribution.
Jag tror dock inte att de avsett att genom ett avtal dela upp marknaderna mellan de tva foretagen.
Under 1970-talet hade det varit hogst osannolikt att Coats skulle ga in pa marknaden for harda
sybehor (bortsett fran att forvirva [William] Prym)) eller att [William] Prym skulle ga in i
tradbranschen. Ett atagande fran & ena sidan Coats att inte gd in pa marknaden for hirda sybehor och
a andra sidan [William] Prym att inte ga in i tradsektorn, skulle saledes sakna virde.”

M.F. medger saledes att han, &ven om han inte kéinde till ett sddant avtal, fullkomligt kunde forsta
skilen till varfor de tva foretagen skulle ha kommit fram till ett sddant (efter det att Coats hade
forvarvat 24,9 procent av aktierna i William Prym). Ddremot hade de inte nagon avsikt att dela upp
de berérda marknaderna, enligt M.F.

Det ska i detta hidnseende erinras om att kommissionen i skél 223 i det angripna beslutet har uppgett
sig ha tillgang till andra bevis som bekréftar innehallet i det dokument som Prymkoncernen 6versint.
Dessa ér utdraget ur ett anféorande som D.P. holl den 9 november 1988 (se punkterna 87-89 nedan),
promemorian daterad den 12 december 1991 som upprittades av A. (se punkterna 90-94 nedan) och
protokollet fran motet med Coats Patons den 11 februari 1993 (se punkterna 95-100 nedan). Denna
bevisning kommer att behandlas nedan.

Vad giller sokandens pastaende att det framgar underforstatt av begreppet fullstindigt samarbete och
uttryckligen av 2002 ars meddelande om samarbete att kommissionen borde ha bett William Prym att
presentera bevisning fran tidigare anstillda for att kunna fa omfattas av ndmnda meddelande
konstaterar domstolen att det inte alls framgéar av det sistnimnda meddelandet att William Prym
skulle ha inkommit med intyg fran tidigare anstillda for att foretagets boter skulle kunna séttas ned.
Sokanden kan saledes inte vinna framgang med denna invédndning.

— Skrivelsen av den 12 april 1977 (skél 224 i det angripna beslutet)

Enligt sokandens mening gjorde kommissionen en felaktig tolkning av skrivelsen av den 12 april 1977
fran S. (Coats marknadschef) till Needles Industries Ltd (nedan kallat NIL) nir kommissionen fann att
skrivelsen refererade till en 6verenskommelse om uppdelning av marknader. En noggrann ldsning visar
att den gillde avtal om exklusiv distribution i Europa liksom Coats forvdarv av ett strategiskt
aktieinnehav i William Prym. Denna skrivelse ska ldsas med beaktande av de olika projekt avseende
distribution som initierades vid motet den 16 och den 17 november 1975. Dessa projekt ndmns i ett
utkast till brev adresserat till hogre chefer fran januari 1976.
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Skal 224 i det angripna beslutet har foljande lydelse:

"Redan i april 1977 gjorde Coats i en skrivelse till NIL daterad den 10 april 1977 en klar hanvisning till
en Overenskommelse mellan Coats och [William] Prym och till en marknadsféringskommittée for
NIL-[William] Prym som skulle sékerstélla ’att operationerna genomfdrs i enlighet med andan och
bokstaven i Coats-[William] Prym-overenskommelsen’. Det angavs ocksa att ’den grundldggande
princip som [NIL] bor ha i atanke &r att Prym ska ses som en [partner] och inte som en vénligt sinnad
konkurrent. For det fall meningsskiljaktigheter eller osdkerhet angdende tillimpningen av
Coats-[William] Prym-overenskommelsen pa specifika marknader eller specifika problem [ska NIL]
alltid radfraga den ansvariga for namnda marknaden i Glasgow [Coats]’.”

Tribunalen konstaterar inledningsvis att skrivelsen i sjilva verket ér daterad den 12 april 1977.

Till bestridande av virdet av annan bevisning som pekar pa ett otillitet samarbete har sokanden
dberopat en skrivelse fran januari 1976 och 1977 ars rundskrivelse for att styrka att bevisningen i
kommissionens utredning &ven visar att ett tillatet samarbete pagatt.

Av skrivelsen daterad januari 1976 framgar emellertid — forutom att ett tillatet samarbete forekommit
— en skyldighet att, i princip, pa de marknader dar det redan foreldg konkurrens med NIL, respektera
de foreliggande marknadsandelarna. Avseende detta sdgs foljande i skrivelsen:

"Pa de marknader som det redan forekommer konkurrens med NIL har en 6verenskommelse nétts, sa att de
foreliggande marknadsandelarna i princip ska respekteras. Vad giller blixtlas konkurrerar [William] Prym
med Opti/LF endast pa vissa europeiska marknader och diskussioner har forts med Opti/LF for att visa att
ett samarbete med [William] Prym inte ar oforenligt med vara nuvarande globala ataganden.”

Vad giller skrivelsen av den 12 april 1977 har sokanden for 6vrigt inte uppgett varfor S. skulle ha varit
forhindrad att "0ppet hénvisa till en 6verenskommelse om uppdelning av marknaden i ett brev ...
adresserat till [NIL]”.

— Hugenpoetavtalet (skélen 225 och 226 i det angripna beslutet)

Enligt sokandens mening har kommissionen inte forebringat ndgon bevisning som kan styrka att det s
kallade Hugenpoetavtalet existerar, forutom uttalandet fran A. P., och kommissionen har inte beaktat
den bevisning som motsdger att ett sadant avtal existerar, saisom den omstdndigheten att William
Prym fortsatt att vara verksamt som tillverkare av blixtlas. Det enda agerande som kommissionen
anfort till stod for att Hugenpoetavtalet existerar dr omstdndigheten att William Prym lagt ut sin
anskaffning av héaktor pa Opti. Sokanden uppger dock att William Prym fortsatt att tillverka blixtlas
och att externaliseringen endast motiverades av kostnadsaspekter och inte &r att anse som ett
tillbakadragande fran blixtlasmarknaden (se, i detta hidnseende, sokandens svar pa det kompletterande
meddelandet om invandningar).

Sokanden anser att vederldggandet av den slutsats som kommissionen dragit dr av mycket stor betydelse for
hela den pastadda overtradelsens allvar och lingd. Foljden skulle namligen bli — &ven om kommissionens
synsitt avseende alla 6vriga delar av drendet godtogs — att det finns en period pa elva och ett halvt ar [frén
och med skrivelsen fran Coats till NIL den 12 april 1977 till William Pryms radgivande styrelse av den
9 november 1988] for vilken det inte finns nagot bevis for att den pastadda overtrddelsen begatts.

Skélen 225 och 226 i det angripna beslutet har foljande lydelse:
”7225) Enligt [William] Prym mottes i borjan av 1980-talet [ndmnda foretag], Coats och Opti — fram

till ar 1988 en oberoende tillverkare av hérda sybehor — inom ramen fo6r vad som kallats
Hugenpoetavtalet. [William] Prym har angiende detta skrivit foljande: 'Detta innebar att
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respektive foretag i detta triumvirat inte fick tillverka eller marknadsfora sadana produkter som
de andra tva tillverkade och marknadsforde. Som ett resultat av detta sdlde Opti sin verksamhet
for forpackning och marknadsféring av harda sybehor i Nederldnderna till [William] Prym. En
annan foljd blev att [William] Prym sade sig vara bere[tt] att i sin tur dra sig tillbaka fran
blixtlaismarknaden. Till att borja med slutade foretaget att serietillverka blixtlas i borjan av
1980-talet och fick darefter i ménga ar leveranser fran Opti i enlighet med ett leveransavtal’
Prymkoncernen slutade i borjan av 1980-talet att tillverka den viktigaste bestandsdelen i blixtlas
(i enlighet med det avtal som [William] Prym kallade ’avtal om leveranser av haktor for blixtlas’)
och blev en mindre aktor pad denna marknad fram till och med den 1 juli 1998 (foretaget var
framfor allt nérvarande pa den tyska marknaden). Detta datum forvirvade Prym Fashion
50 procent av Bonduel Sarls blixtlasverksamhet for att sla samman denna med den begransade
verksamhet som Prym Fashion bedrev pa detta omrade, inom ramen for ett gemensamt foretag
med namnet Bonduel-Prym (vilket doptes om till Eclair Prym efter att ha foérvirvats i sin helhet
av Prym Fashion ar 2001).

226) Enligt Coats ar [William] Pryms pastdenden om Hugenpoetavtalet vaga och motségelsefulla.
[William] Prym medger att det inte finns nagra skriftliga spar av Hugenpoetavtalet. Coats har
emellertid inte bestritt att [William] Prym dragit sig tillbaka fran tillverkningen av haktor for
blixtlas, vilket enligt meddelandet fran [William] Prym skedde i enlighet med Hugenpoetavtalet
och utgjorde det forsta steget i dess tillbakadragande fran blixtlastillverkningen. Hur det én ma
vara med det medger kommissionen att Hugenpoetavtalets existens inte styrks av nagot skriftligt
bevis. Kommissionen anser emellertid att denna héndelse, sasom den beskrivits av
[William] Prym, visar hur situationen pa sybehorsmarknaden utvecklade sig och hur Coats och
[William] Prym forsokte anpassa sitt avtal om uppdelning av marknaderna mot bakgrund av
denna utveckling. Parallellt med denna allmidnna uppdelning av sybehorsmarknaden var
blixtlassektorn det enda omride pa vilket verksamheterna 6verlappade varandra (bortsett fran
nélsektorn). Inget av foretagen var emellertid nagon viktigare aktor pa dessa geografiska
marknader. Prymkoncernen tillverkade och distribuerade blixtlas framst i Tyskland och
Osterrike och endast i mindre kvantiteter pd de angrinsande marknaderna. Coats silde sina
blixtlds tillsammans med Prym i Osterrike, men hade aldrig tillverkat eller salt blixtlas i
Tyskland innan Opti foérvérvades.”

Det framgar av skdl 226 i det angripna beslutet att kommissionen har medgett att péastaendet i
Prymkoncernens ansokningar om att fi omfattas av 1996 och 2002 ars meddelande om samarbete
savitt galler Hugenpoetavtalets existens inte styrks av ndgon annan skriftlig bevisning. Enligt
kommissionen visar dock denna héndelse utvecklingen pa marknaden och forhallandet mellan de
aktuella foretagen. Vid tiden for 1977 ars avtal var deras prioritet separeringen av deras huvudsakliga
marknader (harda sybehor for William Prym och trad for Coats) samtidigt som blixtlassegmentet
utgjorde ett av de tvd omraden dér deras verksamheter 6verlappade varandra.

Sokandens argument att William Prym fortsatte att tillverka blixtlas eftersom externaliseringen av dess
anskaffning av héktor endast hade motiverats av kostnadshdnsyn och inte ingick som ett led i
tillbakadragandet fran blixtlassektorn kan fa visst stod genom det leveransavtal som slots mellan Opti
och William Prym, ett avtal som lopte till den 31 mars 1999. Med undantag for s6kandens pastiende
avseende William Pryms fortsatta blixtlastillverkning, kan det dock konstateras att utredningen inte
omfattar nagon bevisning som stoder pastaendet att verksamheten fortsatte.

Vad giller bevisviardet av Prymkoncernens uttalanden medger kommissionen sjalv att de sistnimnda
inte kan anvindas som tillracklig bevisning for det avtal om uppdelning av marknaderna som slots
under 1970-talet. Kommissionen anser dock att d&ven om man bortser fran Hugenpoetavtalet sa kan
existensen av ett avtal om uppdelning av marknaderna som funnits sedan 1970-talet inte fornekas.
Kommissionen har tillagt att Hugenpoetavtalets existens &r trolig med beaktande av Prymkoncernens
kritik avseende forvirvet av Opti. Aven om foérekomsten av ett avtal inte har styrkts av bevis frin
tiden for overtriddelsen avser Prymkoncernens uttalanden i detta hinseende en period (1980-talet) for
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vilken kommissionen anser sig ha tillracklig bevisning for overtradelsen. Med beaktande av att Pryms
uttalanden visat sig vara tillforlitliga pa andra punkter och att de gar emot foretagets egna intressen
saknas anledning att ifragasitta foretagets trovardighet vad géller detta avtals existens.

— Den radgivande styrelsens mote den 9 november 1988 (skilen 227-230 i det angripna beslutet)

Sokanden har i huvudsak gjort géllande att kommissionen gjorde sig skyldig till en felaktig tolkning av
protokollet fran William Pryms radgivande styrelse av den 9 november 1988 da den fann att det i detta
refereras till 1977 érs avtal. Enligt sokanden &dr det mer sannolikt att det ror sig om en hénvisning till
en rapport som framtagits pa begdran av William Prym (se skdlen 227 och 230 i det angripna
beslutet). Ingen trovirdig bevisning for Hugenpoetavtalets existens har forebringats. Det foreligger
saledes ett gap pa mer én elva ar i den pastadda tillimpningen av 1977 ars avtal.

Det handlar i detta fall om ett anférande som holls av D.P. den 9 november 1988, i William Pryms
radgivande styrelse, kort tid efter Coats forvérv av blixtlastillverkaren Opti.

Det framgar forvisso av detta anforande att D.P. forebrar B. (Coats generaldirektér och ledamot i
William Pryms radgivande styrelse) for att ha underlatit att iaktta Coats skyldigheter gentemot
William Prym genom att forvarva Opti utan att ha radfragat William Prym, i strid mot William Pryms
i skrift angivna intressen.

— William Pryms promemoria av den 12 december 1991 (skél 231 i det angripna beslutet)

Sokanden har i huvudsak anfort att kommissionen inte har beaktat William Pryms promemoria av den
12 december 1991, i vilken det angavs att endast tva personer kunde kidnna till innehallet i 1977 &rs
avtal och att ndmnda avtal inte hade 6verlamnats till William Pryms ledning efter det att dessa hade
avlidit respektive gatt i pension (B. och E.F.). Sokanden har anfort att hdnvisningen i denna
promemoria till ett avtal som slots 1975 i sjédlva verket avser motet den 16 och den 17 november 1975 i
Stolberg. Sokanden har papekat att kommissionen gjorde samma felaktiga tolkning av ett réttsenligt
atagande om icke-konkurrens i det drendet som foranledde beslutet K(2004) 4221 slutlig, av den
26 oktober 2004, om tillampning av artikel 81 [EG] (drende COMP/F-1/38.338 — PO/Nalar). I detta
drende skyddades Coats, i egenskap av exklusiv kopare av Entaco, av det senare foretagets skyldighet
att inte konkurrera med Coats pa dess viktigaste forséljningsomraden. Kommissionen ansag att detta
rorde sig om en uppdelning av marknader, men i domen i det ovan i punkt 35 ndmnda malet Coats
delade tribunalen inte kommissionens mening, utan fann att det utgjorde en tillaten skyddsatgérd.
Sokanden har sarskilt hanvisat till punkt 150 i ndimnda dom.

I skél 231 i det angripna beslutet anges foljande:

"Coats har aberopat promemorian av den 12 december 1991 som finns i kommissionens handlingar.
Enligt Coats har den formodligen upprittats av A. fran [William] Prym, eftersom initialerna 'vA’ finns
i promemorians Ovre hogerhorn. I dokumentets forsta mening héanvisas uttryckligen till
forhandlingarna ar 1975 angaende avtalet om distribution och uppdelning av geografiska zoner mellan
[William] Prym och Coats. Forhandlarna var B. (for Coats) och E.F. (for [William] Prym). Coats
aberopar detta dokument for att styrka sitt argument att innehallet i 1977 ars avtal, dven om ett
sadant har slutits, endast varit tillgangligt for forhandlarna, det vill sdga B. och E.F. Detta bevis visar
klart att det forelag ett avtal om uppdelning av marknaderna, i vilket uppdelningen mellan
[William] Prym och Coats slogs fast. Genom att uppmirksamma kommissionen pa detta bevis
motsdager Coats sina tidigare argument da foretaget pastatt att nagot avtal inte forelag. Den
omstdndigheten att avtalets text ar 1991 endast var tillginglig for B. och E.F. innebdr inte
nodvéndigtvis att deras eftertrddare inte kdnde till avtalets existens. Promemorian av den
12 december 1991 ndmner tydligt avtalet om uppdelning av marknader, vars existens inte var hemlig.
Séaledes fanns redan ar 1991 fler personer som kénde till ett sddant avtal. Oavsett hur det forehaller
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sig med detta visar de dokument som undersoktes i skdlen 232-234, 237, 239, 240 och 242 att
affarsforbindelsen mellan [William] Prym och Coats har fortsatt att handla om uppdelning av
marknaderna, &ven sedan B och EF lamnat de tva foretagens ledning.”

Det framgér av en ldsning av promemorian av den 12 december 1991 att ett avtal om uppdelning av
marknader slots ar 1975 efter forhandlingar som férdes mellan B. och E.F., som villkor for ett fordjupat
samarbete. Enligt upphovsmannen till denna promemoria nedtecknades vidare resultatet av detta mote
i ett konfidentiellt dokument, som endast var tillgingligt for forhandlarna. I promemorians andra
mening anger A. vidare att den viktigaste delen i avtalet enligt honom var uttalandet enligt vilket
William Prym forband sig att varken direkt eller indirekt borja bedriva affarsverksamhet pa sy- och
brodyrtradsomradet samtidigt som Coats forband sig att — bortsett fran de redan godkidnda
undantagen for NIL och bolaget Linhas Corrente Ltda Brasil — varken direkt eller indirekt borja
bedriva affirsverksamhet pa omradet for harda sybehor.

Sokanden kan saledes inte vinna framgang med sitt argument att innehallet i 1977 &rs avtal endast
kunde vara kdnt av tva personer och att detta innehdll efter dessa personers bortgang och
pensionering inte hade forts vidare till William Pryms ledning, eftersom det slagits fast att atminstone
upphovsmannen till promemorian kédnde till ett sadant avtals existens och innehdll den
12 december 1991.

Vad giller sokandens argument att denna promemoria hanvisar till ett avtal som slots ar 1975, som i
verkligheten avspeglar motet den 16 och den 17 november 1975 i Stolberg, konstaterar tribunalen att
den omstdndigheten att ett avtal kunnat slutas muntligen ar 1975 och sedan bekriftas pd ndmnda
mote inte utesluter att detta avtal darefter nedskrevs pa papper ar 1977 (se d@ven punkt 67 ovan).

— Motet den 11 februari 1993 (skél 232 i det angripna beslutet)

Enligt sokanden gjorde kommissionen en felaktig bedomning nir den fann att ett uttalande fran J.G.,
som foretradde William Prym, den 11 februari 1993 var en hénvisning till ett avtal om uppdelning av
marknader, trots att tribunalen funnit att detta uttalande inte inbegrep Coats och att kommissionen
inte hade visat "att motet var av konkurrensbegrinsande natur” och dn mindre hade visat att
uttalandet avsdg 1977 ars avtal (domen i det ovan i punkt 35 ndmnda maélet Coats, punkt 91).

Vid den muntliga férhandlingen papekade kommissionen att tribunalen i punkt 91 i domen i det ovan i
punkt 35 ndimnda malet Coats undersokt det aktuella motet for sig, eftersom tribunalen vid denna
tidpunkt inte hade tillgang till ett antal uppgifter som den numera har tillgang till, och detta
foranledde tribunalen att anse att motet inte hade haft ett konkurrensbegriansande syfte.

Det framgar av sokandens argument att denne inte bestrider vare sig att motet har hallits eller att
sokanden var ndrvarande pa detta mote. Diaremot har sokanden dels gjort gillande att kommissionen
inte har visat att detta mote varit av konkurrensbegrinsande natur, dels ifragasatt kommissionens
tolkning av ].G.:s uttalande.

Vad giller det forsta pastaendet konstaterar tribunalen att det framgar av punkt 11 i protokollet fran
motet den 11 februari 1993 att J.G. refererade till ursprunget till samverkan mellan Coats och William
Prym, en samverkan i vilken William Prym ansdgs vara ansvarigt fér harda sybehor. Enligt ].G. var
Coats moraliskt bundet att 16sa NIL:s davarande situation sa att den ursprungliga planen till slut kunde
genomforas, enligt vilken Coats skulle kontrollera tillverkningen av mjuka sybehor och overlata pa
William Prym att tillhandahalla harda sybehor.

Vad giller punkt 91 i domen i det ovan i punkt 35 ndmnda malet Coats erinrar tribunalen om att den

undersokt de avtal inom nalsektorn som slutits mellan William Prym och Entaco, i vilka Coats inte var
direkt avtalspart. Entaco och William Prym hade slutit ett ramavtal som trddde i kraft den
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10 september 1994. Parterna slot detta avtal i syfte att forvarva NIL:is forpacknings- och
efterbehandlingsverksamhet (som tidigare dgdes av Coats Holdings), och avtalet borjade gélla pa dagen
for forvarvet. Tribunalen fann i det malet att det inte forelag klar och overtygande bevisning for att
motet den 11 februari 1993 var konkurrensbegransande till sin natur, bland annat pa grund av att
frasen "Coats var moraliskt bundet att losa [NIL:s] davarande situation” var ganska vag i samband
med en forsiljning av en verksamhet och inte nodvéindigtvis avsag uppdelningen av en marknad,
eftersom den dven kunde betyda att Coats borde godta William Pryms tidigare bud i stillet for att
sdlja NIL till Entaco. Tribunalen angav dven att ocksa 6vriga delar av protokollet saknade relevans.

Vad giller det andra pastaendet erinrar tribunalen om att det framgar av J.G.:s uttalande, som finns
med i protokollet fran det aktuella motet, jamfort med ordalydelsen i 1977 érs avtal (se punkt 65
ovan) att avtalet fortsatt kravde att parterna inte skulle ga in pa varandras marknader. Detta var for
ovrigt skalet till att kommissionen aberopade denna anteckning (se skél 232 i det angripna beslutet).

— Coats forsiljning av sitt aktieinnehav i William Prym (skélen 233-236 i det angripna beslutet)

Sokanden har i huvudsak gjort géllande att kommissionen inte har beaktat att 1995 éars avtal om
samarbete och ramavtalet fran september 1997 (nedan kallat 1997 ars ramavtal) innebar en betydande
forandring i relationerna mellan Coats och William Prym och att dessa avtal skulle ha varit 6verflodiga
om 1977 ars avtal hade gillt.

Sokanden anser for det forsta att affirsforbindelserna mellan Coats och William Prym &ndrades
radikalt efter det att Coats hade sélt sitt aktieinnehav i William Prym i slutet av ar 1994. Vad for det
andra géller motet den 11 juni 1996 (se skil 233 i det angripna beslutet) hdvdar sokanden att detta
endast gdllde samarbetet avseende distribution. Sokanden har sérskilt hanvisat till konsekvenserna av
att nagon utses till exklusiv distributor, det vill sdga skyldigheten att inte tillverka eller distribuera
konkurrerande varor. Vad for det tredje géller kommissionens teori, som redovisats i skéilen 234 och
236 i det angripna beslutet, att 1997 ars ramavtal bekréftar att "Coats och [William] Prym fortsatt att
agera i en anda enligt vilken marknader delades upp med konkurrensbegrinsande strategier”, anser
sokanden att kommissionen inte har forebringat nagot som helst bevis for att det finns ett
orsakssamband mellan nimnda ramavtal och 1977 ars avtal. Sokanden anser att allt som kan ha
forekommit tidigare har ersatts av ett begrdnsat avtal om samarbete avseende distribution pa
konsumentmarknaderna.

Skal 233 i det angripna beslutet har foljande lydelse:

"I december 1994 salde Coats sin del i William Prym till familjen Prym, med verkan frdn och med den
31 december 1994. Enligt [Prymkoncernens ansokningar om att fi omfattas av 1996 och 2002 ars
meddelande om samarbete] regulariserades samarbetet mellan Coats och [William] Prym pa den
europeiska marknaden i februari 1995 och de tva parterna var dverens om att det lag i deras intresse
att forlinga detta. Prymkoncernen har dock inte gett nagra ytterligare uppgifter om de exakta
formerna for detta samarbete. [William] Prym och Coats mottes den 11 juni 1996 i Stolberg ... Vid
detta tillfille uppgav D.G. fran Coats foljande:

‘[Bolaget] Coats Crafts distributionsstrategi i Europa bestar i att sa langt som mojligt samarbeta med de
stora leverantorerna av mérkesprodukter, som [William] Prym, och att inte introducera sina egna
mirken. Om ett partnerskapssystem genomfors kommer saledes Coat att dra tillbaka sina egna
mérken’.”

Kommissionen har &beropat skal 234 i det angripna beslutet for att visa att de tva foretagen efter 1995
— efter det att Coats hade avyttrat sitt aktieinnehav i William Prym — fortsatte att agera i en anda enligt
vilken marknader delades upp med konkurrensbegrinsande strategier. Detta konstaterande ska enligt
kommissionen ha bekréftats av Prymkoncernen.
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I punkt 9 i Prymkoncernens ansokan om att fa omfattas av 2002 ars meddelande om samarbete anges
foljande:

"[William] Prym onskade genom detta avtal sdkerstilla forsiljningen av sina varor genom Coats
distributionsnédt. Ramavtalet reglerar samarbetet pa savil tillverkningssidan som affirssidan. Coats var
a sin sida intressera[t] av forsdljning av andra varor genom sitt kostsamma forsaljningsnét. Coats var
sarskilt intressera[t] av [William] Pryms véletablerade mérkesvaror.”

Sokanden har bekriftat att detta avtal skrevs under den 3 september 1997 och att avtalet skapade en
bred ram for gemensam distribution av sybehor dgnade for konsumentmarknaden (se skal 235 i det
angripna beslutet). Sokanden har anfort att det dr svart att se varfor 1997 ars ramavtal hade varit
noédvindigt om 1977 ars avtal fortfarande hade tillimpats, eftersom det sistndimnda avtalet "faststéllde
principen att ingen av de tva parterna skulle distribuera varor som konkurrerade med den andre
partens” (se svaret pa det kompletterande meddelandet om invidndningar).

I punkt 5 i 1997 ars ramavtal anges foljande:

”Avtalet omfattar harda sybehor och elastiska produkter, oavsett om de tillverkas eller ska inforskaffas,
forpackade och forsedda med [bolaget] Prym Consumers mairke, samt trad och dartill hoérande
produkter, oavsett om de tillverkas eller ska inforskaffas, forsedda med Coats mirke, samt i
forekommande fall andra varor for specifika marknader.”

Tribunalen erinrar for det forsta om att kommissionen anser att promemorian angdende métet av den
11 juni 1996 och undertecknandet av 1997 ars ramavtal visserligen inte i sig utgor ett bevis pa att den
konkurrensbegriansande samverkan forekommit, men de visar inte heller att Coats dragit sig ur detta
samarbete.

Vidare har kommissionen i skal 236 i det angripna beslutet hdvdat att 1977 ars avtal foreskrev for det
forsta att Coats och Prym Consumer skulle uppratta exklusiva leverans- och distributionsavtal for deras
respektive varor, det vill sdga harda sybehor tillverkade av Prym Consumer och andra typer av sybehor
tillverkade av Coats, och for det andra att reglerna for den gemensamma distributionen av parternas
varor skulle faststdllas i ett ramavtal, men utan att foreskriva nagot om tillverkningen eller
distributionen av konkurrerande varor.

Tribunalen konstaterar dock att den andra slutsatsen é&r felaktig, eftersom det framgér av den ovan i
punkt 107 ndmnda punkt 5 i ramavtalet att detta &ven omfattade exklusiv distribution av
konkurrerande varor (harda sybehor tillverkade av William Prym och trad och och dartill horande
produkter tillverkade av Coats) samt andra specifika produkter.

Som kommissionen har anfort gick det emellertid 20 ar mellan det forsta avtalet &r 1977 om
uppdelning av marknaden och det nya avtalet som slots efter det att affarsforbindelserna mellan de
tva foretagen hade fordndrats, till f6ljd av att Coats salt sitt aktieinnehav i William Prym.

— William Pryms forvirv av Bonduel och métet den 15 juli 1998 (skélen 237-245 i det angripna beslutet)

Sokanden anser att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nir den fann att protokollet fran
motet den 15 juli 1998 i Stolberg hénvisade till 1977 ars avtal. Enligt sokanden hanvisar protokollet
endast till avtalet om anskaffning av héktor mellan William Prym och Opti (se punkt 81 ovan) samt
till 1997 ars ramavtal.

Vid forhandlingen erinrade sokanden om att kommissionen sjilv under det aktuella forfarandet har
medgett att ingen av promemoriorna angaende detta mote styrker att nagon konkurrensbegrinsande
samverkan forelag. Kommissionens bevisning vad giller tiden efter 1995 bygger saledes pa
anteckningar fran ett enda mote, det som holls den 15 juli 1998.
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Sokanden har anfort att de handskrivna anteckningar som sékanden inkommit med dr betydligt mer
detaljerade dn de maskinskrivna anteckningarna avseende samma mdote och att de till skillnad frén de
sistndmnda anteckningarna skrevs vid tidpunkten fér ndmnda mote. Vad giller anteckningarnas
trovardighet har sokanden understrukit att det ror sig om en anteckning fran A.P., som inte aterger
M.E.:s yttranden ord for ord. Den senare har enligt sokanden for 6vrigt i sitt andra vittnesmal under
ed tillhandahallit en fullstindigt plausibel och legitim forklaring till sina nedskrivna observationer.

Det framgar av skdlen 237-245 i det angripna beslutet att kommissionen har utgatt fran dels
protokollet fran motet den 15 juli 1998, dels fran Prymkoncernens ansdkningar om att fa omfattas av
1996 och 2002 ars meddelanden om samarbete.

De maskinskrivna anteckningarna av den 7 november 2001, underskrivna av A.P., angdende samtalet
den 15 juli 1998 med M.F. har foljande lydelse:

"MF pratade mest om Bonduel Prym-affiren. Han uttryckte sin besvikelse 6ver att han informerats sa
sent. Han kritik riktade sig sarskilt mot att AP inte hade diskuterat problemen avseende blixtlas med
Coats Opti vid deras reguljara moten och att man inte hade meddelat oss att avtalet inte lingre gillde.

Omstindigheten att ar 1988 i och med forviarvet av [William] Prym inte heller hade tagits med i
[forhandlingarna] ndmndes inte.

MEF tog upp fragan huruvida Prym kunde ténka sig att man en dag kunde vara fri inom denna bransch,
sa att Coats kunde gd in pa marknaden for tryckknappar och [William] Prym pa tradmarknaden.
Denna fraga kréver ett klart och tydligt svar.”

Enligt kommissionen visar detta for det forsta att Coats reagerade pa detta forvirv pa samma sétt som
William Prym hade reagerat pa Coats forvarv av Opti ar 1988 (se punkt 89 ovan). Respektive parts
reaktion bekriftar att det fanns en pagdende konkurrensbegrinsande samverkan mellan de tva
foretagen, med utgangspunkt i 1977 ars avtal (se skal 238 i det angripna beslutet). For det andra gar
det att dra slutsatsen att M.F. hianvisade till uppdelningen av marknaderna sdsom ursprungligen hade
bestamts i 1977 ars avtal (se skdl 243 i det angripna beslutet). For det tredje framgar det att den
inledande uppdelningen av marknader mellan de tva foretagen (& ena sidan hérda sybehor, a andra
sidan andra sybehor) alltjamt iakttogs av foretagen (se skdl 245 i det angripna beslutet).

Protokollet fran motet den 15 juli 1998, i vilket det angavs att det inte borde forekomma négon
priskonkurrens med Opti, ger stod for denna tolkning. Vidare framgér det av samma passage i protokollet
att William Prym inte var intresserat av att konkurrera med Opti, sdrskilt inte vad giller priset.
William Prym foreslog saledes att man skulle diskutera l6sningen avseende blixtlas liksom de existerande
avtalen. Det gjordes dessutom géllande att foretagen i fraga behovde inleda en strategisk dialog.

Punkt 4 i ndmnda protokoll har féljande lydelse:

"Paraplyavtalet mellan Coats och [William] Prym diskuterades ...

De tvd parterna forklarade att de har manga kostnader i samband med genomférandet av detta
paraplyavtal. De har kostnader for att avsluta existerande avtal, for omstrukturering av organisationen
och for att bygga upp nya strukturer.”

De ovanniamnda bevisen styrker kommissionens konstaterande att de tva foretagen borjade fa problem
pa blixtldismarknaden vad géller denna gemensamma produkt efter ett antal fordndringar i deras
relation under denna period. Trots att de var konkurrenter pa blixtldismarknaden fortsatte de att iaktta
sina moraliska dtaganden att inte konkurrera och uttalade uttryckligen att de inte var intresserade av
priskonkurrens pa denna marknad.
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Vad giller M.E.:s vittnesmal under ed av den 24 april 2006 var detta ett uttalande som formulerats av
en av sOkandens foretrddare i syfte att minska sokandens ansvar for den overtrddelse som hade
konstaterats. Detta kan saledes inte minska bevisvirdet av de handlingar som patriffats i samband
med undersokningarna och de forklaringar som avgetts angaende dessa handlingar (domen i det ovan i
punkt 47 ndmnda maélet Lafarge mot kommissionen, punkt 379).

Vad giller sokandens pastiende att foretaget under denna period inte limnade nagon forsikran
avseende priskonkurrens, kan det konstateras att sokanden ddremot inte har bestritt att
Prymkoncernen klart och tydligt limnade en sadan férsikran. Aven om protokollet frin métet den
15 juli 1998 inte i sig sjalvt skulle rdcka for att bevisa Overtrddelsen kan protokollet under alla
forhallanden beaktas som ett bevismedel bland de exakta och samstdmmiga indicier som namns i
punkterna 38—40 ovan.

Vad giller sokandens argument att kommissionen under forevarande forfarande sjalv har medgett att
ingen av anteckningarna avseende motet den 15 juli 1998 visade att ndgon konkurrensbegrinsande
samverkan hade forekommit, konstaterar tribunalen att kommissionen i sina skrivelser endast har
papekat att dessa handlingar i sig inte utgjorde ett bevis for att konkurrensbegrinsande samverkan
forekommit, men inte heller visar att sokanden hade dragit sig ur detta samarbete.

— Den bevisning som talar till sokandens fordel

Sokanden har gjort géllande att kommissionen inte har beaktat vissa delar av den bevisning som talar
till sokandens fordel vad giller huruvida det forelegat ett avtal om uppdelning av marknader:

— For det forsta protokollet fran moétet den 1 augusti 1989 mellan Coats och William Prym.

— For det andra protokollet fran ett mote den 11 september 1989 mellan J.G. (William Prym)
och R.H. (Coats).

— For det tredje den omstidndigheten att fem av sex hogre chefer fran Coats som varit ansvariga for
denna sektor under det sista artiondet under ed har intygat att de inte kénde till 1977 ars avtal, att
de inte hade informerats om detta och att de aldrig har agerat sisom om en uppdelning av
marknaderna av denna typ hade forelegat.

Vad giller det forsta beviset papekar tribunalen att protokollet fran den 1 augusti 1989, upprattat av
R.H. fran Coats, hade f6ljande lydelse:

"[2)] ©)

‘Europeiska konsument-divisionen’ har angett att det ar ett av dess mal att bli den storsta europeiska
leverantoren och distributéren med ett komplett sortiment av alla produkter som hor till kategorin
’hantverk’ — inbegripet sytrad och hantverkstrad, fistanordningar, hérda sybehor, mjuka sybehor,
syetuin, etc.

d) Detta ska helst ske med [William] Prym och inte mot [William] Prym ...
e) EF har angett att Coats strategi — det vill siga den som definieras under punkt ¢ ovan - inte
skiljer sig fran den som lag bakom antagandet av det ursprungliga beslutet fran ar 1976 — det vill

saga att Coats skulle vara den exklusiva distributoren for [William] Prym i hela vdrlden och att
denna strategi skulle stirkas genom att Coats forvirvade 25 procent av aktierna i [William] Prym.
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Motet avslutades med att bada parterna kom 6verens om att de praktiska aspekterna av [det bilaterala]
samarbetet [mellan koncernerna] Coats och Prym skulle undersokas vid en senare tidpunkt, med
beaktande av vissa kriterier:

Vi borde begriansa var undersokning till Europa.

Vi maste undersoka de reciproka exklusiva rittigheterna — det vill sdga att Coats dr den exklusiva
distributoren for [William] Prym[s] produkter och endast siljer harda sybehor fran [William] Prym.

Vi borde forsoka hitta 16sningen péa de specifika ‘problemen’ —

NIL
Opti : [William] Prym — blixtlas

"Vérldsmarknadspriset’ jamfort med tyska kostnader, det vill sdga: dr det pa lang sikt mojligt att ha
Stolberg som bas for tillverkningen av alla produkter?”

Enligt sokanden framgar det av detta protokoll att det inte skulle ha varit nodvéindigt att undersoka
mojligheterna att tillimpa reciproka exklusiva réttigheter om 1977 ars avtal fortfarande hade gillt.
Detta skulle ha varit onoddigt dubbelarbete, eftersom Coats inte heller sedan tidigare fick distribuera
saddana harda sybehor som konkurrerade med motsvarande produkter fran [William] Prym.

Tribunalen konstaterar att E.F. i punkt 2 e i protokollet fran métet av den 1 augusti 1989 erinrade om att
den strategi som Coats foreslagit under punkt c inte skiljer sig fran den som lag bakom antagandet av det
ursprungliga beslutet fran ar 1976, det vill sdga att Coats skulle vara den exklusiva distributéren for
[William] Prym i hela vérlden och i detta sammanhang forviarvade 25 procent av aktierna i [William] Prym.

Deltagarna i métet den 1 augusti 1989 kom 6verens om att studera principen om 6msesidig exklusivitet —
enligt vilken Coats dr den exklusiva distributéren for [William] Pryms produkter och endast sdljer harda
sybehor fran [William] Prym. Vidare skulle vissa problem losas, sasom situationen Opti/William Prym.
Det ska i detta sammanhang erinras om att William Prym ansag att Coats inte hade iakttagit sina
ataganden pa detta omrade nér Coats genomforde sitt forvarv av Opti (se punkt 89 ovan).

Omstindigheten att dessa tva foretag tio ar efter avtalet om uppdelning av marknader ansag sig ha
behov av att sluta ett nytt avtal utesluter inte alls att det ursprungliga avtalet har existerat. Det nya
avtalet gjorde det sdrskilt mojligt att beakta de hdndelser som skett under detta artionde och gjorde
det mojligt for deltagarna att mer i detalj studera fragan om exklusiv distribution och losa vissa
problem, som Coats forvarv av Opti.

Vad giller det andra beviset bor det beaktas att punkten 10, med rubriken "Forenade kungariket”, i
protokollet fran motet den 11 september 1989 visar, for det forsta, att sokanden redan var
representerad pa den engelska marknaden for harda sybehor och att sokanden avsag att utveckla ett
nytt varumérke med namnet “Stitchpoint”. For det andra skulle Coats efter att ha forvarvat bolaget
Tootal komma att inneha ett ytterligare varumérke for hiarda sybehor i Forenade kungariket. Fragan
om tillverkningen av William Pryms blixtlds kom ocksa upp inom ramen for diskussionerna om NIL.

Tribunalen konstaterar i detta hdnseende att det citat som sokanden har hénvisat till endast ror
situationen i Forenade kungariket. Sokanden var redan representerad pa denna marknad sedan
1970-talet, det vill sdga under den period da det ursprungliga avtalet slots. Introduktionen av ett nytt
varumirke och forvirvet medforde saledes varken nagon fordndring av forhallandet mellan de tva
foretagen eller deras inbordes skyldigheter. Coats vidmakthallande och forstarkande av sin position pa
marknaden i Forenade kungariket ar foljaktligen i detta fall utan betydelse for huruvida det forekommit
en konkurrensbegrinsande samverkan, eller hur denna samverkan har gatt till.
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Vad giller det tredje beviset, det vill sdga uttalandena fran fem av sex hogre chefer fran Coats, erinrar
tribunalen om att dven om det ror sig om uttalanden som utformats av foretrddare for sokanden i syfte
att minska sokandens ansvar for den konstaterade overtradelsen kan detta inte i sig franta ett sadant
stillningstagande dess virde. Det kan emellertid inte heller minska bevisviardet av de handlingar som
patréffats i samband med undersokningarna och de forklaringar som avgetts angdende dessa handlingar
(Domen i det ovan i punkt 47 ndimnda malet Lafarge mot kommissionen, point 379).

— Slutsats

Mot bakgrund av ovanstdende finner tribunalen att 1977 ars avtal fortfarande har bevisviarde for att
sasom ett av de exakta och samstdmmiga indicier som kommissionen aberopat (se punkterna 38—40
ovan) styrka vissa av de viktigaste pastdendena i A.P.:s uttalande angdende huruvida det foreligger ett
avtal om uppdelning av sybehdrsmarknaden som hindrar Coatskoncernen fran att g& in pa den
europeiska marknaden for Ovriga fastanordningar och Prymkoncernen att ga in pa den europeiska
tradmarknaden. Detta bekriftas dven av annan bevisning som undersokts ovan. For det forsta ska de
handlingar som uppticktes i samband med inspektionerna beaktas tillsammans. Det ror sig om
skrivelsen av den 12 april 1977, protokollet fran motet den 11 februari 1993, protokollet fran motet
den 11 juni 1996, 1997 ars ramavtal, den maskinskrivna anteckningen av den 7 november 2001 fran
A.P. avseende ett samtal med M.F. som holls den 15 juli 1998 samt protokollet fran motet den
15 juli 1998. For det andra dr det viktigt att betona att denna bevisning dessutom stods av de
handlingar som bifogats Prymkoncernens ansokningar om att fa omfattas av 1996 och 2002 ars
meddelanden om samarbete, ndrmare bestamt en kopia av 1977 ars avtal, ett utdrag fran D.P.s
anforande den 9 november 1988 och en anteckning skriven av A., daterad den 12 december 1991.
Alla dessa bevis styrker att den tdta relation som fanns mellan de berérda foretagen under perioden
efter 1975 och 1977 ars avtal har fortsatt samt att denna relation d& och da har fordndrats genom
andra avtal, sasom 1990 ars leveransavtal och 1997 ars ramavtal.

Vad betriffar huruvida dessa bevismedel ar sadana att de kan visa hur linge den aktuella 6vertradelsen
pagatt erinrar tribunalen om att det dr vanligt att den verksamhet som dessa forfaranden och avtal
medfor bedrivs i hemlighet, att motena ager rum i hemlighet, oftast i tredjeland, och att dartill
hérande dokumentation begrinsas till ett minimum. Aven om kommissionen upptacker handlingar
som uttryckligen bekriftar att aktorer har haft otillaten kontakt med varandra, sasom métesprotokoll,
ar dessa vanligtvis fragmentariska och spridda, varfér det ofta visar sig vara nodvédndigt att
rekonstruera vissa detaljer med hjilp av slutledning. I de flesta fall maste forekomsten av ett
konkurrensbegriansande forfarande eller avtal hérledas ur ett antal sammantriaffanden och indicier som
ndr de beaktas tillsammans, och nidr en annan hallbar forklaring saknas, kan utgoéra bevis for att en
overtridelse av konkurrensreglerna har skett (se punkt 42 ovan).

Av tribunalens undersokningar avseende forevarande grund framgar att sokanden inte har forebringat
tillracklig bevisning eller overtygande alternativa forklaringar for att vederldgga den i det angripna
beslutet omndmnda skriftliga bevisningen av vilken det tvartom framgar att sokanden deltagit i ett
bilateralt avtal med Prymkoncernen om uppdelning av marknaden.

Tribunalen finner dérfor att kommissionen i det angripna beslutet — i enlighet med de regler som
ndmnts i punkterna 38—51 ovan, och utan att gora nagra sadana uppenbart oriktiga bedomningar som
sokanden har hdvdat — har visat att sokanden deltagit i den aktuella 6vertrddelsen. Talan kan saledes
inte vinna bifall pa den forsta grunden.

Tribunalen finner att det darefter ar lampligt att prova den tredje grunden, som avser att det saknas
bevis for att det foreligger en enda, fortlopande overtrddelse, innan tribunalen provar den andra
grunden, att artikel 25.5 i forordning nr 1/2003 har asidosatts. Skalet till detta &r att overtrddelsens
varaktighet bade utgor en visentlig del av overtradelsen, och dérmed inte kan skiljas fran sjéilva
konstaterandet av en Overtrddelse, och ett av rekvisiten for preskription i fraga om forfaranden
betriffande fortlopande Overtriadelser (domen i det ovan i punkt 47 ndmnda malet Peréxidos
Organicos mot kommissionen, punkt 21).
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Den tredje grunden: Bevis for en enda, fortlopande overtridelse saknas

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen inte har lyckats visa att det forelegat en fortlopande Overtrddelse
mellan januari 1975 och den 15 juli 1998, som legat till grund for att kommissionen pafort sokanden
boter motsvarande en Overtriddelse som pagatt i tjugoett och ett halvt ar. I skélen 339 och 347 i det
angripna beslutet bedomde kommissionen att det forelegat en enda, fortgdende oOvertradelse
mellan januari 1977 och juli 1998, genom att pastd att det hade visats att avtalet om uppdelning av
marknader hade vidmakthallits "med hjélp av ett flertal skriftliga bevismedel som kommissionen insamlat
vid inspektionerna och i ansokningarna [fran Prymkoncernen om att fi omfattas av 1996 och 2002 ars
meddelanden om samarbete] och den skriftliga bevisning som [den sistndmnda] inkommit med”.

Enligt sokandens mening visar en genomgang av den aktuella bevisningen att det finns stora luckor i
tiden, vilka &r alldeles for betydande for att kommissionen ska kunna anses ha visat att det foreligger
en enda, fortlopande 6vertradelse. Det har ndmligen i sjdlva verket gatt 21 ar mellan, med sokandens
ordval, en icke undertecknad handling av osdkert ursprung och en mycket oklar handling skriven av
samma person som inkom med den. Det finns inget bevis for att 1977 ars avtal var avsett att tillimpas
i flera ar, eftersom det i detta avtal inte sades nidgonting om hur linge det skulle tillampas.

Vad giller varaktigheten och sambandet mellan en rad hiandelser och en enda, fortlopande dvertrddelse
har kommissionen erinrat om att artikel 81 EG kan &sidosdttas inte bara genom en enstaka handling,
utan dven genom en serie handlingar eller ett fortlopande beteende. Den omstindigheten att en eller
flera delar av denna serie handlingar eller av detta fortlopande beteende &ven i sig, och for sig betraktat,
kan utgora ett dsidosédttande av ndimnda bestimmelse foranleder enligt kommissionen inte nagon annan
bedémning. Nér de olika aktuella handlingarna ingar i en “helhetsstrategi”, pd grund av att de har ett
identiskt syfte som innebdr en snedvridning av konkurrensen inom den gemensamma marknaden, far
kommissionen halla foretag ansvariga for dessa handlingar pa grund av deras deltagande i dvertradelsen
som helhet betraktad. Vad giller den pastadda luckan i bevisningen for Overtrddelsen avseende
aren 1978-1990 anser kommissionen att den har tillgang till tillrdcklig skriftlig bevisning som stoder det
faktum att marknaden faktiskt delades upp mellan foretagen fran och med 1977.

Tribunalens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att begreppet en enda 6vertridelse avser det fall da flera foretag har
deltagit i en Overtrddelse som bestar i ett fortlopande beteende i avsikt att na ett enda ekonomiskt
mal som syftar till att snedvrida konkurrensen eller individuella 6vertriddelser som ér forenade genom
samma syfte (samtliga delar har ett och samma dndamal) och samma aktorer (samma berdrda foretag,
vilka 4r medvetna om att de efterstrivar ett gemensamt syfte) (domen i det ovan i punkt 41 ndmnda
malet BPB mot kommissionen, punkt 257).

Tribunalen erinrar déarefter om att ett asidosédttande av artikel 81.1 EG kan ske inte bara genom ett
enstaka handlande, utan &dven genom en serie handlanden eller genom ett fortlopande beteende.
Denna tolkning kan inte ifrdgasittas med motiveringen att ett eller flera led i denna serie handlanden
eller i detta fortlopande beteende &ven i sig och helt isolerat kan utgdra ett asidosédttande av ndmnda
bestimmelse. Nar de olika handlandena ingar i en "helhetsplan”, pd grund av deras identiska syfte
som innebir en snedvridning av konkurrensen inom den gemensamma marknaden, far kommissionen
tillskriva foretag ansvar for dessa handlanden utifran deltagandet i 6vertrdadelsen som helhet betraktad
(domen i det ovan i punkt 42 ndimnda malet Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 258).

Enligt fast rdttspraxis kan begreppet en enda overtridelse dessutom hénfora sig till den réttsliga

bedomningen av ett konkurrensbegrinsande beteende som bestar av avtal, samordnade forfaranden
och beslut av foretagssammanslutningar (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom i
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de ovan i punkt 67 ndmnda forenade malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkterna 696—698, av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen, REG 2002,
s. 1I-1487, punkt 186, och av den 12 december 2007 i de forenade mélen T-101/05 och T-111/05,
BASF och UCB mot kommissionen, REG 2007, s. 11-4949, punkt 159).

Det ska dven preciseras att begreppet ett enda syfte inte kan faststéllas genom en allmédn hanvisning till
en snedvridning av konkurrensen pa den marknad som var foremal for Gvertradelsen, eftersom paverkan
pé konkurrensen, till sitt syfte eller verkan, utgér en omstindighet av samma slag som alla beteenden
som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 81.1 EG. En sddan definition av begreppet ett enda
syfte skulle riskera att begreppet en enda, fortlopande overtridelse forlorade en del av dess betydelse,
eftersom det skulle leda till att flera beteenden som berér en viss ekonomisk sektor och som ar
forbjudna enligt artikel 81.1 EG systematiskt skulle komma att kvalificeras som led i en enda
overtradelse. For att faststdlla huruvida olika handlanden utgor en enda, fortlopande Overtradelse, ska
det saledes undersokas om det foreligger ett komplementart samband i den meningen att var och en av
atgarderna syftar till att motverka en eller flera konsekvenser av en normalt fungerande konkurrens, och
bidrar, genom ett samspel, till att astadkomma samtliga de konkurrensbegrinsande verkningar som
efterstravades av upphovsméinnen inom ramen for en samlad plan med ett enda syfte. I detta hénseende
ska samtliga omsténdigheter som kan ldggas till grund for eller ifragasitta detta samband beaktas, sasom
den tillimpliga perioden, innehallet (inbegripet de tillimpade metoderna) och, i samband harmed, syftet
med de olika handlandena i fraga (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 143
nidmnda férenade méalen BASF och UCB mot kommissionen, punkterna 179-181).

Det dr foljaktligen av objektiva skédl som kommissionen kan inleda skilda forfaranden, konstatera flera
olika oOvertradelser och aldgga flera separata boter (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansréittens dom av den 15 juni 2005 i de forenade malen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och
T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, nedan kallad
domen i de forenade malen Tokai II, punkt 124).

Slutligen ska det dven noteras att den omsténdigheten att vissa rattsstridiga handlingar kvalificeras som
led i en och samma Overtrddelse eller flera overtradelser i princip paverkar den sanktion som kan
meddelas. Ett konstaterande av att det &r fraga om flera 6vertradelser kan ndmligen leda till att flera
separata boter aldggs, vilka i varje enskilt fall ska faststéllas inom de grianser som anges i artikel 15.2 i
forordning nr 17 och artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 (domen i de ovan i punkt 143 ndmnda
forenade mélen BASF och UCB mot kommissionen, punkt 158).

Det ska foljaktligen faststdllas huruvida de omstédndigheter som sokanden har klandrats for ingar i en
samlad plan som syftar till att snedvrida den normala konkurrensen pa marknaderna for Ovriga
fastanordningar och blixtlas och foljaktligen verkligen omfattas av den enda, fortlopande overtrddelse
som den konkurrensbegrinsande samverkan utgor pa dessa marknader.

I forevarande fall har kommissionens klassificering av det bilaterala samarbetet mellan Coatskoncernen
och Prymkoncernen som en enda, fortlopande overtrddelse inneburit att det faststillts att det forlegat
en enda konkurrensbegriansande samverkan fran den 15 januari 1977 till atminstone den 15 juli 1998
(se skilen 339-347 i det angripna beslutet). Det bor déarfor undersokas huruvida, med beaktande av
den rdttspraxis som ndmnts i punkterna 141-146 ovan, kommissionen gjorde sig skyldig till en
felaktig rattstillampning nir den klassificerade de handlingar som laggs sokanden till last som en enda,
fortlopande overtradelse pa grundval av den bevisning den haft tillgéng till (se skdlen 217-245 i det
angripna beslutet), vilken till stor del har provats inom ramen for den forsta grunden.

Vad giller sokandens argument att en genomgang av den aktuella bevisningen visar att det finns stora
luckor i tiden som é&r alldeles for betydande for att kommissionen ska kunna anses ha visat att det
foreligger en enda, fortlopande overtrddelse erinrar tribunalen om att den omstindigheten att ett
sadant bevis inte har lagts fram betréffande vissa bestimda perioder inte hindrar att 6vertradelsen kan
anses omfatta en helhetsperiod som é&r lingre &n forstndimnda perioder, om ett sadant konstaterande
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grundar sig pa objektiva och samstimmiga indicier. Att den konkurrensbegrinsande samverkan, inom
ramen for en Overtrdadelse som pégar under flera ar, kommer till uttryck vid olika perioder, som kan
vara mer eller mindre atskilda i tiden, paverkar inte forekomsten av denna samverkan, forutsatt att de
olika handlingar som &r en del av overtrddelsen har samma syfte och ingar i en enda, fortlopande
overtrddelse (domstolens dom av den 21 september 2006 i mal C-113/04 P, Technische Unie mot
kommissionen, REG 2006, s. [-8831, punkt 169).

Aven om den period som ligger mellan tvd uttryck fér beteenden som utgor 6vertridelser dr ett
relevant kriterium for att faststélla huruvida en Gvertradelse ér fortlopande kan fragan huruvida denna
period ér tillriackligt lang for att utgora ett avbrott i 6vertrddelsen inte provas abstrakt. Denna fraga ska
tvartom provas mot bakgrund av den aktuella kartellens verksamhet (tribunalens dom av den
19 maj 2010 i mal T-18/05, IMI m.fl. mot kommissionen, REU 2010, s. II-1769, punkt 89).

I forevarande fall har tribunalen i samband med sin provning av den forsta grunden konstaterat att det
aktuella avtalet géllde det bilaterala samarbetet mellan Coatskoncernen och Prymkoncernen. Enligt
detta avtal hade Coats forbundit sig att “inte vare sig direkt eller genom samarbete tillverka harda
sybehor utan att forst ha fatt godkdnt av [William] Prym”. [William] Prym hade & sin sida forbundit
sig att "inte vare sig direkt eller genom samarbete tillverka sytrad eller hantverkstrad, etc. ... utan att
forst ha fatt godkdnt av Coats”. Foljaktligen kan slutsatsen dras att det omtvistade avtalet géller
uppdelning av marknaden mellan tva konkurrenter.

Till skillnad fran ett avtal géllande faststillande av priser — inom ramen for vilket deltagarna maste
tréiffas regelbundet for att beakta utvecklingen pa marknaden for att kunna anpassa sina beteenden pa
denna marknad under den tid avtalet giller — maste ett avtal om uppdelning av marknader per
definition iakttas av deltagarna fran det att det slutits, och det kan d& och da justeras, antingen genom
dndringar av det befintliga avtalet eller genom andra avtal.

Tribunalen erinrar i detta sammanhang om att den i punkt 133 ovan funnit att den bevisning som
insamlats av kommissionen vid inspektionerna, den bevisning som fanns i ansokningarna fran
Prymkoncernen om att fa omfattas av 1996 och 2002 ars meddelanden om samarbete och den
skriftliga bevisning som [den sistndmnda] inkommit med visar att den tdta relation som fanns mellan
de berorda foretagen under perioden efter 1975 och 1977 ars avtal har fortsatt samt att denna relation
da och da har forandrats genom andra avtal, sasom 1990 ars leveransavtal och 1997 ars ramavtal.

Kommissionen har saledes haft fog for att finna att parterna hade kommit 6verens om en gemensam
plan som begréinsade eller kunde begrinsa deras affirsméssiga sjalvstindighet genom att bestimma de
stora dragen i deras gemensamma agerande pa marknaden (se skil 334 i det angripna beslutet).

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den tredje grunden.
Den andra grunden: Asidosdiittande av artikel 25.5 i forordning nr 1/2003

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen inte har lyckats visa att ndgon som helst 6vertriadelse fortsatt efter den
19 september 1997, det vill sdga tio ar fore antagandet av det angripna beslutet, varfor boterna ar
preskriberade i enlighet med artikel 25.5 i férordning nr 1/2003. Inte nog med att beviset avseende den
15 juli 1998 inte alls uppfyller de krav som uppstillts pa omradet, det undergravs dven av den bevisning
som ingetts under ed av F. och K,, vilka under denna tid var de berérda hogsta cheferna hos Coats.

Kommissionen har anfoért att den har samlat in tillrdckligt med bevismaterial for att visa att
overtradelsen pagatt atminstone till och med den 15 juli 1998. Vidare framgér det klart av domstolens
praxis att artikel 81 EG ocksé édr tillaimplig pa avtal som har verkan &dven efter den tidpunkt da de
formellt har upphort att gélla.
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Tribunalens bedomning

I artikel 25.1 b i férordning nr 1/2003 faststélls en preskriptionstid pa fem ar vid 6vertradelser av det slag
som sokanden anklagats for. Enligt artikel 25.2 andra meningen ska preskriptionstiden, vid fortsatta eller
upprepade Overtradelser, riaknas fran och med den dag da overtrdadelsen upphorde. Enligt artikel 25.3
forsta meningen i forordningen ska preskriptionstiden avbrytas av atgarder som vidtas av kommissionen
i syfte att undersoka eller ingripa mot overtradelsen. Enligt ordalydelsen i artikel 25.4 i férordningen ska
avbrottet i preskriptionstiden gilla alla de foretag eller foretagssammanslutningar som har deltagit i
overtradelsen. I punkt 5 i samma artikel anges att preskriptionstiden ska borja 16pa pa nytt efter varje
avbrott. Preskriptionstiden ska dock lopa ut senast den dag da en period som ér lika med den dubbla
preskriptionstiden har forflutit utan att kommissionen har élagt boter eller forelagt viten.

Tribunalen erinrar om att 6vertridelsens varaktighet bade utgor en vésentlig del av 6vertrédelsen, och
darmed inte kan skiljas fran sjdlva konstaterandet av en Overtridelse, och ett av rekvisiten for
preskription i fraga om forfaranden betriffande fortlopande overtrddelser (domen i det ovan i
punkt 47 ndmnda malet Peréxidos Organicos mot kommissionen, punkt 21). Att kommissionen
iakttar dessa bestammelser innebér siledes att den pa ett riktigt sétt ska faststélla under hur lang tid
sokanden deltagit i overtrddelsen. Tribunalen ska saledes forst undersoka huruvida kommissionen har
visat att sokanden deltog i Overtrddelsen till atminstone den 19 september 1997 (det vill sdga tio
ar fore antagandet av det angripna beslutet) for att darefter kunna faststdlla huruvida den
preskriptionstid pa tio ar som foreskrivs i artikel 25.5 i férordning nr 1/2003 hade 16pt ut eller ej.

Vad giller vilket datum som sokandens deltagande i Overtrddelsen upphorde erinrar tribunalen
inledningsvis om att det enligt fast réttspraxis aligger den part eller myndighet som gor gillande att
konkurrensreglerna har asidosatts att visa detta och att forebringa den bevisning som krévs for att
styrka att de faktiska omstédndigheter som utgor en Overtrddelse foreligger. Det aligger vidare det
foretag som, d& Overtrddelse av dessa regler kan konstateras, aberopar en grund for forsvar att visa att
villkoren for att tillimpa den regel ur vilken grunden for forsvar har hirletts ar uppfyllda, sd att
myndigheten da far tillgripa andra bevismedel (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i
punkt 38 nidmnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 58, och domen i de ovan i
punkt 42 ndmnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 78).

Overtridelsens varaktighet dr dessutom ett rekvisit fér begreppet évertridelse enligt artikel 81.1 EG,
och bevisbordan for att styrka detta avilar i forsta hand pa kommissionen. Enligt réttspraxis fordras
harvid att kommissionen, nir bevisning saknas som gor det mojligt att direkt faststilla Gvertrddelsens
varaktighet, atminstone ska stodja sig pa bevisning som héanfor sig till omstindigheter som ligger
tillrackligt ndra i tiden for att det rimligen ska kunna antas att 6vertradelsen fortsatt oavbrutet mellan
tva exakta dagar (forstainstansrattens dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot
kommissionen, REG 1994, s. 1I-441, punkt 79).

Vad betriffar 6verenskommelser som inte lingre ar i kraft dr det dessutom, for att artikel 81 EG ska
vara tillamplig, tillrackligt att 6verenskommelserna fortsétter att ha verkan dven efter den tidpunkt da
de formellt har upphort att gilla (se forstainstansrittens dom av den 29 juni 1995 i mal T-30/91,
Solvay mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1775, punkt 71, och av den 11 december 2003 i
mal T-59/99, Ventouris mot kommissionen, REG 2003, s. II-5257, punkt 182 och dir angiven
rattspraxis). Av detta foljer att den tid som en Overtradelse pagatt inte ska bedomas i forhallande till
den period under vilken avtalet ar i kraft, utan i férhallande till den period under vilken de kritiserade
foretagen har agerat pa ett sétt som strider mot artikel 81 EG.

Tribunalen erinrar om att kommissionen i artikel 1.4 i det angripna beslutet har funnit att sokandens
deltagande i den aktuella Overtrddelsen &r styrkt for perioden den 15 januari 1977-15 juli 1998.
Sokanden har som en del av forevarande grund ifragasatt detta faststdllande av Gvertradelseperioden.
Enligt sokanden har kommissionen inte lyckats visa att nagon som helst 6vertriddelse fortsatt efter den
19 september 1997, det vill sdga tio ar fore antagandet av det angripna beslutet.
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Det framgar av den bevisvirdering som gjorts avseende den forsta och den tredje grunden att det i
detta fall ror sig om en enda, fortlopande Overtriddelse som pagatt atminstone till och med den
15 juli 1998.

Tribunalen finner fo6ljaktligen att den tiodriga preskriptionstiden 16pt fran den 15 juli 1998 till den
19 september 2007, det vill siga ungefir 9 ar och 2 manader. Det angripna beslutet antogs saledes
innan den tiodriga preskriptionstiden hade 16pt ut.

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan vinna bifall pd den andra grunden.

Den fidrde grunden: Asidosdttande av artikel 6.3 d i Europakonventionen

Parternas argument

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att kommissionen har asidosatt sokandens processuella
rattigheter, sdsom dessa slas fast i artikel 6.3 d i Europakonventionen, sérskilt ritten "att forhora eller
lata forhora vittnen som aberopas emot honom” i straffréttsliga forfaranden, sasom i detta fall.

Sokanden anser att kommissionen inte kan stodja sig pd domen i de ovan i punkt 42 ndmnda forenade
malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen. I forevarande fall aterupptog kommissionen sin
undersokning efter att ha emottagit den kompletterande ansokan fran Prymkoncernen, som ndmns i
punkt 11 ovan, och antog det kompletterande meddelandet om invdndningar i vilket kommissionen
for forsta géngen vad gillde sokanden framforde att det under 21 &r hade forelegat ett avtal om
uppdelning av marknader efter produkter. Sdvial omstdndigheterna kring forfarandet som den vikt som
i det angripna beslutet tillmédts de nya uppgifter som tillférts handlingarna genom William Prym
foranleder med nodvandighet slutsatsen att dessa uppgifter har tillmitts en “avgorande” betydelse i
den mening som avses i praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna.

Enligt sokanden skiljer sig omstédndigheterna i forevarande fall fran dem i det drende som foregick
domen i det ovan i punkt 48 nimnda malet Bolloré mot kommissionen (punkterna 86—89). For det
forsta var det kint vem (A.P.) som var upphovsman till det uttalande som kommissionen hade lagt till
grund for att faststélla den aktuella 6vertrddelsen, och sokanden forsokte formellt forhora honom. Vad
giller att kommissionen har erinrat om att den inte dr en domstol i den mening som avses i
Europakonventionen, har sokanden vidare gjort gillande att det ankommer pa kommissionen att
sakerstdlla att artikel 6.3 d i Europakonventionen iakttas under hela det administrativa forfarandet.
Dessutom forefaller kommissionen, med stod av fOrstainstansrattens dom av den 6 oktober 1994 i
mal T-83/91, Tetra Pak mot kommission (REG 1994, s. II-755; svensk specialutgéva, volym 16, s. II-1),
punkt 235, hivda att boter som paforts for en overtrddelse av en konkurrensrittslig bestimmelse inte
ar av straffréttslig karaktar.

Kommissionen har anfort att A.P. var narvarande vid det muntliga horandet den 11 juli 2006, vid vilket
samtliga deltagare fick tillfille att muntligen framfora sina argument. Nar sokandens advokat gavs denna
mojlighet valde denne att begrénsa sig till att endast ldmna ett kort klargdrande avseende programmet
for att sdkerstilla efterlevhaden av konkurrensreglerna och en allmdn kommentar angaende den
bevisning som kommissionen anvdnt och Prymkoncernens uttalanden. Sokanden hade saledes en
mojlighet att stdlla fragor till vilken part sdkanden ville, men utnyttjade inte denna mojlighet.

Tribunalens bedémning
Det foreskrivs forvisso i artikel 6.3 d i Europakonventionen att ”[v]ar och en som blivit anklagad for

brott har [ritt] att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas emot honom samt att sjalv fa
vittnen inkallade och forhérda under samma forhallanden som vittnen &beropade mot honom”. Det
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foljer emellertid av fast réttspraxis att kommissionen inte &r en domstol i den mening som avses i
artikel 6 i Europakonventionen (domstolens dom av den 29 oktober 1980 i de forenade
malen 209/78-215/78 och 218/78, Van Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125,
punkt 81, svensk specialutgava, volym 5, s. 345, och av den 7 juni 1983 i de forenade
malen 100/80-103/80, Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825,
punkt 7, svensk specialutgava, volym 7, s. 133).

Enligt en lika fast réttspraxis utgér de grundliaggande réttigheterna en integrerad del av de allménna
rattsprinciper som unionsdomstolen ska sikerstilla iakttagandet av (domstolens yttrande 2/94 av den
28 mars 1996, REG 1996, s. 1-1759, punkt 33, och domstolens dom av den 29 maj 1997 i
mal C-299/95, Kremzow, REG 1997, s. 1-2629, punkt 14). Domstolen och tribunalen utgar dérvid fran
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner liksom fran uppgifter i de internationella
dokument som ror skyddet for de manskliga réttigheterna och som medlemsstaterna har varit med
om att utarbeta eller tilltrdtt. I detta avseende &r Europakonventionen av sdrskild betydelse
(domstolens dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 18, svensk
specialutgéva, volym 8, s. 597, och domen i det ovannimnda malet Kremzow, punkt 14). Vidare
foreskrivs i artikel 6.2 EU att Europeiska unionen som allmédnna réttsprinciper ska respektera de
grundldggande rittigheterna, sasom de garanteras i Europakonventionen och sasom de foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.

Det ska darfor provas om kommissionen mot bakgrund av dessa 6verviaganden har asidosatt ratten till
forsvar, som utgér en grundliggande princip i gemenskapsritten (domstolens dom av den
9 november 1983 i mal 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mot kommissionen,
REG 1983, s. 3461, punkt 7; svensk specialutgava, volym 7, s. 351), genom att, som det pastds, inte ge
sokanden tillfdlle att direkt forhora vittnet A.P.

Tribunalen erinrar hdarvid om att denna princip forutsitter att de foretag och
foretagssammanslutningar som berdrs av kommissionens utredning i ett konkurrensédrende ges tillfille
att under det administrativa forfarandet faktiskt framfora sina synpunkter pa huruvida de
omstdndigheter, anméirkningar och forhallanden som kommissionen pastatt verkligen foreligger och ar
relevanta (se forstainstansrittens dom av den 27 september 2006 i mal T-314/01, Avebe mot
kommissionen, REG 2006, s. I1I-3085, punkt 49 och dér angiven rattspraxis). Det krdvs ddremot inte
enligt nimnda princip att de berorda foretagen ges mdjlighet att, inom ramen for det administrativa
forfarandet, sjilva forhora de vittnen som horts av kommissionen (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovan i punkt 42 ndmnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkt 200).

Det riacker ndmligen i detta avseende att de uttalanden som kommissionen grundar sig pa har
tillhandahallits tillsammans med de handlingar i drendet som &verldmnats till sokanden, vilken kan
bestrida dessa vid unionsdomstolen (domen i det ovan i punkt 47 ndmnda mélet Lafarge mot
kommissionen, punkterna 147-149).

For fullstindighetens skull konstaterar tribunalen, pa samma siatt som kommissionen, att sokanden,
trots att A.P. var nédrvarande vid det muntliga horandet den 11 juli 2006, inte tog detta tillfille i akt
for att stélla fragor till honom. Dessutom fanns det inget som hindrade sokanden fran att begira att
vittnen kallades och hordes vid tribunalen, genom att framstilla en sadan begéran om
bevisupptagning. Sokanden har dock inte framstéllt nagon sadan begéran.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan sokanden inte med framgang gora géllande att dess ratt att

forhora eller lata forhora vittnen som aberopats emot foretaget har asidosatts. Foljaktligen kan talan
inte vinna bifall pa den fjarde grunden d& den brister i saval rittsligt som sakligt hdnseende.
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Den femte grunden: Riktlinjerna for berdkning av boterna har tilldmpats felaktigt

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen ndr den bestimde hojningen av botesbeloppet pa grund av
overtradelsens varaktighet borde ha anvédnt sitt utrymme for att skonsmaéssigt tillimpa en
multiplikationskoefficient pa 10 procent i enlighet med punkt 1 B i riktlinjerna for berékning av boter.
Kommissionen borde inte automatiskt ha tillimpat en hojning med 215 procent med hanvisning till
overtradelsens varaktighet. Kommissionen borde for det forsta ha beaktat den svaga bevisning som
den lagt till grund for att faststilla att en 6vertrddelse forekommit. For det andra borde kommissionen
ha beaktat de langa tidsintervallen mellan de faststillda uttrycken for den konkurrensbegrinsande
samverkan. For det tredje borde det faktum att sokandens ledning inte hade nagon som helst
kinnedom om oOvertriddelsen beaktas. For det fjarde borde avsaknaden av bevis for overtrddelsens
genomforande beaktas.

Sokanden anser att kommissionen har underlatit att iaktta denna skyldighet genom att den, saisom den
sjalv medgett, har som fast praxis att faststilla storsta méjliga hojning. Aven om omstindigheterna i
andra drenden (dédr varaktigheten varit betydligt kortare) motiverat en hojning med 10 procent per
ar innebdr detta inte att kommissionen undslipper sin skyldighet att utova sin befogenhet att gora
skonsmaéssiga bedomningar korrekt.

Kommissionen har tillbakavisat sokandens argument.

Tribunalens bedémning

Innan tribunalen provar de argument som sokanden har anfort ska det erinras om att det framgar av
skdlen 489 och 692 i det angripna beslutet att kommissionen alade béterna for overtradelsen med
stod av artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 23.2 i férordning nr 1/2003. Vid faststéllandet av
botesbeloppet tillimpade kommissionen den metod som foreskrivs i riktlinjerna och i 1996 ars
meddelande om samarbete.

Aven om riktlinjerna inte kan betraktas som rittsregler, utgoér de likvil vigledande férhallningsregler
for den praxis som ska foljas och fran vilka kommissionen, i ett enskilt fall, inte kan avvika utan att
ange skdl som ar forenliga med likabehandlingsprincipen (se domstolens dom av den 18 maj 2006 i
méal C-397/03 P, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot
kommissionen, REG 2006, s. [-4429, punkt 91 och dir angiven réttspraxis).

Det ankommer foljaktligen pa tribunalen att, vid kontrollen av att de boter som den berorde har alagts
genom det angripna beslutet &r rattsenliga, prova huruvida kommissionen har anvént sitt utrymme for
skonsmaéssig bedomning i enlighet med den metod som har angetts i riktlinjerna och, om ratten skulle
konstatera att kommissionen har avvikit frin denna metod, préva huruvida avvikelsen dr befogad och
tillrackligt motiverad. Domstolen har i detta avseende bekriftat att sjdlva principen i riktlinjerna ar
giltig, liksom den metod som anges diri (domstolens dom av den 28 juni 2005 i de forenade
malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkterna 252-255, 266, 267, 312 och 313).

Den begransning av kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning som kommissionen sjélv har
infort, genom att anta riktlinjerna, d&r namligen inte oférenlig med det forhallandet att institutionen
alltjamt har ett betydande utrymme for skonsmaéssig bedomning. Riktlinjerna préglas i flera avseenden
av flexibilitet, som gor det mojligt for kommissionen att utéva sitt utrymme for skonsmadssig
bedomning i enlighet med bestammelserna i férordningarna nr 17 och 1/2003, sdsom de har tolkats
av domstolen (domen i de ovan i punkt 183 niamnda forenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 267).
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Inom de omraden dir kommissionen alltjamt har ett utrymme for skonsmassig bedomning, exempelvis
i fraga om utgangsbeloppet och i vilken man boternas belopp ska hojas med héansyn till hur linge
overtradelsen har pagatt, ar provningen av bedomningarnas rittsenlighet saledes begrinsad till en
provning av att det inte har forekommit ndgon uppenbart oriktig bedomning (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 18 juli 2005 i mal T-241/01, Scandinavian Airlines
System mot kommissionen, REG 2005, s. II-2917, punkterna 64 och 79).

Kommissionens utrymme for skonsmaissig bedomning och dess egen begrinsning av detta utgor i
princip inte heller nagot hinder for att unionsdomstolen utdvar sin obegriansade behorighet (domen i
de ovan i punkt 39 nimnda forenade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 538).
Unionsdomstolen far saledes upphéva, sétta ned eller hoja det botesbelopp som foretagen har élagts av
kommissionen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06
P, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2007, s. I-1331, punkterna 60-62, forstainstansrittens
dom av den 21 oktober 2003 i mal T-368/00, General Motors Nederland och Opel Nederland mot
kommissionen, REG 2003, s. [1-4491, punkt 181).

Av detta foljer att enbart det faktum att kommissionen har forbehallit sig en mojlighet att for varje
ar som Overtrdadelsen pagatt hoja boterna med — nir det giller langvariga Gvertradelser — upp till
10 procent av det belopp som faststdllts utifran Overtrddelsens allvar pa intet sitt forpliktar
kommissionen att faststilla  procentsatsen utifrdn intensiteten i aktiviteten i den
konkurrensbegriansande samverkan eller utifran verkan av densamma, eller ens utifran hur allvarlig
overtradelsen har varit. Det ankommer ndmligen p& kommissionen att, inom ramen for dess
vidstrackta utrymme for skonsmaissig bedomning (se ovan punkt 183), vilja hur stor hojning den ska
tillimpa med hansyn till Overtridelsens varaktighet (tribunalens dom av den 19 maj 2010 i
maél T-19/05, Boliden m.fl. mot kommissionen, REU 2010, s. I1I-1843, punkt 98).

Sokandens argument att kommissionen borde ha beaktat, for det forsta, den svaga bevisning som den
lagt till grund for att faststdlla att en Overtradelse forekommit, for det andra, de langa tidsintervallen
mellan de faststdllda uttrycken fér den konkurrensbegransande samverkan, for det tredje, det faktum
att sokandens ledning inte hade nigon som helst kinnedom om overtrddelsen och, for det fjarde,
avsaknaden av bevis for overtradelsens genomforande dr delvis desamma som dem som redovisats
avseende den forsta och den tredje grunden. Eftersom tribunalen har funnit att kommissionen inte
gjorde nagot fel niar den pa grundval av den bevisning kommissionen hade tillgang till ansag att det
rorde sig om en enda, fortlopande Overtrddelse som pagatt mellan den 15 januari 1977 och den
15 juli 1998 kan stkanden inte vinna framgéng med sina argument.

Vad giller sokandens argument att det saknas bevis for att 6vertriddelsen genomforts erinrar tribunalen om
att det i artikel 15.2 sista stycket i forordning nr 17 foreskrivs att inte endast évertrddelsens allvar, utan
dven dess varaktighet ska beaktas vid faststillandet av boternas storlek. Hérav foljer att overtradelsens
varaktighet i allménhet ska ha en avsevird inverkan vid faststéllandet av grundbeloppet for boterna. Detta
hindrar en rent symbolisk 6kning av utgangsbeloppet till foljd av Overtrddelsens varaktighet, om inte
sarskilda omstandigheter foreligger. Nar ett avtal med konkurrensbegransande syfte inte har genomforts
ska det saledes dnda faststillas under vilken period avtalet funnits, det vill séga hur lang tid som forflutit
mellan det datum da det ingicks och det datum d& det upphorde (forstainstansrittens dom av den
19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. II-913, punkt 280).

I forevarande fall har kommissionen konstaterat att det bilaterala samarbetet mellan Prymkoncernen
och Coatskoncernen pagick i tjugoett och ett halvt ar, det vill siga en lang tidsperiod i den mening
som avses i riktlinjerna. Kommissionen hojde saledes av denna anledning sokandens boter med 215
procent. Tribunalen erinrar om att kommissionen enligt punkt 1 B tredje strecksatsen i riktlinjerna
har mojlighet att avseende oOvertradelser med lang varaktighet (lingre 4n fem ar) hoja det
utgangsbelopp som faststillts for dvertradelsens allvar med en faktor som kan uppga till 10 procent per
ar som overtradelsen pagick. Tribunalen finner att kommissionen inte har avvikit fran de regler som
den infort i riktlinjerna genom att gora detta.
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Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den femte grunden.
Av det ovan anforda f6ljer att sokandens talan inte kan vinna bifall pa nagon av de anférda grunderna.
Talan om ogiltigférklaring ska saledes ogillas i sin helhet, och det saknas i forevarande fall anledning

for tribunalen att, med utovande av sin obegridnsade behorighet, dndra det botesbelopp som péforts
sokanden.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 872 i tribunalens rattegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Coats Holdings Ltd ska ersitta rittegangskostnaderna.
Cztcz Labucka Gratsias
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 27 juni 2012.

Underskrifter
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