CDC HYDROGENE PEROXIDE MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)
den 15 december 2011 *

I mal T-437/08,

CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide),
Bryssel (Belgien), inledningsvis foretritt av advokaten R. Wirtz, direfter av advoka-
terna R. Wirtz och S. Echement och slutligen av advokaterna T. Funke, A. Kirschstein
och D. Stein,

sOkande,

med stod av

Konungariket Sverige, foretritt av A. Falk, K. Petkovska och S Johannesson, samt-
liga i egenskap av ombud,

intervenient,

* Rittegangssprak: tyska.
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mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av P. Costa de Oliveira, A. Anto-
niadis och O. Weber, direfter av A. Bouquet, P. Costa de Oliveira och A. Antoniadis,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

Evonik Degussa GmbH, Essen (Tyskland), inledningsvis foretréitt av advokaten
C. Steinle, dérefter av advokaterna C. Steinle och M. Holm-Hadulla,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut SG.E3/MM/
psi D (2008) 6658 av den 8 augusti 2008, om avslag pa ansdkan om fullsténdig till-
gang till innehallsforteckningen i akten i drendet COMP/F/38.620 — Viteperoxid och
perborat,

meddelar

TRIBUNALEN (fjiarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden I. Pelikdnovéa (referent) samt domarna K. Jirimée och
M. van der Woude,

justitiesekreterare: handlaggaren T. Weiler,
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 juni 2011,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide) (nedan
kallat sokandeforetaget) ér ett aktiebolag, vars verksamhet bland annat innefattar att
tillvarata intressena for de foretag som lidit skada till foljd av den kartell for vilken
sanktioner alades i kommissionens beslut K(2006) 1766 slutlig av den 3 maj 2006
om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/F/38.620 — Viteperoxid och perborat (nedan kallat viteperoxidbeslutet) och
att driva in dessa foretags skadestandstandsfordringar.

I detta beslut slog Europeiska gemenskapernas kommission fast att nio foretag hade
deltagit i en kartell p4 marknaden for viteperoxid och i samband med denna utvéxlat
upplysningar om priser och forséljningsvolymer, att de hade ingatt 6verenskommel-
ser om priser och minskning av produktionskapaciteten och upprittat en 6vervak-
ningsmekanism for genomforande av de ingédngna avtalen. Kommissionen alade de
foretag som hade deltagit i kartellen béter som uppgick till 388 miljoner euro.
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Den 14 mars 2008 ansokte sokandeforetaget, med stod av artiklarna 2.1, 11.1 och 11.2
i Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001
om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens hand-
lingar (EGT L 145, s. 43), om tillgang till innehallsforteckningen i akten i kommis-
sionens drende rorande viteperoxidbeslutet (nedan kallad innehallsférteckningen).

Den 11 april 2008 avslog kommissionen ansdkan om tillgang till innehéllsforteck-
ningen pa grund av att den inte utgjorde en handling i den mening som avses i arti-
kel 3 a i forordning nr 1049/2001.

Den 15 april 2008 angav sokandeforetaget, i en skrivelse till kommissionen, skélen
till varfor innehallsforteckningen skulle anses utgora en handling i den mening som
avses i artikel 3 a i forordning nr 1049/2001. Den 16 april 2008 angav kommissionen
att den skulle behandla denna skrivelse som en kompletterad ursprunglig ansékan
och inte som en bekriftande ansékan.

Kommissionen avslog ansékan den 6 maj 2008, eftersom ett utlimnande skulle un-
dergrava skyddet for syftet med utredningar enligt artikel 4.2 tredje strecksatsen
i forordning nr 1049/2001, undergréava skyddet for affarsintressena hos de foretag
som deltagit i kartellen, vilket anges i artikel 4.1 forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, och undergriva skyddet f6r kommissionens beslutsforfarande enligt
artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001.

Sokandeforetaget ingav en bekréftande ansékan den 20 maj 2008.
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Den 13 juni 2008 forlingde kommissionen den foreskrivna fristen for att besvara so-
kandeforetagets bekraftande ansokan med ytterligare 15 arbetsdagar. Den 3 juli 2008
upplyste kommissionen sokandeforetaget om att foretagets ansékan inte skulle kun-
na behandlas inom den forldngda fristen.

Kommissionen avslog sokandeforetagets bekriftande ansékan den 8 augusti 2008
med stod av artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i férordning nr 1049/2001
(nedan kallat det angripna beslutet). Kommissionen tillhandaho6ll emellertid en icke-
konfidentiell version av innehallsforteckningen.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandeforetaget vickte forevarande talan genom ansékan som inkom till forstain-
stansréttens kansli den 6 oktober 2008.

Den 15 januari 2009 ansokte Konungariket Sverige om att fa intervenera till stod for
sokandeforetagets yrkanden. Den 24 januari 2009 ansokte Evonik Degussa GmbH om
att fa intervenera till stod f6r kommissionens yrkanden.

Ordforanden pa forstainstansréttens andra avdelning bif6ll dessa ans6kningar genom
beslut av den 18 mars 2009.

Konungariket Sverige och Evonik Degussa ingav sina interventionsinlagor den 27 maj
respektive den 5 juni 20009.
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Genom beslut av den 15 april 2010 vilandeférklarade ordféranden pé tribunalens an-
dra avdelning, efter att ha hort parterna, forfarandet i forevarande mal i avvaktan
pa att tribunalen slutligt avgjort mal T-399/07, Basell Polyolefine mot kommissio-
nen. Forfarandet aterupptogs sedan detta mal hade avskrivits genom beslut av den
25 januari 2011.

Till f6ljd av att tribunalens avdelningar hade fatt en ny sammanséttning forordnades
referenten att tjdnstgora pa fjarde avdelningen. Forevarande mal tilldelades foljaktli-
gen denna avdelning.

Sokandeforetaget har, med stod av Konungariket Sverige, yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har, med stod av Evonik Degussa, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandeforetaget att ersitta rittegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning

Den 16 mars 2009 vickte sokandeforetaget talan vid Landgericht Dortmund (regio-
nal domstol i Dortmund, Tyskland) mot ett flertal foretag som viteperoxidbeslutet
riktade sig till, respektive till foretag som trétt i dessa foretags stille. Bland dessa ater-
fanns intervenienten Evonik Degussa.

Under hosten ar 2009 aterkallade sokandeforetaget sin talan vid Landgericht Dort-
mund med avseende pa Evonik Degussa, sedan dessa foretag hade ingatt en 6verens-
kommelse med varandra. Det ovanndmnda mélet pagar fortfarande med avseende pa
de 6vriga foretagen.

I en skrivelse till tribunalen av den 2 februari 2011 angav kommissionen att s6kan-
deforetaget, till foljd av den 6verenskommelse med Evonik Degussa som lett till att
foretaget delvis hade aterkallat sin talan vid Landgericht Dortmund, eventuellt kunde
forfoga over de upplysningar som detta foretag forvéintade sig fa ut av innehallsfor-
teckningen och bland annat upplysningar som kan gora det mojligt for sokandefore-
taget att konkret ange handlingar i drendet rorande forfarandet avseende viteperox-
idbeslutet och, antingen hos kommissionen eller hos en nationell domstol, anska om
att dessa handlingar ska ldmnas ut. Kommissionen har darfor hemstéllt att tribunalen
ska uppmana sokandeforetaget att ta stallning till huruvida foretaget har ett berattigat
intresse av att fa saken provad.

Sokandeforetaget har hédrvid anmarkt att 6verenskommelsen med Evonik Degussa
annu inte lett till att det forfogar 6ver samtliga handlingar som &r nédvéndiga for f6-
retagets skadestandstalan vid de nationella domstolarna. Sokandeforetaget har i ma-
let vid Landgericht Dortmund och i samband med 6verenskommelsen med Evonik
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Degussa inte haft tillgang till vare sig innehéllsférteckningen eller den fullstéindiga
versionen av viteperoxidbeslutet. Sokandeforetaget anser sig dérfor fortfarande ha
ett beréttigat intresse av att forevarande mal provas.

Evonik Degussa har bekriftat den ingdngna 6verenskommelsen och har betonat att
detta foretag inte lamnat ut vare sig innehéllsforteckningen eller den fullstéindiga ver-
sionen av viteperoxidbeslutet till sokandeforetaget.

Sokandeforetaget har darfor fortfarande ett berattigat intresse av att fa saken provad
i forevarande mal.

Prévning i sak

Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring har sokandeforetaget aberopat fyra
grunder. Som forsta grund har gjorts gillande asidosdttande av de grundldggande
principerna i forordning nr 1049/2001. Den andra grunden avser &sidoséttande av
principen om ritt till ersdttning for asidosiattande av unionens konkurrensrétt. Sa-
vitt avser den tredje grunden har sokandeforetaget gjort gillande asidosittande av
artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001. S6kandeforetaget har som
fiarde grund gjort géllande asidosdttande av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forord-
ning nr 1049/2001.

Genom de tva forsta grunderna har sokandeforetaget gjort allmidnna pastdenden om
att kommissionen skulle ha asidosatt vissa rattsprinciper. Sokandeforetaget har emel-
lertid inte hénfort dessa argument till konkreta rittsregler eller till bestdmda skl i det
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angripna beslutet. Det séger sig sjdlvt att de réttsregler som &beropats i den tredje och
den fjirde grunden konkret ska tillimpas med beaktande av de allménnare principer
som sOkandeforetaget har angett i den forsta och den andra grunden. Dérfor ska den
tredje och den fjarde grunden provas direkt, i forekommande fall med beaktande av
de argument som sokandeforetaget har aberopat i den forsta och den andra grunden.

Eftersom kommissionen grundade det angripna beslutet p& bade den forsta och den
tredje strecksatsen i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001, maste talan bifallas pa bade
den tredje och fjiarde grunden for att detta beslut ska kunna ogiltigférklaras.

Den tredje grunden: Asidosdttande av artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001

Sokandeforetaget har, med stod av Konungariket Sverige, gjort gillande att undan-
taget for skyddet for en viss juridisk persons affarsintressen inte ar tillampligt i fore-
varande mal, eftersom varken affirshemligheter eller yrkeshemligheter framgar av
innehallsforteckningen.

Sokandeforetaget har vidare havdat att kommissionen gjorde en felaktig avvigning
mellan 4 ena sidan de intressen som de foretag som hade deltagit i kartellen har och &
andra sidan de intressen som kartellens offer har. Kommissionen gav nédmligen fore-
tride at skyddet for de intressen som de foretag till vilka vateperoxidbeslutet riktade
sig har, trots att dessa intressen enligt réttspraxis inte ska atnjuta nagot sarskilt skydd.
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Kommissionen har, med stéd av Evonik Degussa, gjort géllande att vissa upplysningar
i innehéllsférteckningen, tillsammans med upplysningar som ldmnats ut i den icke-
konfidentiella versionen av viteperoxidbeslutet, skulle kunna leda till att kartellens
offer fick uppfattningen att vissa av de handlingar som tagits upp i innehallsforteck-
ningen innehaller ytterligare bevisning och att de darfor skulle besluta sig for att
vicka skadestdndstalan.

Kommissionen har tillagt att innehallsforteckningen omfattar handlingar som inte
fordes in i den icke-konfidentiella versionen av viteperoxidbeslutet och som omfat-
tas av de undantag som avses i artikel 4 i forordning nr 1049/2001. Forsvaret for de
foretag som deltog i kartellen ska atnjuta skydd enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i
férordning nr 1049/2001 i samband med forfarandet vid kommissionen.

Kommissionen anser betriffande begreppet yrkeshemligheter, som ingér i det vidare
begreppet affirsintressen, att risken for att skadestdndstalan vicks utgor ett allvarligt
hot som i framtiden kan leda till att foretag som har deltagit i en konkurrensbegrén-
sande samverkan inte lingre vill samarbeta. Enligt kommissionen kan det inte god-
tas att yrkeshemligheter och affirsintressen, hos de foretag som har samarbetat med
kommissionen under ett forfarande avseende konkurrensbegriansande samverkan,
paverkas av en ansdkan om tillgang till handlingar som grundar sig uteslutande pa
privatrattsliga intressen.

Enligt skél 4 och artikel 1 i forordning nr 1049/2001 syftar denna férordning till att
ge allménheten storsta mojliga rétt till tillgang till handlingar hos institutionerna. I
skal 2 i denna férordning anges att rétten till tillgdng har samband med institutioner-
nas demokratiska karaktér.
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Rétten till tillgéng till handlingar dr emellertid begrénsad av hénsyn till allmédnna eller
enskilda intressen (domstolens dom av den 1 februari 2007 i mal C-266/05 P, Sison
mot radet, REG 2007, s. I-1233, punkt 62, av den 23 juni 2010 i mal C-139/07 P, kom-
missionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, REU 2010, s. I-5885, punkt 53, och av
den 21 september 2010 i de férenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P,
REU 2010, s. I-8533, punkt 70).

L artikel 4 i férordning nr 1049/2001 foreskrivs, i enlighet med vad som anges i skl 11
i denna forordning, att institutionerna ska vagra att ge tillgang till en handling om ett
utlimnande skulle undergrava nagot av de intressen som skyddas enligt denna artikel.

Nér kommissionen beslutar att avsla en ansékan om att en handling ska lamnas ut ar
den séledes i princip skyldig att forklara hur tillgingen till handlingen konkret och
faktiskt skulle kunna skada det intresse som skyddas av det av institutionen dberopa-
de undantaget i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 1 juli 2008 i de forenade malen C-39/05 P och C-52/05 P, Sve-
rige och Turco mot radet, REG 2008, s. I-4723, punkt 49, domen i det ovan i punkt 33
niamnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 53, och
domen i det ovan i punkt 33 nimnda malet Sverige mot API och kommissionen,
punkt 72).

Eftersom de undantag som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 utgér en
avvikelse fran principen om att allmidnheten ska ha storsta mojliga tillgang till hand-
lingar, ska de tolkas och tillimpas restriktivt (domstolens dom i det ovan i punkt 33
ndmnda malet Sison mot radet, punkt 63, av den 18 december 2007 i mal C-64/05 P,
Sverige mot kommissionen, REG 2007, s. I-11389, punkt 66, samt domen i det ovan i
punkt 35 nimnda maélet Sverige och Turco mot radet, punkt 36).

Vid en talan om ogiltigforklaring med stod av artikel 230 EG ska den ifragavaran-
de rattsaktens lagenlighet bedomas med utgangspunkt i de faktiska och rittsliga
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omstidndigheter som foreldg vid den tidpunkt da rattsakten antogs (se forstainstansrét-
tens dom av den 28 mars 2000 i mal T-251/97, T. Port mot kommissionen, REG 2000,
s. [I-1775, punkt 38, och av den 11 september 2002 i mél T-70/99, Alpharma mot
radet, REG 2002, s. I1-3495, punkt 248 och dér angiven rittspraxis). Den omsténdig-
heten att sokandeforetaget kan ha ingatt en 6verenskommelse med ett av de foretag
vilkas affarsintressen kommissionen vill skydda kan dérfor inte beaktas i samband
med denna prévning.

Kommissionens tillimpning av undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forord-
ning nr 1049/2001 ska saledes provas mot bakgrund av dessa principer.

Enligt denna bestdmmelse ska institutionerna végra att ge tillging till en handling om
ett utlimnande skulle undergréva skyddet for en fysisk eller juridisk persons affarsin-
tressen, for savitt det inte foreligger ett 6vervdgande allménintresse av utlimnandet.

Tribunalen ska forst och framst beakta av vilket slag den handling dr som avses med
sOkandeforetagets ansokan om utlimnande. Parterna dr namligen 6verens om att det
ar fraga om den innehallsforteckning 6ver handlingarna i kommissionens drende som
stélldes till forfogande for dem som meddelandet om anmaérkningar riktades till i
arendet COMP/F/38.620 — Viteperoxid och perborat. Sokandeforetaget har diremot
inte ansékt om tillgdng de handlingar som tagits upp i innehallsférteckningen. Over-
viaganden som avser innehéllet i dessa handlingar i sig och inte innehéllet i innehalls-
forteckningen dr darfor irrelevanta i forevarande mal.

Med beaktande av att kommissionen i det angripna beslutet fann att affarsintres-
sena hos de foretag som ndmns i innehallsforteckningen skulle paverkas om denna
handling ldmnades ut, ska tribunalen for det andra prova huruvida kommissionen
gjorde en felaktig bedomning nir den ansig att innehallsforteckningen omfattades
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av begreppet affirsintressen i den mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i
férordning nr 1049/2001.

Sokanden har aberopat kommissionens tillkénnagivande om reglerna for tillgang till
kommissionens handlingar i drenden enligt artiklarna 81 [EG] och 82 [EG], enligt
artiklarna 53, 54 och 57 i EES-avtalet och enligt radets férordning (EG) nr 139/2004
(EUT C 325, 2005, s. 7) (nedan kallad tillkénnagivandet om tillgéng till handlingar)
for att gora gillande att upplysningarna i innehéllsférteckningen inte kunde utgora
affirshemligheter. I likhet med vad kommissionen har anfort anser tribunalen att ar-
tikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 inte avser begreppet affars-
hemligheter. Det ska anmaérkas att det i punkt 2 i tillkdnnagivandet om tillgang till
handlingar anges att den specifika ritt till tillgdng till handlingar som beskrivs i detta
tillkdnnagivande ska skiljas frén den allménna rdtten till tillgdng till handlingar enligt
forordning nr 1049/2001, for vilken olika kriterier och undantag géller och vars syfte
inte &r identiskt. Begreppet affarsintressen kan dérfor inte forstds mot annan bak-
grund dn den ovanndmnda forordningen.

Harav foljer att sokandeforetaget inte kan stodja sig pa tillkdnnagivandet om tillgang
till handlingar for att bestrida kommissionens &beropande av skyddet for afférsin-
tressen enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning nr 1049/2001, vad giller de
foretag som deltog i kartellen.

Aven om begreppet affirsintressen inte har definierats i rittspraxis, har tribunalen
preciserat att samtliga upplysningar om ett foretag och dess affarsforbindelser inte
kan omfattas av skyddet for affirsintressen enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i for-
ordning nr 1049/2001. Det skulle annars inte ga att tillimpa den allmédnna principen
om att allménheten ska ges storsta mojliga tillgéng till handlingar hos institutionerna
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(forstainstansriattens dom av den 30 januari 2008 i mal T-380/04, Terezakis mot kom-
missionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 93).

Innehallsforteckningen innehéller endast hanvisningar till handlingarna i kommissi-
onens drende och kan inte i sig anses utgora ett affarsintresse for de foretag som anges
i den, bland annat som upphovsman till vissa av dessa handlingar. Ett utlimnande av
innehallsforteckningen skulle kunna anses undergrava skyddet for dessa foretags af-
farsintressen endast om en av kolumnerna i innehéallsforteckningen — som i den icke-
konfidentiella version som kommissionen stéllde till sokandeforetagets forfogande
innehaller uppgifter om bland annat handlingarnas ursprung och mottagare samt en
beskrivning av handlingen — betréffande en eller flera av dessa handlingar skulle inne-
halla upplysningar om de berdrda foretagens affirsforbindelser, om priserna pa deras
varor, deras kostnadsstruktur eller marknadsandelar eller liknande omstandigheter.
Kommissionen har inte gjort géllande att det forhaller sig sa.

I det angripna beslutet ansdg kommissionen daremot i huvudsak att upplysningarna i
innehallsforteckningen i &nnu hogre grad skulle kunna medféra att skadestandstalan
viicktes mot de foretag hos vilka den hade genomfort kontroller pa plats och mot de
foretag som hade samarbetat med den mot nedsittning av botesbeloppet. Allmén-
heten har visserligen kinnedom om att vissa handlingar mottogs enligt meddelandet
om samarbete, men innehallsforteckningen innehéller mer preciserade uppgifter i
detta avseende &én den offentliga versionen av viteperoxidbeslutet.

Dessa Overvidganden avser emellertid uteslutande risken for att skadestandstalan
vicks mot intervenienten eller andra foretag som var inblandade i véiteperoxidkartel-
len. Kommissionen grundade dérfor sitt beslut uteslutande pa hur upplysningarna i
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innehallsforteckningen kunde komma att anvidndas. Kommissionen har emellertid
inte gjort géllande att dessa upplysningar pa grund av sitt innehall i sig omfattas av de
ifragavarande foretagens affarsintressen.

Innehallsforteckningen ar endast en forteckning 6ver handlingar och har som sddan
endast ett relativt bevisvirde i ett méal om skadestind mot nagot av de ifrdgavarande
foretagen. Med ledning av denna handling kan sokandeforetaget visserligen identifie-
ra handlingar som kan vara anviandbara i ett sdidant mal, men det ér den domstol som
ar behorig att avgora ett sddant mal som fattar beslut om att de ska ges in. Det kan
darfor inte goras gillande att ett utlimnande av innehallsforteckningen i sig skulle
inverka pa de intressen som kommissionen har hénvisat till for att motivera beslutet
att inte lamna ut denna.

Den omstindigheten att skadestandstalan vicks mot ett foretag kan otvivelaktigt
medfora hoga kostnader. Aven om detta endast omfattar advokatarvoden, kan — dven
om en sddan talan slutligen ogillas — intresset for ett foretag som har deltagit i en
konkurrensbegriansande samverkan att undvika sddan talan inte anses utgora ett af-
farsintresse, och det utgor i vart fall inte ett skyddsvért intresse, bland annat med
hénsyn till den rdtt som var och en har att begéra skadestidnd med anledning av en
skada som orsakats av ett beteende som kan begrénsa eller snedvrida konkurrensen
(se domstolens dom av den 20 september 2001 i mal C-453/99, Courage och Crehan,
REG 2001, s. I-6297, punkterna 24 och 26, och av den 13 juli 2006 i de férenade ma-
len C-295/04-C-298/04, Manfredi m.fl., REG 2006, s. [-6619, punkterna 59 och 61).

Av vad som anforts foljer att kommissionen inte har styrkt att tillgang till innehélls-
forteckningen konkret och faktiskt skulle kunna paverka de affdrsintressen som de
foretag som deltog i kartellen har och sérskilt de affarsintressen som Evonik Degussa
har.
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Talan ska darfor bifallas pa sokandeforetagets tredje grund.

Den fidrde grunden: Asidosittande av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001

Sokandeforetaget har, med stod av Konungariket Sverige, havdat att kommissionen
endast borde ha sttt sig pa artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.
I den icke-konfidentiella version som stélldes till sokandeforetagets forfogande ébe-
ropade kommissionen ndamligen endast skyddet for affirshemligheter och yrkes-
hemligheter betrdffande var och en av de handlingar som togs upp. Sasom framgar
av den forklaring av férkortningar som foregér den icke-konfidentiella versionen av
innehéllsforteckningen, grundade kommissionen inte beslutet att inte ge tillgang till
innehallsforteckningen pa skyddet for syftet med utredningar enligt artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Sokandeforetaget har vidare hédvdat att villkoren i den sistndmnda bestimmelsen inte
ar uppfyllda, eftersom utredningen i &rende COMP/F/38.620 var avslutad. Sokande-
foretaget har preciserat att utredningen inte kan &terupptas, eftersom den talan som
har vickts av de foretag som deltog i kartellen inte avser fragan huruvida konkurrens-
begriansande forfaranden forelag.

Sokanden har hivdat att det inte finns nagot kausalsamband mellan att innehalls-
forteckningen ldmnas ut och att kommissionens bekdmpning av konkurrensbegran-
sande forfaranden dventyras. Sokanden har betonat att ansokningarna om immunitet
inte har minskat trots att antalet mal om skadestand har 6kat.
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Kommissionen har, med stéd av Evonik Degussa, gjort gillande att utredningen i
arendet COMP/F/38.620 maéste anses pigé fortfarande, eftersom viteperoxidbeslutet
dnnu inte har vunnit laga kraft.

Kommissionen har anmérkt att dess bekdmpning av konkurrensbegransande forfa-
randen till stor del dr beroende av foretagens samarbetsvilja. Denna dventyras om
handlingar lamnas ut som ingetts av dem som har ans6kt om fé6rmanlig behandling.
Kommissionen har hédvdat att ett sidant utlimnande missgynnar vissa foretag i for-
hallande till andra, utan att detta &r objektivt motiverat.

Kommissionen anser att samspelet mellan a ena sidan skyddet for de aktuella foreta-
gens affdrsintressen och a andra sidan allménintresset av att konkurrensbegrénsande
forfaranden bekdmpas, innebér att det var motiverat att kommissionen aberopade
skyddet for foretagens affarsintressen vid prévningen enligt artikel 4.2 tredje streck-
satsen i forordning nr 1049/2001.

Tribunalen kan forst och fraimst inte godta sokandeforetagets argument att kommis-
sionen inte grundade beslutet att inte ge tillgang till innehallsforteckningen pa un-
dantaget avseende skyddet for syftet med utredningar. Detta argument grundar sig
ndmligen pa den omstidndigheten att ingen av de bokstavskoder som anvénds i den
icke-konfidentiella versionen av innehallsférteckningen for att ange skélen for att av-
sla en ansokan om tillgang till handlingen avser skyddet for syftet med utredningar.
Emellertid ska sjédlva lydelsen i det angripna beslutet beaktas. I punkt 3.2 i detta anges
skyddet for syftet med utredningar och skyddet for syftet med utredningar avseende
konkurrensbegriansande samverkan som skal for att avsla en ans6kan om tillgang till
handlingar. Med beaktande av dessa uppgifter har upplysningarna i form av bokstavs-
koder i den icke-konfidentiella versionen av innehallsférteckningen endast sekundér
betydelse. Enligt kommissionens resonemang i bade det angripna beslutet och sva-
romadlet dr den inverkan som ett offentliggorande av innehallsforteckningen kan fa
pa syftet med kommissionens utredningar beroende av den inverkan som ett sddant
offentliggérande har pa de aktuella foretagens affirsintressen. Det foreligger séledes
ett samspel mellan dessa béda faktorer.
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Betriffande fragan huruvida kommissionen hade grund for att &beropa undantaget
till skydd for syftet med utredningar, erinrar tribunalen om att detta undantag, sisom
framgér av lydelsen i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, inte
syftar till att skydda en utredning i sig, utan syftet med utredningen. I ett konkur-
rensédrende bestdr detta i att kontrollera huruvida artikel 81 EG eller artikel 82 EG
har 6vertritts och att besluta om sanktioner mot de ansvariga foretagen. Det dr av
denna anledning som handlingar i drendet som avser olika utredningsatgérder kan
fortsétta att omfattas av undantaget i fraga sa lange som detta syfte inte uppnatts,
dven om den utredning eller inspektion som i det enskilda fallet gett upphov till den
handling som begirts utlimnad é&r avslutad (forstainstansrittens dom av den 12 sep-
tember 2007 i mal T-36/04, API mot kommissionen, REG 2007, s. I1-3201, punkt 133,
se, analogt, forstainstansriattens dom av den 6 juli 2006 i de forenade méalen T-391/03
och T-70/04, Franchet och Byk mot kommissionen, REG 2006, s. 11-2023, punkt 110,
och, i fraga om tillimpningen av uppférandekodexen fran 1993, forstainstansrittens
dom av den 13 september 2000 i mal T-20/99, Denkavit Nederland mot kommissio-
nen, REG 2000, s. I1-3011, punkt 48).

I forevarande mal fattade kommissionen viteperoxidbeslutet mer dn tva ar innan det
angripna beslutet fattades. I viteperoxidbeslutet slog kommissionen fast vilka 6ver-
tradelser den lade de ifrdgavarande foretagen till last. Den avslutade ddrmed drende
COMP/F/38.620. Det ir séledes ostridigt att det vid denna tidpunkt inte pagick na-
gon utredning i syfte att bevisa forekomsten av de ifragavarande 6vertriddelserna som
skulle ha kunnat dventyras av att de begdrda handlingarna lamnades ut.

Vid den tidpunkt dé det angripna beslutet antogs hade talan mot viteperoxidbeslutet
visserligen véckts vid tribunalen, och dessa mal pagar fortfarande. Om tribunalen
skulle ogiltigforklara detta beslut, kan detta forfarande darfér komma att tas upp pa
nytt.
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Utredningen i ett konkret drende maste daremot anses avslutad nér det slutliga beslu-
tet antas, oavsett om en domstol senare ogiltigforklarar detta beslut. Den ifragavaran-
de institutionen anser ndmligen sjélv att forfarandet ar avslutat vid denna tidpunkt.

Eftersom varje undantag fran ritten till tillgdng ska tolkas och tillimpas restriktivt,
kan den omsténdigheten att de begérda handlingarna avser ett skyddat intresse inte
i sig motivera att det dberopade undantaget tillimpas. Kommissionen maste styrka
att ett utlimnande av handlingarna riskerar att faktiskt undergriava skyddet for syftet
med utredningarna avseende den ifrdgavarande 6vertrddelsen (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 59 ndimnda malet API mot kommissionen,
punkt 127).

Att medge att de olika handlingar som har samband med utredningar omfattas av
undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 sa linge som
samtliga rittsliga forfaranden inte dr avgjorda, dven da en talan vécks vid tribunalen
som eventuellt leder till att forfarandet vid kommissionen aterupptas, vore dock att
lata tillgangen till handlingarna vara avhiangig av slumpmaissiga framtida omsténdig-
heter, ndimligen utgangen av nimnda talan och de slutsatser som kommissionen kan
dra dérav. Det ér under alla omsténdigheter fraga om framtida och osékra handelser
som beror pa beslut som fattas av de foretag som beslutet om sanktioner riktar sig till
och av olika berérda myndigheter.

En sadan losning skulle strida mot syftet att sikerstilla storsta mojliga tillgdng for
allméinheten till institutionernas handlingar, for att ge medborgarna méjlighet att mer
effektivt kontrollera att den offentliga makten utévas lagenligt (domen i det ovan i
punkt 59 nimnda malet API mot kommissionen, punkt 140, se, for ett liknande reso-
nemang, domen i de ovan i punkt 59 ndmnda férenade malen Franchet och Byk mot
kommissionen, punkt 112).
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De grunder som aberopades i mélet mot viteperoxidbeslutet, dberopades inte i syfte
att bestrida forekomsten av den kartell som kommissionen hade konstaterat. I dessa
grunder gjordes i huvudsak endast gillande fel betréiffande kartellens varaktighet,
moderbolagens ansvar for dotterbolagens beteende och berikningen av botesbelop-
pet eller dsidoséttande av processuella rattigheter. Om detta forfarande aterupptogs,
skulle det dérfor inte kunna leda till att kommissionen gjorde ett annat stéllningsta-
gande betriffande férekomsten av overtriddelsen eller betraffande de olika inblandade
producenternas deltagande i viteperoxidkartellen. Det skulle pé sin h6jd kunna leda
till en rittslig omprovning av de omstédndigheter som kommissionen tidigare slagit
fast avseende under hur ldng tid vissa foretag deltog i 6vertradelsen och den omstén-
digheten att vissa foretag tillskrevs 6vertrddelser.

Ett utlimnande av innehallsférteckningen kunde dérfor inte undergriva skyddet for
syftet med kommissionens utredning av viteperoxidkartellen.

Denna bedémning péverkas inte av kommissionens argument att begreppet “syftet
med utredningar” har en mer allmén réckvidd och omfattar hela kommissionens po-
litik for att beivra och férebygga konkurrensbegrinsande samverkan.

Kommissionen har i huvudsak anfort att det undantag som grundar sig pa det ovan-
namnda begreppet dr oberoende av konkreta férfaranden och kan éberopas generellt
for att avsla en ansokan om att handlingar ska ldmnas ut nér detta kan undergréva
kommissionens politik betriffande konkurrensbegriansande samverkan och i synner-
het dess program for formanlig behandling. Om de som anséker om formanlig be-
handling skulle ha anledning till radsla for att foretag som lidit skada pa grund av en
konkurrensbegriansande samverkan ska vicka skadestandstalan framfor allt mot dem,
pa grund av att handlingar som de gett in i samband med sin ansdkan ldmnats ut, kan
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de i framtiden avsta fran att samarbeta med kommissionen. Detta skulle kunna med-
fora att programmet for forménlig behandling blev mindre verkningsfullt.

Om kommissionens tolkning godtogs, skulle detta innebéra att kommissionen, utan
nagon tidsbegrinsning, gavs tillatelse att undanta samtliga handlingar som forekom-
mer i ett konkurrensérende fran tillimpningsomradet for férordning nr 1049/2001,
endast genom att hidnvisa till att programmet f6r formanlig behandling mojligen
kan komma att undergrivas i framtiden. Férevarande mal &r for 6vrigt ett belysande
exempel pa den extensiva tillimpning som kommissionen har for avsikt att géra av
denna tolkning. Den har ndmligen beslutat att inte limna ut en handling som inte i sig
getts in av nagon som har ansokt om formanlig behandling och som inte innehéller
upplysningar som i sig kan vara till skada for de intressen som de foretag har som har
ansokt om forménlig behandling. Kommissionen har endast gjort géllande att vissa
upplysningar i den icke-konfidentiella versionen av viteperoxidbeslutet, tillsammans
med upplysningar i innehallsférteckningen, kan gora det mojligt for dem som fallit
offer for det konkurrensbegransande beteendet att fa kinnedom om vilka handlingar
i darendet som kan innehélla ytterligare bevisning.

En sa vid tolkning av begreppet utredning ér of6renlig med principen att de undantag
som anges i artikel 4 i férordning nr 1049/2001 ska tolkas och tillimpas restriktivt.
Syftet med denna forordning dr, enligt skél 4 i denna, ndmligen "att ge allménhe-
tens rétt till tillgang till handlingar storsta mojliga effekt” (se ovan i punkt 36 angiven
réttspraxis).

I forordning nr 1049/2001 finns det inte nagot stod for att unionens konkurrenspoli-
tik ska behandlas pa annat sétt d&n unionens politik i 6vrigt i frdga om tillimpningen
av denna forordning. Det saknas saledes skl att tolka begreppet “syftet med utred-
ningar” pa ett annat sétt i samband med konkurrenspolitiken 4n i samband med unio-
nens politik i 6vrigt.
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Kommissionens resonemang grundar sig for ovrigt pa en forviaxling mellan undan-
taget avseende skyddet for syftet med utredningar och undantaget avseende skyddet
for affarsintressen.

Sasom tribunalen har angett ovan i punkt 58, ar den inverkan som ett eventuellt ut-
lamnande av innehallsforteckningen kunde ha pé syftet med kommissionens utred-
ningar, enligt kommissionens resonemang i punkt 3.2 i det angripna beslutet, bero-
ende av den inverkan som ett sidant utlimnande har pa de ifrdgavarande foretagens
affarsintressen. Enligt kommissionen dr det ndmligen for att skydda sina affdrsintres-
sen som dessa foretag kan vara mindre benédgna att samarbeta med kommissionen i
framtiden. De faktiska omstédndigheter som kommissionen har lagt till grund for att
syftet med utredningar undergravs ar darfor i huvudsak identiska med de omstan-
digheter som &beropats till stod for undantaget avseende skyddet for affarsintressen.

De avsnitt av punkt 3.2 i det angripna beslutet som avser skyddet for syftet med ut-
redningar i vid mening har foljande lydelse:

"Forevarande drende kan for ovrigt inte beaktas isolerat. Om den fullstéindiga for-
teckningen 6ver handlingar lamnades ut, skulle detta komma att utgora ett prece-
densfall och i affarsvérlden ange att kommissionen kan ldmna ut upplysningar i ett
konkurrensirende dven om detta utlimnande kan vara till skada for affarsintressena
hos de foretag som varit foremal for forfarandet. Detta kommer att leda till att fore-
tagen kommer att samarbeta i sa liten omfattning som mdjligt och att de kommer att
vara mycket motvilliga att limna upplysningar, vilket &dr visentligt for kommissionen
i dess bekdmpning av konkurrensbegridnsande samverkan. Ett sddant resultat kom-
mer att ha stor inverkan pa kommissionens majligheter att genomféra utredningar
i konkurrensfragor och dirmed pé dess mojligheter att fullgora sina uppgifter enligt
EG-fordraget.
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Av ovan angivna skél dr undantaget enligt artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 tillampligt pa de uppgifter som inte ldmnats ut i [den icke-konfidentiel-
la versionen av innehallsforteckningen]”

Tribunalen har ovan i punkterna 45-50 slagit fast att kommissionen inte har styrkt
att tillgang till innehallsférteckningen konkret och faktiskt skulle kunna paverka de
affarsintressen som de foretag som deltog i kartellen har och sérskilt de affdrsintres-
sen som Evonik Degussa har.

De program for formanlig behandling och samarbete, vilkas effektivitet kommissio-
nen vill skydda, dr inte de enda sdtten att sékerstalla att unionsrattens konkurrens-
regler iakttas. Talan om skadestand infér de nationella domstolarna kan ndmligen
bidra visentligt till att en effektiv konkurrens bevaras i unionen (domen i det ovan i
punkt 49 nimnda maélet Courage och Crehan, punkt 27).

Kommissionen har hévdat att innehéllsférteckningen upprattades uteslutande i syfte
att gora det mojligt for de berdrda foretagen att ta till vara sin rétt till forsvar och att
denna omsténdighet utgér hinder mot att innehallsforteckningen lamnas ut "med
hénsyn till iandamalet med [anvdndningen av] handlingarna och den sekretess som
utgor en oskiljaktig del av forfarandet [betrédffande] konkurrensbegrinsande samver-
kan” Betraffande detta argument finner tribunalen slutligen att det andamal for vilket
kommissionen har upprittat handlingen dr en omstidndighet som i sig inte ska beak-
tas i beslut om tillgang till denna handling enligt férordning nr 1049/2001. I artikel 4
i denna foérordning, som innehaller en uttémmande upprikning av de fall d& det ar
motiverat att inte ge tillgang till en handling, anges ndmligen endast omsténdigheter
som avser foljderna av att de begidrda handlingarna ldmnas ut. I denna bestimmelse
anges ingenting om handlingarnas dandamal. Ett sadant 6vervéigande 6verensstimmer
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saledes inte med det system for tillgéng till handlingar som uppréttats genom férord-
ning nr 1049/2001, atminstone inte betraffande handlingar som kommissionen sjilv
har upprittat.

Av vad som anforts foljer att kommissionen inte har styrkt att skyddet for syftet
med utredningar konkret och faktiskt skulle undergridvas om innehéallsférteckning-
en lamnades ut. Réttstillimpningen i det angripna beslutet &r saledes felaktig i detta
avseende.

Talan ska darfor bifallas pa sokandeforetagets fjarde grund.

Eftersom inte nagot av de undantag i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 som kom-
missionen har aberopat kan ldggas till grund for dess beslut om avslag pa begidran
om tillgang till innehéllsfoérteckningen, ska talan bifallas och det 6verklagade beslutet
ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rat-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat ma-
let, ska s6kandens yrkande bifallas.

Konungariket Sverige och Evonik Degussa ska béra sina egna réttegangskostnader, i
enlighet med artikel 87.4 forsta och tredje styckena i rattegangsreglerna.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjirde avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens beslut SG.E3/MM/psi D (2008) 6658 av den 8 augusti 2008
om avslag pa ansokan om fullstindig tillgang till innehallsférteckningen i
aktenidrendet COMP/F/38.620 — Viteperoxid och perborat ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta
CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Perox-
ide) riattegangskostnader.

3) Konungariket Sverige och Evonik Degussa GmbH ska bidra sina ritte-
gangskostnader.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 15 december 2011.

Underskrifter
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