DOM AV DEN 8.11.2011 - MAL T-88/09

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 8 november 2011 *

I mél T-88/09,

Idromacchine Srl, Porto Marghera (Italien),

Alessandro Capuzzo, Mirano (Italien),

Roberto Capuzzo, Mogliano Veneto (Italien),

foretradda av advokaterna W. Viscardini och G. Dona,

sOokande,

mot

Europeiska kommissionen, féretrddd av D. Grespan och E. Righini, bada i egenskap
av ombud, bitrddda av advokaten F. Ruggeri Laderchi,

svarande,

* Rittegangssprak: italienska.
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IDROMACCHINE M.FL. MOT KOMMISSIONEN
angdende en talan om skadestand fér den skada som Idromacchine pastar sig ha
fororsakats genom publiceringen i Europeiska unionens officiella tidning av oriktiga
uppgifter, vilka bland annat medfort skada for detta foretags anseende och rykte, i
kommissionens beslut K(2002) 5426 slutligt av den 30 december 2004 ”Statligt stod —
Italien — Statligt stéd N586/2003, N587/2003, N589/2003 och C 48/2004 (ex N

595/2003) — Forldngning av den tredriga leveransfristen for ett kemikalietankfartyg —
Uppmaning enligt artikel 88.2 [EG] att inkomma med synpunkter’,

meddelar

TRIBUNALEN (fjiarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova samt domarna K. Jirimée (referent) och
M. van der Woude,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 februari 2011,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Idromacchine Srl ér ett skeppsvarv som sérskilt dgnar sig at tanktillverkning. Ales-
sandro Capuzzo och Roberto Capuzzo har 50 procent vardera av aktiekapitalet
i Idromacchine och dr dess styrelseordforande respektive verkstillande direktor.
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Idromacchine, Alessandro Capuzzo och Roberto Capuzzo bendmns tillsammans
fortséttningsvis sokandena.

Ar 2002 bestillde Cantiere navale De Poli SpA (nedan kallat De Poli) fyra stora tankar
for transport av flytande gas av Idromacchine. Dessa var avsedda for fartygen C.188
och C.189 for vilka De Poli ansvarade for byggnationen.

Byggnationen av fartygen C.188 och C.189 var foremal for driftstod enligt radets for-
ordning (EG) nr 1540/98 av den 29 juni 1998 om faststéllande av nya regler for stod
till varvsindustrin (EGT L 202, s. 1). Enligt artikel 3.1 och 3.2 i forordningen kunde
driftstod till skeppsvarv godkdnnas under vissa villkor, bland annat att det inte gavs
for fartyg som skulle levereras senare én tre ar efter dagen for undertecknandet av det
slutliga kontraktet. Europeiska gemenskapernas kommission kunde dock med stéd
av artikel 3.2 i forordningen bevilja en forlingning av den tre ar langa leveransfristen
nér detta ansags beréttigat pa grund av det berorda fartygsbyggnadsprojektets kom-
plicerade tekniska karaktir eller pa grund av forseningar till foljd av ovéntade och
betydande, berittigade avbrott som inverkar pa ett varvs arbetsprogram pé grund av
exceptionella yttre omstandigheter som foretaget inte kan forutse. Denna forlangning
kunde endast ske om den aktuella medlemsstaten i enlighet med artikel 2 i radets
forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 93 [EG] (EGT L 83, s. 1) inkom med en begiran om férlangning.

Den 11 december 2003 inkom Republiken Italien till kommissionen med en begéran i
enlighet med artikel 3.2 i forordning nr 1540/98 om forlangning av den ursprungliga
leveransfristen for fartyg, daribland C.188 och C.189, vilka byggdes av bland annat
Di Poli.
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Kommissionen begérde mellan den 5 februari och den 18 oktober 2004 vid upprepade
tillfallen att de italienska myndigheterna skulle lamna kompletterande upplysningar
till sin begéran om forldngning av den ursprungliga leveransfristen for fartygen. Myn-
digheterna besvarade kommissionens forfragningar inom de tilldelade fristerna.

Den 30 december 2004 delgav kommissionen Republiken Italien sitt beslut K(2002)
5426 slutligt av den 30 december 2004 "Statligt stod — Italien — Statligt stod N
586/2003, N 587/2003, N 589/2003 och C 48/2004 (ex N 595/2003) — Forldngning
av den tredriga leveransfristen for ett kemikalietankfartyg — Uppmaning enligt arti-
kel 88.2 [EG] att inkomma med synpunkter” (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Efter det preliminéra granskningsforfarandet av det anmalda stodet medgav kommis-
sionen, efter att ha bedomt att villkoren i artikel 3.2 i forordning nr 1540/98 var upp-
fyllda, i det omtvistade beslutet en forldngning av leveransfristen for de fartyg som
byggdes av Di Poli. Kommissionen beslutade vidare att inleda det formella gransk-
ningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG vad géller begiran om forlangning av leverans-
fristen for ett kemikalietankfartyg som byggdes vid ett annat skeppsvarv.

Vad giller kommissionens granskning av begéran om foérlangning av leveransfristen
for de fartyg som byggdes av Di Poli, angav kommissionen i punkt 10 iii i det omtvis-
tade beslutet foljande:

"Vad avser fartygen C.196 och C.197 hade skeppsvarvet bestillt lasttankar fran Idro-
macchine ... en av de frimsta tillverkarna av fartygstankar, till fartygen C.188 och
C.189vilka ér systerfartyg till fartygen C.196 och C.197. Vid tillverkningen av fartygen
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C.188 och C.189 slog RINA (Registro italiano navale), italienskt kontrollorgan, fast att
de tankar som var under byggnation hos Idromacchine f6r de ovanndmnda fartygen
inte kunde godkénnas pa grund av felaktigheter i dessa.

... Tankarna, vilka ursprungligen var avsedda for fartygen C.188 och C.189, for vilka
fartyg en ny bestillning gjorts hos en annan tillverkare, monterades séledes in i far-
tygen C.197 och C.196, med en total forsening om sex manader vilket ldg bortom
slutdatum den 31 december 2003.

Lasttankarna dr nodvéndiga for att fartyget ska godkédnnas for transport av flytande
gas. [De italienska myndigheterna] har bekriftat att de tankar som anvénds pa far-
tygen C.188 [och], C.189 — och pé systerfartygen C.196 och C.197 — maste uppfylla
stranga kvalitets- och sdkerhetsnormer for sjotrafik. Enligt de italienska myndighe-
terna kunde, mot bakgrund av Idromacchines erfarenhet, det skeppsvarv [som drevs
av Di Poli] inte forutse att RINA inte skulle godkdnna tankarna till fartygen C.188 och
C.189. De italienska myndigheterna har d4ven angett att skeppsvarvet omedelbart bor-
jade soka efter andra leverantorer pa marknaden for att atgiarda dessa svarigheter. Fo-
retaget [G] var den enda leverantér som accepterat att tillverka de nya tankarna, vilka
som det forefaller inte kan levereras fore den 31 januari 2004 och den 31 mars 2004.
Skeppsvarvet var foljaktligen tvunget att begéra en forlangning av leveransfristen.

I punkt 28 tredje stycket i det omtvistade beslutet fann kommissionen att ”"vad gil-
ler tankarna ska det papekas att den omstdndigheten att Idromacchine inte kunde
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tillverka tankarna (vilka utgor en nddvéndig bestdndsdel av fartyget) i enlighet med
foreskrivna normer och att det foljaktligen var omojligt att leverera dessa inom den
avtalade fristen utgjorde ett klart undantagsfall”

Kommissionen ansag i punkt 29 tredje stycket i det omtvistade beslutet att "vad géller
tankarna ska det konstateras att de problem som uppkom pa grund av att Idromac-
chine inte kunde leverera dessa tankar, vilka var nédvéndiga for att fartygen skulle
kunna godkéannas for kommersiell anvindning, inte heller kunde forutses”.

Punkt 31 i det omtvistade beslutet har foljande lydelse:

"Tillverkaren kunde inte leverera tankarna enligt sina avtalsenliga skyldigheter och
[skepps]varvet behovde bestilla dessa delar fran en annan leverantor, vilket foljakt-
ligen ledde till forseningar avseende fardigstéllandet av fartygen C.196 och C.197 ...
Overskridande av leveransfristen fér nédvindiga delar lag utanfor [Di Polis] kontroll
och foretaget saknade mojlighet att agera ... ”

I tabell 1 i det omtvistade beslutet angavs vidare att "den omsténdigheten att de fel-
aktiga tankarna inte kunde anvidndas pa systerfartygen C.188 och C.189, vilka var
ndrmare slutférandet, tvingade varvet att i dessa installera de tankar som var avsedda
for fartygen C.196 och C.197"
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I den sista punkten i det omtvistade beslutet, i den lydelse som delgavs Republiken
Italien den 30 december 2004, angavs slutligen f6ljande:

”I den hidndelse forevarande skrivelse innehaller konfidentiella uppgifter som inte far
avslojas ombeds ni meddela kommissionen detta inom en frist om [femton] varda-
gar efter mottagandet av skrivelsen. Kommissionen kommer, om den inte mottar en
motiverad begéran om att uppgifterna ska behandlas konfidentiellt inom den angivna
fristen, att utga fran att ni godkénner att den fullstédndiga lydelsen av skrivelsen publi-
ceras pa forfarandespraket pa foljande webbplats”

De italienska myndigheterna inkom inte till kommissionen med begédran om att vissa
uppgifter i det omtvistade beslutet inte skulle offentliggoras, med motiveringen att de
skulle vara konfidentiella.

Det omtvistade beslutet publicerades i Europeiska unionens officiella tidning den
18 februari 2005 (EUT C 42, s. 15).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande skadestdndstalan genom ansékan som inkom till for-
stainstansrittens kansli den 27 februari 2009.

Den 11 mars 2009 avslog ordforanden pé forstainstansrittens andra avdelning s6-
kandenas begidran om anonymitet och konfidentialitet avseende uppgifterna. Den
2 april 2009 bekriftade denne pa sokandenas begéran avslaget pa deras ursprungliga
begéran om anonymitet och konfidentialitet.
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Till foljd av att forstainstansrittens avdelningar hade fatt en ny sammanséttning for-
ordnades referenten att tjinstgora pa fjarde avdelningen. Férevarande mal tilldelades
foljaktligen denna avdelning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den
8 februari 2011.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— forplikta kommissionen att som erséttning for den ekonomiska skada som s6kan-
dena asamkats utge skadestand med 5459 641,28 euro eller annat belopp som tri-
bunalen eventuellt faststiller, jaimte med indexupprikning fran det datum da det
omtvistade beslutet publicerades till det datum dd domen avkunnas och dr6js-
maélsrénta fran och med det datum da dom avkunnas till dess betalning av hela
beloppet sker, med den réintesats som Europeiska centralbankens (ECB) tillimpar
pa sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner, 6kad med tva réntepunkter,

— forplikta kommissionen att som ersittning for den ideella skada som s6kandena
asamkats utge skadestand till Idromacchine och till Alessandro Capuzzo och Ro-
berto Capuzzo, med belopp som faststills i 6verensstimmelse med rétt och bil-
lighet (ex aequo et bono), motsvarande exempelvis en betydande procentandel, i
storleksordningen mellan 30 procent och 50 procent av det belopp som utdomts
for den ekonomiska skadan, jamte rénta fran det datum da det omtvistade beslu-
tet publicerades till det datum d4 domen avkunnas och dréjsmalsrinta fran och
med det datum da dom avkunnas till dess betalning av hela beloppet sker, med en
rdnta enligt den réntesats som Europeiska centralbanken (ECB) tillimpar pa sina
huvudsakliga refinansieringstransaktioner, 6kad med tvé rantepunkter,
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— forplikta kommissionen att ateruppritta Idromacchine Srls samt Alessandro Ca-
puzzos och Roberto Capuzzos anseende pa det sédtt som tribunalen finner mest
lampligt, exempelvis genom en ad hoc-publicering i EUT eller genom skrivelse till
de huvudsakliga aktorerna i branschen — med en réttelse av de uppgifter avseende
sokandena som angavs i det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Riittslig bedomning

Enligt artikel 288 andra stycket EG ska, vad betriffar utomobligatoriskt ansvar, Eu-
ropeiska gemenskapen ersitta skada som orsakats av dess institutioner eller av dess
anstéllda under tjinsteutdvning, i enlighet med de allménna principer som dr gemen-
samma for medlemsstaternas rattsordningar.

Det foljer av fast rattspraxis att gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar
i den mening som avses i artikel 288 andra stycket EG for rattsstridigt handlande av
dess organ forutsatter att flera villkor dr uppfyllda, ndmligen att det handlande som
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laggs institutionen till last &r réttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och
att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den dberopade skadan (dom-
stolens dom av den 29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG,
REG 1982, s. 3057, punkt 16, och forstainstansrittens dom av den 14 december 2005
i mal T-383/00, Beamglow mot parlamentet m.fl., REG 2005, s. II-5459, punkt 95).

For det forsta, vad betriffar villkoret att institutionens eller det berérda organets
handlande ska vara rittsstridigt, krévs det enligt rattspraxis att det har visats att det
skett en tillrackligt klar 6vertradelse av en rattsregel som har till syfte att ge enskilda
rattigheter (domstolens dom av den 4 juli 2000 i méal C-352/98 P, Bergaderm och
Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 42). Vad giller villkoret att
overtradelsen ska vara tillrackligt klar dr det avgorande kriteriet att institutionen eller
organet i frdga uppenbart och allvarligt har 6verskridit granserna for sitt utrymme
for skonsmissig bedomning. Om institutionen eller organet endast forfogar 6ver ett
i hog grad begrénsat, eller till och med obefintligt, utrymme for skonsméssig bedom-
ning kan redan den omstidndigheten att unionsrétten har &sidosatts i sig ridcka for
att det ska vara fraga om en tillrackligt klar 6vertrddelse (domstolens dom av den
10 december 2002 i mal C-312/00 P, kommissionen mot Camar och Tico, REG 2002,
s. I-11335, punkt 54, och forstainstansréttens dom av den 12 juli 2001 i de férenade
maélen T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 och T-225/99, Comafrica och Dole
Fresh Fruit Europe mot kommissionen, REG 2001, s. I[I-1975, punkt 134).

Vad dérefter géller villkoret att det verkligen foreligger en skada intrider gemenska-
pens skadestandsansvar endast nédr sékanden har lidit en "faktisk och sédker skada”
(domstolens domar av den 27 januari 1982 i de forenade malen 256/80, 257/80, 265/80,
267/80 och 5/81, Birra Withrer m.fl. mot kommissionen och radet, REG 1982, s. 85,
punkt9,ochimal 51/81, De Fanceschi mot radet och kommissionen, REG 1982,s.117,
punkt 9, férstainstansrattens dom av den 16 januari 1996 i mal T-108/94, REG 1996,
s. [I-87, punkt 54). Det dr sokanden som infér unionsdomstolen har bevisbérdan for
att den skada som denne pastar sig ha lidit verkligen foreligger och f6r omfattningen
av en sadan skada (domstolens dom av den 21 maj 1976 i mal 26/74, Roquette fréres
mot kommissionen, REG 1976, s. 677, punkterna 22-24, och forstainstansrittens
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dom av den 9 januari 1996 i mal T-575/93, Koelman mot kommissionen, REG 1996,
s. II-1, punkt 97).

Vad slutligen avser villkoret om att det ska finnas ett orsakssamband mellan det pa-
stddda handlandet och den aberopade skadan ska den dberopade skadan vara en till-
rackligt direkt foljd av det kritiserade handlandet, som maste vara den avgorande
orsaken till skadan. Det finns ddremot inte nigon skyldighet att ersitta alla former
av negativa konsekvenser, dven langsokta sddana, som kan folja av en rittsstridig-
het (se domstolens dom av den 4 oktober 1979 i de forenade mélen 64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, Dumortier m.fl. mot ridet, REG 1979,
s. 3091, punkt 21, och forstainstansriattens dom av den 10 maj 2006 i mal T-279/03,
Galileo International Technology m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-1291,
punkt 130 och dér angiven réttspraxis). Det ankommer pa sokandena att bevisa att ett
sadant orsakssamband finns (se forstainstansrittens dom av den 30 september 1998
i mal T-149/96, Coldiritti m.fl. mot radet och kommissionen, REG 1998, s. 11-3841,
punkt 101, och dér angiven réttspraxis).

Nir ett av de tre villkoren for att det ska foreligga ett utomobligatoriskt skadestands-
ansvar for gemenskapen inte ar uppfyllt ska talan ogillas utan att det ar nodvandigt
att prova huruvida de tva 6vriga villkoren ar uppfyllda (forstainstansréttens dom av
den 20 februari 2002 i mal T-170/00, Forde-Reederei mot rddet och kommissionen,
REG 2002, s. II-515, punkt 37; se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 15 september 1994 i méil C-146/91, KYDEP mot radet och kommissionen,
REG 1994, 5. 1-4199, punkt 81). Unionsdomstolen &r vidare inte skyldig att préva vill-
koren i ndgon viss bestimd ordning (domstolens dom av den 9 september 1999 i mal
C-257/98 P, Lucaccioni mot kommissionen, REG 1999, s. I-5251, punkt 13).

I det aktuella fallet har sokandena hivdat att de asamkats ideell och ekonomisk skada.
De har yrkat skadestand for dessa skador. Tribunalen finner det ldmpligt att forst
prova ersattningsyrkandet avseende den ideella skadan, och dérefter erséttningsyr-
kandet avseende den ekonomiska skadan.
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1. Yrkandet om ersdttning for ideell skada

Enligt s6kandena har sévil Idromacchine Alessandro Capuzzo och Roberto Capuzzo
asamkats ideell skada for vilken de ska erséttas.

Den ideella skada som Idromacchine dsamkats

Vad giller den ideella skada som Idromacchine pastas ha dsamkats ska villkoren for
gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar undersokas. Darvid ska forst
villkoret avseende kommissionens réttsstridiga handlande, darefter villkoret att det
verkligen foreligger en skada och slutligen huruvida det foreligger ett orsakssamband
mellan det pastddda handlandet och den pastadda skadan, provas. Det dr endast om
dessa villkor dr uppfyllda som det finns anledning att darefter prova storleken pa den
ersittning som Idromacchine ska tillerkédnnas.

Kommissionens pastétt rittsstridiga handlande

Sokandena har i sina inlagor kritiserat kommissionen for tva fall av rattsstridigt
handlande.

Vad giller det forsta rittsstridiga handlandet for vilket kommissionen har kritiserats
har s6kandena &beropat att principen om god foérvaltningssed, omsorgsprincipen och
principen om skydd for rétten till forsvar har asidosatts. Kommissionen skulle i en-
lighet med dessa principer ha gett Idromacchine tillfille att inkomma med yttrande
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innan det omtvistade beslutet antogs sé att detta foretag skulle ha kunnat visa att det
inte var ansvarigt for den forsenade leveransen av ndmnda tankar.

Det ska inledningsvis erinras om att enligt rattspraxis ér forfarandet for kontroll av
statligt stod, med beaktande av dess allménna systematik, ett forfarande som har in-
letts gentemot den medlemsstat som, enligt sina gemenskapsrittsliga forpliktelser, ar
ansvarig for beviljandet av stodet (se domstolens dom av den 24 september 2002 i de
forenade méalen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot kom-
missionen, REG 2002, s. II-7869, punkt 81 och dir angiven réttspraxis).

I forfarandet for kontroll av statligt stod kan, dessutom, inga andra berdrda én den
aktuella medlemsstaten sjédlva gora anspréik pa ett sadant kontradiktoriskt forfarande
med kommissionen som det som ér tillgingligt for nimnda medlemsstat (se domen
i det ovan i punkt 33 nimnda malet Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissio-
nen, punkt 82 och déir angiven réttspraxis).

Vad sedan slutligen giller forfarandet for kontroll av statligt stod enligt artikel 88 EG
ska en atskillnad goras, mellan a ena sidan den preliminéra fasen av granskning av
stoden, vilken anges i artikel 88.3 EG och som enbart syftar till att géra det moj-
ligt for kommissionen att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida stodatgérden
helt eller delvis &r férenlig med den gemensamma marknaden, och 4 andra sidan den
granskningsfas som anges i artikel 88.2 EG. Denna granskningsfas syftar till att gora
det mojligt for kommissionen att fa kunskap om samtliga omstandigheter i drendet
och det dr forst under denna fas som kommissionen enligt EG-fordraget har en skyl-
dighet att ge berorda parter tillfille att yttra sig (se domstolens dom av den 13 de-
cember 2005 i mal C-78/03 P, kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, REG 2005, s. [-10737, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).
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Det framgar séledes av ovan i punkterna 33—35 ndmnd réttspraxis att kommissionen,
vilken i det omtvistade beslutet godkiande forliangningen av frister for fartygen som
byggdes av De Poli, pa intet sitt var forpliktad att under det prelimindra gransknings-
forfarandet avseende den aktuella stodatgarden hora Idromacchine. Det sistndmnda
foretaget var for ovrigt inte att anse som berérd tredje part i férfarandet, da det inte
var stodmottagare eller konkurrent till stédmottagaren.

Denna slutsats paverkas inte av sokandenas argument i detta avseende.

Argumentet att kommissionen skulle ha kommit till en annan slutsats 4n vad som
framgar av det omtvistade beslutet om den hade hort Idromacchine innan den antog
beslutet ar verkningslost. Ett sddant argument kan ndmligen under alla omsténdig-
heter inte paverka den i punkt 36 ovan ndmnda slutsatsen att kommissionen under
den preliminidra granskningsfasen inte hade nagon skyldighet att héra Idromacchine.

Argumentet att omstédndigheterna i malet &r sadana att tribunalen borde sla fast att
ritten till forsvar har asidosatts, i likhet med vad som var fallet under likartade om-
standigheter i det mal som foranledde dom av den 24 september 2008 i mal T-412/05,
M mot ombudsmannen (ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkterna 133—-136), kan
inte heller godtas. I nimnda dom fann némligen forstainstansrétten att Europeiska
ombudsmannen hade dsidosatt principen om ett kontradiktoriskt férfarande genom
att ange namnet pa en tjansteman i ett av ombudsmannens beslut i ett fall av adminis-
trativa missforhéllanden utan att dessforinnan ha hort tjanstemannen i fraga, vilket
ombudsmannen likvil var skyldig att gora enligt de bestimmelser som denne har att
folja. Till skillnad fran omstandigheterna i detta mal var kommissionen inte skyldig
att i det aktuella fallet hora Idromacchine innan den antog det omtvistade beslutet.
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I den mén sbkandena har gjort gillande att kommissionen har sidosatt principen om
god forvaltningssed, samt omsorgsprincipen och principen om rétten till forsvar vilka
foljer av den forstndamnda principen, niar den underlatit att hora Idromacchine innan
den antog det omtvistade beslutet, kan dessa invéandningar féljaktligen inte godtas.

Sokandena har, vad giller det andra rattsstridiga handlande som kommissionen pa-
stids ha gjort sig skyldig till, aberopat asidoséttande av tystnadsplikten dd kommis-
sionen borde ha avstatt frin att namnge Idromacchine som skyldig till ett felaktigt
handlande i det omtvistade beslutet. De har vidare &beropat ett asidosittande av
proportionalitetsprincipen, eftersom det enligt sokandena saknades anledning att
namnge Idromacchine i det omtvistade beslutet. De har hévdat att &ven om det kunde
anses att Idromacchine varit ansvarigt for de forsenade leveranserna av de fartyg som
byggdes av De Poli eller att foretaget inte levererat tankar som var godkénda enligt
gillande regler, har kommissionen likvil gjort fel som namngav Idromacchine i det
omtvistade beslutet som publicerades i officiella tidningen, d& detta offentliggérande
inte var nodvandigt.

Det ska erinras om att enligt artikel 287 EG ska ledaméter av unionens institutioner,
ledamoter av kommittéer samt tjdnstemén och 6vriga anstéllda i unionen, éven efter
det att deras uppdrag upphort, vara forpliktade att inte lamna ut upplysningar som
omfattas av tystnadsplikt, sérskilt uppgifter om foretag, deras aftirsférbindelser eller
deras kostnadsforhallanden.

Kommissionens skyldighet att iaktta tystnadsplikt vid sin granskning av statligt stod
upprepas i forordning nr 659/1999. I skl 21 in fine i forordningen foreskrivs att ”[n]
ar kommissionen ger sina beslut offentlighet bor den iaktta reglerna om tystnadsplikt
enligt artikel [287] EG” I artikel 24 i forordningen foreskrivs att ”[k]Jommissionen
och medlemsstaterna, deras tjanstemén och 6vriga anstéllda, inbegripet oberoende
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experter som utndmnts av kommissionen, skall inte lamna ut upplysningar som de
har inhdmtat med stod av denna férordning och som omfattas av tystnadsplikt”

Varken i artikel 287 EG eller i férordning nr 659/1999 anges uttryckligen vilka upplys-
ningar, forutom affarshemligheter, som omfattas av tystnadsplikt.

Enligt rattspraxis kan de upplysningar som omfattas av tystnadsplikten vara savil
konfidentiella upplysningar som affirshemligheter (forstainstansréttens dom av den
18 september 1996 i mal T-353/94, Postbank mot kommissionen, REG 19965. 11-921,
punkt 86). Nar det allmént géller arten av affirshemligheter eller annan information
som omfattas av tystnadsplikt kravs det forst och framst att de endast ér kdnda av en
begrinsad krets av personer. Det maste vidare rora sig om uppgifter som kan orsaka
allvarlig skada for uppgiftslimnaren eller tredje man om de r6js. Slutligen dr det n6d-
véandigt att de intressen som kan skadas av att informationen ldmnas ut rent objektivt
sett dr skyddsvirda. Beddmningen av huruvida informationen &r av konfidentiell ka-
raktér kraver dven en avvigning mellan de legitima enskilda intressen som utgér hin-
der mot att informationen lamnas ut och det allménintresse som finns av att gemen-
skapsinstitutionernas verksamhet sker sa 6ppet som mdojligt (se forstainstansréttens
dom av den 30 maj 2006 i mal T-198/03, Bank Austria Creditanstalt mot kommis-
sionen, REG 2006, s. 1I-1429, punkt 71, och av den 12 oktober 2007 i mél T-474/04,
Pergan Hilfsstofte fiir industrielle Prozesse mot kommissionen, REG 2007, s. 11-4225,
punkt 65 och déar angiven réttspraxis).

Det ska dérfor undersokas huruvida, mot bakgrund av ovan i punkterna 42-45
niamnda bestimmelser och rittspraxis, kommissionen — sdsom sokandena har hév-
dat — har asidosatt sin tystnadsplikt samt proportionalitetsprincipen genom att i det
omtvistade beslutet ange att Idromacchine inte levererat tankar som var godkénda
enligt géllande regler och att detta foretag inte uppfyllt sina avtalsenliga forpliktelser.
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Det ska i forevarande fall for det forsta konstateras att uppgiften, att Idromacchine
inte kunde leverera tankar som var godkénda enligt géllande regler och avtalsvillkor
till De Poli, lamnades av Republiken Italien till kommissionen enbart f6r det adminis-
trativa forfarandet f6r granskning av den aktuella stodéatgiarden. Denna uppgift avser
vidare, i likhet med vad sdkandena har angett, genomférandet av affirsforbindelser
mellan dessa tva foretag. Uppgiftens innehall dr saledes i det aktuella fallet av konfi-
dentiell natur.

For det andra var offentliggérandet av de ovan i punkt 46 nimnda uppgifterna av
sadant slag att det kunde fororsaka Idromacchine allvarlig skada. Oberoende av hu-
ruvida kommissionen gjorde en oriktig bedomning av sakomstdndigheterna eller ej
ndr den fann att Idromacchine agerat felaktigt i genomférandet av sina avtalsenliga
forpliktelser gentemot De Poli, var ndmligen kommissionens offentliggérande av om-
standigheter och bedémningar enligt vilka Idromacchine namngavs och framstilldes
pa ett ofordelaktigt sétt i det omtvistade beslutet av sddant slag att det sistndmnda
foretaget fororsakades allvarlig skada.

For det tredje, eftersom avslojande av de ovan i punkt 46 ndimnda uppgifterna kunde
medfora skada for Idromacchines anseende och rykte var foretagets intresse av att
uppgifterna inte offentliggjordes, objektivt sett skyddsvérda.

Det framgar for det fjirde av en intresseavvigning mellan Idromacchines legitima
intresse av att inte fa sitt namn offentliggjort i det omtvistade beslutet och allméin-
intresset, att ett sddant offentliggérande var oproportionerligt med avseende pé det
omtvistade beslutets syfte.
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Det ska inledningsvis konstateras att i det aktuella fallet kravdes enligt principen om
oppenhet och kravet pa insyn i institutionernas verksamhet som stadfasts i artikel 1
EU och artiklarna 254 EG och 255 EG att kommissionen, vid granskningen av stodet
till De Poli, i det omtvistade beslutet uttryckligen tog stéllning till fragan huruvida
forseningen i byggnationen av fartygen var en foljd av ndgon annans handlande dn
De Polis. Det hade emellertid varit tillrackligt om kommissionen angett att det var
fraga om avtalsbrott, antingen — i allménna ordalag — av en leverantdr av en viktig
bestandsdel i de aktuella fartygen eller — mer specifikt — av leverantoren av de aktuella
tankarna. I vilket fall som helst hade det, for att undvika att leverantorens legitima
intressen skadades, inte varit nodvéndigt att ange denna vid namn.

Kommissionens argument for att visa att den inte handlat felaktigt ndr den offentlig-
gjorde Idromacchines namn i det omtvistade beslutet kan vidare inte godtas.

Kommissionen har som svar pa tribunalens fragor vid férhandlingen angett att "det
var lampligt i motiveringshdnseende” att i [det omtvistade] beslutet namnge den ak-
tuella tillverkaren av tankar som var "sirskilt palitlig men som vid detta enda till-
fille var orsak till forseningen” Ett sddant argument kan emellertid inte godtas. Vid
granskningen av den aktuella stodatgérden, som lett fram till det omtvistade beslutet,
var ndmligen den enda fragan av betydelse huruvida Republiken Italien hade gett en
tillrackligt réttslig motivering till De Polis leveransforseningar med avseende pa de
aktuella fartygen. Offentliggorandet av identiteten av en eller flera leverantorer som
genom sitt eventuellt felaktiga handlande fororsakat ndmnda férseningar hade ndm-
ligen ingen som helst betydelse for kommissionens slutsats i det omtvistade beslutet.
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Kommissionen har vidare hévdat att allménheten likvél hade fatt kinnedom om den
aktuella leverantoren av tankar, &ven om denne inte angetts i det omtvistade beslu-
tet, eftersom den aktuella branschen dr mycket begrénsad, starkt specialiserad och
eftersom det pagick en tvist mellan De Poli och Idromacchine vid domstolen i Vene-
dig (Italien) vilken hade omndmnts i pressen. Inte heller dessa argument kan godtas.
Dessa omsténdigheter paverkar ndmligen inte slutsatsen att kommissionen genom att
ange Idromacchine som ansvarigt for leveransforseningarna i det omtvistade beslutet
har offentliggjort omstédndigheter och bedomningar i vilka detta féretag anges som
det foretag som inte kunnat leverera produkter som var godkidnda enligt gillande
regler till De Poli och iaktta sina avtalsenliga forpliktelser, trots att ett sidant offent-
liggorande inte var nédvindigt med avseende pa det omtvistade beslutets syfte.

Kommissionens argument — dels att den nojt sig med att grunda det omtvistade be-
slutet pa de uppgifter som Republiken Italien tillhandahallit, dels att det enligt artik-
larna 24 och 25 i forordning nr 659/1999 och punkt 25 och féljande punkter i med-
delandet fran kommissionen K(2003) 4582 av den 1 december 2003 om tystnadsplikt
vid beslut om statligt stod (EUT C 297, s. 6) ankom pa Republiken Italien att ange de
uppgifter som den ansig omfattades av tystnadsplikt — kan slutligen inte heller de
godtas. Det foreskrivs visserligen i dessa bestimmelser att kommissionen ska med-
dela berord medlemsstat sitt beslut, varvid denna i princip har en frist pa 15 dagar
att ange vilka uppgifter den anser omfattas av tystnadsplikten. Dessa bestimmelser
medfor emellertid inte att kommissionen undantas fran sin skyldighet enligt arti-
kel 287 EG att inte lamna ut uppgifter som den anser omfattas av dess tystnadsplikt,
och hindrar inte kommissionen att pd eget initiativ besluta att inte lamna ut uppgif-
ter som den anser omfattas av tystnadsplikten, &ven om den inte fatt ndgon begéran
fran berérd medlemsstat i detta avseende. Aven om det skulle anses att Republiken
Italien gjort fel genom att ldmna felaktiga uppgifter till kommissionen och under-
lata att upplysa densamma om att uppgifterna om genomforandet av affarsférbindel-
serna mellan Idromacchine och DePoli var av konfidentiell natur, kan for 6vrigt ett
sadant konstaterande inte paverka den omsténdigheten att kommissionen under alla
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omstindigheter sjilv kunde besluta att inte offentliggéra uppgifter som omfattades av
tystnadsplikten.

Offentliggérandet i det omtvistade beslutet av omstédndigheter och bedémningar, en-
ligt vilka Idromacchine namngavs och framstélldes som ett foretag som inte kunnat
leverera produkter som var godkénda enligt géllande regler till De Poli och iaktta sina
avtalsenliga forpliktelser, utgor dirmed ett &sidosdttande av tystnadsplikten sdsom
den anges i artikel 287 EG. Syftet med denna skyldighet dr att enskildas réttigheter
ska skyddas och kommissionen har ett begransat utrymme for skonsmadssig bedom-
ning vad giller fragan huruvida den ska gora avsteg fran regeln om sekretess i ett visst
fall. Detta asidosattande av gemenskapsritten ér foljaktligen tillrackligt for att sl fast
att det skett en tillrackligt klar 6vertréidelse i den mening som avses i ovan i punkt 24
niamnd réttspraxis.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan har kommissionen genom att dsidosétta sin
tystnadsplikt gjort sig skyldig till ett sddant felaktigt handlande att utomobligatoriskt
skadestandsansvar ska uppkomma f6r gemenskapen i den mening som avses i arti-
kel 288 andra stycket EG.

Mot denna bakgrund saknar sékandenas sista invdndning, om att kommissionen
aven skulle ha dsidosatt proportionalitetsprincipen nér den i det omtvistade beslutet
offentliggjort omstédndigheter och beddmningar i vilka Idromacchine anges som det
foretag som inte kunnat leverera produkter som var godkénda enligt géllande regler
till De Poli och iaktta sina avtalsenliga forpliktelser, foremal. Aven om det skulle anses
att proportionalitetsprincipen hade asidosatts skulle detta ndmligen under alla om-
standigheter inte medfora att sokandena i det aktuella fallet skulle fa en erséttning for
de aberopade skadorna som dr mer omfattande till sitt slag eller vad avser beloppet dn
vad de hade kunnat fa pa grund av kommissionens &sidoséttande av sin tystnadsplikt.
Det saknas foljaktligen anledning att prova denna invéndning.
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Huruvida det verkligen foreligger en skada

Sokandena har gjort gillande att Idromacchine har dsamkats en ideell skada vad av-
ser dess anseende och rykte, eftersom foretaget angetts med namn i det omtvistade
beslutet och det dir pastatts att det inte kunnat leverera produkter som var godkénda
enligt gillande regler till De Poli och inte kunnat iaktta sina avtalsenliga forpliktelser.

Sasom framgar av de omndmnanden i det omtvistade beslutet som atergetts i punk-
terna 8—12 ovan har kommissionen namngett Idromacchine som ett foretag som inte
kunde tillverka tankar som var godkédnda enligt gédllande regler (se punkterna 10 iii, 28
tredje stycket och 29 tredje stycket i det omtvistade beslutet) och som ett foretag som
inte kunde leverera de aktuella tankarna i enlighet med sina avtalsenliga forpliktelser
(se punkt 31 i det omtvistade beslutet), med f6ljd att De Poli var tvunget att vinda sig
till ett annat foretag for att erhalla tankar. Sddana omndmnanden, i vilka Idromacchi-
ne framstills i negativ belysning som ett foretag som inte kan erbjuda tjanster i Gver-
ensstimmelse med géllande regler, och ddrmed iaktta sina avtalsenliga skyldigheter,
kan skada foretagets anseende och rykte, vilka har ett kommersiellt virde. Kommis-
sionen har vidare inte i sina inlagor bestritt att sa skulle vara fallet.

I likhet med vad forstainstansritten slog fast i punkt 150 i det ovan i punkt 39 nimnda
malet M mot ombudsmannen, att offentliggérandet pd ombudsmannens webbplats
av dennes beslut i vilket s6kanden i detta mal angavs med namn i samband med ett
drende avseende administrativa missforhéllanden lett till att denne verkligen och sé-
kert paverkats, dr redan offentliggérandet i officiella tidningen av omnédmnandet av
Idromacchine i det omtvistade beslutet tillréckligt for att visa att foretaget ddrigenom
lidit verklig och séker skada.
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Aven om det, sasom kommissionen har gjort gillande vid férhandlingen, skulle anses
att denna inte gjort en oriktig bedomning nir den i det omtvistade beslutet fann att
Idromacchine handlat felaktigt i sina avtalsenliga forbindelser med De Poli, har likval
de omstindigheter och bedomningar enligt vilka Idromacchine namngavs och fram-
stéilldes som ett foretag som inte kunnat leverera produkter som var godkidnda enligt
gallande regler till De Poli och iaktta sina avtalsenliga forpliktelser medfort att detta
foretags anseende och rykte skadats. Denna skada berdr vidare enbart Idromacchine
och kan sirskiljas fran eventuella oriktiga bedomningar som kommissionen eller Re-
publiken Italien gjort vid faststillandet av att foretaget var ansvarigt f6r leveransfor-
seningarna avseende de aktuella tankarna.

Idromacchines anseende och rykte har f6ljaktligen skadats.

Huruvida det foreligger ett orsakssamband mellan det pastadda handlandet och den
aberopade skadan

Sokandena har hivdat att det finns ett direkt orsakssamband mellan & ena sidan 4si-
dosdttandena av tystnadsplikten och proportionalitetsprincipen och & andra sidan
den skada som Idromacchine fatt vidkdnnas vad giller dess anseende och rykte.

Idromacchine skulle inte ha lidit skada vad géller dess anseende och rykte om kom-
missionen inte i det omtvistade beslutet hade offentliggjort omstandigheter och be-
domningar i vilka foretaget i fraga framstills som ett foretag som inte kunde tillhan-
dahalla De Poli produkter som var godkénda enligt gillande regler och iaktta sina
avtalsenliga forpliktelser. Kommissionens argument att det saknas ett tillrickligt
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direkt orsakssamband mellan det péstatt réttsstridiga handlandet och de skador som
sokandena har aberopat kan inte godtas.

For det forsta kan kommissionens argument, i den mén den har gjort géllande att
sokandenas skada antingen beror pa De Poli som under forfarandet avseende statligt
stod har hivdat att forseningen vad géller fartygsbyggnationen sérskilt har sin grund
i Idromacchines handlande, eller pa Republiken Italien som har gett kommissionen
felaktiga uppgifter, inte godtas.

Aven om De Poli hade gett felaktiga uppgifter avseende Idromacchine till Republiken
Italien, som dels felaktigt limnade dessa uppgifter till kommissionen, dels underlit
att ange att dessa uppgifter skulle omfattas av tystnadsplikten, &r likvéal den direkta or-
saken till den skada som Idromacchine dsamkats inte de péstatt felaktiga uppgifterna
som lamnats av De Poli eller av Republiken Italien utan den omstdndigheten att kom-
missionen i det omtvistade beslutet offentliggjort omstédndigheter och bedémningar
enligt vilka foretaget i friga framstélls som ett foretag som inte kunde tillhandahélla
De Poli produkter som var godkinda enligt géllande bestimmelser och iaktta sina
avtalsenliga forpliktelser, trots att detta offentliggérande inte var nodvéndigt med
hénsyn till det omtvistade beslutets syfte.

For det andra och tvirtemot vad kommissionen hévdade vid forhandlingen, efter det
att sokandena som svar pa tribunalens muntliga fragor angett att domstolen i Venedig
meddelat dom i december 2009 och slagit fast att De Poli inte handlat felaktigt i sina
avtalsenliga forpliktelser gentemot Idromacchine, saknar en sédan dom betydelse for
konstaterandet att Idromacchines anseende och rykte inte skulle ha skadats om kom-
missionen inte hade offentliggjort dess namn i det omtvistade beslutet.
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Mot bakgrund av vad som anforts i punkterna 31-68 ovan ska det konstateras att
de tre villkoren for gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt arti-
kel 288 andra stycket EG ér uppfyllda. Tribunalen ska saledes faststilla med vilket
belopp skadestandet till Idromacchine ska utgd som ersittning for den skada som
foretaget dsambkats.

Erséttningen for den ideella skada Idromacchine dsamkats

Sokandena har som ersittning for den skada som Idromacchine dsamkats avseende
dess anseende och rykte yrkat skadestdnd med ett belopp som ska faststillas i ver-
ensstimmelse med rétt och billighet (ex aequo et bono), vidare kompensationsréinta
for tiden fore det att det omtvistade beslutet publicerades till det datum d& domen
avkunnas och drojsmaélsrénta fran det datum da dom avkunnas till dess betalning
sker, och slutligen atgérder for att ateruppritta Idromacchines anseende och rykte.

Vad géller yrkandet att kommissionen ska betala skadestind som ska faststillas i
overensstimmelse med ritt och billighet (ex aequo et bono), ska det erinras om att
sOkandena, som svar péa tribunalens muntliga fragor vid férhandlingen preciserade att
det, mot bakgrund av att ideella skador inte kan kvantifieras, endast r i vigledande
syfte som de foreslagit att tribunalen ska tilldoma dem skadestand med ett belopp
som uppgér till 30-50 procent av det yrkade beloppet for ekonomisk skada, det vill
sdga ett belopp pa mellan 1637892 euro och 2729820 euro.

Vad for det forsta giller de omstédndigheter som enligt sokandena forvérrat de-
ras skada, sévitt kommissionen "upprepat den negativa publiceringen avseende
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Idromacchine’, har de dberopat hénvisningar till det omtvistade beslutet, forst i kom-
missionens beslut 2006/948/EG av den 4 juli 2006 om det statliga stdd som Italien
planerar att genomféra till forman for Cantieri Navali Termoli SpA (EUT L 383,
s. 53), darefter i beslut 2008/C 208/07 av den 16 april 2008 "Statligt stod — Italien —
Statligt stod C 15/08 (f.d. N 318/07, N 319/07, N 544/07 och N 70/08) — Forlangning
av den tredriga leveransfristen for 4 kemikalietankfartyg som konstrueras av Cantiere
Navale De Poli” (EUT C 208, s. 14), och, slutligen i frstainstansrittens dom av den
12 november 2008 i mal T-70/07, Cantieri Navali Termoli mot kommissionen (ej pu-
blicerad i rittsfallssamlingen) (EUT C 6, s. 25).

I de tva ovan i punkt 72 nimnda besluten och domen, vilka publicerats i officiella
tidningen, sker visserligen hanvisningar till det omtvistade beslutet. Det férekom-
mer emellertid inte ndgot nytt omndmnande av omstindigheter och bedémningar
enligt vilka Idromacchine framstélls som ett foretag som inte kunde tillhandahalla De
Poli produkter som var godkidnda enligt gillande regler och iaktta sina avtalsenliga
forpliktelser. Dessa tva beslut och denna dom kan under dessa omstiandigheter inte
anses ha forvarrat Idromacchines ideella skada.

Det ska for det andra erinras om att sokandena inte har anfort nagon forklaring till
stod for sitt yrkande om skadestdnd med ett belopp som motsvarar 30-50 procent
av det belopp om 5459641,28 euro som de yrkat i skadestand for ekonomisk skada.
Den omstindigheten att en myndighet, sésom kommissionen, offentliggér uppgifter
om Idromacchine pa ett ogynnsamt sitt kan mycket vdl medfora en verklig skada
for foretagets anseende och rykte. Sokandena har emellertid inte framfort nagot ar-
gument eller bevis som gor det mojligt att forstd varfor dessa belopp skulle utgora
rimlig erséttning for skadan avseende foretagets anseende och rykte. Det ska bland
annat konstateras att det inte har gjorts gillande att dessa belopp har nagot samband
med Idromacchines investeringar for att skapa och bibehalla sitt anseende och rykte.

II - 7864



75

76

77

IDROMACCHINE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Sokandena har inte heller framfort nagot argument for eller bevis pé att dessa belopp,
som dr 12 till 20 ganger hogre &n den arliga vinst pa i medeltal 135500 euro som Idro-
macchine sédger sig ha gjort under aren innan det omtvistade beslutet publicerades,
motsvarar en rimlig erséittning for den skada som Idromacchine asamkats.

Sokandena kunde for det tredje i stor utstrackning under alla omstédndigheter be-
griansa den ekonomiska skada som Idromacchine asamkats. Sokandena har ndmligen
gjort gillande att det italienska kontrollorganet sedan den 5 oktober 2004 gett Idro-
macchine ett typgodkidnnande for de aktuella tankarna vilket visar att de &r i 6verens-
stimmelse med gillande regler. Hdrav kan slutsatsen dras att Idromacchine kunde
aberopa detta godkédnnande, sérskilt infor nuvarande och potentiella kunder, dven
fore publiceringen av det omtvistade beslutet, for att bestrida sanningshalten i de
negativa beddmningarna om foretaget i det omtvistade beslutet och saledes begrdnsa
skadan avseende dess anseende och rykte som beslutet lett till. Av dessa skal saknas
det fog dven for sokandenas argument, vilka framfordes som svar pa tribunalens fra-
gor vid férhandlingen, att skadan avseende dess anseende och rykte &r d4n mer bety-
dande emedan det omtvistade beslutet sedan det publicerades ér den forsta traff som
ges av en sokmotor pa internet rorande foretaget och att beslutet finns tillgéngligt
savil pa den webbplats som tillhor kommissionens generaldirektorat for konkurrens
som i officiella tidningen, som har en mycket stor spridning.

Mot bakgrund av vad som sagts i punkterna 71-75 ovan och da sokandena inte fram-
lagt négra preciserade uppgifter rérande omfattningen av skadan avseende Idromac-
chines anseende och rykte, anser tribunalen att ett belopp pa 20000 euro utgor en
skilig erséttning.

For det andra, vad avser sokandenas yrkanden om dels kompensationsrénta for tiden
frén det att det omtvistade beslutet publicerades till det datum dd domen avkunnas
och drojsmalsrinta fran det datum da dom avkunnas till dess betalning sker, ska det
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for det forsta erinras om att nér forutséittningarna for det utomobligatoriska skade-
standsansvaret dr uppfyllda gar det inte att bortse fran de oférménliga konsekven-
serna av den tid som forflutit mellan uppkomsten av den skadebringande hindelsen
och dagen for betalning av skadestindet med hénsyn till att det forsimrade pen-
ningvérdet ska beaktas (forstainstansrittens dom av den 13 juli 2005 i mal T-260/97,
Camar mot radet och kommissionen, REG 2005, s. II-2741, punkt 138; se dven, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 3 februari 1994 i mal C-308/87,
Grifoni mot Euratom, REG 1994, s. I-341, punkt 40). Detta forsiamrade penningvirde
aterspeglas i den érliga inflationen fér den aktuella perioden, som den faststills av
Eurostat (Europeiska unionens statistikkontor) i den medlemsstat dir dessa foretag
har hemvist (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 27 januari 2000
i de forenade malen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.fl. mot radet och kommis-
sionen, REG 2000, s. [-203, punkterna 220 och 221, forstainstansrittens dom i det
ovannidmnda mélet Camar mot radet och kommissionen, punkt 139, och dom av den
26 november 2008 i mal T-285/03, Agraz m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 50). I forevarande fall har den skadevallande handlingen
skett den dag da det omtvistade beslutet publicerades i officiella tidningen, det vill
sdga den 18 februari 2005.

Under dessa omsténdigheter ska kommissionen betala kompensationsrénta fran den
18 februari 2005 da det omtvistade beslutet publicerades till dess forevarande dom
meddelas, med en rinta enligt Europeiska centralbankens (ECB) rintesats for huvud-
sakliga refinansieringstransaktioner, 6kad med tva rintepunkter.

For det andra ska enligt domstolens praxis jamte skadestandet erliggas drojsmalsran-
ta fran dagen for avkunnandet av den dom varigenom skyldigheten att ersitta skadan
faststélls (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 26 nidmnda for-
enade malen Dumortier m.fl. mot radet, punkt 25, och i det ovan i punkt 77 namnda
forenade mélen Mulder m.fl. mot radet och kommissionen, punkt 35, och domen i
det ovan i punkt 77 nimnda maélet Agraz m.fl. mot kommissionen, punkt 55). Enligt
rattspraxis ska den tillimpliga rintesatsen berdknas pa grundval av den rintesats som
av ECB tillimpas for huvudsakliga refinansieringstransaktioner under den aktuella
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perioden, 6kad med tvé rantepunkter (domarna i de ovan i punkt 77 namnda mélen
Camar mot radet, punkt 146, och Agraz m.fl. mot kommissionen, punkt 55).

Kommissionen ska mot denna bakgrund betala dréjsmalsrénta fran dagen f6r avkun-
nandet av forevarande dom till dess hela det namnda skadestiandet betalats, med den
rdntesats som av ECB tillampas for huvudsakliga refinansieringstransaktioner under
den aktuella perioden, 6kad med tva rantepunkter.

For det tredje, vad giller sokandenas yrkanden om att Idromacchines anseende ska
aterupprattas, foljer enligt réttspraxis av artikel 288 andra stycket EG och artikel 235
EG, enligt vilka erséttning in natura inte &r utesluten, att unionsdomstolen ar behorig
att dlagga gemenskapen att reparera skada pé vilket sitt som helst, férutsatt att detta
ar forenligt med de allménna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas
rattsordningar vad géller utomobligatoriskt skadestand, daribland ersittning in na-
tura, i forekommande fall genom pébud eller féorbud (domen i det ovan i punkt 26
nidmnda malet Galileo International Technology m.fl. mot kommissionen, punkt 63).

Sokandenas yrkanden om att Idromacchines anseende ska ateruppréttas antingen ge-
nom publiceringen av en rittelse av de pastatt oriktiga omnédmnandena i det omtvis-
tade beslutet i officiella tidningen eller att en skrivelse med en réttelse av de pastatt
oriktiga uppgifterna ska tillstallas aktorerna i varvsbranschen saknar grund och kan
inte godtas. Sokandena har visserligen i sina inlagor pastatt att Idromacchine inte har
handlat felaktigt vad géller genomforandet av dess avtalsenliga skyldigheter mot De
Poli. Det ska emellertid erinras om att det enda fel som det i punkt 56 ovan konsta-
terats att kommissionen gjort sig skyldig till 4r att offentliggéra Idromacchines namn
och inte en oriktig beddmning av de faktiska omsténdigheterna nér den i det omtvis-
tade beslutet fann att Idromacchine var ansvarigt for att ha fullgjort sina avtalsenliga
skyldigheter gentemot De Poli pa ett oriktigt sdtt. Provningen av en séddan oriktig
bedémning fran kommissionens sida gar, da sokandena inte framf6rt ndgot yrkande
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i detta avseende, utanfor foremalet for talan och det saknas darfor anledning att un-
dersoka huruvida kommissionen har gjort en oriktig bedémning, eller a fortiori, att
foreldgga kommissionen att aterupprétta Idromacchines anseende och rykte.

Sokandenas yrkande om att kommissionen ska ateruppratta Idromacchines anseende
och rykte ska saledes ogillas.

Vad avser sokandenas yrkande om skadestand for den ideella skada Idromacchine
asamkats konstaterar tribunalen sammanfattningsvis f6ljande: Villkoren f6r gemen-
skapens utomobligatoriska skadestand ar uppfyllda. Idromacchine ska tillerkdnnas
ett skadestand pa 20000 euro som ersittning for den ideella skada som det dsamkats.
Kommissionen ska forpliktas att betala kompensationsréinta pa nimnda belopp fran
publiceringen av det omtvistade beslutet i officiella tidningen den 18 februari 2005
till dess forevarande dom meddelas, med den réntesats som av ECB tillimpas for hu-
vudsakliga refinansieringstransaktioner under den aktuella perioden, 6kad med tva
rantepunkter. Kommissionen ska forpliktas att betala drojsmélsréinta fran dagen for
avkunnandet av forevarande dom till dess hela det naimnda skadestandet betalats,
med den rintesats som av ECB tillimpas for huvudsakliga refinansieringstransaktio-
ner under den aktuella perioden, 6kad med tva rantepunkter.

Den ideella skada som Alessandro och Roberto Capuzzo dsamkats

Det framgar av sokandenas inlagor att de har gjort gillande att Alessandro och Ro-
berto Capuzzo adsamkats tva slag av ideell skada. S6kandena har hidvdat att skadan
for Idromacchines anseende och rykte som en foljdverkan drabbat Alessandro och

II - 7868



86

87

88

IDROMACCHINE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Roberto Capuzzo i deras egenskap av innehavare av hela aktiekapitalet i och foretags-
ledare for Idromacchine. Sokandena anser vidare att de lidit av "oro till f6ljd av att
[Alessandro och Roberto Capuzzo] ansett det n6dvindigt att reparera den skada som
orsakats av publiceringen av uppgifter som [de] kvalificerat och fortsitter att kvalifi-
cera som oriktiga’, samt varit "osdkra” och "frustrerade” till f6ljd av 16nlésa framstall-
ningar som de gjort efter publiceringen av det omtvistade beslutet for att fi erséttning
for Idromacchines skada.

Tribunalen har redan i punkt 57 ovan slagit fast att kommissionen gjort sig skyldig till
ett felaktigt handlande till foljd av dess asidoséttande av tystnadsplikten. Det ska dar-
for undersokas huruvida sokandena har visat att Alessandro och Roberto Capuzzo
asambkats en verklig och sdker ideell skada samt huruvida det foreligger ett orsaks-
samband mellan detta rattsstridiga handlande och den péstadda ideella skadan. I en-
lighet med ovan i punkt 27 ndmnd réttspraxis dr gemenskapen némligen inte skade-
standsansvarig om ett av dessa villkor inte &r uppfyllt.

Vad for det forsta giller den skada till anseende och rykte som Alessandro och Ro-
berto Capuzzo péstas ha dsamkats som en foljdverkan av den skada till anseende och
rykte som Idromacchine dsamkats, konstaterar tribunalen, i likhet med kommissio-
nen, att deras namn inte aterfinns nagonstans i det omtvistade beslutet och att det
inte pa nagot sitt pastatts att de personligen har gjort sig skyldiga till nagot felaktigt
handlande.

Det ska vidare erinras om att enbart den omstdndigheten att Alessandro och Ro-
berto Capuzzo innehar hela aktiekapitalet i Idromacchine och att de utgor bolagets
foretagsledning inte péverkar att det endast dr Idromacchines handlande, och inte
dess dgares eller foretagslednings handlande, som ifragasattes av kommissionen i det
omtvistade beslutet. Det ska papekas att i likhet med vad som framgar av de omnam-
nanden fran det omtvistade beslutet som aterges i punkterna 8—12 ovan ér det foreta-
gets formaga att uppfylla sina avtalsenliga skyldigheter och tillhandahélla produkter
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som dr godkinda enligt gillande regler, och inte Alessandro och Roberto Capuzzos
egenskaper som aktiedgare och foretagsledare, som ifragasitts av kommissionen i det
omtvistade beslutet.

Slutligen, savitt sokandena har hinvisat till férstainstansriattens dom av den 9 juli 1999
i mél T-231/97, New Europe Consulting och Brown mot kommissionen (REG 1999,
s. II-2403, punkterna 54 och 55), skiljer sig omsténdigheterna i det malet fran dem i
det aktuella mélet och kan inte féranleda samma bedémning. Det framgér visserligen
av punkterna 54 och 55 i nimnda dom att forstainstansritten i detta mal fann att ska-
dan for det aktuella foretagets anseende hade paverkat foretagsledaren, vilken dgde
99 procent av aktierna. Detta berodde emellertid pad omsténdigheterna i malet, dar
foretagsledaren i fraga forst hade bedrivit verksamheten ensam under enskild firma.
Han hade vidare personligen forsatts i en situation som kiannetecknades av osékerhet,
av kommissionen, som sjélv hade féranlett honom att vidta meningslosa atgérder for
att ratta till en situation som skapats av kommissionen. I forevarande mal har s6kan-
dena emellertid inte framlagt bevis pa att den ena eller den andra av dessa omstédn-
digheter skulle foreligga.

Sokandena har saledes inte visat att Alessandro och Roberto Capuzzo, i egenskap av
aktiedgare och foretagsledare, verkligen lidit skada med avseende pa deras anseende
och rykte.

For det andra, vad betriffar den ideella skada som Alessandro och Roberto Capuzzo
asambkats till f6ljd av deras oro som en konsekvens av att det var nédvéndigt att ater-
uppritta Idromacchines anseende och deras osidkerhet och frustration till foljd av
deras 16nlosa framstéllningar som de gjort efter publiceringen av det omtvistade be-
slutet for att fa erséttning for Idromacchines skada, sa har de endast dberopat att de
lidit psykisk skada, likvél utan att inge bevis dérfor.
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Under alla omstidndigheter framgar det inte heller av de handlingar s6kandena har
ingett till tribunalen att de framstillningar som de gjort personligen i egenskap av
foretagsledare for Idromacchine har bestatt i mer &n att skicka tva undertecknade
skrivelser till det italienska utrikesministeriet och till kommissionen. Dessa fram-
stillningar kan emellertid inte ensamma anses vara sadana att de har framkallat ett
obehag som gér utéver vad som normalt foljer av affdrslivet for foretagsledare som
Alessandro och Roberto Capuzzo, med foljd att det skulle utgora ideell skada.

Sokandena har foljaktligen inte visat att Alessandro och Roberto Capuzzo lidit av
sadan oro, osdkerhet och frustration som skulle utgéra en verklig och siker skada.

Mot bakgrund av vad som anforts i punkterna 84—93 ovan ska soékandenas yrkande
om skadestand for den ideella skada som dsamkats Alessandro och Roberto Capuz-
zo ogillas. Under dessa omstidndigheter ska sokandenas delyrkanden inom ramen
for sina andra och tredje yrkanden, om kompensationsrinta och droéjsmalsranta pa
grund av denna skada eller om att kommissionen ska forpliktas att dteruppritta deras
anseende och rykte, ogillas.

2. Yrkandet om skadestdand for ekonomisk skada

Sokandena har havdat att de dsamkats fyra slag av ekonomisk skada.

Sokandena har for det forsta yrkat erséttning for den skada de dsambkats till f6ljd av
att det varit nédvandigt fér Idromacchine att inkomma med en formell begdran om
tillgdng till handlingar till savél Republiken Italien som till kommissionen, handlingar
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som dessa utvixlat under forfarandet avseende statligt stod som lett fram till det
omtvistade beslutet. De har yrkat skadestand med dels ett belopp om 3569,28 euro,
vilket motsvarar advokatarvoden och resekostnader for en anstilld vid Idromacchi-
ne for att fa tillgang till handlingar hos de italienska myndigheterna, dels med ett
belopp om 9072 euro, vilket motsvarar kostnaden for den tekniska och bokforings-
maéssiga expertrapport om de skador som Idromacchine fatt vidkédnnas och som be-
stdllts hos en revisionsbyrd med avseende pé forevarande forfarande (nedan kallad
expertrapporten).

Enligt artikel 91.2 i rattegangsreglerna ska nodvéindiga kostnader som parterna haft
med anledning av forfarandet, sirskilt utgifter for resor och uppehille samt arvode
for ombud, radgivare eller advokat anses som ersattningsgilla kostnader.

Vad for det forsta avser kostnaderna for den expertrapport som s6kandena inhdmtat
i syfte att faststélla det belopp som den péstadda skadan uppgar till i forfarandet vid
tribunalen, kan sddana kostnader som en part haft med anledning av det rittsliga
forfarandet i enlighet med fast réttspraxis inte anses utgora en skada som ska sarskil-
jas fran réittegangskostnaderna (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 10 juni 1999 i mal C-334/97, kommissionen mot Montorio, REG 1999, s. I-3387,
punkt 54, och forstainstansréttens beslut av den 14 september 2005 i mél T-140/04,
Ehcon mot kommissionen, REG 2005, s. II-3287, punkt 79).

Sokandena kan séledes inte med stod av artikel 288.2 EG fa ersittning for kostna-
derna for expertrapporten, vilken bestéllts for forevarande forfarande.
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For det andra, vad giller advokatarvoden och reskostnader for en anstélld vid Idro-
macchine som ar kopplade till begdran om tillgang till de skrivelser som utvéxlats
mellan Republiken Italien och kommissionen vilka s6kandena haft fore férevarande
forfarande, ska det erinras om att tribunalen slagit fast att d&ven om ett omfattande
juridiskt arbete i regel utfors under det forfarande som foregar handldggningen vid
domstolen avser artikel 91 i réittegangsreglerna endast forfarandet vid tribunalen, inte
det foregdende forfarandet. Detta f6ljer bland annat av att det i artikel 90 i rittegéngs-
reglerna talas om “forfarandet infor tribunalen” (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansréttens beslut av den 24 januari 2002 i mél T-38/95 DEP, Groupe Orig-
ny mot kommissionen, REG 2002, s. II-217, punkt 29 och dir angiven rittspraxis).
Att kvalificera sddana utgifter som ersittningsgill skada inom ramen for en skade-
standstalan skulle f6ljaktligen strida mot principen att utgifter som man haft under
tiden fore handldggningen vid domstol inte &r ersidttningsgilla (beslutet i det ovan i
punkt 98 nimnda mélet Ehcon mot kommissionen, punkt 79).

Det ska foljaktligen dven konstateras att sokandena saknar grund for att med stéd av
artikel 288.2 EG fa ersittning for advokatarvoden och reskostnader for en anstélld
vid Idromacchine som de haft i samband med den foregiende fasen fore det aktuella
forfarandet vid tribunalen.

Mot bakgrund av vad som sagts i punkterna 95-101 ovan ska sokandenas yrkanden
om erséttning for kostnader, sdvil i det foregadende forfarandet som i det aktuella for-
farandet, ogillas.

Tribunalen har redan i punkt 57 ovan konstaterat att kommissionen har gjort sig skyl-
dig till ett fel som medfor utomobligatoriskt skadestdndsansvar for gemenskapen. Det
ska darfor provas huruvida s6kandena har visat att de verkligen dsamkats ekonomisk
skada i de tre 6vriga fall som aberopats och om det finns ett orsakssamband mellan
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var och en av dessa skador och detta felaktiga handlande frén kommissionen. Sdsom
det angetts i punkt 27 ovan har gemenskapen ndmligen inte nagot utomobligatoriskt
skadestandsansvar om ett av dessa villkor inte dr uppfyllt.

Sokandena har for det forsta yrkat skadestaind med 3900000 euro, vilket motsvarar
vérdet av tillverkningen av de aktuella tankarna. Enligt sokandena har Idromacchine
inte lyckats sélja dessa tankar vidare pa grund av omnédmnandena av deras pastidda
brister i det omtvistade beslutet, i likhet med vad som angetts i en méklares skri-
velse av den 30 mars 2007, vilken skrivelse bifogats ansokan (nedan kallad méklarens
skrivelse).

Sokandena har i sina inlagor hévdat att mot bakgrund av att tankarna i fraga forbli-
vit osélda efter publiceringen av det omtvistade beslutet "pabérjade Idromacchine
tillsammans med andra foretag i branschen och nagra redare byggnationen av ett ad
hoc-fartyg (vars fysiska och mekaniska egenskaper [ér] jamforbara med [De Polis]
fartyg i vilka de bestéllda tankarna skulle ha installerats) utan nytta” Utan att det r
nodvindigt att prova huruvida méaklarens skrivelse utgor ett trovirdigt bevis, vilket
kommissionen har bestritt, ska det darfor erinras om att — som till och med sékan-
dena sjdlva medgett — de aktuella tankarna inte har kunnat séljas vidare déarfor att de
konstruerats for att motsvara de speciella egenskaperna hos de fartyg i vilka De Poli
skulle ha installerat dem och inte p& grund av kommissionens felaktiga handlande nér
den publicerade det omtvistade beslutet.

Det ska under alla omstdndigheter erinras om att Idromacchines ekonomiska skada i
detta avseende ir en direkt foljd, inte av kommissionens felaktiga handlande, utan av
att De Poli inte betalat tankarna. Det ér foljaktligen inom ramen for en talan om av-
talsbrott vid nationell domstol, och inte i det aktuella forfarandet, som Idromacchine
i forekommande fall skulle kunna fa erséttning f6r denna ekonomiska skada.
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Harav foljer att sokandena inte har visat att det finns ett orsakssamband mellan kom-
missionens felaktiga handlande och den ekonomiska skada som Idromacchine asam-
kats till f6ljd av att detta foretag tvingats bara kostnaderna for att konstruera de aktu-
ella tankarna, vilka forblivit osélda. Yrkandet om erséttning ska dérfor ogillas.

Sokandena har for det andra yrkat skadestand med ett belopp om 1013000 euro, vil-
ket motsvarar det pastadda forhallandet "att Idromacchines tillgdngar och utrustning
som &r dgnade enbart tillverkning av tankar, inte har kunnat anvindas mellan 2005
och 2008” De har gjort géllande att "sedan 2005 har Idromacchine drabbats av kost-
nader for att vidmakthalla en sektor pa vilken ingen produktion varit mojlig till f6ljd
av de [i det omtvistade beslutet] publicerade uppgifterna” De har i sina inlagor ater-
gett en tabell, som tagits fram av en av Idromacchines anstillda, enligt vilken utrust-
ning for tillverkning av tankar i 14 fall hade inforskaffats mellan 1995 och 2002, och
enligt vilken virdet av denna utrustning uppgick till totalt 1013000 euro.

Aven om det belopp som sokandena har yrkat enligt deras berikningar aterspeglar
virdet av den utrustning som anvénds for att bygga tankar ar 2008, saknar ett sddant
belopp under alla omsténdigheter samband med féremalet for deras yrkande om ska-
destdnd, d& denna utrustning inte anvénts under tre ar efter antagandet av det om-
tvistade beslutet. Sokandenas skada, for vilken de yrkat ersdttning med 1013 000 euro,
ar saledes inte verklig och séker.

Sokandena har under alla omsténdigheter inte visat att det finns ett orsakssamband
mellan kommissionens felaktiga handlande och det forhallandet att Idromacchine
inte har kunnat anvénda sin utrustning under tre ar efter det att det omtvistade be-
slutet antogs.
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Sokandenas argument att tanktillverkningsbranschen haft en tillvixt under
aren 2005—2008 och vidare att Idromacchine aldrig fatt klagomal fran andra kunder
dn De Poli visar endast att Idromacchines omsittning, och ddrmed dess kapacitet
att amortera utrustningen inte hade minskat under denna period om det omtvistade
beslutet inte hade antagits. Det dr ndmligen inte mojligt att av det forhallandet att en
marknad befinner sig i tillvaxt dra slutsatsen att ett visst foretag pd denna markand
med nodvandighet skulle ha 6kat sin omsittning.

Det ar slutligen inte mojligt att av méklarens skrivelse, vilken ingetts av sokandena
och enligt vilken de kunder som kontaktats i syfte att sélja de aktuella tankarna "stdn-
digt rest odverstigliga invdndningar avseende de pastddda felaktigheterna i [de ak-
tuella tankarna], som de angetts av Europeiska kommissionen [i officiella tidningen]
den 18 februari 2005, dra slutsatsen att det finns ett tillrdckligt klart orsakssamband
mellan publiceringen av det omtvistade beslutet och det forhallandet att Idromac-
chine har fatt vidkdnnas en mycket kraftig minskning av sin omsattning mellan 2005
och 2008. Skrivelsen styrker saledes inte att foretaget inte har kunnat anvinda sin
utrustning under tre ar efter antagandet av det omtvistade beslutet pa grund av fel
som kommissionen gjort sig skyldig till. Det ska namligen papekas att sokandena inte
pa ndgot sitt visat att befintliga eller potentiella kunder, med anledning av publice-
ringen av det omtvistade beslutet, har avstatt frén att bestélla andra tankar dn de
som avses i det omtvistade beslutet. De har heller inte visat att Idromacchine efter
publiceringen av det omtvistade beslutet exempelvis har strukits fran de leverantors-
listor som foretaget fanns med i och vilka enligt s6kandenas uppgifter i inlagorna var
sddana att "det endast var genom att finnas med i dessa listor som det [var] mgjligt att
fa bestéllningar”.

Sokandena har slutligen inte visat varfér publiceringen av det omtvistade beslutet
medfort en minskning av Idromacchines omséttning trots att detta foretag hos samt-
liga befintliga och potentiella kunder hade kunnat dberopa den omsténdigheten att,
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som framgar av dess egna skrivelser, de aktuella tankarna slutgiltigt godkénts sdsom
6verensstimmande med gillande regler av det italienska kontrollorganet den 5 okto-
ber 2004, vilket till och med var innan det omtvistade beslutet publicerades.

Det framgar séledes av konstaterandena i punkterna 108—113 ovan att sokandena
inte visat att det forekommit en verklig och siker skada eller att det skulle finnas ett
orsakssamband mellan kommissionens felaktiga handlande och den pastadda ekono-
miska skada som motsvaras av "att Idromacchines tillgangar och utrustning som ar
dgnade enbart tillverkning av tankar, inte har kunnat anvindas mellan 2005 och 2008".

Sokandena har for det tredje yrkat erséttning med ett belopp om 534000 euro for
pastatt utebliven vinst for Idromacchine pa grund av minskningen av bestillning-
ar av tankar. Beloppet motsvarar den totala vinsten som foretaget skulle ha gjort
mellan 2005 och 2008 om det omtvistade beslutet inte publicerats. Sdsom angetts
i punkt 111 ovan har sokandena inte framlagt nagra bevis péd att det skulle finnas
ett orsakssamband mellan kommissionens felaktiga handlande och minskningen av
Idromacchines omséttning, och ddrmed minskningen av dess vinst.

Yrkandet om skadestand ska ogillas sévitt avser all pastddd ekonomisk skada, vilken
av sokandena uppskattats till sammanlagt 5459 641,28 euro. Av det anforda f6ljer att
sokandenas delyrkanden, inom ramen for det forsta yrkandet, om kompensations-
ranta och dréjsmalsranta pd ndimnda belopp saknar grund och ska ogillas.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska forevarande talan bifallas sévitt sokan-
dena har yrkat ersittning for den ideella skada som Idromacchine dsamkats och ogil-
las i 6vrigt.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rattegangsreglerna kan tribunalen besluta att kostnaderna ska de-
las eller att vardera parten ska bidra sin kostnad om parterna 6msom tappar malet pa
en eller flera punkter.

Talan har delvis bifallits. Med hénsyn till omstédndigheterna i forevarande fall ar det
skiligt att bestimma att kommissionen ska bdra sina réittegdngskostnader och ersitta
tva tredjedelar av sokandenas riattegangskostnader. De sistndmnda ska foljaktligen
béra en tredjedel av sina respektive réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjiarde avdelningen)

foljande:

1) Europeiska kommissionen ska ersitta Idromacchine Srl med 20000 euro for
den ideella skada detta foretag har asamkats.

2) Pa skadestandet till Idromacchine ska kompensationsrianta utga fran den
18 februari 2005 till dess forevarande dom avkunnas, med den rantesats som
Europeiska centralbanken (ECB) tillimpar pa sina huvudsakliga refinansie-
ringstransaktioner, 6kad med tva rintepunkter.
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Pa skadestandet till Idromacchine ska drojsmalsrianta utga fran dagen for
avkunnandet av forevarande dom till dess hela det ndimnda skadestandet be-
talats, med den riantesats som ECB tillimpar pa sina huvudsakliga refinan-
sieringstransaktioner, 6kad med tva rintepunkter.

Talan ogillas i 6vrigt.

Kommissionen ska bira sina riattegangskostnader och ersiitta tva tredjedelar
av Idromacchines, Alessandro Capuzzos och Roberto Capuzzos rittegangs-
kostnader. Idromacchine, Alessandro Capuzzo och Roberto Capuzzo ska
vardera bira en tredjedel av sina respektive rittegangskostnader.

Pelikdanova Jurimae Van der Woude

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 8 november 2011.
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