REISENTHEL MOT HARMONISERINGSBYRAN - DYNAMIC PROMOTION (SPJALLADOR OCH KORGAR)

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)
den 18 oktober 2011 *

I mél T-53/10,

Peter Reisenthel, Gilching (Tyskland), féretriadd av advokaten E.A. Busse,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster
och modeller) (harmoniseringsbyran), inledningsvis foretradd av S. Schéffner, dar-
efter av R. Manea och G. Schneider, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

varvid den andra parten i forfarandet infor 6verklagandendmnden vid harmonise-
ringsbyran var

Dynamic Promotion Co. Ltd, Bangkok (Thailand),

* Rittegangssprak: tyska.
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angdende en talan dels mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyréns
tredje 6verklagandendmnd den 6 november 2009, i dess réittade lydelse genom beslut
av den 10 december 2009 (drende R 621/2009-3), dels mot det beslut som meddela-
des av harmoniseringsbyréns tredje 6verklagandendmnd den 22 mars 2010 (drende
R 621/2009-3), vilka beslut ror ett ogiltighetsforfarande mellan Peter Reisenthel och
Dynamic Promotion Co. Ltd,

meddelar

TRIBUNALEN (fjiarde avdelningen)

sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova (referent) samt domarna K. Jiirimae och
M. van der Woude,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Heeren,

med beaktande av ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 5 februari 2010,

med beaktande av svarsinlagan som inkom till tribunalens kansli den 31 maj 2010,

med beaktande av repliken som inkom till tribunalens kansli 16 juli 2010,

med beaktande av sbkandens begédran om bevisupptagning av den 30 augusti 2010,

med beaktande av den dndrade sammansittningen av tribunalens avdelningar,
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med beaktande av harmoniseringsbyrans yttrande som inkom till tribunalens kansli
den 30 september 2010,

med beaktande av tribunalens skriftliga fraga till parterna,

efter forhandlingen den 6 april 2011,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den andra parten i forfarandet infor 6verklagandendmnden vid harmoniseringsbyran,
Dynamic Promotion Co. Ltd, ér innehavare av en gemenskapsformgivning som har
registrerats som nummer 217955-0001 (nedan kallad den omtvistade formgivningen).

Sokanden, Peter Reisenthel, ingav — genom sitt ombud — den 22 april 2008 en ans6-
kan om ogiltighetsfoérklaring av den omtvistade formgivningen till harmoniserings-
byrén, med stod av artikel 25.1 b i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 decem-
ber 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).
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Genom beslut av den 20 maj 2009 (nedan kallat annulleringsenhetens beslut) avslog
annulleringsenheten vid harmoniseringsbyran ansékan om ogiltighetsforklaring av
den omtvistade formgivningen. Annulleringsenhetens beslut ér sex sidor langt. Sam-
ma dag som beslutet meddelades skickade harmoniseringsbyrén det till sokandens
ombud per telefax och per post, med ett foljebrev pa en sida. Sokanden mottog del-
givningen per post den 25 maj 2009.

Sokanden overklagade den 3 juni 2009 annulleringsenhetens beslut. Sékandens
ombud skickade en inlaga innehallande grunderna for 6verklagandet till harmoni-
seringsbyran, forst per post, den 21 september 2009, och dérefter per telefax, den
23 september 2009. Harmoniseringsbyran mottog faxmeddelandet den 23 septem-
ber 2009 och dérefter postforsindelsen den 24 september 2009.

Den 13 oktober 2009 upplystes s6kanden av kansliet for 6verklagandendmnderna vid
harmoniseringsbyran om att fristen for att inge en inlaga innehallande grunderna for
overklagandet, som foreskrivs i artikel 57 i férordning nr 6/2002, hade 16pt ut den
21 september 2009. Enligt harmoniseringsbyran kunde saledes s6kandens overkla-
gande avvisas, eftersom den aktuella inlagan hade mottagits den 23 september 2009
och darmed efter utgdngen av ndmnda frist. Sokanden gavs mojlighet att yttra sig
hédrover senast den 13 november 2009.

Sokanden yttrade sig i skrivelse av den 14 oktober 2009 och gjorde gillande att an-
nulleringsenhetens beslut endast hade delgetts honom per post, den 25 maj 2009, vil-
ket framgick av inkomststimpeln pa den handling som hade skickats till sokandens
ombuds kontor. Foljaktligen hade sokanden i rétt tid ingett en inlaga innehallande
grunderna for 6verklagandet.

Tredje 6verklagandendmnden avvisade 6verklagandet genom beslut av den 6 novem-
ber 2009 (nedan kallat beslutet av den 6 november 2009). Overklagandenamnden an-
forde att det framgick av den sdndningsrapport fran annulleringsenhetens faxapparat
som tagits in i akten i drendet, att annulleringsenhetens beslut faktiskt hade delgetts

II - 7292



10

REISENTHEL MOT HARMONISERINGSBYRAN - DYNAMIC PROMOTION (SPJALLADOR OCH KORGAR)

per telefax till sokandens ombud den 20 maj 2009. Av detta drog némnden slutsatsen
att fristen for att inkomma med en inlaga innehéllande grunderna for 6verklagan-
det hade 16pt ut den 21 september 2009 och att den inlaga som hade mottagits den
23 september 2009 séledes inte hade ingetts i rétt tid. I samband med detta anforde
overklagandendmnden vidare att inkomststdmpeln saknade bevisvirde for fragan om
vilken dag annulleringsenhetens beslut hade delgetts.

Sokanden inkom den 12 november 2009 med ett nytt yttrande till harmoniserings-
byrén, till vilket han fogade en mottagningsrapport fran sitt ombuds faxapparat for
perioden den 18—-25 maj 2009. Enligt sokanden framgick det av denna rapport att an-
nulleringsenhetens beslut inte hade delgetts hans ombud per telefax den 20 maj 2009.

Genom beslut av den 10 december 2009 (nedan kallat beslutet av den 10 decem-
ber 2009) gjorde tredje 6verklagandendmnden en réttelse — i den mening som avses i
artikel 39 i kommissionens forordning (EG) nr 2245/2002 av den 21 oktober 2002 om
tillimpning av radets forordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning (EGT
L 341, s. 28) — av beslutet av den 6 november 2009. Enligt 6verklagandendmnden
fanns det skél att beakta sokandens yttrande av den 12 november 2009, som hade
ingetts fore utgangen av den frist som harmoniseringsbyran hade beviljat honom.
Overklagandenimnden slog emellertid fast att den mottagningsrapport som sokan-
den hade ingett inte gav anledning att ifragasitta de uppgifter som harmoniseringsby-
ran hade lamnat betraffande delgivningen av annulleringsenhetens beslut per telefax,
den 20 maj 2009. I synnerhet framgick det av nimnda rapport att sékandens ombud
hade mottagit ett fax pa sju sidor den 20 maj 2009 klockan 12.35. Enligt 6verklagan-
dendmnden motsvarade det dokumentet annulleringsenhetens beslut, som skickades
med ett féljebrev. Overklagandenimnden fann siledes inte skil att dndra slutet i av-
visningsbeslutet av den 6 november 2009.

Den 23 december 2009 begirde s6kanden att beslutet av den 6 november 2009 pa nytt
skulle réttas pa s satt att det skulle faststéllas att en inlaga innehallande grunderna for
overklagandet hade ingetts i ratt tid. Sokanden lade dérvid fram nya omstdndigheter
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rorande arbetsgéngen och hanteringen av faxmeddelanden vid hans ombuds kontor.
Han péapekade dven att avsindarens faxnummer alltid anges i fax som skickas fran
harmoniseringsbyran. I andra hand ansékte sokanden om aterstéllande av forsutten
tid med stod av artikel 67 i férordning nr 6/2002.

Genom beslut av den 22 mars 2010 (nedan kallat beslutet av den 22 mars 2010) ldm-
nade tredje 6verklagandendmnden begéran om réttelse och ans6kan om aterstéllande
av forsutten tid, vilka sokanden framstéllt den 23 december 2009, utan bifall. Betréf-
fande begéran om rittelse ansag 6verklagandendmnden att villkoren i artikel 39 i for-
ordning nr 2245/2002 inte var uppfyllda.

Parternas yrkanden

Sokanden har i sin ansokan framstéllt f6ljande yrkanden:

— I forsta hand att tribunalen ska ogiltigforklara beslutet av den 6 november 2009, i
dess rittade lydelse genom beslutet av den 10 december 2009.

— Iandra hand att tribunalen ska bevilja honom é&terstéllande av férsutten tid.

— Atttribunalenskaforpliktaharmoniseringsbyranattersittaréttegangskostnaderna.
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Genom skrivelse av den 7 april 2010 justerade sokanden sin talan till f5ljd av antagan-
det av beslutet av den 22 mars 2010, pa sa sitt att han dessutom framstillde foljande
yrkanden:

— Ogiltigforklaring av beslutet av den 22 mars 2010.

— Faststillelse av att en inlaga innehallande grunderna for 6verklagandet har ingetts
till 6verklagandendmnden inom fristen.

I sin replik avstod sokanden fran yrkandena om aterstéllande av férsutten tid och om
faststillelse av att en inlaga innehéllande grunderna for 6verklagandet har ingetts till
overklagandendmnden inom fristen. Han har slutligt bestdmt sina yrkanden till att
avse att tribunalen ska ogiltigforklara beslutet av den 6 november 2009, i dess réttade
lydelse genom beslutet av den 10 december 2009, och beslutet av den 22 mars 2010
samt forplikta harmoniseringsbyran att ersétta rattegdngskostnaderna.

Harmoniseringsbyran har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan gjort gillande tva grunder. Den forsta grunden
avser asidoséttande av ritten att yttra sig och den andra att harmoniseringsbyran
gjort en oriktig bedomning. S6kanden har dven begirt att tribunalen ska férordna
om bevisupptagning.

Harmoniseringsbyran anser att talan inte kan bifallas savitt avser nagon av sokan-
dens grunder. Byran har dessutom gjort géllande att yrkandet om ogiltigforklaring av
beslutet av den 22 mars 2010 inte kan tas upp till provning och att vissa bilagor till
ansokan inte kan beaktas av tribunalen.

Tribunalen anser att det, forutom att préva parternas grunder och argument, ér nod-
véandigt att ex officio préva huruvida harmoniseringsbyran var behérig att anta beslu-
ten av den 10 december 2009 och av den 22 mars 2010.

Huruvida yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet av den 22 mars 2010 kan tas upp
till provning

Harmoniseringsbyran har gjort géllande att yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet
av den 22 mars 2010 inte kan tas upp till provning, eftersom det dndrar foremalet for
tvisten i 6verklagandendimnden. Ndmnda beslut avsag ndmligen en begdran respekti-
ve en ansokan, vilka bada framstélldes av sokanden efter det att harmoniseringsbyran
hade antagit beslutet av den 6 november 2009 och beslutet av den 10 december 2009.

Sokanden anser att han, genom att yrka att beslutet av den 22 mars 2010 ska ogiltig-
forklaras, inte har dndrat foremalet for tvisten, utan endast utvidgat det. En sadan
utvidgning &r enligt réttspraxis tillaten av processekonomiska skal.
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Tribunalen erinrar inledningsvis om att det av artikel 135.4 i tribunalens ratte-
gangsregler foljer att parternas inlagor inte kan éndra foremalet for tvisten i 6ver-
klagandendmnden.

I forevarande fall meddelades beslutet av den 22 mars 2010 som svar pa sokandens
skrivelse av den 23 december 2009, i vilken han hade begirt en andra rattelse av be-
slutet av den 6 november 2009 och, i andra hand, ansokt om aterstidllande av forsutten
tid.

Denna begéran och denna ansokan prévades separat i beslutet av den 22 mars 2010
och avslogs bada tva.

Det framgér av beslutet av den 22 mars 2010 att den begiran om réttelse som sdkan-
den framstéllde i skrivelsen av den 23 december 2009 avsag fragan huruvida annulle-
ringsenhetens beslut hade delgetts sokanden per telefax den 20 maj 2009. Beslutet av
den 22 mars 2010 rorde siledes exakt samma sak som besluten av den 6 november och
av den 10 december 2009. I den del som beslutet av den 22 mars 2010 rér begidran om
rittelse utgor det foljaktligen en forldngning av de tidigare besluten fran 6verklagan-
denimnden, vilket innebar att det inte dndrar foremalet for tvisten i nimnden.

Diaremot ansokte sokanden, i sin skrivelse av den 23 december 2009, for forsta gangen
om éaterstillande av forsutten tid vid harmoniseringsbyrén. Denna fraga omfattades
saledes varken av beslutet av den 6 november 2009 eller av beslutet av den 10 decem-
ber 2009. I den del som yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet av den 22 mars 2010
ror aterstiallande av forsutten tid, andrar det sdledes foremalet for tvisten i overkla-
gandendmnden i den mening som avses i artikel 135.4 i rattegangsreglerna.
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Vid sadana forhéllanden finner tribunalen att yrkandet om ogiltigforklaring av beslu-
tet av den 22 mars 2010 kan tas upp till prévning savitt avser den del av ndamnda beslut
som ror begéran om réttelse. Yrkandet ska avvisas savitt avser den del av beslutet som
ror ansokan om aterstallande av forsutten tid.

Huruvida harmoniseringsbyrdn var behorig att anta besluten av den 10 december 2009
och av den 22 mars 2010

Provningen av huruvida den som antagit en réttsakt dr behorig omfattas av tvingande
ratt och ska dérfor ske ex officio (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrit-
tens dom av den 27 februari 1992 i de forenade malen T-79/89, T-84/89-T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89, BASF
AG mfl. mot kommissionen, REG 1992, s. II-315; svensk specialutgéva, volym 12,
s. II-1, punkt 31).

I forevarande fall anser tribunalen att det méste provas huruvida 6verklagandendmn-
den vid harmoniseringsbyran var behorig att anta besluten av den 10 december 2009
och av den 22 mars 2010 med stod av artikel 39 i forordning nr 2245/2002.

I artikel 39 i forordning nr 2245/2002 foreskrivs foljande:

"I beslut som fattas av [harmoniseringsbyran] far endast sprakliga fel, skrivfel och
uppenbara misstag réttas. De skall réttas av den enhet som fattade beslutet pa eget
initiativ eller pa begédran av en berérd part”
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I forevarande fall avser varken de dndringar som vidtogs genom beslutet av den 10 de-
cember 2009 eller de som sokanden begirde den 23 december 2009 sprakliga fel eller
skrivfel. Detta har for 6vrigt inte bestritts av parterna.

Tribunalen har genom processledning skickat en skriftlig fraga till sékanden. Han har
i sitt svar pa fragan angett att de aktuella d&ndringarna inte heller avser rittelse av up-
penbara misstag. S6kanden anser foljaktligen att besluten av den 10 december 2009
och av den 22 mars 2010 ska ogiltigforklaras pa grund av att harmoniseringsbyran
inte var behorig.

Nir det giller beslutet av den 10 december 2009 anser harmoniseringsbyran att un-
derlatenheten att beakta sokandens yttrande, som hade ingetts inom den angivna fris-
ten, utgjorde ett uppenbart misstag i den mening som avses i artikel 39 i forordning
nr 2245/2002. I andra hand har harmoniseringsbyréan gjort géllande att 6verklagande-
ndmnden kunde anta ndmnda beslut pa ndgon annan rattslig grund, i synnerhet den
allménna réttsprincipen om att en rittsstridig administrativ réttsakt far aterkallas.

Nir det giller beslutet av den 22 mars 2010 har harmoniseringsbyran gjort géllande
att overklagandendmnden var behorig att prova sokandens begidran om rittelse av
den 23 december 2009 enligt artikel 39 i férordning nr 2245/2002.

Mot bakgrund av vad parterna har anfort ska tribunalen préva huruvida de dndringar
som vidtogs genom beslutet av den 10 december 2009 och de som sokanden begérde
den 23 december 2009 avsag rittelse av uppenbara misstag i den mening som avses i
artikel 39 i forordning nr 2245/2002.
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Med hénsyn till vikten av den tvingande karaktédren hos slutet i ett beslut som fattats
av en behorig myndighet och till réttssékerhetsprincipen, ska bestimmelsen om att
det dr tillatet att i undantagsfall gora rittelser i efterhand av ett sddant beslut tolkas
restriktivt. Begreppet "uppenbart misstag” dr saledes begrénsat till formella misstag,
vilkas karaktér av misstag framgar tydligt av sjilva beslutet och som inte paverkar
beslutets omfattning och sakliga innehall, sisom detta beskrivs i slutet och i skilen.
Diaremot kan begreppet "uppenbart misstag” inte anses avse ett misstag som kan
medfora att beslutets sakliga innehall blir ogiltigt (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansréittens dom av den 14 december 2006 i mal T-392/04, Gagliardi mot
harmoniseringsbyrdn — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU),
ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 55).

Beslutet av den 10 december 2009

Genom att anta beslutet av den 10 december 2009 gjorde 6verklagandendmnden i
allt vasentligt bruk av mojligheten till réttelse for att avhjalpa att s6kandens ritt till
forsvar enligt artikel 62 i forordning nr 6/2002 hade asidosatts. Asidosittandet bestod
i att beslutet av den 6 november 2009 hade antagits fore utgédngen av den frist som
sokanden beviljats for att yttra sig.

Ett sddant asidoséttande av rétten till forsvar utgor emellertid inte ett uppenbart miss-
tag i den mening som avses i artikel 39 i forordning nr 2245/2002, sasom den bestdm-
melsen tolkats ovan i punkt 35. Detta asidosittande utgér namligen ett misstag som
paverkade det forfarande som ledde fram till beslutet av den 6 november 2009. Det
kan ddrmed anses ha péverkat det sakliga innehallet i nimnda beslut. P4 samma sitt
paverkades skélen i beslutet av den 6 november 2009, och dirmed dess innehall, av
att harmoniseringsbyrin beaktade det yttrande som sokanden hade inkommit med
inom den angivna fristen.
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Det var saledes inte korrekt av harmoniseringsbyran att med artikel 39 i forordning
nr 2245/2002 som rattslig grund avhjilpa att s6kandens ratt till forsvar hade &sido-
satts under det forfarande som ledde fram till beslutet av den 6 november 2009. Harav
foljer att 6verklagandendmnden inte var behorig att anta beslutet av den 10 decem-
ber 2009 med st6d av ndmnda bestimmelse.

Oaktat vad som slagits fast i foregdende punkt anser tribunalen, i likhet med harmo-
niseringsbyran, att 6verklagandendmnden i princip kunde ha antagit beslutet av den
10 december 2009 pé en annan rittslig grund.

Ay rittspraxis foljer ndmligen en allmén rattsprincip enligt vilken det é&r tillatet att
retroaktivt aterkalla en rattsstridig administrativ rattsakt som har gett upphov till in-
dividuella réttigheter, under forutsittning att den institution fran vilken réttsakten
harror uppfyller villkoren om aterkallande inom en rimlig tid och om skydd for berit-
tigade forviantningar hos mottagaren av rattsakten, som har kunnat forlita sig pa att
denna var rittsenlig (domstolens dom av den 12 juli 1957 i de forenade méalen 7/56
och 3/57-7/57, Algera m.fl. mot gemensamma forsamlingen, REG 1957, 5. 81, 116, och
av den 3 mars 1982 i mél 14/81, Alpha Steel mot kommissionen, REG 1982, s. 749,
punkt 10, samt forstainstansrittens dom av den 12 september 2007 i mal T-25/04,
Gonzélez y Diez mot kommissionen, REG 2007, s. II-3121, punkt 97).

Trots att det finns en annan rittslig grund medfor emellertid det forhallandet att
fel rittslig grund har valts att den aktuella réttsakten ska ogiltigférklaras nir detta
misstag kan anses ha paverkat innehallet i rittsakten, sirskilt genom att medfora att
forfarandet for att anta den inte gétt till pa rétt sitt (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 10 december 2002 i mal C-491/01, British American Tobac-
co (Investments) och Imperial Tobacco, REG 2002, s. I-11453, punkt 98, och av den
11 september 2003 i mal C-211/01, kommissionen mot radet, REG 2003, s. [-8913,
punkt 52).
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Vad géller det nu aktuella fallet kan det emellertid konstateras att det av den rétts-
praxis som anges ovan i punkt 40 inte gar att utldsa att nagot sdrskilt forfarande ska
anvindas for att aterkalla en rattsstridig rattsakt.

Fragan ar d& huruvida de villkor som foljer av ndmnda rattspraxis dr uppfyllda. I detta
avseende konstaterar tribunalen for det forsta att beslutet av den 10 december 2009
fattades en méanad och fyra dagar efter beslutet av den 6 november 2009, vilket utgér
en rimlig tid.

For det andra konstaterar tribunalen att beslutet av den 6 november 2009 gynnade
den andra parten vid 6verklagandendmnden, eftersom det innebar att sokandens
overklagande av annulleringsenhetens beslut avslogs. Eftersom beslutet av den 10 de-
cember 2009 inte medforde nagon éndring av slutet i beslutet av den 6 november 2009
innebar det inte nagot asidoséttande av beriéttigade forvintningar hos den andra par-
ten vid 6verklagandendmnden.

Det finns foljaktligen inga omstidndigheter som tyder pa att innehallet i beslutet av
den 10 december 2009 kan ha paverkats av det felaktiga valet av rittslig grund. Vid
sadant forhéllande skulle en ogiltigforklaring av nimnda beslut pa grund av detta
misstag inte ha nadgon dndamaélsenlig verkan, eftersom det beslut som 6verklagande-
niamnden skulle komma att anta efter ogiltigférklaringen skulle antas pa samma vill-
kor och vara grundat pa samma omstidndigheter som det ogiltigforklarade beslutet.

Tribunalen finner siledes att det misstag som 6verklagandendmnden begick betréf-
fande val av tillaimplig rittslig grund inte motiverar att beslutet av den 10 decem-
ber 2009 ogiltigforklaras.
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Beslutet av den 22 mars 2010

Sokandens begédran om rittelse av den 23 december 2009 avsag faststéllelse av att in-
lagan innehallande grunderna fo6r 6verklagandet hade ingetts inom fristen. En sddan
begiran avser emellertid inte att ett formellt misstag i det aktuella beslutet ska rittas,
utan att det ska ske en materiell omprévning av detsamma och att ett nytt beslut med
ett annat innehall ska antas.

Med hénsyn till vad som anforts ovan i punkt 35 utgjorde det misstag som sokanden
aberopade i sin begiran av den 23 december 2009 saledes inte ett uppenbart miss-
tag i den mening som avses i artikel 39 i férordning nr 2245/2002, vilket innebér att
overklagandendmnden inte var behdrig att prova nimnda begéran i sak med stod av
denna bestdmmelse.

Eftersom Overklagandenimnden genom att avsla begéran av den 23 december 2009
underforstatt ansag att dess tidigare beslut angdende 6verklagandet inte var réttsstri-
digt, var den inte heller behorig att aterkalla ndimnda beslut.

Foljaktligen var overklagandendmnden inte behérig att anta beslutet av den
22 mars 2010 savitt avser ndmndens avslag pa sokandens begiran om rittelse av den
23 december 2009.

Under dessa omsténdigheter ska beslutet av den 22 mars 2010 ogiltigforklaras i den
del det ror sokandens begéran om réttelse av den 23 december 20009.
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Bilagorna till ansékan

Enligt harmoniseringsbyrén kan bilagorna K 8 och K 13 till ansokan inte beaktas,
eftersom de ingavs till byran forst efter det att besluten av den 6 november och av den
10 december 2009 hade antagits.

Sokanden har inte sdrskilt bemott harmoniseringsbyrans argument.

Tribunalen konstaterar att de aktuella handlingarna, vilka utgors av intyganden pa
heder och samvete som lamnats av sokandens ombud och en av dennes anstillda,
ingavs till harmoniseringsbyrén som bilagor till sokandens skrivelse av den 23 decem-
ber 2009, det vill séga efter utgangen av den frist som harmoniseringsbyran faststallt
for sokanden for att yttra sig 6ver fragan huruvida inlagan innehéllande grunderna for
overklagandet kunde beaktas. Ndmnda handlingar ingick foljaktligen inte i drende-
underlaget da beslutet av den 10 december 2009 meddelades.

Handlingarna provades for ovrigt av 6verklagandendmnden i beslutet av den 22
mars 2010. Det framgér emellertid av punkterna 47-51 ovan att de inte borde ha
provats savitt avser sokandens begidran om rittelse, eftersom 6verklagandendmnden
inte var behorig att prova denna begéran i sak. Vidare dr den del av beslutet av den
22 mars 2010 som rér ansokan om aterstillande av forsutten tid inte foremal for prov-
ning i det nu aktuella malet, sésom framgar av punkterna 19-26 ovan. Hirav foljer
att innehéllet i bilagorna K 8 och K 13 i alla héndelser saknar betydelse fér nimnda
provning.
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Det saknas séledes skal for tribunalen att beakta bilagorna K 8 och K 13 till anstkan,
eftersom de inte ingick i &rendeunderlaget da beslutet av den 10 december 2009 med-
delades och inte heller ar féremal f6r provning i det nu aktuella mélet, sasom framgéar
av punkterna 19-26 ovan.

Prévning i sak

Sokanden har till stéd {or sin talan gjort géllande tva grunder. Den forsta grunden av-
ser asidoséttande av rdtten att yttra sig och den andra att harmoniseringsbyran gjort
en oriktig bedomning. Tribunalen finner emellertid att dessa tva grunder i allt visent-
ligt avser samma sak och darfor gar in i varandra, eftersom bada grunderna avser det
misstag som 6verklagandendmnden ska ha begétt genom att anse att inlagan innehal-
lande grunderna for 6verklagandet hade ingetts efter utgdngen av den angivna fristen
och ddrigenom inte kunde beaktas. Dessa tva grunder ska séledes provas tillsammans.

Sokanden har i huvudsak gjort géllande att annulleringsenhetens beslut delgavs ho-
nom per post den 25 maj 2009. Detta innebar enligt sokanden att inlagan innehallan-
de grunderna for 6verklagandet, som inkom till harmoniseringsbyran den 23 septem-
ber 2009, ingavs inom den fyramanadersfrist som foreskrivs i artikel 57 i forordning
nr 6/2002.

Sokanden har i detta sammanhang bestritt att annulleringsenhetens beslut delgavs
hans ombud per telefax den 20 maj 2009 och har erinrat om att det dr harmonise-
ringsbyran som har bevisbordan i detta avseende.

Harmoniseringsbyran har bestritt sékandens argument.
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Tribunalen erinrar inledningsvis om att det foljer av artikel 47 i forordning
nr 2245/2002 att harmoniseringsbyran far delge sina beslut per telefax (se, analogt,
forstainstansrittens dom av den 19 april 2005 i de férenade malen T-380/02 och
T-128/03, Success-Marketing mot harmoniseringsbyran - Chipita (PAN & CO),
REG 2005, s. 11-1233, punkterna 54—61).

I artikel 51 i forordning nr 2245/2002 anges att harmoniseringsbyrans direktor ska
faststélla nirmare bestimmelser om delgivning per telefax.

I artikel 2 i beslut EX-03-04 av harmoniseringsbyrans direktor av den 20 januari 2003
anges foljande:

"I alla beslut, underrittelser och delgivningar som [harmoniseringsbyréan] skickar per
telefax eller pé elektronisk vig i forfaranden som ror registrerade gemenskapsform-
givningar ska den ansvariga instansen anges i brevhuvudet. Ansvariga tjinsteméins
fullstindiga namn ska anges i slutet av beslutet, underrittelsen eller delgivningen.
Dessa uppgifter ersitter sigill och underskrifter”

I forevarande fall kan det konstateras att harmoniseringsbyrans séndningsrapport
som ror delgivningen per telefax av annulleringsenhetens beslut innehaller f6ljande:

— Enkopia av faxets forsta sida, det vill sdga ett foljebrev stéllt till sokandens ombud
med uppgift om ansvarig instans (HAUPTABTEILUNG GESCHMACKSMUS-
TER — NICHTIGKEITSABTEILUNG) och ansvarig tjdnsteman. Hir anges dven
att ett beslut fran annulleringsenheten av den 20 maj 2009 pé sex sidor bifogas.
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— 20 maj 2009 klockan 12.22 (datum och klockslag for 6verforingen).

— 7+34965139818” (harmoniseringsbyrans faxnummer).

— 700498982006111” (mottagarens faxnummer).

— ”7” (antalet 6verforda sidor).

— "OK” (resultatet av 6verforingen).

— 20 maj 2009 klockan 12.27 (datum och klockslag for skapandet av rapporten).

Med stod av sindningsrapporten kan det saledes forst slis fast att harmoniseringsby-
ran har uppfyllt de formkrav som stélls upp i artikel 2 i beslut EX-03-04 nér det géller
delgivning per telefax.

Vidare framgér det av sindningsrapporten att harmoniseringsbyran den 20 maj 2009
klockan 12.22 till s6kandens ombud skickade ett fax pé sju sidor som inneholl ett
foljebrev pa en sida, i vilket det angavs att annulleringsenhetens beslut pa sex sidor
bifogades.
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Slutligen visar séndningsrapporten att det fax som harmoniseringsbyran skickade
klockan 12.22 mottogs korrekt av s6kandens ombuds faxapparat.

Tribunalen ska nu préva de fyra argument som s6kanden dberopat till bestridande av
det sistndmnda konstaterandet.

Sokanden har for det forsta gjort géllande att det framgér av mottagningsrapporten
fran hans ombuds faxapparat avseende perioden den 18—25 maj 2009, som s6kanden
ingett till tribunalen, att ett fax pa sju sidor fran en okénd avsindare mottogs den
20 maj 2009 klockan 12.35.

Denna omstéindighet i sig dr dgnad att stdrka bevisvirdet av den undersokta siand-
ningsrapporten, eftersom den visar att ett fax p4 samma antal sidor som det fax som
harmoniseringsbyran skickade mottogs kort direfter av sokandens ombud.

Sokanden har emellertid for det andra gjort géllande att tidsintervallet mellan det
att harmoniseringsbyréns fax skickades och att sokandens ombud mottog ett fax &r
alltfor langt.

Det dr visserligen riktigt att det framgér av sdndningsrapporten fran harmoniserings-
byréns faxapparat att faxsindningen borjade klockan 12.22 och avslutades senast
klockan 12.27, samtidigt som mottagningsrapporten fran s6kandens ombuds fax-
apparat anger mottagningstiden till klockan 12.35.

Som harmoniseringsbyran papekat vid forhandlingen kan emellertid denna tidsav-
vikelse forklaras av att de tva berorda faxapparaterna, pa grund av att instéllningarna
gors manuellt, inte &r instdllda p& exakt samma tid och séledes visar uppgifter som
skiljer sig at i viss mén.

II - 7308



74

75

76

77

78

79

REISENTHEL MOT HARMONISERINGSBYRAN - DYNAMIC PROMOTION (SPJALLADOR OCH KORGAR)

Den tidsintervall mellan séndning och mottagning som konstaterats i nu aktuellt fall
innebér saledes inte att faxet som s6kandens ombud mottog inte var det som harmo-
niseringsbyran skickade.

Sokanden har for det tredje anfort att avsdndarens faxnummer inte anges i det fax
som hans ombud mottog klockan 12.35.

Aven om det skulle forhalla sig s, som s6kanden har gjort gillande, att avsindarens
faxnummer normalt anges i fax frdn harmoniseringsbyran, innebér inte denna om-
standighet att sé inte kan ske i en viss faxapparat, av tekniska skil. Vid férhandlingen
forklarade harmoniseringsbyrdn ndmligen att den faxapparat som anvéindes for att
skicka det aktuella faxet inte var en del av harmoniseringsbyrans datasystem, vilket
innebar att den inte var automatiskt instélld pa att visa avsdndarens faxnummer.

Hartill kommer att det inte framgar av beslut EX-03-04 att harmoniseringsbyran &r
skyldig att ange avsdndarens faxnummer i fax som den skickar, och s6kanden har inte
gjort gillande att en sddan skyldighet skulle foreligga pa ndgon annan grund.

Mot denna bakgrund ger inte heller det forhallandet att avsdndarens faxnummer inte
angavs i det fax som sokandens ombud mottog anledning att anse att det inte rérde
sig om det fax som harmoniseringsbyran skickade.

For det fjarde har sokanden gjort géllande att han inte kan vara skyldig att styrka att
en omstédndighet inte foreligger, det vill séga att faxet fran harmoniseringsbyrén inte
har mottagits, for att kunna ifragasétta bevisvirdet av séndningsrapporten avseende
delgivningen av annulleringsenhetens beslut per telefax.
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Tribunalen konstaterar emellertid att sindningsrapportens bevisvirde skulle ha kun-
nat ifragasittas genom framlédggande av positiva bevis. Sokanden skulle i synnerhet
ha kunnat ge in det fax som han faktiskt mottog den 20 maj 2009 klockan 12.35, for
att styrka att det inte ror sig om det fax som harmoniseringsbyran skickade samma
dag klockan 12.22.

Sokanden har emellertid hdvdat att det inte kan krdvas av honom att han ger in detta
bevis. For det forsta ér det, pa grund av att avsdndarens faxnummer inte har angetts,
omojligt att faststélla hur faxet har hanterats. For det andra har det gatt lang tid sedan
faxet mottogs.

Dessa argument kan inte godtas. Det dr ndmligen enbart s6kandens ombud som ar
ansvarigt for hanterandet av fax som denne mottar. Det framgar av de i malet under-
sokta sindnings- och mottagningsrapporterna att harmoniseringsbyran skickade ett
fax till sokandens ombud och att denne, kort dérefter, mottog ett fax med samma
antal sidor fran en okédnd avsindare. Foljderna av att det fax som ombudet faktiskt
mottog inte har getts in méste saledes béras av s6kanden.

Detta giller i synnerhet eftersom den som ansdker om ogiltighetsforklaring eller
dennes ombud enligt artikel 28.1 ¢ i i férordning nr 2245/2002, jamférd med dess
artikel 1.1 b, kan vilja att ange eller att inte ange ett faxnummer och, f6ljaktligen,
bestéamma huruvida detta kommunikationsmedel ska anvéndas vid 6versdndande av
meddelanden mellan harmoniseringsbyran och nidmnda s6kande eller dennes om-
bud. Vid sadana forhéallanden ankommer det pa den som ansoker om ogiltighetsfor-
klaring eller dennes ombud att vidta lampliga forsiktighetsétgarder for att i forekom-
mande fall kunna styrka innehallet i handlingar som faktiskt har mottagits per telefax.
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Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att det genom séndningsrappor-
ten &r styrkt att annulleringsenhetens beslut delgavs per telefax till sokandens ombud
den 20 maj 2009. Overklagandenimnden begick siledes inte nigot fel nir den fann
att inlagan innehallande grunderna for 6verklagandet, som mottogs den 23 septem-
ber 2009, hade ingetts efter utgangen av den frist som anges i artikel 57 i forordning
nr 6/2002 och dérfor inte kunde beaktas.

Vid sddana forhallanden var 6verklagandendmnden — i motsats till vad s6kanden har
hdvdat — inte skyldig att ta hénsyn till att ett tekniskt problem kunde ha uppstatt vid
mottagandet av det aktuella faxet eller att detta kunde ha sénts till fel nummer. S6-
kanden har dessutom inte ndrmare angett vilken typ av tekniskt problem som kan ha
uppstétt och han har inte bestritt att det faxnummer som star i sindningsrapporten
ar hans ombuds faxnummer.

Sokanden kan inte heller med framgang hévda att 6verklagandendmnden har &sido-
satt hans ritt att yttra sig, genom att inte lata honom inkomma med sina synpunkter.
Sokanden underlit ju sjdlv att utnyttja denna ritt med avseende pé grunderna for sitt
overklagande, genom att inte inom fristen inge en inlaga innehallande dessa grunder.
Vad dérefter betréffar fragan huruvida inlagan innehéllande grunderna fér 6verkla-
gandet kunde tas upp till prévning, yttrade sig sokanden till harmoniseringsbyran i
skrivelser av den 14 oktober och den 12 november 2009, vilka provades av 6verkla-
gandendmnden i besluten av den 6 november och av den 10 december 2009.

Slutligen har sokanden gjort gillande att 6verklagandendmnden i det aktuella fallet
inte gjorde nagon avvagning mellan foreliggande intressen, sérskilt betrédffande en
eventuell ansokan om aterstéllande av forsutten tid i syfte att l6sa problemet med
sdndningen av det omtvistade faxet.
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Sokanden har emellertid inte ndrmare angett vilka intressen som borde ha vagts mot
det forhallandet att en inlaga innehallande grunderna for 6verklagandet hade ingetts
efter utgangen av den angivna fristen.

Hartill kommer att 6verklagandendmndens beslut om huruvida 6verklagandet kun-
de tas upp till provning saknade betydelse for sokandens mojlighet att anséka om
aterstéllande av forsutten tid, vilket han ocksa gjorde den 23 december 2009. Som
framgér av punkterna 25 och 26 ovan dr 6verklagandendmndens behandling av denna
ansokan, i beslutet av den 22 mars 2010, inte féremal for provning i det nu aktuella
malet.

Eftersom samtliga argument som sokanden har anfort har befunnits sakna stod, kan
talan inte vinna bifall p4 nagon av de tva grunder som han har aberopat.

Begdiran om bevisupptagning

Sokanden har begirt att tribunalen ska hora tva vittnen i syfte dels att styrka att av-
sdndarens nummer anges i faxmeddelanden fran harmoniseringsbyran, dels att redo-
gora for hur arbetet gar till pa sokandens ombuds kontor, sarskilt vad giller hantering
av inkommande fax. Enligt sokanden skulle det genom detta fo6rhor kunna styrkas att
annulleringsenhetens beslut inte delgavs hans ombud per telefax den 20 maj 2009.

Mot bakgrund av det som anforts ovan i punkterna 75-78 och 81-83 ar emellertid
varken fragan huruvida avsidndarens nummer anges i faxmeddelanden fran harmoni-
seringsbyran eller detaljerna kring hur arbetet &r organiserat vid sokandens ombuds
kontor relevanta for utgangen i det nu aktuella mélet. Foljaktligen ska begédran om
bevisupptagning avslés, eftersom den &r verkningslos.
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93 Med hinsyn till det ovan anférda ska beslutet av den 22 mars 2010 ogiltigforklaras
i den del det ror sokandens begéran om rittelse av den 23 december 2009 och talan
ogillas i 6vrigt.

Rittegangskostnader

o Enligt artikel 87.3 i rittegangsreglerna kan tribunalen besluta att kostnaderna ska de-
las eller att vardera parten ska béra sina kostnader om parterna émsom tappar malet
pa en eller flera punkter. Mot bakgrund av omsténdigheterna i forevarande fall beslu-
tar tribunalen att vardera parten ska béra sina rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

foljande:

1) Det beslut som meddelades av tredje 6verklagandenimnden vid byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och model-
ler) den 22 mars 2010 (drende R 621/2009-3) ogiltigforklaras i den del det ror
Peter Reisenthels begiran om rittelse av den 23 december 2009.
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2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Vardera parten ska bira sina rittegangskostnader.

Pelikdanova Jirimée Van der Woude

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 18 oktober 2011.

Underskrifter
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