LITO MAIEFTIKO GYNAIKOLOGIKO KAI CHEIROURGIKO KENTRO MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS BESLUT (fjarde avdelningen)
den 12 oktober 2011

I mal T-353/10,

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE, Aten (Grekland),
foretradd av advokaten E. Tzannini,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av D. Triantafyllou och A. Sauka, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av en debetnota som kommissionen
utfirdade den 22 juli 2010 for att aterkréva ett belopp pa 109415,20euro som
utbetalats till sokanden inom ramen for ett finansiellt stod till ett projekt avseende
medicinsk forskning,
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meddelar

TRIBUNALEN (fjiarde avdelningen),

sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova (referent) samt domarna K. Jiirimie och
M. van der Woude,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE, &r en barn-
bordsklinik som &r specialiserad inom obstetrik, gynekologi och kirurgi. Sékanden ar
medlem i ett konsortium som i december 2003 ingick ett avtal med Europeiska ge-
menskapernas kommission om ett projekt avseende medicinsk forskning, som kallas
Dicoems. Enligt avtalet dtog sig kommissionen att bidra finansiellt genom 6verfo-
ringar i olika omgangar (nedan kallat avtalet). Projektet i fraga paborjades den 1 ja-
nuari 2004 och avslutades den 30 juni 2006, men ndmnda avtal giller fortfarande, d&
kommissionen &nnu inte har gjort den tredje och sista overforingen.
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Enligt artikel 12 i avtalet &r belgisk rétt tillamplig pa avtalet. Dessutom ér, enligt ar-
tikel 13 i avtalet, tribunalen eller, beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fal-
let, domstolen ensam behdrig att prova samtliga tvister mellan Europeiska unionen
och medlemmarna i konsortiet som ror giltigheten, tillimpningen och all tolkning av
avtalet.

I skrivelse av den 29 april 2009 informerade kommissionen s6kanden om att sdkan-
den var foremal for en kontroll i form av en finansiell revision, med anledning av
dess deltagande i projektet Dicoems. Det framgar av denna skrivelse att sokanden vid
kontrollen skulle vara tvungen att uppvisa narvarolistor for den personal som arbetat
med projektet. Vid revisionen, som genomférdes den 3—6 augusti 2009, konstatera-
des att sokanden inte hade dverldmnat narvarolistor som utvisade de arbetstimmar
for personalen som s6kanden hade begirt ersittning for.

I oktober 2009 6versédnde kommissionen till sokanden ett utkast till revisionsrapport,
i vilken det framholls att det saknades nérvarolistor samt gav sokanden majlighet att
lamna synpunkter. De synpunkter som sokanden 6versénde i skrivelse av den 5 no-
vember 2009 6vertygade inte kommissionen, som darfor, i skrivelse av den 23 decem-
ber 2009, vidholl sina slutsatser sésom de formulerats i revisionsrapporten.

Den 27 april 2010 6versinde kommissionen en informationsskrivelse till sékanden
som forberedelse for ett indrivningsférfarande, i vilken sokanden ombads att till
kommissionen aterbetala beloppet 109415,20 euro. Den 26 maj 2010 bad sékanden
kommissionen att dterigen utvirdera och godta de synpunkter som sokanden tidigare
hade 6versant.

Kommissionen ansig emellertid att sokandens svar inte tillférde ndgon ny omstin-
dighet och 6versidnde den 22 juli 2010 en debetnota till den sistndmnde, i vilken den-
ne ombads att betala beloppet 109415,20 euro senast den 6 september 2010 (nedan
kallad debetnotan).
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Dessutom inneholl debetnotan, under rubriken “Betalningsvillkor” foljande upplys-
ningar:

”1. Ni ska st for samtliga bankavgifter.

2. Kommissionen forbehéller sig ritten att, efter foregiende meddelande, i fore-
kommande fall kvitta 6msesidiga, sikra fordringar, som &r pé fasta belopp och
forfallna till betalning.

3. Om betalningen inte finns pa kommissionens konto pa sista betalningsdagen, ut-
gar rdnta pa den fordran som konstaterats av gemenskaperna enligt den réntesats
som Europeiska centralbanken tillimpar pa sina huvudsakliga aterfinansierings-
transaktioner, sisom den publiceras i [Europeiska unionens] officiella tidning, se-
rie C, den 1 september 2010, med tilldgg av 3,5 procentenheter.

4. Om betalningen inte finns pa kommissionens konto pa sista betalningsdagen, for-
behéller sig kommissionen riétten att

— taiansprék alla finansiella garantier som tidigare ldmnats,

— vidta atgérder for verkstallighet i enlighet med artikel 299 FEUF, och

— ange den bristande betalningen i en databas som ér tillgénglig for unionens
budgets utanordnare till dess att betalningen mottagits i sin helhet”
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte férevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli
den 31 augusti 2010.

Kommissionen framstéllde den 8 oktober 2010 genom sérskild handling en invénd-
ning om rattegangshinder.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan, och

— forplikta sokanden att ersétta rattegangskostnaderna.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogilla kommissionens invindning om réttegangshinder,

— ogiltigforklara debetnotan i den man som kommissionen begér att sokanden ska
betala ett belopp som 6verstiger det belopp som s6kanden sjily, enligt skrivelse av
den 5 november 2009, anser sig vara skyldig kommissionen, samt i den mén som
kommissionen nekar att till sokanden utbetala det belopp som kommissionen
ar skyldig s6kanden i form av den tredje delen av avtalet, eller att kvitta de bada
niamnda beloppen, och

— forplikta kommissionen att ersitta réittegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Enligt artikel 114.1 i tribunalens réttegédngsregler kan tribunalen, om en part begir
det, meddela beslut i friga om réttegdngshinder utan att prova sjilva sakfrdgan. Det
foreskrivs i artikel 114.3 att aterstoden av forfarandet avseende begiran ska vara
muntlig, om inte tribunalen bestimmer annat. I forevarande fall finner tribunalen
att handlingarna i malet innehaller tillrackliga upplysningar for att kommissionens
invdndning om réttegdngshinder ska kunna prévas utan att det muntliga férfarandet
inleds.

Kommissionen har dberopat en avvisningsgrund som avser dels att tvisten med s6-
kanden é&r av avtalsréttslig karaktér, vilket innebér att tribunalen inte kan préva den
inom ramen for en talan om ogiltigforklaring, enligt artikel 263 FEUE, dels att den
debetnota som 6versdnts till sokanden var av rent informativ karaktdr och inte en
rittsakt som kan angripas, i den mening som avses i artikel 263 FEUF.

Parternas argument

Kommissionen har for det férsta gjort gillande att debetnotan utfirdades inom ramen
for ett avtal, pa grund av bristande underlag avseende utgifter for vilka ataganden in-
gatts av s6kanden vid utférandet av de avtalsméssiga skyldigheterna. Ett felaktigt ut-
forande av ett avtal dr en fraga om avtalsrittsligt ansvar, och tillhérande skriftvéaxling,
forelagganden och 6verforingar kan inte bli foremal for granskning av lagenligheten
enligt artikel 263 FEUF. Om s& hade varit fallet, skulle tribunalen utstrécka sin beho-
righet utover de grinser som angetts i EUF-fordraget, vilket endast ger tribunalen
behorighet att prova avtalsrittsliga tvister med stod av sérskilda skiljedomsklausuler
enligt artikel 272 FEUF, vilket emellertid skulle utesluta andra rattsmedel.
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Kommissionen har for det andra gjort gillande att debetnotan endast ar en forbere-
dande handling av informativ karaktér som inte dndrar s6kandens réttsliga stallning.
Kommissionen har i detta avseende hénvisat till bestimmelserna i budgetférordning-
en och genomforandebestimmelserna for budgetforordningen samt forstainstansrét-
tens dom av den 17 april 2008 i mal T-260/04, Cestas mot kommissionen (REG 2008,
s. II-701, punkt 76). Enligt kommissionen kan s6kandens rittsliga stdllning endast
andras genom ett domstolsbeslut som aldgger sokanden att betala det belopp som
denne dr skyldig eller, i andra hand, genom ett beslut om att verkstéllighet ska ske,
som fattas av kommissionen enligt artikel 299 FEUF.

Sokanden har for det forsta gjort géllande att det faktum att en tvist understills tribu-
nalen pa grund av en skiljedomsklausul inte utesluter att tribunalen dr behorig enligt
artikel 263 FEUF. Det foljer inte heller av skiljedomsklausulen att ett av rattsmedlen
skulle vara ett komplement till ett annat. Vidare avser inte denna tvist tolkningen el-
ler verkstéllandet av avtalsvillkoren, utan endast den totala avsaknaden av motivering
i debetnotan. Dessutom anser sokanden att det faktum att réttsakten antagits inom
ramen for ett avtalsréttsligt forfarande inte ar tillrackligt for att en talan om ogiltig-
forklaring mot en réttsakt som kommissionen antagit vid utévandet av sina befogen-
heter, som véckts av en enskild person som omfattas av denna rittsakt och till vilken
rattsakten formellt riktar sig, ska avvisas.

Sokanden har for det andra gjort géllande att kommissionen asidosatte sin skyldig-
het att klart gora atskillnad mellan en akt som &r verkstéllbar och ett enkelt infor-
mationsdokument. Foljaktligen dr det med beaktande av innehallet som debetnotan
ska bedomas. Enligt sokanden utgor debetnotan, med tillimpning av detta bedom-
ningskriterium, en slutlig rattsakt som dr verkstéllbar i enlighet med artikel 299 FEUF.
Detta framgar av debetnotans ordalydelse, som innehaller ett hot om verkstéllighet
for det fall betalning uteblir samt alla uppgifter som krivs for verkstillighet, sasom
exakt belopp, forfallodag, dag nir ranta borjar 16pa och hot om sanktioner. Dessutom
anser sokanden att, inom ramen for det interna administrativa och bokféringsmaés-
siga granskningsforfarandet, ar akter genom vilka kommissionens stillningstagande
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slutgiltigt slas fast sddana rattsakter mot vilka talan kan véckas. Genom antagandet
av debetnotan avslutas detta forfarande och det aterstér ingen réttslig atgéard att vidta
efter avsindandet av debetnotan.

Tribunalens bedomning

Karaktiren av forevarande talan, sisom den avfattats av sokanden

Det ska inledningsvis erinras om att det dr sokanden som ska vélja den rdttsliga grun-
den for sin talan och att det inte &r unionsdomstolens uppgift att sjalv vélja den rétts-
liga grund som é&r lampligast (domstolens dom av den 15 mars 2005 i mél C-160/03,
Spanien mot Eurojust, REG 2005, s. I-2077, punkt 35, samt forstainstansrittens beslut
av den 26 februari 2007 i mal T-205/05, Evropaiki Dynamiki mot kommissionen, ej
publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 38, och av den 10 april 2008 i mal T-97/07,
Imelios mot kommissionen, ej publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 19).

Trots att forevarande talan inte uttryckligen grundar sig pa bestimmelserna om ogil-
tighetstalan framgar det av sokandens skrivelser till tribunalen att talan, som syftar
till ogiltigforklaring av debetnotan, grundar sig pa artikel 263 FEUF.
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P4 forsta sidan i ansokan har s6kanden angett att talan “syftar till ogiltigférklaring
av debetnotan”. Bland yrkandena pa sidan 22 i ansokan har s6kanden bland annat
yrkat att tribunalen ska "ogiltigférklara den angripna debetnotan” och "ogiltigférklara
det angripna beslutet ocksé i den del det innebar att den tredje del[betalningen fran
kommissionen] inte utférdes” I punkt 18 i sitt yttrande 6ver kommissionens invénd-
ning om rittegangshinder har sékanden dessutom, efter att ha erinrat om att "inom
ramen for en talan om ogiltigférklaring provar rétten giltigheten av akter ... som har
bindande réttsverkningar i forhallande till tredje man genom att klart fordndra deras
réttsliga stillning’, papekat att "debetnotan maste anses vara en sadan akt” I samma
punkt har sokanden ocksa papekat att ”i vilket fall som helst avser inte [férevarande]
tvist tolkningen eller verkstillandet av avtalsvillkoren, utan endast den totala avsak-
naden av motivering i debetnotan”.

Foljaktligen ska forevarande talan prévas som en talan om ogiltigforklaring.

Upptagande till sakprévning av forevarande talan som en talan om ogiltigférklaring
enligt artikel 263 FEUF

Enligt artikel 263 FEUF ska unionsdomstolarna granska lagenligheten av de réttsakter
som antas av institutionerna och som har bindande réttsverkningar i forhallande till
tredje man genom att klart fordndra deras rittsliga stillning (domstolens dom av den
11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981 s. 2639, point 9,
svensk specialutgéva, volym 6, s. 225, och forstainstansrattens dom av den 15 januari
2003 i de forenade mélen T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 och T-272/01, Phi-
lip Morris International m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. II-1, punkt 81).
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Enligt fast réttspraxis avser denna behorighet endast de réttsakter som avses i arti-
kel 288 FEUF, vilka institutionerna har antagit enligt de villkor som uppstalls i for-
draget, nir de utovar sina offentliga maktbefogenheter (se, for ett liknande resone-
mang, forstainstansrittens beslut av den 10 maj 2004 i mal T-314/03, Musée Grévin
mot kommissionen, REG 2004, s. I1-1421, punkterna 62, 63 och 81, och i det ovan i
punkt 18 nimnda mélet Evropaiki Dynamiki mot kommissionen, punkt 39).

Diremot ingar inte de réttsakter som institutionerna antar och som ingar i ett rent
avtalsrittsligt sammanhang som de — till f6ljd av sin karaktéir — inte kan skiljas fran
bland de rattsakter som avses i artikel 288 FEUF, mot vilka en talan om ogiltigforkla-
ring kan vickas med stod av artikel 263 FEUF (forstainstansrittens beslut i det ovan
i punkt 23 nimnda malet Musée Grévin mot kommissionen, punkt 64, i det ovan i
punkt 18 nimnda mélet Evropaiki Dynamiki mot kommissionen, punkt 40, i det ovan
i punkt 18 nimnda malet Imelios mot kommissionen, punkt 22, och av den 6 okto-
ber 2008 i mal T-235/06, Austrian Relief Program mot kommissionen, ej publicerat i
rattsfallssamlingen, punkt 35, samt forstainstansrittens dom av den 17 juni 2010 i de
forenade mélen T-428/07 och T-455/07, CEVA mot kommissionen, REU 2010,
s. [I-2431, punkt 52).

Tribunalen kan saledes endast prova forevarande talan enligt artikel 263 FEUF om
debetnotan har bindande réttsverkningar som gar utéver dem som foljer av avtalet
och som innebiér ett utévande av de offentliga maktbefogenheter som kommissionen
tilldelats i egenskap av administrativ myndighet.

I detta avseende framgér det av handlingarna i malet att debetnotan uppkommit i ett
avtalsforhallande mellan kommissionen och sékanden, pa sa sitt att den syftade till
indrivning av en fordran som grundade sig pa bestimmelser i avtalet.

For det forsta betalade kommissionen ett belopp pa 117 306,85 euro till s6kanden i
enlighet med avtalet. For det andra hade kommissionen, enligt artikel I1.31.1 i de
allménna villkor som aterfinns i bilaga II till avtalet, rétt att begéra aterbetalning fran
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en medlem i konsortiet av samtliga belopp som mottagits felaktigt eller som det ar
motiverat att aterkrédva med tillimpning av avtalet, vilket kommissionen gjorde i skri-
velse av den 27 april 2010 nir den begirde att s6kanden skulle aterbetala beloppet
109415,20 euro (punkt 5 ovan). For det tredje krivde kommissionen, enligt lydelsen i
debetnotan som &ven hénvisar till kommissionens skrivelser av den 27 april och den
13 juli 2010, att sokanden skulle "aterbetala beloppet 109415,20 euro som avser [s0-
kandens] deltagande i projektet 507760 [Dicoems] och genomforandet av resultatet
av revisionen [som utforts hos sokanden]”.

Trots att det rattsliga forhéllande som tvisten avser ingar i ett avtalsréttsligt sam-
manhang anser sokanden att den angripna debetnotan &r av administrativ karaktar.
Sokanden har i detta avseende med ritta pipekat att en akt som antagits av en insti-
tution i ett avtalsrattsligt sammanhang ska anses vara fristdende frén detta samman-
hang nér den antagits av denna institution vid dess utdvande av sina offentliga makt-
befogenheter (se, for ett liknande resonemang, beslut i det ovan i punkt 18 ndmnda
mélet Imelios mot kommissionen, punkt 28).

I forevarande fall finns det emellertid ingen omsténdighet som leder till slutsatsen
att kommissionen agerat med utévande av sina offentliga maktbefogenheter. Sdsom
framgar av punkterna 26 och 27 ovan har debetnotan till syfte att gora géllande de rit-
tigheter som kommissionen har enligt bestimmelserna i avtalet med sokanden. Dére-
mot har den inte till syfte att ge upphov till nagra rattsverkningar fér skanden, vilka
skulle ha tillkommit genom kommissionens utévande av offentliga maktbefogenheter
som den tilldelats enligt unionsrétten. Foljaktligen ska debetnotan i férevarande fall
anses vara oskiljaktig fran de avtalsforhéallanden som foreligger mellan kommissionen
och sékanden.

Sasom angetts i punkt 7 ovan innehaller debetnotan forvisso, under rubriken ”be-
talningsvillkor”, uppgifter om de réntor som kommer att belépa pa den konstaterade
fordran for det fall betalning inte sker fore sista betalningsdag, om eventuell kvittning
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eller ianspraktagande av siakerheter som tidigare limnats samt om eventuella atgérder
for verkstéllighet och inskrivning i en databas som ér tillgénglig fér unionens budgets
utanordnare. Aven om dessa uppgifter ar formulerade pa ett sitt som kan ge intryck
av att det &r fraga om en slutlig rattsakt fran kommissionen, kan de, i vilket fall som
helst och till f6ljd av den karaktdr de har, emellertid endast vara forberedande for
en akt fran kommissionen som géller verkstéllighet av den konstaterade fordran, ef-
tersom kommissionen i debetnotan inte tar stillning till vilken metod den avser att
anvinda for att driva in den ifragavarande fordran, jaimte drojsmalsrdnta fran den
forfallodag som faststillts i debetnotan (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 15 nimnda malet Cestas mot kommissionen, punkterna 71-74).

Av vad som anforts ovan foljer att debetnotan i fraga, i enlighet med 6vervdgandena
i punkt 25 ovan, till f6ljd av den karaktir den har inte ingéar bland de réttsakter mot
vilka en talan om ogiltigforklaring kan vickas vid unionsdomstolarna med stéd av
artikel 263 FEUF.

Av detta foljer att forevarande talan under alla omstdndigheter ska avvisas.

Mojligheten att omkvalificera forevarande talan till en talan med stéd av en
skiljedomsklausul enligt artikel 272 FEUF

Med hinsyn till skiljedomsklausulen i artikel 13 i avtalet, som foreskriver att uni-
onsdomstolarna ska vara behoriga att prova samtliga tvister som ror giltigheten, till-
lampningen och all tolkning av avtalet, ska det prévas huruvida férevarande talan kan
omkvalificeras till en talan enligt artikel 272 FEUF.
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Av fast réttspraxis foljer att tribunalen, i de fall den tvist som foranlett en anhéngig-
gjord talan om ogiltigforklaring eller skadestand egentligen &r av avtalsrittslig natur,
ska ge talan en annan rittslig beteckning om villkoren for en sddan atgérd ér uppfyll-
da (forstainstansriattens dom av den 19 september 2001 i mal T-26/00, Lecureur mot
kommissionen, REG 2001, s. [I-2623, punkt 38, samt forstainstansrittens beslut i de
ovan i punkt 23 nimnda forenade mélen Musée Grévin mot kommissionen, punkt 88,
och av den 9 juni 2005 i mal T-265/03, Helm Diingemittel mot kommissionen, REG
2005, s. I1-2009, punkt 54, samt tribunalens dom i det ovan i punkt 24 ndimnda mélet
CEVA mot kommissionen, punkt 57).

En genomgéng av réttspraxis visar att tribunalen, nir en avtalsrittslig tvist har an-
hingiggjorts, finner sig vara forhindrad att ge en talan om ogiltigforklaring en annan
rittslig beteckning dels da en sdédan omkvalificering skulle strida mot s6kandens ut-
tryckliga vilja att inte vécka talan enligt artikel 272 FEUF (se, for ett liknande reso-
nemang, beslutet i de ovan i punkt 23 ndmnda férenade mélen Musée Grévin mot
kommissionen, punkt 88, och beslut av den 2 april 2008 i mal T-100/03, Maison de
I'Europe Avignon Méditerranée mot kommissionen, ej publicerat i réttsfallssamling-
en, punkt 54, samt domen i det ovan i punkt 24 nimnda malet CEVA mot kommissio-
nen, punkt 59), dels da det till stod for talan inte aberopas ndgon grund som avser ett
asidoséttande av bestimmelser som giller for avtalsforhallandet i fraga, oavsett om
det handlar om avtalsbestimmelser eller bestimmelser i den nationella lagstiftning
som anges i avtalet (se, for ett liknande resonemang, besluten i de ovan i punkt 18
nidmnda mélen Evropaiki Dynamiki mot kommissionen, punkt 57, och Imelios mot
kommissionen, punkt 33, samt domen i det ovan i punkt 24 namnda malet CEVA mot
kommissionen, punkt 59).

I forevarande fall kan det konstateras att sokanden, till stod for sitt yrkande om ogil-
tigforklaring av debetnotan, har dberopat fyra grunder, ndmligen att det saknas moti-
vering i debetnotan, att kommissionen inte beaktat de nérvarolistor som i efterhand
upprittats av s6kanden, att kommissionen inte har beaktat sokandens argument ro-
rande de faktiska omstdndigheterna och att principen om skydd for berdttigade for-
véantningar har dsidosatts.

Dessa fyra grunder, som endast avser ett forvaltningsrittsligt forhallande, dr emel-
lertid karaktéristiska for en talan om ogiltigférklaring. Dessutom har sokanden, i
sitt yttrande 6ver invindningen om réttegangshinder, inte, vare sig uttryckligen eller
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underforstatt, begart att talan ska omkvalificeras. Slutligen har s6kanden, i motsats
till vad som foreskrivs i artikel 44.1 c i riattegdngsreglerna, inte ens i en kortfattad
framstdllning angett nagra grunder, argument eller anmarkningar rérande ett asido-
sattande av bestimmelser i avtalet eller bestimmelser i belgisk rétt, vilken ar tillamp-
lig pa avtalet enligt artikel 12 i detsamma.

Foljaktligen kan forevarande talan, i enlighet med den rittspraxis som angetts i
punkt 35 ovan, inte omkvalificeras till en talan enligt artikel 272 FEUF.

Av vad som anforts foljer att kommissionens invindning om rittegangshinder ska
godtas och att talan foljaktligen ska avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rattegédngsreglerna kan tribunalen besluta att kostnaderna ska de-
las eller att vardera parten ska béra sina kostnader om parterna émsom tappar malet
pa en eller flera punkter, eller om sérskilda omstdndigheter motiverar det.

Aven om sokanden i forevarande mal r tappande part anser tribunalen att kom-
missionen inte har formulerat debetnotan pé ett klart och tydligt sitt. Vissa delar
av debetnotan, bland annat hanvisningen till det eventuella antagandet av ett beslut
som dr verkstéllbart enligt artikel 299 FEUF, kunde nédmligen ge sdkanden intrycket
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att det rorde sig om en slutlig réattsakt som kommissionen antagit genom utévande
av sina befogenheter. Mot bakgrund hérav anser tribunalen att det med hénsyn till
omsténdigheterna i forevarande fall dr skiligt att besluta att kommissionen ska bara
sina rattegangskostnader och ersitta sokandens rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjiarde avdelningen)

foljande:

1) Talan avvisas.

2) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE:s rittegangskostnader.

Luxemburg den 12 oktober 2011

E. Coulon I. Pelikdnova

Justitiesekreterare Ordférande
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