DOM AV DEN 16.6.2011 - MAL T-185/06

TRIBUNALENS DOM (sjitte avdelningen i utokad sammanséttning)
den 16 juni 2011*

I mal T-185/06,

Air liquide, SA pour l'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude, Paris
(Frankrike), foretritt av advokaterna R. Saint-Esteben, M. Pittie och P. Honoré,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av F. Arbault och O. Beynet,
dérefter av V. Bottka, P. Van Nuffel och B. Gencarelli, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angéende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2006) 1766
slutlig av den 3 maj 2006, om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-
avtalet (drende COMP/F/38.620 — Viteperoxid och perborat), i den mén som det
beror sokanden, meddelar

* Rittegangssprék: franska.
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AIR LIQUIDE MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALEN (sjitte avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av tillférordnade ordféranden V. Vadapalas (referent), samt domarna
M. Prek, A. Dittrich, L. Truchot och K. O’Higgins,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 september 2010,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Air liquide, SA pour I‘étude et I'exploitation des procédés Georges Claude,
ar ett bolag bildat enligt fransk ritt som vid tidpunkten for omsténdigheterna i mélet
innehade 100 procent av aktiekapitalet i Chemoxal SA, som salufor viteperoxid och
natriumperborat.
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I november 2002 informerade Degussa AG Europeiska gemenskapernas kommission
om att det férekom konkurrensbegransande samverkan pa marknaderna for viteper-
oxid och natriumperborat och ansékte om att kommissionens meddelande om im-
munitet mot boter och nedséttning av boter i kartelldrenden (EGT C 45, 2002, s. 3)
(nedan kallat meddelandet om samarbete) skulle tillimpas.

Degussa forsag kommissionen med materiella bevis. Tack vare dessa bevis kunde
kommissionen den 25 och den 26 mars 2003 genomfora kontroller i ett antal foretags
lokaler.

Kommissionen riktade den 26 januari 2005 ett meddelande om invindningar till s6-
kanden och dvriga berorda foretag.

Efter det att de berorda foretagen hade horts antog kommissionen beslut K(2006)
1766 slutlig av den 3 maj 2006 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53
i EES-avtalet mot Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Che-
micals AB, Degussa, Edison SpA, FMC Corp., FMC Foret SA, Kemira Oyj, sokan-
den, Chemoxal, SNIA SpA, Caffaro Srl, Solvay SA, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf
Aquitaine SA och Arkema SA (drende COMP/F/38.620 — Viteperoxid och perborat)
(nedan kallat det angripna beslutet). En sammanfattning av detta beslut publicerades
i Europeiska unionens officiella tidning den 13 december 2006 (EUT L 353, s. 54).
Beslutet delgavs sokanden genom en skrivelse av den 8 maj 2006.

Det angripna beslutet

I det angripna beslutet uppgav kommissionen att mottagarna av beslutet hade del-
tagit i en enda och fortlopande 6vertrddelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-
avtalet, som avség viteperoxid och den vidareforadlade produkten natriumperborat
(skél 2 i det angripna beslutet).
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Den konstaterade 6vertridelsen bestod framst i att konkurrenter utbytte kommer-
siellt viktiga och konfidentiella upplysningar om marknaden och foretagen, begrian-
sade och kontrollerade produktionen liksom produktionens potentiella och faktiska
kapacitet, fordelade marknadsandelar och kunder samt faststillde och 6vervakade
maélpriser.

Sokanden och Chemoxal dlades "gemensamt och solidariskt” ansvar for 6vertradelsen
(skél 406 i det angripna beslutet).

Med tillimpning av artikel 25.1 b i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 de-
cember 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG]
(EGT L 1, 2003, s. 1), konstaterade kommissionen att dess befogenhet att alagga pé-
foljder var preskriberad i fraga om s6kanden och Chemoxal, vars deltagande i 6ver-
trddelsen hade upphort mer én fem ar fore kommissionens forsta utredningsétgarder.
Kommissionen ansag emellertid att det fanns ett berittigat intresse av att konstatera
att dessa bolag gjort sig skyldiga till den aktuella 6vertriddelsen (skilen 366—369 i det
angripna beslutet).

I artikel 1ioch 1j i det angripna beslutet angavs att sokanden och Chemoxal hade
overtrétt artikel 81.1 EG och artikel 53 i EES-avtalet genom att delta i den aktuella
overtriadelsen fran den 12 maj 1995 till den 31 december 1997.

Enligt artikel 2 fi det angripna beslutet alade kommissionen s6kanden och Chemoxal
boter med Oeuro.

Artikel 4 i det angripna beslutet innehaller en forteckning 6ver mottagarna av beslu-
tet, varibland sokanden ingar.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstansrét-
tens kansli den 17 juli 2006.

Pa grund av dndringen i sammansittningen av forstainstansréttens avdelningar for-
ordnades referenten att tjdnstgora pa sjitte avdelningen i utdkad sammanséttning,
och malet tilldelades, efter det att parterna horts, f6ljaktligen denna avdelning i uto-
kad sammanséttning.

D4 tva medlemmar av avdelningen i utdkad sammansattning var forhindrade att
doma i malet, utsag forstainstansrittens ordférande, med stod av artikel 32.3 i for-
stainstansrittens rattegangsregler, tva andra domare for att uppna en full avdelning.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfa-
randet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhand-
lingen den 2 september 2010.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 i, i det angripna beslutet, i den man som kommissionen
dari har slagit fast att s6kanden deltog i 6vertradelsen,

— foljaktligen ogiltigforklara artikel 2 f och artikel 4 i det angripna beslutet, i den del
sokanden berors, och

— forplikta kommissionen att ersitta réittegangskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat fyra grunder till stod for sin talan. Som férsta grund har s6-
kanden gjort géllande asidosdttande av artikel 81 EG savitt sokanden tillskrevs ansvar
for overtradelsen med tillimpning av presumtionen som grundar sig pa s6kandens
hundraprocentiga dgande av dotterbolaget. Den andra grunden avser asidosittande
av ratten till forsvar till foljd av tillimpningen av ndmnda presumtion. Som tredje
grund har s6kanden gjort géllande &sidoséttande av motiveringsskyldigheten, genom
att kommissionen underkdnde de omstandigheter som s6kanden anfort for att bryta
presumtionen. Den fjarde grunden avser att det inte fanns nagot beréttigat intresse av
att konstatera sokandens deltagande i 6vertradelsen, eftersom den var preskriberad.

Inledande synpunkter

De tre forsta grunderna som aberopats av sokanden avser i huvudsak slutsatsen att
bolaget dr ansvarigt for dotterbolagets rittsstridiga beteende. Tribunalen kommer
dérfor inledningsvis att erinra om relevant rattspraxis i detta hdnseende.
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Enligt fast rittspraxis kan ett dotterbolags beteende tillskrivas moderbolaget, sér-
skilt da dotterbolaget, trots att det ar ett fristdende réttssubjekt, inte sjilvstandigt
bestimmer sitt upptradande pa marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner
som det far av moderbolaget, sirskilt med hénsyn till de ekonomiska, organisatoriska
och juridiska banden mellan dessa tvé juridiska enheter (se domstolens dom av den
10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, REG 2009,
s. [-8237, punkt 58 och dir angiven rittspraxis).

I en sidan situation ingér moderbolaget och dess dotterbolag ndmligen i samma eko-
nomiska enhet och utgér foljaktligen ett och samma foretag i den mening som avses
i artikel 81 EG (domen i det ovan i punkt 21 nimnda maélet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, punkt 59).

I det specifika fall da ett moderbolags heldgda dotterbolag har Gvertritt unionens
konkurrensregler kan detta moderbolag dels utéva ett avgorande inflytande &ver
dotterbolaget, dels foreligger det en motbevisbar presumtion for att moderbolaget
faktiskt utovar ett avgorande inflytande 6ver dotterbolaget (se domen i det ovan i
punkt 21 nimnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 60 och dér an-
given réttspraxis).

Under dessa omsténdigheter ér det tillrickligt att kommissionen visar att moderbola-
get innehade hela aktiekapitalet i ett dotterbolag for att konstatera att moderbolaget
utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets affarspolitik. Kommissionen kan da
halla moderbolaget ansvarigt fér den aktuella 6vertradelsen, forutsatt att moderbola-
get, pa vilket det ankommer att bryta presumtionen, inte kan bevisa att dotterbolaget
upptréder sjélvstindigt pa marknaden (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 21 ndimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 61 och
dér angiven rittspraxis).
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Vid bedémningen av huruvida ett dotterbolag bestimmer sitt beteende pa markna-
den sjélvstandigt, ska samtliga relevanta omstiandigheter som ror de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska banden mellan dotterbolaget och dess moderbolag be-
aktas. Dessa kan variera fran ett fall till ett annat och kan darfor inte bli féremal for
nagon uttdommande uppréikning (domen i det ovan i punkt 21 ndmnda mélet Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 74; se dven, for ett liknande resonemang, for-
stainstansrattens dom av den 12 december 2007 i mal T-112/05, Akzo Nobel m.fl.
mot kommissionen, REG 2007, s. I[I-5049, punkt 65).

I forevarande mal papekade kommissionen, i skdlen 370-379 i det angripna beslutet,
att ett moderbolag kan hallas ansvarigt for ett dotterbolags rittsstridiga beteende i
den man dotterbolaget inte sjalvstindigt bestimmer sitt upptradande pd marknaden.
Kommissionen preciserade att det kan presumeras att ett helagt dotterbolag i huvud-
sak foljer instruktioner fran sitt moderbolag. Denna presumtion kan motbevisas av
moderbolaget.

Vad giller sokandens ansvar for 6vertriddelsen, angav kommissionen for det forsta,
i skél 403 i det angripna beslutet, att bolaget vid tidpunkten for 6vertradelsen inne-
hade 100 procent av aktiekapitalet i Chemoxal och hade befogenhet att tillsétta dot-
terbolagets styrelseledamoter, vilket var tillrackligt for att tillimpa presumtionen att
moderbolaget faktiskt utévade ett avgérande inflytande péa dotterbolagets beteende.

I skil 404 i det angripna beslutet hidnvisade kommissionen till de argument genom
vilka s6kanden bestred detta ansvar.

I skil 405 i det angripna beslutet angav kommissionen, i motsats till den uppfatt-
ning som sokanden har framfort, att det hundraprocentiga innehavet i dotterbolagets
aktiekapital gav upphov till en presumtion som kan brytas genom framlidggande av
bevis for att "dotterbolaget har en viss sjalvstindighet” Kommissionen fann dérefter
att de omsténdigheter som lagts fram av sokanden inte réckte for att bryta denna
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presumtion. Kommissionen angav for det forsta att sokandens befogenhet att tillsétta
ledamoterna i dotterbolagets styrelse utgjorde bevis for att moderbolaget utévade
ett avgorande inflytande pé dotterbolagets l6pande verksamhet. Kommissionen hin-
visade for det andra till vissa omstdndigheter som pekade pa att de ifragavarande
bolagen utifran sett ansags tillhora samma foretag, namligen angivelsen av namnet
Air Liquide i vissa handlingar rérande kartellen samt Chemoxals anvdndning av va-
rumarket Air Liquide.

Kommissionen angav slutligen i skél 406 i det angripna beslutet att den stod fast vid
sin slutsats att sokanden och dess dotterbolag Chemoxal skulle tillskrivas ansvar for
overtriadelsen i fraga, eftersom de ingick i samma foretag som deltagit i 6vertradelsen.

Den forsta och den andra grunden: Huruvida kommissionen dsidosatte artikel 81 EG
och sokandens rdtt till forsvar ndr den tilldimpade presumtionen som grundar sig pd
sokandens hundraprocentiga dgande av dotterbolaget

Parternas argument

Till stod for den forsta grunden har sokanden gjort gillande att moderbolagets hund-
raprocentiga innehav i dotterbolagets aktiekapital inte i sig ger upphov till en pre-
sumtion for att moderbolaget utévar ett avgérande inflytande 6ver dotterbolaget och
att det ska hallas ansvarigt for dotterbolagets 6vertréidelse. Det kridvs dtminstone yt-
terligare ett bevis till stod for att dotterbolaget inte ar sjdlvstindigt. Kommissionen
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asidosatte artikel 81 EG genom att dberopa presumtionen enbart pa grundval av s6-
kandens hundraprocentiga innehav i dotterbolagets aktiekapital.

Andra omstédndigheter som kommissionen anfért, sasom sékandens befogenhet att
tillsdtta Chemoxals styrelseledaméter och Chemoxals anvéndning av s6kandens va-
rumérke (skélen 403 och 405 i det angripna beslutet), kan inte heller styrka att sokan-
den utévar ett avgorande inflytande 6ver dotterbolaget. Det foljer sarskilt av kommis-
sionens beslutspraxis att ett dotterbolags anvindning av moderbolagets firma inte
tyder pa att de utgor en enda ekonomisk enhet. I flera av handlingarna i drendet hén-
visas for ovrigt till Chemoxal och inte till s6kanden.

Inom ramen for den andra grunden har s6kanden gjort géllande att tillimpningen av
den aktuella presumtionen ledde till att bevisbordan kastades om och att sékandens
ratt till forsvar dirmed asidosattes.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalens bedémning

Det framgér av skilen 403-406 i det angripna beslutet att sokanden tillskrevs ansvar
for dotterbolagets rittsstridiga beteende pa grundval av konstaterandet att moder-
bolaget faktiskt utovade ett avgorande inflytande 6ver Chemoxal, vilket foljer av en
presumtion som grundar sig pé att dotterbolaget ér heldgt av s6kanden, och att s6-
kanden, enligt kommissionen, inte hade motbevisat denna presumtion.

II - 2821



36

37

38

39

40

DOM AV DEN 16.6.2011 - MAL T-185/06

Tribunalen konstaterar, med beaktande av den réttspraxis som det hidnvisas till i
punkterna 21-24 ovan, att det var riktigt av kommissionen att presumera att sdkan-
den utovade ett avgorande inflytande 6ver Chemoxal, med hénsyn till det obestritt
hundraprocentiga dgandeférhallandet som forbinder de tvé bolagen.

Sokandens argument rérande de omstidndigheter som det redogors for i skélen 403
och 405 i det angripna beslutet, angaende befogenheten att tillsdtta Chemoxals sty-
relseledamoter samt det forhéallandet att det hdnvisats till sokandens firma inom den
sektor som berdrs av dvertradelsen, ska harvid lamnas utan avseende.

Dessa omstéindigheter dberopades av kommissionen utéver konstaterandet att so-
kanden innehade 100 procent av aktiekapitalet i Chemoxal. Sokandens péstaende att
de saknar relevans paverkar darfor inte kommissionens ritt att &beropa den aktuella
presumtionen.

Eftersom tribunalen har funnit att kommissionen inte gjorde sig skyldig till nagon fel-
aktig réttstillampning genom att aberopa en presumtion som s6kanden kunde bryta
genom att bevisa motsatsen, kan talan inte heller vinna bifall savitt avser grunden att
bevisbordan kastades om i strid med principen om rétt till férsvar.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan talan inte vinna bifall pa den forsta eller
den andra grunden.
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Den tredje grunden: Huruvida kommissionen dsidosatte motiveringsskyldigheten
genom att underkinna de omstindigheter som anforts for att bryta den aktuella
presumtionen

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen asidosatte sin motiveringsskyldighet genom
att inte ta stdllning till den bevisning som so6kanden anférde for att bryta presumtio-
nen som grundar sig pa dess hundraprocentiga dgande av Chemoxal.

Sokanden har angett att den, i sitt svar pa meddelandet om invéindningar, lade fram
en rad uppgifter avseende Chemoxals sjalvstindiga struktur och beslutsfattande.

I skal 404 i det angripna beslutet gjorde kommissionen en ofullstindig uppréakning
av dessa omstindigheter. Kommissionen tog inte heller stillning till dessa omstédn-
digheter utan begransade sig till att bland annat papeka att "det utifran sett var klart
att Chemoxals verksamhet kontrollerades av [sokanden]” och att "bdde kunder och
konkurrenter hédnvisade till foretaget 'Air Liquide’ inom [viteperoxidsektorn]” (skal
405 i det angripna beslutet). Foljaktligen undersokte kommissionen inte niagon av de
omstidndigheter som &beropats av sokanden i det angripna beslutet.

Enligt sokanden kan kommissionen inte avhjélpa den bristfilliga motiveringen av det
angripna beslutet genom att 4beropa ytterligare omsténdigheter vid tribunalen, i syn-
nerhet vad avser den omsténdigheten att Chemoxal saluférde produkter tillverkade
av Oxysyntheése SA. Kommissionen visade namligen inte i det angripna beslutet att
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sOkanden faktiskt utévade kontroll 6ver detta foretag som dgs gemensamt av sokan-
den och Atochem SA och vilket, savitt giller sokandens andel, drivs av Chemoxal.

Att motiveringen i det angripna beslutet &r bristfillig pa denna punkt bekréftas av att
kommissionen framstillde dessa argument forst i sitt svaromal.

Kommissionen har genmilt att den aktuella presumtionen medfor att bevisbérdan
for Chemoxals sjilvstandighet helt lag pa s6kanden. Vad giller de omstédndigheter
som anforts av sokanden, forklarade kommissionen i tillrdcklig utstrdckning i skélen
403-405 i det angripna beslutet varfor presumtionen inte hade motbevisats.

Kommissionen ér inte heller skyldig att bemota samtliga argument i svaret pa med-
delandet om invédndningar. Det dr tillrdckligt att den utforligt redogor for skélen till
att det berorda foretaget halls ansvarigt for 6vertrddelsen. Sokanden har inte klandrat
kommissionen for att ha underlétit att limna en sddan redogorelse.

For ovrigt skulle sokandens argument, som dr mycket generella och saknar stod i
specifik bevisning, inte ha kunnat bryta presumtionen.

Vad giller pastdendet om dotterbolagets strukturella sjélvstindighet, utesluter for
det forsta inte den omstidndigheten att ingen ur ledningen for Chemoxal deltog i s6-
kandens organ att s6kanden ldmnade instruktioner till dotterbolaget och styrde dess
handlande i vésentlig utstrackning. Vidare foljer det av uppgifterna som sokanden
lamnat i svaret p4 meddelandet om invindningar, &ven om detta forhéllande inte
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ndmns i det angripna beslutet, att &tminstone en av styrelseledamoterna i Chemoxal,
efter att ha avgatt, erholl en ledande befattning i sokandebolaget.

For det andra dr den omstidndigheten att Chemoxals styrelseordforande hade mycket
vidstrickta befogenheter endast ett belysande exempel pa de befogenheter som nor-
malt tillkommer ett bolags hogsta chef och utgér inte nagot bevis for att sokandens
dotterbolag ar sjalvstandigt.

For det tredje dr den omstandigheten att Chemoxal forfogade 6ver egna avdelningar
endast utmérkande for en enhet med stéllning som juridisk person. Det foljer vi-
dare av uppgifterna som s6kanden har lagt fram att Chemoxal anvénde sig av flera av
moderbolagets avdelningar och att dotterbolaget hade séte i samma byggnader som
koncernens huvudkontor.

For det fjarde, vad giller argumenten avseende Chemoxals forvaltning av andelarna i
koncernens andra dotterbolag, i synnerhet i Oxysyntheése, har sokanden medgett att
den ocksa var direkt involverad i férvaltningen av dessa andelar.

Kommissionen angav dessutom att Chemoxal saluférde vateperoxid tillverkad av
Oxysyntheése, ett bolag som star under gemensam kontroll av sokanden och Atochem
(skilen 42 och 52 i det angripna beslutet). Aven om detta skil inte redovisats i den del
av det angripna beslutet som ror ansvaret for overtradelsen ar det av viss betydelse.
Det dr ndmligen svart att forestilla sig att sokanden inte utévade nagon kontroll 6ver
Chemoxal, vilket ansvarade for att saluféra produktionen fran ett av koncernens an-
dra dotterbolag som star under gemensam kontroll.
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Vad giller pastdendet om dotterbolagets sjilvstindiga beslutanderétt, har sokan-
den for det forsta inte lagt fram négon bevisning till stod for Chemoxals pastidda
sjdlvstdndighet i fridga om priser. Sokanden har vad giller Chemoxals verkstallande
direktors befogenheter ingett en kortfattad skrivelse som innehaller ett koncist pris-
godkdnnande fran denne, vilket inte styrker att den verkstdllande direktoren sjélv be-
slutade om bolagets prispolitik. Andra uppgifter utgors endast av enkla rapporter
fran kundbesok.

For det andra har Chemoxals pastddda sjalvstindighet i frdga om utvecklingen av
strategiska affirsprojekt aberopats endast med hanvisning till projektet "viteperoxid
‘on-site”. Det finns inte heller nagon bevisning till stod for att Chemoxal tilldelades
utvecklingen av detta projekt. Vidare framgér det av uppgifterna som bifogats anso-
kan att detta projekt byggde pa teknik som utvecklats av koncernen och att den som
drev projektet kom fran moderbolaget.

For det tredje styrker argumenten avseende utarbetandet av budgeten, hanteringen
av kundrelationer, och att det endast var Chemoxals anstéllda som deltog i European
Chemical Industry Council (CEFIC), inte pa nagot sitt att sokanden inte faktiskt uto-
vade ett avgorande inflytande 6ver dotterbolaget.

Eftersom sO6kandens argument inte kunde bryta presumtionen, var kommissionen
inte skyldig att i detalj redogora for skalen till att den underkénde dessa. Kommissio-
nen efterkom sin motiveringsskyldighet genom att ingdende redogora for skélen till
varfor sokanden holls ansvarig for 6vertradelsen.
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Kommissionen prévade noggrant sdkandens argument och drog, efter att ha redo-
gjort for dessa omstandigheter (skél 404 i det angripna beslutet), slutsatsen att de inte
rackte for att bryta presumtionen (skal 405 i det angripna beslutet). S6kandens argu-
ment var ndmligen mycket allmént hallna och hade inte styrkts med négon sérskild
bevisning.

Eftersom det ankommer péa foretaget i fraga att inkomma med bevisning till stod for
dotterbolagets sjdlvstandighet, asidosdtter kommissionen inte sin motiveringsskyl-
dighet genom att endast ange att de omsténdigheter som anforts ér otillrickliga for
att bryta presumtionen, da det aktuella foretaget inte inkommit med nagon bevisning
utan endast gjort allmdnna uttalanden som saknar stod.

Kommissionen har anfort att, &ven om dess forklaring till att de omstédndigheter som
anforts av sokanden for att bryta presumtionen inte gjorde det mojligt att uppna detta
syfte skulle anses vara bristfillig, det angripna beslutet trots detta ar tillrackligt moti-
verat. Kommissionen redogjorde namligen klart for tva ytterligare omstdndigheter av
vilka det i sig gar att sluta sig till att Chemoxal och s6kanden utgjorde en ekonomisk
enhet. Detta avser dels sokandens ritt att tillsitta Chemoxals styrelseledamoter, dels
den omsténdigheten att Chemoxals kommersiella verksamhet "utifran sett” — av kun-
der och konkurrenter — uppfattades som sokandens verksamhet. I synnerhet hénvi-
sades det i samband med den konkurrensbegrinsande samverkan ofta till Chemoxal
som "Air Liquide”, och Chemoxal anvande varumérket Air Liquide i sin kommersiella
verksambhet.

Kommissionen angav dessutom i det angripna beslutet att Chemoxal saluférde vite-
peroxid tillverkad av Oxysynthése, som stir under gemensam kontroll av sokanden
och Atochem. Detta lyftes fram i punkt 344 i meddelandet om invéindningar som ett
relevant kriterium for ansvaret for 6vertradelsen. Det dr ndmligen svart att forestélla
sig att sokanden inte utévade nagon kontroll 6ver ett bolag som ansvarade for att
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salufora produktionen fran ett av sokandens andra dotterbolag, 6ver vilket sokanden
utovade faktisk gemensam kontroll.

Slutligen har kommissionen, enbart i andra hand, gjort géllande att det angripna be-
slutet inte ska ogiltigforklaras ens for det fall att beslutet skulle anses vara bristfalligt
motiverat. De omstindigheter som lagts fram av sokanden bestar ndmligen endast av
allménna pastdenden och utgor inte bevis som kan bryta den aktuella presumtionen.

Tribunalens bedémning

Den motivering som krivs enligt artikel 253 EG ska enligt fast réttspraxis vara anpas-
sad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska vidare klart och tydligt framga
hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, s att de som berors
dérav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgérden och sa att behorig dom-
stol ges mojlighet att utfora sin provning. Det kravs inte att alla relevanta faktiska och
rattsliga omstiandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om mo-
tiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran
réattsaktens ordalydelse utan dven utifran sammanhanget och samtliga réttsregler pa
det ifrdgavarande omridet (se domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63 och
dér angiven réttspraxis).

Kommissionen dr inte skyldig att ta stéllning till samtliga argument som de berérda
personerna har dberopat infor den, utan det riacker att den anger de faktiska omstén-
digheter och rittsliga 6verviganden som har haft en avgorande betydelse for beslutet.
Kommissionen dr i synnerhet inte skyldig att ta stéllning till omstiandigheter som up-
penbarligen ér irrelevanta, saknar betydelse eller klart saknar direkt samband med
saken (forstainstansrittens dom av den 15 juni 2005 i mal T-349/03, Corsica Ferries
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France mot kommissionen, REG 2005, s. [1-2197, punkt 64; se dven, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 63 ndimnda malet kommissionen mot Sytraval
och Brink’s France, punkt 64).

Nar, som i forevarande mal, ett beslut om tillimpning av artikel 81 EG riktar sig till
flera mottagare och beror fragan om vilka foretag som ska hallas ansvariga for 6ver-
triadelsen, ska beslutet innehalla en tillracklig motivering i férhallande till var och en
av mottagarna, i synnerhet i férhallande till dem som enligt beslutet ska bara ansvaret
for overtradelsen. Vad betraffar ett moderbolag som halls ansvarigt for sitt dotter-
bolags rattsstridiga beteende, ska ett sddant beslut innehélla en utforlig redogorelse
for skilen till att forstndmnda bolag tillskrivs 6vertrddelsen (se, for ett liknande reso-
nemang, forstainstansréttens dom av den 14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA Holding
mot kommissionen, REG 1998, s. II-1373, punkterna 78—80).

I forevarande fall har s6kanden gjort gillande att kommissionen inte anforde tillrack-
liga skdl i det angripna beslutet vad avser konstaterandet om sokandens ansvar. I syn-
nerhet angav kommissionen inte skalen till att den inte godtog de omstédndigheter
som anforts av sokanden for att bryta presumtionen som foljer av sokandens innehav
av hela aktiekapitalet i Chemoxal.

Tribunalen konstaterar att det foljer av handlingarna i malet att s6kanden, i sitt svar
pa meddelandet om invindningar, anforde specifika argument for att bevisa Chem-
oxals sjalvstindighet. Foljande omsténdigheter dberopades:

— For det forsta, vad géller Chemoxals strukturella sjalvstandighet, var ingen ur led-
ningen fér Chemoxal, till skillnad fran vad som framkommit avseende vissa av

II - 2829



DOM AV DEN 16.6.2011 - MAL T-185/06

de andra berdrda foretagen, ledamot i sokandens styrelse eller i dess bolagsor-
gan. Detta framgar av de olika lI6nebesked som ingetts till kommissionen samt av
uppgifterna som tillhandahéllits som svar pa kommissionens begidran om upplys-
ningar av den 18 mars 2004. Det var ndmligen ingen av Chemoxals chefer eller
anstéllda som samtidigt var anstélld av s6kanden.

— Det framgar av protokollen fran Chemoxals styrelseméten den 12 maj och den
25 oktober 1995, som ingetts till kommissionen, att dess styrelseordférande hade
ett obegransat mandat, d& han, "inom de grianser som anges i lagstiftningen, getts
mycket vidstrackta befogenheter for att under alla omsténdigheter kunna hand-
la i [Chemoxals] intresse” och att dven dess verkstéllande direktér hade mycket
brett definierade befogenheter. Enligt ett cirkuldr som upprittats av Chemox-
als verkstillande direktér under den period som overtrddelsen dgde rum gavs
denne, i samband med utstationeringen av en forséljningschef till Asien, ansvar
for utformningen av logistikpolitiken och genomforandet av bolagets allménna
affarspolitik.

— Chemoxal forfogade 6ver egna avdelningar, inklusive en forsiljningsavdelning, en
marknadsavdelning, en personalavdelning, en IT-avdelning och en ekonomiav-
delning, som mdjliggjorde for bolaget att helt sjilv styra over sin affdrspolitik.
Chemoxal forfogade till och med &ver ett forskningscenter som forvaltades se-
parat, 4ven om det lag i samma lokaler som s6kanden. Vad géller de avdelningar
som Chemoxal inte direkt forfogade 6ver, sdsom bland annat en avdelning for
skatter, "forsikringar” och juridiska fragor, tog bolaget hjilp av moderbolagets
avdelningar, mot erliggande av ersittning. Aven om Chemoxal hade sitt site i
samma byggnader som koncernens huvudkontor hyrdes lokalerna fran moderbo-
laget, vilket framgér av ett hyreskontrakt som ingetts till kommissionen.
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Chemoxal forvaltade sjalvstindigt koncernens andelar i Oxysyntheése och i Oxy-
syntheése Deutschland GmbH, tva bolag som tillverkade viteperoxid. Aven om en
av sOkandens foretradare ocksa var ledamot av styrelsen for Oxysyntheése, var det
endast en av Chemoxals foretrddare som ingick i direktionen for detta bolag och
stod for bolagets allménna ledning.

Chemoxal forvaltade sjalvstandigt koncernens andelar i Chemoxal Chemie
GmbH, ett bolag som av skatteskal i juridiskt hdanseende &r knutet till sokanden.
Det framgar av kommissionens handlingar i drendet att foretrddarna i styrelsen
for detta dotterbolag faktiskt var anstéllda av Chemoxal.

Vad for det andra avser Chemoxals sjilvstindiga beslutanderitt, skiljer sig dess
verksamhet visentligt fran koncernens 6vriga verksamhet som ér inriktad pa le-
verans av industrigaser och medicinska gaser. Utformningen och genomfoérandet
av Chemoxals affirspolitik f6ll uteslutande pé ledningen for detta bolag.

Direktiv och allménna riktlinjer i fraga om priser utfirdades uteslutande av led-
ningen foér Chemoxal. Beslut om pris som erbjods en viss kund fattades av den
operativa personalen under 6verinseende enbart av ledningen. Detta framgar av
interna skrivelser och rapporter fran kundbesék som ldmnats till kommissionen.

Utvecklingen av betydande strategiska affirsprojekt skedde enbart p4 initiativ av
Chemoxals anstillda vilket bekréftas av ett projekt avseende en 16sning for till-
verkning av viteperoxid "on-site” som utvecklats av Chemoxal dr 1996 och vilket
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hade sitt upphov i teknik som utvecklats av koncernen fér andra produkter. Che-
moxal utnyttjade i detta syfte en tekniker fran moderbolaget, vilket inte var in-
blandat pa nagot annat stt.

— Utarbetandet av Chemoxals budget alag ledningen for detta bolag. Detta framgar
av ett cirkuldr fran Chemoxals verkstéllande direktor, som ingetts till kommissio-
nen, i vilket det redogors for fordelningen av arbetsuppgifterna i fraga.

— Chemoxal skotte sina kundrelationer direkt eller via lokala ombud, vilket framgér
av skrivelser och rapporter fran kundbesok.

— Chemoxal ansags som ett sjalvstindigt bolag vad giller dess relationer med CE-
FIC, vilket framgér av protokollen fran CEFIC:s moéten. Dessa protokoll ingar i
kommissionens handlingar i drendet.

— Aven om Chemoxal anvinde varumirket Air Liquide Chimie, gjordes detta i det
berittigade syftet att dra fordel av koncernens internationella renommé. Denna
omstdndighet paverkar inte Chemoxals sjélvstindiga hallning gentemot moder-
bolaget, som har en nérliggande firma. Chemoxals officiella affdrshandlingar upp-
rattades under bolagets firma.

— Ingen av de personer som deltog i den aktuella kartellens moten har varit anstélld
hos sokanden. Det finns inte heller nagot i kommissionens handlingar i drendet
som tyder pa att sokanden skulle ha lamnat nagra som helst instruktioner till
Chemoxal.
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Kommissionen redogjorde for sokandens argument i skl 404 i det angripna beslutet.

Darefter papekade kommissionen i skil 405 i det angripna beslutet att de omsténdig-
heter som s6kanden anfort inte rickte for att bryta den aktuella presumtionen. Kom-
missionen angav vidare att slutsatsen att sokanden utovar ett avgorande inflytande
6ver Chemoxal stods dels av sokandens befogenhet att tillsétta styrelseledamoterna
i dotterbolaget, dels av hur de berdrda bolagen uppfattas utifran sett. Slutligen fast-
stillde kommissionen, i skil 406 i det angripna beslutet, sin slutsats att sékanden och
Chemoxal utgjorde ett och samma foretag.

Det ska papekas att kommissionens resonemang inte tar stillning till sokandens
argument, utan endast hénvisar till vissa ytterligare omsténdigheter som pekar pé
sokandens avgorande inflytande 6ver dotterbolaget. Det anges foljaktligen inte i
de ovanndmnda skélen till det angripna beslutet varfor kommissionen fann att de
omstidndigheter som sdkanden anfort var otillrackliga for att bryta den aktuella
presumtionen.

Vidare finner tribunalen att, &ven om kommissionen inte ar skyldig att ta stéllning till
alla omstidndigheter som &beropats av en berérd person, bland annat om de uppen-
barligen dr irrelevanta, saknar betydelse eller klart saknar direkt samband med saken
(se ovan, punkt 64), kan de omstidndigheter som dberopats av sokanden i férevarande
mal, i motsats till vad kommissionen gjort géllande, inte anses sakna betydelse vid
bedomningen av Chemoxals sjdlvstindighet.

[ sitt svar pd meddelandet om invéindningar gjorde sokanden namligen géllande ett
antal omstandigheter som préglade forhallandet mellan s6kanden och Chemoxal vid
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tidpunkten for 6vertradelsen. Sokanden &beropade bland annat den omstidndigheten
att Chemoxals verksamhet var mycket specifik i forhallande till koncernens 6vriga
verksambheter, avsaknaden av 6verlappning mellan de berérda bolagens ledning och
personal, att dotterbolagets ledning getts vidstrickta befogenheter, att dotterbolaget
forfogade 6ver egna avdelningar for den kommersiella verksamheten, samt dotterbo-
lagets sjélvstindighet i fraga om utveckling av strategiska projekt.

De omstidndigheter som anforts av sokanden utgors foljaktligen inte endast av pasta-
enden utan omfattar en rad konkreta uppgifter som bilagts meddelandet om invénd-
ningar (se punkt 67 ovan).

Kommissionen var under dessa omstandigheter skyldig att ta stillning till sokandens
motargument, genom att, med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter som
ror de ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden mellan de berérda bolagen,
undersdka huruvida sokanden hade styrkt att dotterbolaget upptradde sjélvstandigt
pa marknaden.

Kommissionens skyldighet att motivera sitt beslut pd denna punkt framgar klart av
den omsténdigheten att den aktuella presumtionen kan motbevisas, vilket kréver att
sokanden framstiller bevis rorande samtliga ekonomiska, organisatoriska och juri-
diska band mellan sékanden och dotterbolaget.

Den bristfilliga motiveringen kan dessutom inte avhjélpas genom hénvisningen i skl
405 i det angripna beslutet till indicierna avseende sokandens befogenhet att tillsdtta
dotterbolagets styrelseledaméter samt hur de berérda bolagen uppfattades utifran
sett.
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Dessa omstindigheter kan f6rvisso beaktas inom ramen f6r bedémningen av banden
mellan de berérda bolagen. Kommissionen aberopade dock inte dessa omsténdig-
heter i syfte att ifragasitta betydelsen av s6kandens argument avseende Chemox-
als sjélvstidndighet, varfor de inte utgor ett tillrickligt skal for att underkédnna dessa
argument.

Vad giller kommissionens argument avseende forekomsten av andra omstandigheter
som pekar péd so6kandens inflytande 6ver Chemoxal, ndmligen den omstédndigheten
att Chemoxal saluférde viteperoxid tillverkad av Oxysynthése som kontrolleras ge-
mensamt av sokanden och Atochem (skél 401 i det angripna beslutet), ska det pape-
kas att det inte foljer av det angripna beslutet att kommissionen &beropade denna
omsténdighet till stod for sitt konstaterande att sokanden utdvade ett avgérande in-
flytande 6ver Chemoxal. En enkel hianvisning till detta ytterligare indicium avseende
banden mellan de berérda bolagen kan i vart fall inte avhjalpa bristen i motiveringen
till varfor sokandens motargument underkandes.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen inte tog nar-
mare stéllning till den bevisning som sokanden anfort for att bryta den presumtion
som foljer av sokandens innehav i Chemoxal. Kommissionen motiverade foljaktligen
inte tillrdckligt sin slutsats att sokanden var ansvarig for den aktuella 6vertradelsen.

I den mén kommissionen i sitt svaromal har havdat att den motbevisning som fore-
tetts av sokanden i vart fall inte var tillrdcklig for att styrka Chemoxals sjélvstandig-
het, ska det papekas att skilen till det angripna beslutet inte innehaller ndgon bedém-
ning frdn kommissionens sida av de ifrdgavarande omstindigheterna. Detta hindrar
provningen av huruvida det angripna beslutet dr vilgrundat pa denna punkt.
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Tribunalen erinrar vidare om att den berérde i princip ska underréttas om skélen for
beslutet samtidigt som den mottar det beslut som gar denne emot. En bristfillig mo-
tivering kan séledes inte rdttas till genom att den ber6rde underrittas om skalen for
beslutet under rittegdngen (domstolens dom av den 28 juni 2005 i de férenade ma-
len C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindu-
stri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkt 463, och forstainstansrittens
dom av den 12 september 2007 i mal T-25/04, Gonzélez y Diez mot kommissionen,
REG 2007, s. 1I-3121, punkt 220).

Foljaktligen kan avsaknaden av den ifrdgavarande motiveringen inte réttas till under
rattegéngen.

Mot denna bakgrund godtar tribunalen grunden att motiveringsskyldigheten har asi-
dosatts och bifaller yrkandet om att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den
mén som det berdr sékanden.

Det saknas foljaktligen anledning att préva den fjarde grunden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. S6kanden har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat ma-
let, ska s6kandens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjétte avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Kommissionens beslut K(2006) 1766 slutlig av den 3 maj 2006, om ett
forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/F/38.620 — Viteperoxid och perborat), ogiltigférklaras i den méan
som det beror Air liquide, SA pour I'étude et 'exploitation des procédés Ge-
orges Claude.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Vadapalas Prek Dittrich

Truchot O’Higgins

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 16 juni 2011.

Underskrifter
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