BESLUT AV DEN 13.4.2011 — MAL T-393/10 R

BESLUT AV TRIBUNALENS ORDFORANDE
den 13 april 2011*

I mal T-393/10R,

Westfilische Drahtindustrie GmbH, med site i Hamm (Tyskland),

Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, Hamm,

Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, Iserlohn (Tyskland),

foretradda av ombuden advokaterna C. Stadler och N. Tkatchenko,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretraidd av ombuden V. Bottka, R. Sauer och
C. Hodlmayr, bitrddda av advokaten R. Van der Hout,

svarande,

* Rittegangssprak: tyska.
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WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE M.FL. MOT KOMMISSIONEN
angdende uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut K(2010)4387
slutlig av den 30 juni 2010 i ett drende enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i

EES-avtalet (COMP/38.344 — Stal for spidnnarmering) i form av &ndringsbeslutet
K(2010)6676 slutlig av den 30 september 2010, i den mén s6kandena péfors boter,

meddelar

TRIBUNALENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten och forfarande

Sokandena tillhér "Pampusgruppen” (PIB+-gruppen), vilken ar verksam sérskilt inom
sektorn for industriell stal- och metalltrad och omfattar fyra holdingbolag: Pampus
Stahlbeteiligungsgesellschaft mbH, Pampus Umformtechnik GmbH, Pampus Logis-
tikbeteiligungsgesellschaft mbH och Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co.
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KG (nedan kallat PIB). Samtliga andelar i dessa holdingbolag, for vilka det inte finns
nigot gemensamt holdingbolag, dgs av tre medlemmar av familjen Pampus.

Den forsta sokanden, Westfilische Drahtindustrie GmbH (nedan kallat WDI), har
som verksamhetsforemal tillverkning av och handel med stilprodukter samt forvarv
och forvaltning av andelar i bolag, framf6r allt inom tillverkning och bearbetning av
metalltrad. WDI égs till 98 procent av den andra s6kanden, Westfilische Drahtindu-
strie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (nedan kallat WDV). Agare i WDV &r
till tva tredjedelar PIB och till en tredjedel ArcelorMittal Hamburg GmbH (nedan
kallat ArcelorMittal). Verksamhetsforemal for PIB ar sarskilt forvérv, forvaltning och
avyttring av andelar i industrier samt handel med stalprodukter.

I foreliggande ansokan om interimistiska atgdrder har s6kandena i huvudsak be-
gart uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut K(2010)4387 slutlig av
den 30 juni 2010 i ett drende enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
(COMP/38.344 — Stal for spannarmering) i form av dndringsbeslutet K(2010)6676 slut-
lig av den 30 september 2010 (nedan kallade det 6verklagade beslutet), i den man
sOkandena har paforts boter och yrkat att tribunalen ska besluta att de befrias fran
skyldigheten att stélla bankgaranti.

I det 6verklagade beslutet klandrade kommissionen ett antal tillverkare inom sek-
torn for stal for spannarmering for att under manga ar inom den sektorn ha fast-
stéllt leveranskvoter och priser, delat upp marknaden mellan sig och utbytt kidnsliga
ekonomiska uppgifter och genom denna fortlopande overtridelse ha skadat hela
den europeiska byggindustrin. Kommissionen faststillde darfor boter om sam-
manlagt nastan 460000000 euro. Kommissionen &lade sdkandena boter om sam-
manlagt 46550000 euro. De tre sokandena alades solidariskt ansvar for boter om
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15485000 euro, WDI och WDV alades solidariskt ansvar for boter om 23 370000 euro
och WDI alades ensamt boter om 7 695 000 euro. Dessutom faststéillde kommissionen
for fyra bolag i ArcelorMittal-gruppen boter pa ndrmare 276 480000 euro, som sedan
nedsattes till 230400000 euro.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 14 september 2010 vickte so-
kandena talan och yrkade i huvudsak ogiltigforklaring av det ursprungliga beslutet
av den 30 juni 2010 i den man som sdkandena paforts boter och, alternativt, att de
faststillda botesbeloppen skulle nedsittas till en rimlig niva. Efter att ha delgetts dnd-
ringsbeslutet av den 30 september 2010 justerade sokandena genom skrivelse, som
inkom till tribunalens kansli den 16 november 2010, sina yrkanden och grunder efter
dndringsbeslutet.

Genom sirskild skrivelse, som inkom till tribunalens kansli den 3 december 2010,
ingav sokandena en ansokan om interimistiska atgirder. I denna ansdkan har de yrkat

— uppskov, utan skyldighet att stélla bankgaranti eller annan finansiell sikerhet,
med verkstilligheten av det 6verklagade beslutet, fram till dess att slutligt be-
slut fattas, i den man s6kandena har alagts att betala béter om 15485000 euro
(WDI, WDV och PIB solidariskt), 23370000 euro (WDI och WDV solidariskt)
och 7695000 euro (WDI),

— alternativt, beviljande av betalningslédttnader i form av en skilig och av sakkun-
niga faststélld betalningsplan avseende de faststillda boterna, utan skyldighet att
stélla bankgaranti eller annan finansiell sdkerhet, och
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— att tribunalen ska forplikta svaranden att ersétta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har, i sitt skriftliga yttrande avseende ansdkan om interimistiska at-
gérder, vilket inkom till tribunalens kansli den 14 februari 2011, yrkat att tribunalen
ska

— avsla yrkandena (huvudyrkandet och det alternativa yrkandet) i deras helhet, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

I skrivelse av den 15 februari 2011 begirde s6kandena att fa bemdta kommissionens
yttrande, eftersom det av kommissionen genomfoérda och genom skrivelse av den
14 februari 2011 avslutade forvaltningsforfarandet angaende sokandenas betalnings-
forméga ("ITP-forfarandet”) hade tillfort nya uppgifter, som var relevanta for fragan
om kravet pa skyndsamhet. Efter det att denna begidran hade beviljats, utvecklade
sokandena i skrivelse av den 25 februari 2011 sin talan. I skrivelse av den 21 mars 2011
tog kommissionen slutlig stillning till det anforda.

I den ndmnda forvaltningsskrivelsen av den 14 februari 2011 avslog kommissionen
en begiran om nedsittning av de botesbelopp som s6kandena paforts, med motive-
ringen att WDI var i stdnd att betala eller erhalla bankgaranti for hela botesbeloppet
om 46 550000 euro.
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Tribunalen kénner till att de tidigare ndmnda bolagen i ArcelorMittal-gruppen (se
ovan punkt 4), parallellt med det vid kommissionen anhéngiga ITP-forfarandet ro-
rande sokandenas betalningsformaga, den 4 april 2011 utverkade en nedsittning av
sina boter fran 230400000 euro till 45700000 euro. Kommissionen tog i det beslu-
tet bolagens begransade betalningsférmaga i beaktande. Tidigare avslogs en ansékan
fran tre av dessa bolag om interimistiska atgéirder bland annat med hénvisning till
ArcelorMittal-gruppens avsevirda finansiella styrka (konsoliderad total omséttning
p& mer dn 46 000 000000 euro for rakenskapséret 2009) (beslut av tribunalens ordf6-
rande av den 7 december 2010 i mal T-385/10R, ArcelorMittal Wire France m.fl. mot
kommissionen, ej publicerat i rattsfallssamlingen).

Grunder

Enligt artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF jamforda med artikel 256.1 FEUF kan tri-
bunalen, om den anser att omstindigheterna s kriver, forordna om uppskov med
verkstilligheten av en angripen réttsakt eller foreskriva nédviandiga interimistiska
atgarder.

I artikel 104.2 i tribunalens réttegangsregler foreskrivs att en ansdkan om interimis-
tiska atgirder ska ange foremalet for talan, de omstédndigheter som stiller krav pa
skyndsamhet och de faktiska och rattsliga grunder pa vilka den begirda atgérden
omedelbart framstar som befogad. Uppskov med verkstéilligheten och interimistiska
atgdrder kan beviljas av ritten, om det har faststallts att beviljandet vid forsta paseen-
det framstar som faktiskt och rittsligt befogat (fumus boni juris) och att atgirderna
stéller krav pa skyndsamhet pa sa sdtt att de — for att undvika att den som anséker om
de interimistiska atgédrderna orsakas allvarlig och irreparabel skada — maste beviljas
och ha verkan redan innan mélet har avgjorts i sak (beslut av domstolens ordférande
av den 19 juli 1995 i mal C-149/95 P(R), kommissionen mot Atlantic Container Line
m.fl, REG 1995, s. I-2165, punkt 22). Dessa villkor dr kumulativa, vilket innebar att
det inte kan forordnas om interimistiska atgérder nér ett av villkoren inte dr uppfyllt
(beslut av domstolens ordférande av den 14 oktober 1996 i mél C-268/96 P(R), SCK
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och FNK mot kommissionen, REG 1996, s. [-4971, punkt 30). Ritten ska &ven i fore-
kommande fall gora en avvigning mellan de foreliggande intressena (beslut av dom-
stolens ordférande av den 23 februari 2001 i mal C-445/00 R, Osterrike mot radet,
REG 2001, s. I-1461, punkt 73, och beslut av forstainstansrittens ordférande av den
4 april 2002 i mal T-198/01 R, Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen,
REG 2002, s. I1-2153, punkt 50).

Vid denna helhetsbedémning har tribunalen dessutom ett stort utrymme for skons-
maissig bedomning och den é&r fri att med avseende pa de sérskilda omstandigheterna
i fallet i fraga avgora det sitt pa vilket det ska provas om dessa villkor &r uppfyllda lik-
som i vilken ordning denna prévning ska utforas, da det inte finns nagon bestimmel-
se i unionsrétten i vilken det foreskrivs ett redan upprattat analysschema for bedom-
ningen av om det dr nédvindigt att bevilja interimistiska atgarder (beslutet i det ovan
i punkt 12 ndimnda malet kommissionen mot Atlantic Container Line m.fl., punkt 23,
och beslut av domstolens ordférande av den 3 april 2007 i mal C-459/06 P(R), Vischim
mot kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 25).

I forevarande fall finner tribunalen att parternas skriftliga yttranden innehaller till-
rackliga upplysningar for att prova begdran utan att inleda det muntliga forfarandet.

Foremdlet for ansokan om interimistiska dtgérder

Enligt artikel 2 i det 6verklagade beslutet kan det bolag som alagts boter, om det
vicker talan om ogiltigforklaring, vdlja mellan att provisoriskt betala béterna och att
stélla en for kommissionen godtagbar bankgaranti. I skrivelser av den 5 juli och den
1 oktober 2010, genom vilka det 6verklagade beslutet delgavs, uppmiarksammade
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kommissionen sokandena sérskilt pa4 denna valmojlighet och preciserade darvid att
en eventuell bankgarantis belopp kommer att 16pa med en rdnta pa 2,5 procent.

Dessutom forklarade kommissionen uttryckligen i sitt yttrande av den 14 februari
2011 (punkterna 52 och 59) att nimnda valmojlighet redan fran borjan utesluter att
krav pa skyndsambhet foreligger avseende denna begidran om interimistiska atgarder,
eftersom sokandena kan stilla bankgaranti, vilket dr ett mindre betungande alternativ
dn provisorisk betalning av boterna. Enligt kommissionen har dérfoér den i ansékan
ndmnda fragan om betalningsférmaga avseende provisorisk betalning av boterna inte
ndgon betydelse.

Diérav foljer att kommissionen sjdlv dr beredd att, pa ett visst villkor (skyldigheten att
stélla en bankgaranti), i forhallande till s6kandena bevilja uppskov med verkstillighe-
ten av det 6verklagade beslutet. S6kandenas yrkande om uppskov med verkstallighe-
ten av beslutet kan dérfor rimligen endast avse att de ska befrias fran skyldigheten att
stélla bankgaranti som villkor for att undvika omedelbar indrivning av de béter som
alagts sokandena genom beslutet (se beslut av forstainstansrittens ordforande av den
13 juli 2006 i mal T-11/06 R, Romana Tabacchi mot kommissionen, REG 2006, s. II-
2491, punkterna 23-26).

Vidare har kommissionen begrinsat sin argumentation rorande kravet pa skyndsam-
het till fragan om det dr faktiskt omojligt for sokandena att stilla en bankgaranti eller
att stdllande av bankgaranti i vart fall skulle leda till de pastddda skadorna av insol-
vens. Enligt kommissionen skulle sdrskilt WDI i kraft av sina nuvarande och prog-
nostiserade kassafloden objektivt vara i stdnd att erhélla en sddan garanti f6r hela
botesbeloppet. I sadant fall skulle kommissionen inte krdva nagon ytterligare bankga-
ranti av de andra s6kandena. Detta skulle utesluta fara f6r insolvens (yttrande av den
14 februari 2011, punkt 60).
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Av dessa anforanden fran kommissionen — liksom av kommissionens konstaterande
i det 6verklagade beslutet (punkterna 1178 och 1179), att WDI och PIB pa grund
av sina allvarliga finansiella problem inte kan betala boterna och troligen inte alls
kan 6verleva — kan slutsatsen dras att d&ven kommissionen dr av uppfattningen att en
provisorisk betalning av de dlagda boterna inte dr ett realistiskt alternativ, eftersom
sOkandena finansiellt dr ur stand att erldgga en sadan betalning.

Foremalet for denna ansdkan om interimistiska atgérder — och ddrmed ocksa for fra-
gan om kravet pa skyndsamhet — ér dérfor endast befrielse fran skyldigheten for s6-
kandena att stdlla bankgaranti som villkor for att undga omedelbar indrivning av de
alagda boterna.

Krav pd skyndsamhet

Enligt fast rattspraxis ska fragan huruvida en ansdkan om interimistiska atgérder stél-
ler krav pa skyndsamhet bedémas med beaktande av om det dr nédvandigt att fatta
ett interimistiskt beslut f6r att undvika att den som anséker om de interimistiska at-
girderna orsakas allvarlig och irreparabel skada. Det ankommer pa s6kanden att styr-
ka att han inte kan avvakta utgdngen av malet rorande huvudsaken utan att lida sadan
skada (se beslut av forstainstansrittens ordférande av den 15 november 2001 i mal
T-151/01 R, Duales System Deutschland mot kommissionen, REG 2001, s. I1-3295,
punkt 187 och dér angiven réttspraxis, samt av den 4 december 2007 i mél T-326/07 R,
Cheminova m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. I1-4877, punkt 50).

Enligt fast rdttspraxis kan en ansékan om uppskov med verkstilligheten av skyldig-
heten att stélla en bankgaranti som villkor for att ett botesbelopp inte omedelbart
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ska drivas in endast beviljas under sérskilda omstindigheter (beslut av domstolens
ordférande av den 6 maj 1982 i mal 107/82 R, AEG mot kommissionen, REG 1982,
s. 1549, punkt 6, och av den 14 december 1999 i mal C-364/99 P(R), DSR-Senator Li-
nes mot kommissionen, REG 1999, s. I-8733, punkt 48). I domstolens och tribunalens
rattegédngsregler foreskrivs namligen uttryckligen en mojlighet att kréava att finansiell
sakerhet stdlls i interimistiska forfaranden, och detta utgor ett allmédnt och rimligt
tillvagagangssitt fran kommissionens sida (beslut av forstainstansréttens ordforande
av den 5 augusti 2003 i mal T-79/03 R, IRO mot kommissionen, REG 2003, s. II-3027,
punkt 25, och av den 21 januari 2004 i mal T-245/03 R, FNSEA m.fl. mot kommis-
sionen, REG 2004, s. II-271, punkt 77).

Sadana sérskilda omstiandigheter kan i princip anses foreligga nér den part som ans6-
ker om undantag fran skyldigheten att stilla den begérda bankgarantin bevisar att det
objektivt sett 4r omdjligt for den att stdlla denna garanti eller att det skulle dventyra
dess existens att stilla garantin (beslutet i det ovan i punkt 17 nimnda malet Romana
Tabacchi mot kommissionen, punkt 98, och beslut av forstainstansrittens ordférande
av den 20 oktober 2003 i méal T-46/03 R, Leali mot kommissionen, REG 2003, s. II-
4473, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Nar det giller dessa bada tidigare ndimnda sérskilda omstédndigheter ror det sig om
villkor som é&r alternativa och inte kumulativa.

Lyckas sokandena i foreliggande fall bevisa att det objektivt sett &r omdgjligt for dem
att stilla bankgaranti for de boter som péaforts dem, ska enligt denna rittspraxis kravet
pa skyndsamhet anses uppfyllt avseende deras ansékan om interimistiska atgérder.

II - 1709



26

27

BESLUT AV DEN 13.4.2011 — MAL T-393/10 R

Sokandena har i det avseendet gjort géllande att det dr objektivt omdjligt for dem
att stélla bankgaranti, sdvil av egen kraft som med hjilp av deldgarna och hela PIB+-
gruppen. Enligt s6kandena bemddade de sig efter delgivning av det ursprungliga be-
slutet hos alla cirka [konfidentiellt] kreditinstitut och kreditférsakringsinstitut som
hor till kretsen av gruppens finansiérer intensivt men utan framgéng om att skaf-
fa sig en bankgaranti for att ticka det ursprungligen faststdllda botesbeloppet om
56 050000 euro. Efter delgivning av rittelsebeslutet f6rsokte de aterigen att fa en bank-
garanti avseende det reducerade botesbeloppet (46550000 euro), dven denna gang
utan framgang. Samtliga kreditinstitut och kreditforsakringsinstitut avslog forfragan.

Kommissionen har invént att de av s6kandena framlagda avslagsskrivelserna i flera
avseenden framstar som tveksamma. Enligt kommissionen har s6kandena endast till-
fragat banker som redan ar fordringségare hos PIB+-gruppen och foljaktligen har ett
intresse av att behalla det finansiella status quo genom att fa till stdnd en reducering
av botesbeloppet. Dessutom ger korrespondensen mellan WDI och (vissa) banker
intrycket av att det inte pd nagon sida fanns nagot genuint intresse av en allvarlig
diskussion om genomférbarheten av en bankgaranti, utan att ett avslag sags som en
nodvindig forutsittning for en efterstrdvad nedséttning av boterna. Detta forklarar
ocksé varfor banker till synes utan ingédende prévning (sirskilt av WDI:s isolerade
finansiella situation) schablonmissigt meddelat avslag. Dirtill 4r endast nio av de
framlagda skrivelserna adresserade direkt till WDI. Dessutom motiverar [konfidenti-
ellt] banker sitt avslag med hanvisning till hela Pampus-gruppens ekonomiska situa-
tion. I WDL:s fall ror det sig dock om ett ekonomiskt framgéngsrikt, penningstarkt
och dérfor kreditvérdigt foretag. Eftersom det inte finns nagra dvertygande uppgifter
om att en eventuell forsiamring av Pampus-gruppens ekonomiska situation skulle pé-
verka WDI forblir det egentliga skalet till avslag oklart.

1 — Icke atergivna konfidentiella uppgifter.
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Enligt kommissionens mening visar avslagsskrivelserna inte heller att det var omoj-
ligt att stélla en bankgaranti, eftersom bankerna endast nekade bankgaranti i scha-
blonmaéssig form och i huvudsak med en allmén hénvisning till Pampus-gruppens
svara ekonomiska och finansiella situation. Avgérande kan dock endast vara WDI:s
objektiva ekonomiska stéllning. Med hénsyn till det positiva operativa kassaflodet
de kommande &ren och de fo6r bankerna tillgéngliga sikerheterna férfogar WDI 6ver
mojligheten att erhalla en bankgaranti. Av den av sokandena framlagda kassaflodes-
prognosen framgar att WDI ur det fria kassaflodet inom sju ar skulle kunna betala
tillbaka ett lan uppgéende till botesbeloppet med arliga rantebetalningar. Diarmed
skulle det vara magjligt att erhalla en bankgaranti.

Tribunalen konstaterar att sokandena enligt utredningen i mélet utan framgang forst
tillfragade 14 kreditinstitut om en bankgaranti. WDI, WDV och PIB skickade den
20juli 2010 vasentligen likalydande skrivelser till "de kreditgivande bankerna” och bad
om en bankgaranti for det totala botesbeloppet eller en del av det (56050000 euro).
Med e-post samma dag skickade WDI en motsvarande forfragan till foljande banker:
[konfidentiellt].

Avslagsskrivelserna inriktar sig helt och hallet pa sokandenas anstringda ekonomiska
och finansiella situation, vilken enligt bankerna gor det omojligt fér dem att erbjuda
den 6nskade garantin. Medan vissa skrivelser dr kortfattade, innehaller andra en de-
taljerad motivering. [konfidentiellt] hanvisar (skrivelse till WDI av den 26 juli 2010)
till “storleken av de redan foreliggande atagandena” liksom till att Pampus-gruppen
befinner sig ”i saneringsfasen”. [konfidentiellt] (tre likalydande skrivelser till WDI,
WDV och PIB av den 23 juli 2010) hénvisar till den "nyligen genomférda utforliga
granskningen” av foretagets ekonomiska situation och till foretagets anstrdngda finan-
siella situation. [konfidentiellt] (skrivelse till WDI, WDV och PIB av den 22 juli 2010)
meddelar, att den "pa grund av foretagsgruppens savil som de enskilda foretagens
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gallande ekonomiska forhallanden inte — inte heller for ett delbelopp” kan erbjuda en
bankgaranti. [konfidentiellt] (skrivelse till WDI av den 22 juli 2010) inriktar sig pa den
"anspréaksfulla sanerings- och rekonstrueringsprocessen, genom vilken pa medellang
sikt betalningsformagan (Kapitaldienstfihigkeit) ska ateruppréttas” och betonar att
den "vid en ytterligare utvidgning av de finansiella dtagandena i kombination med
en belastning av det finansiella resultatet ... bedomer att saneringsméjligheterna for
foretagsgruppen allvarligt dventyras’, varfér den "anser det som icke forsvarbart att
ata sig den ifrdgavarande andelen av borgensatagandet” [konfidentiellt] (skrivelse till
WDI, WDV och PIB av den 22 juli 2010) meddelar att den "efter ingdende kreditprov-
ning” har kommit till slutsatsen att "det saknas forutséttningar for en utvidgning av de
foreliggande kreditatagandena”

Genom skrivelse respektive e-post av den 10 november 2010 ansékte sokandena ater-
igen hos samma banker om en bankgaranti — denna gang for det nedsatta botesbe-
loppet (46 550 000 euro). I avslagsskrivelserna frén den 11 till den 26 november 2010
hénvisas visentligen till att de redan tidigare anférda avslagsgrunderna ocksa giller
for det nedsatta botesbeloppet.

Dessutom ansokte WDI den 19 februari 2011 hos de tidigare ndimnda bankerna om
en bankgaranti endast for det (nedsatta) bétesbelopp som élagts WDI ensamt. I sam-
band med detta delgav WDI bankerna den motivering som kommissionen angett for
att avsla WDI:s ITP-begidran. Bankernas svar var aterigen negativa. [konfidentiellt]
motiverar i skrivelse av den 22 februari 2011 sitt avslag med sin "funktion som uteslu-
tande langsiktig objektsfinansidr och sin fran kommissionens avvikande bedémning
av de ekonomiska forhallandena” for foretaget. [konfidentiellt] anger i sin skrivelse av
den 23 februari 2011 att den "efter att ha beaktat all information och efter en bredare
intern diskussion anser att den har natt griansen for sin kreditberedskap savél for PIB+
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i allménhet som for WDI i synnerhet” varfor den “aterigen méste avsla begéran om
att stélla en bankgaranti till formén for kommissionen” Den ber om forstaelse for att
den inte kan redogoéra for alla detaljer i sitt kreditbeslut, men héanvisar till att dess
interna affdrsprocess ér sa inrdttad, att den inte kan fatta beslut om kreditgivning till
koncerner endast med beaktande av enskilda kredittagare, utan att kreditkompetens
och processer ér inriktade pa kredittagarenheten, det vill siga koncernen (har: PIB+-
gruppen). For ovrigt dr inte dess kreditberedskap endast beroende av det nuvarande
och framtida kassaflédet, utan ocksad av redan befintliga krediter, sikerheter, sam-
mansittningen av foreliggande kreditavtal samt forvirvade erfarenheter.

Slutligen har s6kandena oemotsagda framfort att de och hela foretagsgruppen, som
de tillhorde, stilldes under speciell bevakning av de finansierande bankerna. Varje
vecka holls telefonkonferenser med bankernas ([konfidentiellt]) samordnande krets
samt vid behov moten med enskilda banker och hela finansierarkretsen. Kommis-
sionen drar ddrav slutsatsen [konfidentiellt]. Av utredningen i malet framgar ocksa att
sokandena sedan mars 2020 har delgett bankerna utférliga manatliga redogorelser for
sin ekonomiska situation (provisoriska balansrakningar, resultatridkningar, kassaflo-
den och sa vidare), som formedlade en omfattande bild av bade sokandenas och hela
PIB+-gruppens ekonomiska situation.

Domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgédrder konstaterar att so-
kandena i ratt tid, vid upprepade tillfillen och seriost har bemdodat sig om att skaffa
sig en bankgaranti avseende de boter som péaforts dem. Utredningen i malet visar att
den bristande framgangen beror p& bankernas ingdende och sakliga prévning av s6-
kandenas ekonomiska och finansiella situation. Detta framgar av bankernas avslags-
skrivelser och av att de var vél informerade om sékandenas situation i forhallande
till hela PIB+-gruppen (inklusive medlemmarna i Pampus-gruppen) och sékanden
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WDL:s speciella situation. Mot bakgrund av detta tyder ingenting pé att avslagsbe-
sluten getts sokandena av ren vénlighet for att anviandas i det pagaende forfarandet.

Eftersom de pa detta sidtt motiverade avslagen pa begiran om bankgaranti kom-
mer fran 14 banker har sokandena framlagt tillrackliga bevis for att det &r objektivt
omgjligt for dem att stélla denna bankgaranti, sdrskilt med tanke pa att det i rtts-
praxis i liknande fall har ansetts tillrickligt med tva respektive tre avslag (se beslut
av tribunalens ordférande av den 2 mars 2011 i mél T-392/09R, 1. garantovani a.s.
mot kommissionen, ej publicerat i réttsfallssamlingen, punkt 56, och beslutet i det
ovan i punkt 17 ndimnda malet Romana Tabacchi mot kommissionen, punkterna 102
och 103). Det har dérfor ingen betydelse att skandena inte har framlagt nagra skrift-
liga avslagsbeslut fran de tillfragade kreditforsikringsinstituten [konfidentiellt] och
det finns inget behov av att ga in pa fragan om det 6verhuvudtaget ingar i ett kredit-
forsakringsinstituts verksamhet att stilla bankgarantier.

Inget av kommissionens motargument ér Gvertygande.

Kommissionen har gjort géllande att det i detta ssmmanhang oriktigt har bortsetts
fran andelsdgaren ArcelorMittals, som sedan ldnge dger en tredjedel i WDV, finan-
siella styrka. Tribunalen hénvisar till att det, inom ramen for prévningen av ett f6-
retags finansiella livskraft och av dess mojlighet att stélla en sédkerhet, tas hdansyn till
egenskaperna hos den koncern som foretaget genom sina deldgare direkt eller indi-
rekt tillhor (beslut av domstolens ordférande av den 7 mars 1995 i mal C-12/95 P,
Transacciones Maritimas m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. I-467, punkt 12, och
av forstainstansrattens ordférande av den 11 oktober 2007 i mal T-120/07 R, MB Im-
mobilien Verwaltungs-GmbH mot kommissionen, ej publicerat i rattsfallssamlingen,
punkt 36 och dir angiven réttspraxis).
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Detta synsitt vilar pa tanken att det berorda foretagets objektiva intressen inte ar
fristdende i forhallande till intressena hos de fysiska eller juridiska personer som kon-
trollerar det. Den pastddda skadans allvarliga och irreparabla karaktir maste darfor
beddmas utifrdn den grupp som dessa personer utgor (beslutet i det ovan i punkt 37
nidmnda mélet MB Immobilien Verwaltungs-GmbH mot kommissionen, punkt 37
och dér angiven réttspraxis). Denna "koncernréttspraxis” utstracktes under tiden till
att omfatta minoritetsdgande (50 procent, 40 procent och till och med 30 procent),
eftersom éven sddana — substantiella — deldgarskap beroende pé kapitalstrukturen i
de ifragavarande bolagen kan vara relevanta for bedomningen av betalningsférmégan.
En ans6kan om interimistiska atgidrder maste darfoér innehalla tillracklig information
om sddana minoritetsigarskap (jfr beslut av tribunalens ordférande av den 7 maj 2010
i mal T-410/09R, Almamet mot kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen,
punkterna 57 och 58, samt av den 24 januari 2011 i mal T-370/10R, Rubinetterie Teo-
rema mot kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen, punkterna 39—42). Enligt
denna réttspraxis foreligger till att borja med endast en informationsplikt avseende
den eventuella forekomsten av 6verensstimmande intressen, medan det i de bada in-
terimistiska forfarandena inte fanns nagon anledning att prova om det faktiskt forelag
sadana 6verensstimmande intressen mellan féretagen i fraga och minoritetségarna.

I foreliggande fall har s6kandena i sin ans6kan om interimistiska atgédrder ndmnt Ar-
celorMittals minoritetsigande och framlagt att de den 26 juli och den 22 november
2010 utan framgéng tillfragade ArcelorMittal om en bankgaranti for de boter som pa-
forts dem. Det édr emellertid onddigt att gora en ndrmare provning av allvaret i dessa
forfragningar och ArcelorMittals avslagsskrivelser av den 30 juli och den 25 novem-
ber 2010. Den ndmnda koncernrittspraxisen dr ndmligen inte tillimplig pa forhal-
landet mellan s6kandena och ArcelorMittal.

Visserligen dr ArcelorMittal liksom samtliga s6kande verksamma pa stdlmarknaden,
men de tillhor olika koncerner, ArcelorMittal-koncernen respektive PIB+-gruppen,
vilka konkurrerar med varandra och har olika (strategiska) affarsintressen. Arcelor-
Mittal och sokandena kan darfor inte ha samma grundldggande intressen. Sérskilt
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framstér det som uteslutet att ArcelorMittal som deldgare skulle stodja en aggressiv
affarsstategi fran PIB+-gruppen som inriktar sig pa att ta kunder och hela marknader
fran ArcelorMittal. ArcelorMittals minoritetsdgande innebér darfor inte att koncern-
rattspraxisen blir tillamplig.

Den omsténdigheten att ArcelorMittal och en eller annan s6kande kan ha liknande
ekonomiska intressen i den mén det ror sig om virdet av ArcelorMittals dgarandel
star inte i strid harmed. Detta ArcelorMittals intresse — till vilket ocksa kan ldggas
tillgang till affarsuppgifter, om stillningen som minoritetségare beréttigar dartill — ar
inte av samma vikt som de grundldggande strategiska intressen som en koncern féljer
i inriktningen av sin affarsstrategi och som réttfirdigar en tillimpning av koncern-
rittspraxisen nér det foreligger en objektiv samstimmighet mellan intressena. Detta
paverkas inte heller av den av kommissionen dberopade omstidndigheten att Arcelor-
Mittal dr berett att [konfidentiellt].

For det andra kan man enligt kommissionen inte av bankernas avslagsskrivelser
sluta sig till att det var omojligt att erhalla en bankgaranti, eftersom bankerna hade
ett betydande egenintresse av att, vid samtidigt uppskov med de &lagda béterna, sa
snabbt som mdjligt tdcka sina egna fordringar. Alla PIB+-néatverkets fordringségare,
inklusive bankerna och kommissionen, konkurrerade ndmligen om basta moéjliga sa-
kerstillande och senare realisering av sina fordringar. [konfidentiellt] Dérvid ar de
objektivt intresserade av att uppratthalla WDI:s operativa verksamhet med anledning
av WDI:s goda avkastning och konkurrenskraft samt det ddrigenom genererade kas-
saflodet. Att inte kunna uppratthilla WDI:s operativa verksamhet skulle fér bankerna
innebéra att de, trots ett pa kort och medellang sikt forvéntat forbattrat kassaflode,
avstér fran nétverkets huvudinkomstkalla. Déarfor kan man objektivt sett forvénta sig
att bankerna, nér det inte lingre finns nagon mojlighet att verkstalligheten kommer
att uppskjutas, slutligen skulle finansiera en bankgaranti for boterna. For 6vrigt skulle
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varje bank som har kinnedom om WDI:s positiva siffror och som handlar férnuftigt
och efter att ha gjort en ekonomisk kalkyl, vara beredd att stélla en bankgaranti for
samtliga boter som sokandena paforts.

Dessa argument kan inte horsammas. Néar det giller kommissionens ovilja att accep-
tera det "betydande egenintresset” hos de 14 banker som nekat sokandena en bank-
garanti, papekar tribunalen att en bank vid savil positiva som negativa beslut rérande
kredit- och garantiforfragningar alltid foljer sina egna intressen som kreditinstitut
och med hénsyn till sina aktiedgare dr tvungna dartill. I foreliggande situation skulle
dessa intressen vara tvungna att underordnas kommissionens endast om koncern-
rattspraxisen var tillamplig pa de 14 bankerna. Sa ér dock inte fallet.

For det forsta framgar det inte av utredningen i malet att bankerna skulle ha blivit
andelségare i s6kandebolagen eller att de genom kapitalinsatser pa nigot sétt skulle
ha blivit delédgare i PIB+-gruppen. Bankernas affarsforhallanden med den sistnimnda
inskranker sig till kreditomradet pa vilket deras intressen &r inriktade pa att pa basta
satt sikra och realisera sina amorterings- och rantefordringar. I det avseendet forelig-
ger ingen objektiv likhet mellan kreditinstitutens strategiska intressen och de strate-
giska intressen som de i huvudsak i stalsektorn verksamma sdkandena har (se ovan
punkterna 1 och 2).

For det andra dr inte upplysningen, [konfidentiellt], i sig tillracklig for att visa att det
mellan bankerna och dessa foretag finns sa starka personliga sammanfldtningar —
som de som eventuellt foreligger mellan de tre medlemmarna av Pampus-familjen
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och gor ett gemensamt holdingbolag 6verflodigt (se ovan punkt 1) — att en tillimp-
ning av koncernréttspraxisen skulle vara réttfardigad.

Vad giller kommissionens papekande att s6kandena inte har kopplat in nagon fram-
mande bank, riacker det for det tredje att konstatera att [konfidentiellt] gjorde det
klart fran borjan att det var utsiktslost att fa en bankgaranti fran en bank som inte
tillhérde denna finansierarkrets efter det att denna krets i det avseendet hade mani-
festerat sitt totala avvisande. For 6vrigt ér det enligt rédttspraxis, for att konstatera att
det objektivt sett 4r omojligt att skaffa sig den efterfragade bankgarantin, tillrackligt
att en forfragan om bankgaranti avbojs av sokandens vanliga banker hos vilka s6kan-
den dr fast kund (beslutet i det ovan i punkt 17 nimnda mélet Romana Tabacchi mot
kommissionen, punkterna 105, 109 och 110).

Avslagsskrivelserna fran de tidigare namnda [konfidentiellt] bankerna réicker for
att faststilla att det dr omojligt for sokandena att stdlla en bankgaranti for boterna.
Kommissionens pastdende, grundat pi talrika finansiella dokument och ekonomiska
uppgifter rorande s6kandena, att bankerna till slut skulle stilla bankgarantin i fraga,
eftersom varje fornuftig bank som har kinnedom om sérskilt WDI:s positiva siffror
skulle vara beredd att gora det, dr dérfor irrelevant.

Detta kommissionens pastaende star i kontrast med dess egen [koufidentiellt] be-
domning i det 6verklagade beslutet (punkt 1179), ”[konfidentiellt]”. Dessutom dr det
anmarkningsvért att kommissionen i foreliggande fall anser sig kunna bedéma bete-
endet hos en "fornuftig, med utgdngspunkt i ekonomiska kalkyler rationellt handlan-
de bank” Kommissionen har fram till nu hela tiden papekat — och har i det avseendet
fatt medhall fran forstainstansritten (dom av den 29 april 2004 i malen T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kom-
missionen, REG 2005, s. I1-1181, punkt 479) — att den inte dr nagon bank och inte
forfogar 6ver en banks infrastruktur och specialavdelningar.
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Kommissionens péstdenden framstar ocks& som oforenliga med réttspraxis, enligt
vilken kravet pa skyndsamhet avseende en ansdkan om interimistiska atgirder ska
beddmas utifran omstidndigheterna vid tidpunkten for ingivandet eller senast nér den
behoriga domstolen tar stéllning till ansokan (se beslut av forstainstansrittens ord-
forande av den 23 januari 2009 i mél T-352/09 R, Pannon Héer6md mot kommissio-
nen, ej publicerat i rittsfallssamlingen, punkterna 29 och 30, och av den 8 juni 2009 i
mal T-173/09R, Z mot kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 22).
Medan sokandena i foreliggande fall har framlagt tillrdckliga bevis om att det fore
meddelandet av detta beslut var objektivt omgjligt for dem att skaffa fram en bankga-
ranti vill kommissionen med sin argumentation — att det kan férvéntas att bankerna
“till slut “skulle finansiera stéllandet av en bankgaranti "s& snart det inte ldngre finns
nigon mojlighet till uppskov med verkstilligheten” — inrikta sig pa en tidpunkt som
ligger efter detta beslut och séledes "ta risken” att sokandena vid denna senare tid-
punkt, om de trots allt inte fick ndgon bankgaranti, skulle bli insolventa pa grund av
bristande betalningsférmaga eller verskuldséttning (17 § och 15a § i den tyska insol-
vensordningen ldsta tillsammans med 177a § och 130a § i den tyska handelsbalken).

Slutligen kan kommissionen inte med framgéang klandra sokandena for att otillborligt
ha bidragit till sin prekira finansiella situation genom att efter delgivningen av med-
delandet om invéndningar ha gjort omfattande kapital6verforingar till andra bolag
inom koncernen, men samtidigt bara gjort en minimireservering pa [konfidentiellt]
miljoner euro avseende det 18-ariga deltagandet i kartellen inom sektorn for stal for
spannarmering.

Savitt avser kommissionens pastaende att det maste forhindras att dess botespoli-
tik undergréivs genom saddana kapitaloverforingar racker det att konstatera att de hér
ifrdgasatta kapital6verforingarna obestritt hade till syfte att undvika insolvens for vis-
sa foretag i PIB+-gruppen och dirigenom foljaktligen att forhindra forlust av arbets-
tillfallen. Det &r ocksa obestritt att deldgarna varken fran de foretag som alagts boter
eller fran mottagarna av de koncerninterna kapitaloverforingarna pa nagot sitt har
“tagit ut” medel, med undantag for en utdelning ar 2008 om [konfidentiellt] miljoner
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euro till formén for minoritetségaren ArcelorMittal, vilken inte ingick i koncernen.
Under dessa omstéindigheter kan varken PIB-Holding eller PIB+-gruppen tillsam-
mans klandras for att ha anvint WDI som finansieringskélla for andra nodlidande
foretag i koncernen for att stodja deras affarsverksamhet.

Vad giller reserveringen pa [konfidentiellt] miljoner euro framstar anmérkningen om
”bristande tdckning” som irrelevant, eftersom kommissionen i det 6verklagade beslu-
tet (punkterna 1178 och 1179) sjélv angav flera faktorer som pa forhand tydde pa att
[konfidentiellt]. Med hénsyn till detta spelar storleken av en bokféringsmaéssig reser-
vering knappast nagon roll. For 6vrigt framstar beloppet pa [konfidentiellt] miljoner
euro avseende kartellen inte som orimligt. Kommissionen har ndmligen redan tva
ganger kint sig foranlaten att nedsétta botesbelopp som péforts bolag som deltagit
i kartellen. Dérvid har den nedsatt boterna med omkring 80 procent for vérldens
storsta stalkoncern ArcelorMittal pd grund av enskilda koncernbolags betalnings-
oformaga (se ovan punkt 10).

Av det som anforts foljer att sokandena har framlagt tillrackliga bevis for att kravet
pa skyndsamhet avseende de av dem begérda interimistiska atgiarderna ar uppfyllt.

Fumus boni juris

Enligt réttspraxis anses fumus boni juris foreligga nir atminstone en av grunderna for
talan vid forsta paseendet framstar som befogad och i alla fall inte grundlos respektive
nédr denna inte kan tillbakavisas utan en ingdende provning som ér forbehallen den
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domande sammansittning som ska doma i huvudsaken (se, for ett liknande resone-
mang, beslut av forstainstansrattens ordférande av den 28 april 2009 i mél T-95/09 R,
United Phosphorus mot kommissionen, ej publicerat i réttsfallssamlingen, punkt 21
och dér angiven rittspraxis, samt av den 10 mars 1995 i mal T-395/94R, Atlantic
Container Line m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-595, punkt 49, faststillt ge-
nom beslut av domstolens ordférande i det ovan i punkt 12 ndmnda malet kommis-
sionen mot Atlantic Container Line m.fl., punkterna 26 och 27).

I forevarande fall har sokandena gjort gillande sju grunder for sitt huvudyrkande om
ogiltigforklaring av det 6verklagade beslutet och sitt alternativa yrkande om nedsétt-
ning av béterna.

Som kommissionen riktigt har papekat dr framstillningen av de flesta grunderna
otillracklig och inte i sig sjalv forstaelig. Den uppfyller darfor inte de krav som stélls
enligt rittspraxis, enligt vilken en ansdkan om interimistiska atgdrder maste innehalla
de visentliga faktiska och rittsliga omstidndigheter som den grundar sig pa. Dessa
omstindigheter maste sammanhéngande och forstaeligt framgé av texten i ansok-
ningshandlingen for att svaranden ska kunna forbereda sitt stillningstagande och
for att den for beviljande av interimistiska atgiarder behoriga domstolen med pakal-
lad skyndsamhet och, om det behovs, utan ytterligare upplysningar ska kunna fatta
sitt beslut (beslut av forstainstansrittens ordforande av den 15 januari 2001 i mél
T-236/00 R, Stauner m.fl. mot parlamentet och kommissionen, REG 2001, s. II-15,
punkt 34, av den 7 maj 2002 i mél T-306/01 R, Aden m.fl. mot radet och kommis-
sionen, REG 2002, s. II-2387, punkt 52, och av den 23 maj 2005 i mél T-85/05, Dimos
Ano Liosion m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. II-1721, punkt 37).

Den grund genom vilken det gors gillande att kommissionen oriktigt antagit att det
rort sig om en enda sammanhéngande 6vertrddelse uppfyller dock de krav som upp-
stélls i rattspraxis i detta avseende. Nir det géller denna grund anges det i ansdkan
om interimistiska atgérder visentligen att kommissionen har hallit WDI ansvarigt for
en overtridelse frén den 1 januari 1984 till den 19 september 2002 och hallit WDV
ansvarigt for en 6vertréddelse fran den 3 september 1987 till den 19 september 2002.
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Enligt sokandena kan WDI och WDV dock endast hallas ansvariga for en Gvertra-
delse med avseende pé en betydligt kortare tidsperiod, ndmligen fran den 12 maj 1997
till den 19 september 2002. For 6vertrddelserna fore den 12 maj 1997 har namligen
preskription intrédtt. Kommissionen har underlatit att beakta den omstédndigheten att
det under avtalstiden intrddde ett tidsméssigt avbrott pa néstan ett och ett halvt ar.
Den har inte tagit hdnsyn till att avtalen fore respektive efter detta avbrott inte kan
ses som en enda sammanhédngande &vertrddelse, eftersom de &r av olika slag och har
organiserats pé olika sétt. Dessutom har s6kandena — vilket var uppenbart f6r alla
andra foretag — vid ett mote den 9 januari 1996 tagit avstand fran kartellavtalen, vil-
ket entydigt har bevisats genom skriftliga anteckningar. Aven mot bakgrund av detta
avstandstagande kan sokandena inte klandras for deltagande i en enda sammanhéing-
ande 6vertradelse.

Detta pastdende fran s6kandenas sida, vilket vid framgéng skulle kunna innebéra en
tydlig nedséttning av de boter som paforts WDI och WDV, ér sa precist att det har
gett kommissionen majlighet att avge ett omfattande yttrande. Dessutom gor pasta-
endet det mojligt for domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder
att faststilla att ifrdgavarande grund vid forsta paseendet framstar som faktiskt och
rattsligt befogad och i alla fall inte kan tillbakavisas utan en mera omfattande prov-
ning, vilken ankommer p& den démande sammansittning som har att géra en prov-
ning i malet rérande huvudsaken.

Aven den grund genom vilken sdkandena har anmirkt mot att deras bristande betal-
ningsféormaga inte har tagits i beaktande dr i sig sjélv forstaelig och har likaledes gjort
det mojligt for kommissionen att avge ett omfattande yttrande.

I det avseendet kan det konstateras att tribunalen enligt artikel 261 FEUF och arti-
kel 31 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning
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av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1) vid
sin provning av kommissionens 6verklagade botesbeslut har behorighet att gora en
obegransad dverprovning av kommissionens bedomning. I férevarande fall kan det
inte alls uteslutas att tribunalen i huvudsaken anvénder sig av denna behorighet och
nedsitter de boter som paforts sokandena. Dartill har kommissionen sjalv angett att,
savitt sokandena ifragasétter den bedomning av deras betalningsférmaga som kom-
missionen har gjort i det 6verklagade beslutet, tribunalen vid konstaterande av en
felaktig rattslig bedomning sjélv faststéller boterna. Harvid ska sakforhallandena, sa-
som de framstar pa grundval av den under mellantiden framlagda informationen,
ligga till grund for bedémningen. I den mén som det i férevarande fall inte foreligger
ndgot krav pa skyndsamhet, giller siledes samma sak for mojligheterna till framgang
i huvudsaken. Dessa kommissionens argument dr ocksa tillaimpliga i ett fall — som det
forevarande — dér kravet pa skyndsamhet dr uppfyllt.

Under dessa omstdndigheter kan det konstateras att det vid ett forsta paseende i vart
fall foreligger ett fumus boni juris for en nedséttning enligt det alternativa yrkandet av
de boter som péforts sokandena.

Intresseavvdgning

Enligt fast rattspraxis méste domaren med behorighet att besluta om interimistiska
atgdrder gora en avvdgning mellan de intressen som hinger samman med de olika
mojliga 16sningarna. Detta innebér konkret att sirskilt bedoma om sékandens intres-
se av att fa uppskov med verkstilligheten av det ifragasatta beslutet ska ha foretride
framfor intresset av att detta beslut omedelbart verkstills (beslut av domstolens ord-
forande i det ovan i punkt 12 nimnda malet kommissionen mot Atlantic Container
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Line m.fl., punkt 50, av den 12 juli 1996 i mal C-180/96 R, Forenade kungariket mot
kommissionen, REG 1996, s. I-3903, punkt 89, och av den 26 juni 2003 i de forenade
mélen C-182/03 R och C-217/03 R, Belgien och Forum 187 mot kommissionen, REG
2003, s. I-6887, punkt 142).

I forevarande fall har sokandena lyckats visa att kravet pa skyndsamhet ar uppfyllt
avseende deras ansokan om interimistiska atgérder, eftersom det var objektivt omgj-
ligt for dem att stéilla bankgaranti for boterna. De har ocksa lamnat sddana uppgifter
att det far anses foreligga ett fumus boni juris avseende deras alternativa yrkande om
nedsittning av boterna. Det kan dérfor konstateras att s6kandena i princip har ett
beréttigat intresse av uppskov med verkstilligheten av skyldigheten att stdlla bankga-
ranti for boterna. Om deras ansdkan om interimistiska atgérder inte beviljades skulle
kommissionen ndmligen ha ritt att omedelbart driva in béterna, vilket med stérsta
sannolikhet skulle leda till insolvens for sokandena pa grund av bristande betalnings-
forméga respektive 6verskuldsittning (se ovan punkt 49).

Kommissionen har ddremot dberopat allméinintresset av att effektiviteten i Europe-
iska unionens konkurrensregler uppratthalls och dirmed béternas avskrickande ver-
kan samt unionens finansiella intressen. Dérvid papekar kommissionen sirskilt att
boter blir en del av unionens budget efter det att de faststéllts av hogsta instans.

Nir det giller unionens finansiella intressen, vars grundlaggande betydelse inte kan
ifragasittas, bor papekas att sokandena i forevarande fall inte forfogar 6ver de likvida
medel som behovs for att kunna betala de boter som péforts dem (se ovan punkter-
na 16 och 19) och att det dr objektivt omojligt for dem att stélla den erforderliga bank-
garantin. Det dr dérfor hogst sannolikt att kommissionen, om den drev in boterna
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genom utmaitning, inte skulle fa in det faststéllda beloppet. Vidare har sokandena
oemotsagda gjort géllande att kommissionens fordran vid deras befarade insolvens
enligt tysk insolvensritt inte har nagot foretrdde framfor andra fordringar och att
kommissionen dérfor kommer att fi néja sig med den procentuella utdelning som
tillkommer fordringségare i konkursen. Under dessa omstdndigheter skulle inte kom-
missionens finansiella intressen skyddas béttre om ett sddant utmétningsforfarande
inleddes i stillet for att skandena gavs mojlighet att fortsitta sin affarsverksamhet
och med intékterna frin denna betala boterna (se, for ett liknande resonemang, be-
slutet i det ovan i punkt 17 nimnda malet Romana Tabacchi mot kommissionen,
punkt 136).

For ovrigt verkar kommissionen i forevarande fall sjilv fran borjan ha bedomt ett
genomdrivande av unionens finansiella intressen som mindre sannolikt. Nar kom-
missionen meddelade det 6verklagade beslutet var den ndmligen av uppfattningen
att flera faktorer tydde pa att PIB och WDI inte kunde betala boterna och troligen
inte alls 6verleva (punkterna 1178 och 1179 i det 6verklagade beslutet). Detta talar
for att kommissionen ursprungligen verkar ha forlikat sig med att boterna inte kan
drivas in. Dértill kommer att kommissionen efter meddelandet av det 6verklagade
beslutet har genomfort ett antal ITP-forfaranden avseende betalningsférmagan hos
de foretag som paforts boter. Dirav kan slutsatsen dras att kommissionen &r beredd
att (delvis) avsta fran boterna, dven efter det att de blivit en del av unionens budget.
Kommissionen har visat prov pa ett sddant avstdende pa runt 80 procent till f{6rman
for ArcelorMittal. Mot bakgrund av detta framstidr kommissionens stréivan att sérskilt

i forhallande till sokandena “ateruppliva” unionens finansiella intressen inte som sér-
skilt skyddsvérd.

Av det som anforts foljer att sokandenas intressen ska ha foretrade framfér kommis-
sionens finansiella intressen.
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Det ska dock beaktas att det ovan endast godtogs att det forelag fumus boni juris av-
seende det alternativa yrkandet om nedséttning av boterna och att sokandena sjilva
har antytt att de &dr beredda att enligt en rimlig avbetalningsplan gora avbetalningar
fran juli 2011 (se ovan punkt 6). Med skrivelse av den 7 februari 2011 har s6kandena
inom ramen for ITP-forfarandet vid kommissionen framlagt en uppdaterad avbetal-
ningsplan och forklarat att, om boterna nedsitts med 75 procent, det vill séga till
runt 12 000 000 euro, skulle de kunna betala genom 39 avbetalningar fran juli 2011.
Dessutom bor papekas att WDI sedan en tid tillbaka gjort avséttningar pa runt [kon-
fidentiellt] miljoner euro for betalningen av boterna.

Unionens finansiella intressen kan vid nuvarande tidpunkt tillgodoses genom att be-
vilja s6kandena de begirda interimistiska atgérderna — utan att det pa detta stadium
behovs négot beslut angéende den ndmnda 75-procentiga nedsittningen av boterna —
med det enda villkoret att de till kommissionen senast den 30 juni 2011 betalar be-
loppet [konfidentiellt] miljoner euro och fran och med den 15 juli 2011 till dess nagot
annat beslutas betalar manatliga belopp pa 300000 euro (den 15:e varje manad), dock
langst till dess att dom meddelas i detta mal.

Det bor for 6vrigt uppmérksammas att domaren med behorighet att besluta om in-
terimistiska dtgdrder enligt artikel 108 i rattegangsreglerna niar som helst kan dndra
eller upphéva ett beslut om interimistiska atgérder med hénsyn till andrade forhal-
landen. Med “dndrade forhallanden” avses sérskilt faktiska omstandigheter som kan
dndra bedomningen av kravet pa skyndsamhet i det aktuella fallet (domstolens beslut
av den 14 februari 2002 i mal C-440/01 P(R), kommissionen mot Artegodan, REG
2002, s. [-1489, punkterna 62—-64). Det ankommer séledes pa parterna att vinda sig
till tribunalen nér forhéllandena enligt deras mening har fordndrats pé ett sadant satt
som kan leda till andring av detta beslut.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALENS ORDFORANDE

foljande:

1) Uppskov med verkstilligheten av skyldigheten for Westfilische Drahtin-
dustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH
& Co. KG och Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, att till
forman for kommissionen stilla en bankgaranti for att undvika omedelbar
verkstillighet av de boter som paforts dem enligt artikel 2 forsta stycket i
kommissionens beslut K(2010)4387 slutlig av den 30 juni 2010 i ett drende
enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (COMP/38.344 — Stal
for spinnarmering) i form av dndringsbeslutet K(2010)6676 slutlig av den
30 september 2010, beviljas pa villkor att:

— Wiestfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG och Pampus Industriebe-
teiligungen GmbH & Co. KG senast den 30 juni 2011 betalar ett belopp
pa [konfidentiellt] miljoner euro till kommissionen.
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— De betalar méanatliga belopp pa 300000 euro (den 15:e varje manad) fran
och med den 15 juli 2011 till dess nagot annat beslutas, dock lingst till
dess att dom meddelas i detta mal.

2) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 13 april 2011.

E. Coulon M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordforande
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