DOM AV DEN 6.7.2010 - MAL T-342/07

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)
den 6 juli 2010*

[ mal T-342/07,

Ryanair Holdings plc, Dublin (Irland), foretritt av J. Swift, QC, V. Power, A. McCar-
thy och D. Hull, solicitors, och advokaten G. Berrisch,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av X. Lewis och S. Noé, bada i egenskap av

ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: engelska.
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med stod av

Aer Lingus Group plc, Dublin, inledningsvis foretritt av A. Burnside, solicitor, samt
advokaterna B. van de Walle de Ghelcke och T. Snels, darefter av A. Burnside och B.
van de Walle de Ghelcke,

och av

Irland, foretritt av D. O’Hagan och J. Buttimore, bada i egenskap av ombud, bitrddda
av advokaterna M. Cush, D. Barniville och N. Travers,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2007)3104 av den
27 juni 2007 att forklara en foretagskoncentration oférenlig med den gemensamma
marknaden och med EES-avtalet (Arende COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus),
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meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen),

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna E. Cremona och S. Frimodt
Nielsen (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren C. Kantza,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 6 juli 2009,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

A — Parterna i tvisten

Ryanair Holdings plc (nedan kallad s6kanden eller Ryanair) ér ett borsnoterat bolag
som ar 2006 forfogade Gver en flotta pa 120 flygplan (ej inrdknat de 161 plan som
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bestillts och som ska levereras under de f6ljande sex aren). Dessa flygplan anvén-
des under denna tid for reguljar lufttrafik till mer &n 400 destinationer i 40 lédnder,
inklusive 75 forbindelser mellan Irland (huvudsakligen med avgangar fran Dublins
flygplats, men édven fran flygplatserna i Shannon, Cork, Kerry och Knock) och andra
europeiska lander.

Aer Lingus Group plc ér ett aktiebolag bildat enligt irlindsk rétt. Bolaget privati-
serades av den irldndska regeringen ar 2006, varvid staten beholl 25,35 procent av
aktiekapitalet. Bolaget borsnoterades den 2 oktober 2006. Aer Lingus Group ar hol-
dingbolag for Aer Lingus Ltd (nedan gemensamt kallade Aer Lingus), ett flygbolag
baserat i Irland som bedriver reguljar lufttrafik fran och till flygplatserna i Dublin,
Cork och Shannon. Aer Lingus drev ar 2006 ett nitverk for transporter pa kortare
avstand bestaende av 70 flyglinjer som férband Irland med Forenade kungariket och
andra medlemsstater med en flotta pa 28 flygplan (som skulle utokas till 32 plan vid
slutet av ar 2007). Bolagets flotta av sju langdistansplan (som skulle vara nio stycken
vid slutet av ar 2007) gjorde det mojligt att trafikera flera destinationer i Forenta sta-
terna och Dubai.

B — Det administrativa forfarandet

Den 5 oktober 2006 tillkdnnagav Ryanair sin avsikt att lamna ett offentligt bud pa
hela aktiekapitalet i Aer Lingus Group. Detta offentliga bud lamnades den 23 oktober
2006.

Koncentrationen anméldes till Europeiska gemenskapernas kommission den 30 ok-
tober 2006.

II - 3473



DOM AV DEN 6.7.2010 - MAL T-342/07

I beslut av den 20 december 2006 fann kommissionen att koncentrationen gav anled-
ning till allvarliga tvivel betréffande dess férenlighet med den gemensamma mark-
naden. Den inledde darfor ett forfarande for fordjupad prévning enligt artikel 6.1 ¢ i
radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretags-
koncentrationer (EUT L 24, s. 1) (nedan kallad koncentrationsférordningen).

Den 27 mars 2007 tillsindes Ryanair ett meddelande om invéndningar, i enlighet med
artikel 18 i koncentrationsférordningen. Ryanair svarade pa detta meddelande den
17 april 2007.

Genom beslut K(2007)3104 av den 27 juni 2007 forklarade kommissionen att den
anmilda koncentrationen var oférenlig med den gemensamma marknaden (Arende
COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus) (nedan kallat det angripna beslutet).

C — Innehdllet i det angripna beslutet

Efter att ha erinrat om att den anmaélda transaktionen utgjorde en koncentration med
en gemenskapsdimension (skélen 3 och 4 i det angripna beslutet), redogjorde kom-
missionen fér de undersékningsmetoder som anvénts vid utredningen (skil 5 i det
angripna beslutet). Den erinrade om att utredningen hade gjort det n6dvindigt att i
ett stort antal fall begéra in upplysningar med stéd av artikel 11 i koncentrationsfor-
ordningen, bland annat fran andra reguljarflygbolag, charterforetag, flygplatser och
foretagskunder, liksom att ta kontakt med de myndigheter som samordnar ankomst-
och avgéngstider, de civila luftfartsmyndigheterna och transportmyndigheterna.
Kommissionen gjorde ocksa en bedomning av priskorrelationen for att avgrinsa de
relevanta marknaderna (punkt 6.3 och bilaga III i det angripna beslutet) och gav en
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fristdende konsult i uppdrag att gora en undersokning bland kunderna pa Dublins
flygplats (punkt 7.3.5 och bilagorna I och II i det angripna beslutet). Kommissionen
provade dven de ekonometriska uppgifter som Ryanair och Aer Lingus lagt fram och
genomforde tva serier av regressionsanalyser for att empiriskt testa de troliga effek-
terna av koncentrationen (punkt 7.4.3 och bilaga IV i det angripna beslutet).

1. Relevanta marknader

Vad giller avgransningen av de relevanta marknaderna (skil 6 i det angripna beslu-
tet) framholl kommissionen att Ryanair och Aer Lingus béda tillhandaholl transport-
tjdnster i form av reguljirt passagerarflyg i Europa. I enlighet med sin beslutspraxis
provade kommissionen huvudsakligen utbytbarheten for efterfragesidan. Den av-
grinsade marknaderna pa grundval av metoden “avgangsort/destinationsort’, den
sa kallade A&D-metoden, enligt vilken varje rutt mellan en avgangsort och destina-
tionsort betraktas som en separat marknad. For att klarldgga huruvida ett givet A&D-
par utgjorde en relevant marknad, provade kommissionen de olika mojligheter som
konsumenterna hade att resa mellan dessa tva orter. Den kontrollerade dven huruvida
flyg fran Dublin (eller Shannon eller Cork, de tva andra irldndska flygplatser som
trafikeras av de bdda berérda bolagen) till tva (eller flera) olika flygplatser som betja-
nar samma stad var utbytbara (punkt 6.3 i det angripna beslutet). Med hénsyn till de
tjdnster som Ryanair och Aer Lingus erbjuder, konstaterade kommissionen att den
planerade transaktionen skulle leda till horisontella 6verlappningar f6r 35 par stiader
som utgjorde relevanta marknader (skél 333 i det angripna beslutet) och kunde vara
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ett problem for ett stort antal par av stider, som utgjorde relevanta marknader, dir
endast ett av bolagen i fraga ar verksamt (skél 334 i det angripna beslutet).

2. Bedomning av koncentrationens effekter pd konkurrensen

Vad giller bedomningen av transaktionens effekter har kommissionen hénvisat till
det ramverk som den faststéllt i sina riktlinjer f6r bedémning av horisontella koncen-
trationer enligt rddets forordning om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT C 31,
2004, s. 5) (nedan kallade riktlinjerna).

For det forsta gjorde kommissionen en beddmning av Ryanairs och Aer Lingus
marknadsandelar pa de 35 rutter dir deras tjénster 6verlappar varandra. Kommis-
sionen konstaterade att koncentrationen skulle leda till monopol pé 22 rutter och till
uppkomsten av mycket stora marknadsandelar pa 6vriga 13 rutter (punkt 7.2 i det
angripna beslutet). Den fann vidare att de bada foéretagen var varandras "ndrmaste
konkurrenter” pa alla de ber6rda rutterna (punkt 7.3 i det angripna beslutet) och att,
i motsats till vad Ryanair hévdat, de tvé foretagen vid den aktuella tiden effektivt kon-
kurrerade med varandra (punkt 7.4 i det angripna beslutet). Kommissionen provade
dérefter effekterna av koncentrationen pa de marknader dér Ryanair och Aer Lingus
ar faktiska eller potentiella konkurrenter och konstaterade att transaktionen skulle
undanrdja den existerande konkurrensen pé 35 rutter dér foretagens tjénster 6ver-
lappar varandra samt den potentiella konkurrensen pa 15 rutter utan 6verlappning
(punkt 7.5 och 7.6 i det angripna beslutet).

II - 3476



12

13

14

15

RYANAIR MOT KOMMISSIONEN

For det andra pédpekade kommissionen att Ryanairs och Aer Lingus "fragmenterade
kundkrets” saknade "kompensatorisk kopkraft” och bara hade en begransad mojlig-
het, om ens nagon, att byta tjinsteleverantor (punkt 7.7 i det angripna beslutet).

For det tredje provade kommissionen huruvida transaktionens konkurrensbegrian-
sande effekter kunde neutraliseras av att nya konkurrenter kom in pd marknaden eller
av att existerande konkurrenter utokade sin verksamhet. Den kom fram till att sé inte
skulle vara fallet (punkt 7.8 i det angripna beslutet).

For det fjarde gjorde kommissionen en individuell bedomning av 35 rutter dér tjéns-
terna 6verlappade. Den konstaterade att koncentrationen patagligt skulle hamma den
effektiva konkurrensen, da en dominerande stéllning skulle skapas pa var och en av
dessa rutter (punkt 7.9 i det angripna beslutet).

For det femte prévade kommissionen huruvida de effektivitetsvinster som Ryanair
gjorde gillande var tillrackliga for att vdga upp de negativa effekterna av koncentra-
tionen for konkurrensen. Den fann att s inte var fallet, eftersom dessa effektivitets-
vinster inte kunde bekriftas, inte var en f6ljd just av koncentrationen och inte torde
komma konsumenterna till godo (punkt 7.10 i det angripna beslutet).
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3. Bedomning av dtagandena

Kommissionen provade dven de ataganden som Ryanair hade presenterat under det
administrativa forfarandet. Kommissionen fann att dessa inte var tillrackligt tydliga
for att kunna genomforas och i alla hindelser inte skulle undanré6ja de konstaterade
konkurrensproblemen (skél 8 i det angripna beslutet).

Kommissionens slutsats blev att om koncentrationen genomfordes, skulle det patag-
ligt haimma den effektiva konkurrensen, bland annat till f6ljd av att en dominerande
stédllning skulle skapas pa 35 rutter fran och till Dublin, Shannon och Cork samt att en
dominerande stallning skulle skapas eller forstarkas pa 15 rutter fran och till Dublin
och Cork. Kommissionen forklarade darfor att koncentrationen var oférenlig med
den gemensamma marknaden (skél 9 i det angripna beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till férstainstansréttens kansli den 10 september 2007
har sokanden vickt talan om ogiltigférklaring av det angripna beslutet.

Genom beslut av den 12 februari 2008 lat ordforanden for forstainstansrattens tred-
je avdelning Irland och Aer Lingus intervenera i tvisten till stod for kommissionens
yrkanden.
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P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (tredje avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid forhand-
lingen den 6 juli 2009.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna, och

— forplikta Irland och Aer Lingus Group plc att sté for sina rattgdngskostnader till
foljd av deras interventioner.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

II - 3479



24

25

26

DOM AV DEN 6.7.2010 - MAL T-342/07

Aer Lingus Group har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Irland har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

For att forklara en koncentration oférenlig med den gemensamma marknaden maste
kommissionen enligt artikel 2.3 i koncentrationsforordningen visa att genomférande
av den anmailda koncentrationen péatagligt skulle himma den effektiva konkurrensen
inom den gemensamma marknaden eller en vésentlig del av den, i synnerhet till f6ljd
av att en dominerande stéllning skapas eller forstérks.

II - 3480



27

28

29

RYANAIR MOT KOMMISSIONEN

Ett sadant beslut, som antas med stod av artikel 8.3 i koncentrationsférordningen,
grundar sig pa resultatet av en prognos som kommissionen goér och som utgor en
provning av hur den anmailda koncentrationen kan éndra de faktorer som &r avgo-
rande for konkurrensen pa en viss marknad, i syfte att kontrollera huruvida denna
koncentration patagligt skulle komma att hamma en effektiv konkurrens. En sadan
prognos innebar att det dr nodvandigt att forestélla sig olika handelseforlopp med be-
aktande av orsak och verkan for att kunna faststilla vilka forlopp som ar troligast (se,
betriffande radets férordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll
av foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1, rittelse EGT L 257, 1990, s. 13; svensk
specialutgava, annex, s. 16), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1310/97 av
den 30 juni 1997 (EGT L 180, s. 1) (nedan kallad den tidigare koncentrationsférord-
ningen), domstolens dom av den 15 februari 2005 i mél C-12/03 P, kommissionen mot
Tetra Laval, REG 2005, s. [-987, punkt 43).

Om parterna i transaktionen under det administrativa forfarandet pa ett giltigt satt
har foreslagit d&taganden i syfte att fi ett beslut om forenlighet med den gemensamma
marknaden, har kommissionen en skyldighet att undersoka en koncentration sdsom
den &dndrats genom dessa ataganden. Det ankommer saledes pa kommissionen att
visa att dessa ataganden inte gor koncentrationen, sdsom den éndrats genom dessa
ataganden, forenlig med den gemensamma marknaden (se, for ett liknande resone-
mang, forstainstansrittens dom av den 21 september 2005 i mal T-87/05, EDP mot
kommissionen, REG 2005, s. I1-3745, punkterna 63—-65).

Domstolen har vidare slagit fast att de materiella bestaimmelserna i forordningen, i
synnerhet artikel 2, ger kommissionen ett visst utrymme for skonsméssig bedom-
ning, sarskilt vad giller ekonomiska bedomningar. Foljaktligen ska unionsdomstolens
provning av utévandet av denna befogenhet, som dr en forutséttning for faststéillandet
av regler i fraga om koncentrationer, goras med beaktande av det beddmningsutrym-
me som bildar underlag f6r de normer av ekonomisk art som ingar i koncentrations-
bestammelserna (se, vad giller den tidigare koncentrationsférordningen, domstolens
dom av den 31 mars 1998 i de férenade mélen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl.
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mot kommissionen, REG 1998, s. 1-1375, kallade Kali & Salz, punkterna 223 och 224,
och domen i det ovan i punkt 27 nidmnda maélet kommissionen mot Tetra Laval,
punkt 38).

Unionsdomstolarna tillerkédnner visserligen kommissionen ett visst utrymme for
skonsmaissig bedomning avseende ekonomiska fragor. Detta innebdr emellertid inte
att unionsdomstolarna inte ska préva kommissionens tolkning av ekonomiska upp-
gifter. De ska ndmligen inte bara préva huruvida de bevis som dberopats dr materiellt
riktiga, tillforlitliga och samstdmmiga, utan dven huruvida dessa bevis utgor samtliga
relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och
huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser som dragits (se, betrédffande den
tidigare koncentrationsférordningen, domstolens dom i det ovan i punkt 27 ndmnda
maélet kommissionen mot Tetra Laval, punkt 39, och dom av den 10 juli 2008 i mal
C-413/06 P, Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala, REG 2008,
s. [-4951, punkt 69).

Enligt fast rittspraxis dr det av 4n mer grundldggande betydelse att de garantier som
enligt unionsritten tillerkdnns i administrativa forfaranden iakttas nér institutioner-
na forfogar 6ver ett utrymme for skonsméssig bedomning. Till dessa garantier hor
bland annat att kommissionen é&r skyldig att omsorgsfullt och opartiskt prova alla
omsténdigheter som dr relevanta i det aktuella fallet, att den berérda personen ska ha
ratt att framfora sina synpunkter samt att beslutet ska vara tillrackligt motiverat (se
domstolens dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische Universitét
Miinchen, REG 1991, s. I-5469, punkt 14, svensk specialutgava, volym 11, s. [-453,
och forstainstansrattens dom av den 7 maj 2009 i mél T-151/05, NVV m.fl. mot kom-
missionen, REG 2009, s. II-1219, punkt 163).

Parternas argument ska provas mot bakgrund av dessa principer om legalitetsprov-
ning betriffande foretagskoncentrationer.
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Sokanden har aberopat fem grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser
en uppenbart oriktig bedomning av konkurrensférhallandet mellan Ryanair och Aer
Lingus, den andra grunden ror uppenbara fel vid utvirderingen av hindren fér in-
trdde pa marknaden, den tredje grunden avser fall av uppenbart oriktig bedomning i
samband med bedomningen rutt for rutt (nedan kallad bedémningen rutt for rutt),
den fjarde grunden ror fall av uppenbart oriktig bedomning vid prévningen av de
effektivitetsvinster som koncentrationen medfér och den femte grunden géller up-
penbart oriktig bedomning avseende de dtaganden som Ryanair foreslagit (se punk-
terna 11 och 13-16 ovan).

Avgriansningen av de relevanta marknaderna och bedémningen av kundernas reak-
tioner har s6kanden inte bestritt i och for sig (se punkterna 9 och 12 ovan).

A — Den forsta grunden: Bedomningen av konkurrensforhdllandet mellan Ryanair
och Aer Lingus

Kommissionens bedomning i det angripna beslutet, som &r relevant vid bedom-
ningen av den forsta grunden, &ér organiserad i foljande etapper: 1) Konstaterande
att koncentrationen skulle leda till mycket stora marknadsandelar pa ett betydande
antal rutter (punkt 7.2 i det angripna beslutet). 2) Konstaterande att Ryanair och Aer
Lingus dr varandras "nidrmaste konkurrenter” pa alla dessa rutter (punkt 7.3 i det
angripna beslutet). 3) Provning av den effektiva konkurrensen mellan Ryanair och
Aer Lingus (punkt 7.4 i det angripna beslutet). 4) Effekterna av koncentrationen pa
den effektiva konkurrensen mellan Ryanair och Aer Lingus och de negativa aterverk-
ningar det skulle fa fér kunderna (punkt 7.5 och 7.6 i det angripna beslutet). Inom
ramen for denna bedémning besvarade kommissionen Ryanairs argument om skill-
naderna i tjdnsteutbudet mellan & ena sidan bolagets eget lagprisutbud av bastjénster
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och & andra sidan Aer Lingus utbud av tjinster i mellanklass (punkt 7.3 i det angripna
beslutet).

Sokanden har kritiserat denna aspekt av det angripna beslutet och gjort gillande att
kommissionen dverskattat betydelsen av de stora marknadsandelar som parterna i
koncentrationen har och att kommissionen inte lagt fram bevis som styrker att Aer
Lingus och Ryanair trots sina skillnader utévade ett sa starkt konkurrenstryck pé
varandra, med en sé lag sannolikhet for nya aktorer pa de relevanta marknaderna,
att koncentrationen patagligt skulle hdmma den effektiva konkurrensen pa dessa
marknader.

Kommissionen har, med st6d av Irland och Aer Lingus Group, hdvdat att marknads-
andelarna utgor "anvindbara forsta indikationer’, som bekriftas av andra uppgifter
av vilka det framgér att Aer Lingus dr Ryanairs ndrmaste konkurrent pa de rutter diar
deras tjanster 6verlappar varandra. Koncentrationen skulle siledes leda till att det
nuvarande konkurrenstrycket fran Aer Lingus pa Ryanair upphorde.

Tribunalen ska bed6ma parternas argument angaende den "6verdrivna vikt” som till-
maitts marknadsandelarna, de "grundldggande skillnaderna” mellan Ryanair och Aer
Lingus som inte beaktats, den konkurrensfordel som en bas i Dublin ger vad géller
"icke-teknisk bevisning’, kommissionens ekonometriska analys, de ekonometriska
uppgifter som Ryanair lagt fram, konkurrenstrycket fran charterbolagen, den under-
s6kning som gjordes hos passagerarna, den undersdkning som gjordes hos foretags-
kunderna och slutligen skadan f6r konsumenterna.
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1. Den "overdrivna vikt” som tillmditts marknadsandelarna

a) Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen i det angripna beslutet grundat sig
pa det felaktiga antagandet att Aer Lingus och Ryanair dr exakt likadana flygbolag
och av detta "automatiskt” dragit slutsatsen, utifrdn deras stora marknadsandelar, att
koncentrationen patagligt skulle himma den effektiva konkurrensen. Aven om mark-
nadsandelar dr relevanta vad géller att bedoma en koncentration fran konkurrenssyn-
punkt, dr detta trots allt bara en "utgangspunkt” Det skulle strida mot bevisbordereg-
lerna om stora marknadsandelar medférde en stark negativ presumtion betriffande
koncentrationens effekter pa konkurrensen. I alla hindelser har denna presumtion
motbevisats av sokanden, da denne har styrkt att det foreligger "grundlaggande skill-
nader” mellan de tva bolagen samt att hindren for intrdde pa marknaden &r laga. De
tjidnster som Ryanair och Aer Lingus tillhandahaller 4r "hogst olikartade” och vénder
sig till skilda passagerarkategorier. Marknadsandelarna &r alltsa inte i sig avgoérande
for vilket konkurrenstryck parterna utévar pa varandra. Dessutom &r det inte att lik-
stilla med en dominerande stdllning att bara ett flygbolag trafikerar en viss rutt, med
tanke pa hur enkelt det ér att tridda in pa marknaden.

Kommissionen har, med stod av Irland och Aer Lingus, gjort gillande att det framgér
av det angripna beslutet att marknadsandelarna utgor “anvindbara forsta indikatio-
ner’, som bekriftas av andra uppgifter av vilka det framgar att Aer Lingus &r Ryanairs
ndrmaste konkurrent pa de rutter som ér aktuella i forevarande mal.
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b) Tribunalens bedémning

Det framgar av fast rattspraxis att dven om marknadsandelarnas betydelse kan variera
fran en marknad till en annan, kan sérskilt stora marknadsandelar i sig med ratta
anses utgora bevis for att det foreligger en dominerande stillning, utom i undantags-
fall (se, angéende missbruk av dominerande stéllning, domstolens dom av den 13 fe-
bruari 1979 i méal 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461,
punkt 41, svensk specialutgéva, volym 4, s. 315, och, betraffande den tidigare koncen-
trationsforordningen, forstainstansriattens dom av den 25 mars 1999 i mal T-102/96,
Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. I1-753, punkt 205, och av den 28 april 1999
i mal T-221/95, Endemol mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-1299, punkt 134). Sa
kan vara fallet vid en marknadsandel pa 50 procent eller mer (se, angdende missbruk
av dominerande stillning, domstolens dom av den 3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO
mot kommissionen, REG 1991, s. 1-3359, punkt 60, svensk specialutgava, volym 11,
s. 1-249, och, betriffande den tidigare koncentrationsforordningen, forstainstansrét-
tens dom av den 14 december 2005 i mal T-210/01, General Electric mot kommis-
sionen, REG 2005, s. II-5575, punkt 115).

I forevarande fall grundade kommissionen for det forsta, i motsats till vad sékan-
den har anfort, inte sin bedomning av transaktionens effekter pa konkurrensen pa
tanken att stora marknadsandelar "automatiskt” kan leda till slutsatsen att koncen-
trationen patagligt skulle himma den effektiva konkurrensen. Tvirtom péapekade
kommissionen uttryckligen i det angripna beslutet att savédl marknadsandelar som de
koncentrationsnivéer de var forbundna med gav "anvéndbara forsta indikationer” om
marknadens struktur och om betydelsen av de tva parterna i koncentration i konkur-
renshdnseende och av deras konkurrenter (se skél 348 i det angripna beslutet och
fotnoten pa sidan 364, i vilket det hénvisas till punkt 14 i riktlinjerna). Det framgar
ocksa av provningen av det angripna beslutet att kommissionen vinnlagt sig om att
genomfora en férdjupad beddmning av konkurrensvillkoren, med hinsyn tagen éven
till andra omstdndigheter d4n enbart marknadsandelarna, ndmligen bland annat ef-
fekterna av transaktionen pa konkurrensférhéallandet mellan Ryanair och Aer Lingus,
de reaktioner som kan forvantas fran kunderna och konkurrenterna och det konkreta
laget pa varje rutt som paverkas av transaktionen (se punkterna 11-14 ovan).
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Det kan séledes inte hidvdas att det angripna beslutet grundar sig pa konstateranden
enbart om de marknadsandelar som Ryanair och Aer Lingus sammanslagna (nedan
kallade det sammanslagna Ryanair-Aer Lingus eller den sammanslagna enheten) kan
fa om koncentrationen genomfors. Kommissionen prévade samtidigt statiska upp-
gifter, som beskrev situationen vid en given tidpunkt pa de marknader som paverkas
av koncentrationen, och dynamiska uppgifter, om den troliga utvecklingen pa dessa
marknader, for det fall att koncentrationen genomfors.

Detta angreppssitt dr forenligt med den analytiska metod som kommissionen méste
folja nér den bedomer de konkurrensbegrinsande effekterna av en koncentration och
som bestar i att prova hur den anmailda koncentrationen skulle kunna éndra de avgo-
rande faktorerna for konkurrensléget pa en viss marknad for att kontrollera huruvida
detta patagligt skulle himma den effektiva konkurrensen (se ovan punkt 27).

For det andra kunde kommissionen inte i sin beddmning bortse fran vilken betydelse
dessa inledande indikationer borde tillmitas, indikationer av vilka det framgick att
Ryanair skulle kunna skaffa sig synnerligen stora marknadsandelar om den anmélda
koncentrationen genomfors.

Det ska papekas att kommissionen i det angripna beslutet pekade ut 35 rutter dér par-
terna i koncentrationen bedriver 6verlappande verksamheter. Koncentrationen skulle
skapa ett monopol pa 22 av de rutterna och leda till mycket stora kumulerade mark-
nadsandelar, 6ver 60 procent, pa de 6vriga 13 (se skilen 341 och 342 i det angripna
beslutet, sérskilt tabell nr 2 och fotnoterna pa de aktuella sidorna). Dessutom ir, pa de
rutter som for ndrvarande bara Ryanair eller Aer Lingus trafikerar, den andra parten
i koncentrationen den troligaste potentiella konkurrenten. Av detta framgar att om
koncentrationen genomfordes, skulle det leda till mycket stora marknadsandelar pé
ett betydande antal rutter (punkt 7.2 i det angripna beslutet).
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Kommissionen betonade i det angripna beslutet vidare att 4ven pé de rutter dir det
inte rader en monopolsituation och dér ett antal konkurrenter dr verksamma, sdsom
rutten Dublin-London, dér Ryanairs och Aer Lingus sammanlagda marknadsandel
ar mellan 70 och 80 procent och dir dven British Midland Airways (bmi), British
Airways och City]Jet tillhandahaller tjanster, var Herfindahl-Hirschmanns index, som
ofta anvéinds av konkurrensmyndigheterna for att mata graden av koncentration pa
en marknad genom att beakta betydelsen av respektive féretag som &r verksamt pa
den marknaden, mycket hogt (mellan 6000 och 6 500), liksom skillnaden mellan kon-
centrationsnivin fore respektive efter transaktionen (mellan 3000 och 3500). Den
koncentrationsniva som transaktionen skulle ge upphov till pa de 35 rutter dir de
béda foretagen bedriver 6verlappande verksamhet skulle séledes vara mycket hog
(skél 342 i det angripna beslutet).

Pa 16 rutter skulle den sammanlagda marknadsandelen for det sammanslagna Ry-
anair-Aer Lingus bli 100 procent. Det ror sig om rutterna Dublin—Berlin, Dublin—
Bilbao (Vitoria), Dublin—Birmingham, Dublin—Bologna, Dublin—Bryssel, Dublin—
Edinburgh, Dublin-Hamburg (Liibeck), Dublin—Marseille, Dublin—Newcastle,
Dublin—Poznani, Dublin—-Rom, Dublin-Sevilla, Dublin—Toulouse (Carcassonne),
Dublin—Venedig, Shannon-London och Cork-London.

P4 sex andra rutter, ndrmare bestimt Dublin—Alicante, Dublin—Faro, Dublin—Lyon,
Dublin—Milano, Dublin-Salzburg och Dublin-Teneriffa, skulle den sammanlagda
marknadsandelen for det sammanslagna Ryanair-Aer Lingus hamna néra 100 pro-
cent, dock utan att uppna denna niva till f6ljd av charterbolagens forséljning av
flygstolar.

P4 den viktigaste striackan, Dublin—London, som i sig svarar for 30 procent av flygpas-
sagerarna mellan Irland och 6vriga medlemsstater, skulle den sammanslagna enheten
fa en marknadsandel pa mellan 70 och 80 procent.
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P4 de andra rutterna skulle den sammanlagda marknadsandelen ocksa bli bety-
dande. Pa strickan Dublin—Manchester exempelvis, skulle den uppga till mellan 90
och 100 procent. Den enda konkurrenten déar &r Luxair, som flyger fran och till Lux-
emburg och mellanlandar i Manchester.

Var och en som dnskar resa till ndgon av de ovanndmnda destinationerna har en val-
frihet som prima facie enkelt kan métas fore respektive efter koncentrationen. Den-
na valfrihet skulle mycket ofta férsvinna helt om Ryanair forvarvade Aer Lingus, da
marknadsandelen f6r det sammanslagna Ryanair-Aer Lingus skulle na 100 eller nés-
tan 100 procent.

Med hinsyn till dessa omstédndigheter, som sokanden inte bestritt i och for sig, hade
kommissionen fog for sin slutsats att de stora marknadsandelar som skulle bli foljden
av koncentrationen liksom ddrmed sammanhéngande koncentrationsnivaer var rele-
vanta indikatorer for det inflytande Ryanair-Aer Lingus skulle fd p4 marknaden.

Dessa omstindigheter borde kommissionen vederborligen beakta och utgjorde ocksa
underlag for slutsatsen att dessa synnerligen stora marknadsandelar i sig utgjorde be-
vis for en dominerande stillning, bortsett fran rena undantagsfall (se ovan punkt 41).

Kommissionen kan i det sammanhanget inte klandras for att ha &sidosatt bevisbor-
dereglerna genom att finna, sésom framgar av rubriken till punkt 7.2.2 i det angripna
beslutet, att ”[d]e mycket stora marknadsandelarna p& samtliga rutter dér tjansterna
overlappar varandra [i sig visar] att det foreligger en dominerande stéllning”.
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I motsats till vad s6kanden har létit forsta, har de foljder denna bevisning fatt for
bedomningen av konkurrensen pa intet sitt skett "automatiskt” Det framgér av det
angripna beslutet att sddana bevis kan sittas at sidan om dessa "anvandbara forsta in-
dikationer” p& marknadens struktur och pa vilken betydelse i konkurrenshénseende
de tva parterna i koncentrationen och deras konkurrenter har motsigs av andra upp-
gifter. Kommissionen redogjorde i det angripna beslutet tydligt for sitt tillvigagangs-
sitt i detta avseende och forklarade att den "noggrant kontrollerat om det f[a]nns
omsténdigheter som kunde utesluta en dominerande stéllning i foreliggande drende
trots de stora marknadsandelarna” (skil 351 i det angripna beslutet). Denna kontroll
gjordes i punkt 7.3—7.8 i det angripna beslutet vad giller provningen av de relevanta
faktorerna pa ett allmént plan och i punkt 7.9 vad giller bedomningen rutt for rutt.

Det dr ur denna synvinkel tribunalen ska préva de argument som sokanden har an-
fort emot den pastadda betydelsen av de marknadsandelar som det sammanslagna
Ryanair-Aer Lingus skulle fa.

Vad for det forsta giller rutter som bada Aer Lingus och Ryanair trafikerar for nar-
varande, har sokanden gjort gillande att de tjanster som foretagen tillhandahaller
ar "hogst olikartade” och saledes i sjélva verket beror separata passagerarkategorier.
Fragan om differentieringen av tjénsterna uppkommer i samband med bedémningen
av ivilken grad de ér utbytbara for de berérda kunderna. I det angripna beslutet tillba-
kavisade kommissionen sokandens stindpunkt i fragan (punkt 7.3 i det angripna be-
slutet). Kommissionen anség att &ven om sokandens stindpunkt skulle vara befogad,
ar de eventuella skillnaderna mellan de tjdnster som Ryanair respektive Aer Lingus
tillhandahéller inte av sddan art att de eliminerar risken for att en koncentration mel-
lan de béda foretagen patagligt skulle hdmma den effektiva konkurrensen pa de be-
rorda marknaderna. S6kandens argument om differentierade tjanster prévas nedan
(se punkt 61 och foljande punkter).
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Vad for det andra géller rutter dér endast det ena av dessa foretag for narvarande
bedriver verksamhet, har sokanden hidvdat att detta inte ger en dominerande stéll-
ning, eftersom hindren for intrdde pa marknaden é&r laga. Det argumentet ror fragan
om intrdde pa marknaderna och behandlas inom ramen f6r provningen av den andra
grunden, som avser denna problematik.

Endast om tribunalen godtog dessa argument kunde s6kanden séledes anses haft fog
for att bestrida betydelsen av den sammanslagna enhetens marknadsandelar. I detta
skede av bedomningen kan dock inte kommissionen klandras for att i det angripna
beslutet ha beaktat betydelsen av marknadsandelarna och koncentrationsgraden pa
de olika relevanta marknaderna.

2. Argumentet att de "grundldggande skillnaderna” mellan Ryanair och Aer Lingus
inte beaktats

Sokanden har, betrdffande skillnaden mellan dess och Aer Lingus tjénster, gjort gil-
lande att dessa bida flygbolag inte konkurrerar med varandra i den utstrickningen att
koncentrationen patagligt skulle himma konkurrensen. Kommissionen kunde inte i
det angripna beslutet komma till motsatt slutsats, savida den inte hade visat att det
radde ett nidra konkurrensforhallande mellan Ryanair och Aer Lingus.

Tribunalen ska prova parternas argument om anvéndningen av begreppet “nir-
maste konkurrenter” och den “automatiska” slutsatsen ddrav om patagliga hinder
for konkurrensen, om de "grundldggande skillnaderna” avseende driftskostnader,
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prissittning och nivan pa tjansterna liksom om skillnaden mellan flygplatserna pa
destinationsorterna.

a) Anviandningen av begreppet "ndrmaste konkurrenter” och den “automatiska”
slutsatsen ddrav om pétagliga hinder for konkurrensen

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen begick ett "grundldggande fel” nér den fann
att om det kan visas att Aer Lingus och sokanden &r varandras "ndrmaste konkur-
renter’, foljer av detta "automatiskt” att de &r nédra konkurrenter som utévar ett bety-
dande konkurrenstryck pa varandra, utan att det behéver provas hur nira detta kon-
kurrensférhallande dr. Aer Lingus tjansteutbud &r inte utbytbart mot Ryanairs, utan
ligger ndrmare traditionella flygbolags fullserviceutbud. Det finns "grundlidggande
skillnader” mellan de bada bolagen som gor det mojligt for Aer Lingus att ta ut klart
hogre priser én Ryanair. Det maste séledes bedomas hur nédra konkurrensférhéllandet
mellan Ryanair och Aer Lingus dr for att kunna avgora dess effekter pa den effektiva
konkurrensen. Om Ryanairs och Aer Lingus tjénster dr visentligen olika, kan de en-
ligt sokanden inte betraktas som "lampliga substitut’, inte heller nir de tva bolagen ar
ensamma om att trafikera en viss rutt. Med andra ord skulle de berérda passagerarna
kunna vilja att inte resa hellre dn att vdlja det andra flygbolaget.
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Kommissionen har, med stod av Irland och Aer Lingus Group, gjort gillande att den
i det angripna beslutet gjorde en detaljerad bedéomning av konkurrensférhallandet
mellan de tva flygbolagen och utifran denna fann det styrkt att Ryanair och Aer Ling-
us var ndra konkurrenter som utovar ett konkurrenstryck mot varandra, vilket skulle
forsvinna om koncentrationen genomfordes.

Tribunalens bedémning

Sokanden har anfort att d&ven om Aer Lingus och sokanden betraktades som “nér-
maste konkurrenter” pa alla de ber6rda rutterna, skulle kommissionen énda inte, till
foljd av de "grundlédggande skillnaderna” mellan bolagen, utifrdn det konstaterandet
“automatiskt” kunna dra slutsatsen att de utovar ett patagligt konkurrenstryck pa var-
andra som skulle forsvinna genom koncentrationen, utan att det behover provas hur
nédra detta konkurrensférhallande &r.

Innan tribunalen provar argumenten om de av sokanden péstadda skillnaderna och
deras paverkan pa konkurrensen mellan Aer Lingus och sékanden (se nedan punkt 70
och féljande punkter), vill den forst papeka att kommissionens bedémning i det an-
gripna beslutet inte ser ut pa det sitt som sokanden har beskrivit.

Kommissionens bedomning gjordes i tva etapper. Inledningsvis forde kommissionen
ett ingdende resonemang om konkurrensforhéallandena mellan Ryanair och Aer Ling-
us (punkt 7.3 och 7.4 i det angripna beslutet). Kommissionen prévade dér i detalj Ry-
anairs argument om differentierade tjénster, som upprepats i forevarande forfarande.
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Diérefter gjordes en bedomning av effekterna av koncentrationen pa konkurrensen,
dock inte "automatiskt” utifrdn enbart konstaterandet att Ryanair och Aer Lingus &r
"ndrmaste konkurrenter’, séisom sokanden hdvdat. Kommissionen redogjorde i det
angripna beslutet omsorgsfullt for skilen till varfor koncentrationen patagligt skulle
hdamma den effektiva konkurrensen pa den gemensamma marknaden pa de 35 rutter
dér tjansterna 6verlappar varandra och pa de 15 rutter som Aer Lingus trafikerade
dér de inte 6verlappar varandra (punkt 7.5, 7.6 och 7.9 i det angripna beslutet).

Precis som betriffande vilken betydelse som ska tillmétas de kumulerade marknads-
andelarna (se ovan punkt 58), grundade kommissionen sina slutsatser rérande ef-
fekterna av koncentrationen péa konkurrensen pa svaret pa sokandens argument om
paverkan av den pastadda differentieringen i tjdnsteutbudet pa konkurrensen mellan
Aer Lingus och s6kanden (se nedan punkt 70 och foljande punkter).

Med tanke pa att den av Ryanair pastadda differentieringen i tjansteutbudet faktiskt
provats i det angripna beslutet, kan det under alla omsténdigheter inte hivdas att
kommissionen av konstaterandet att Ryanair och Aer Lingus ar "nérmaste konkur-
renter” pa alla de ber6rda rutterna automatiskt” dragit slutsatsen att de utovar ett be-
tydande konkurrenstryck pa varandra som skulle forsvinna genom koncentrationen,
utan att det behovde provas hur nira detta konkurrensforhallande ér.
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b) De 7grundliggande skillnaderna” avseende driftskostnader, prissittning och
tjdnsternas kvalitet

Parternas argument

For det forsta har skanden hidvdat att skillnaden mellan dess och Aer Lingus drifts-
kostnader visar att det inte foreligger nagot betydande konkurrenstryck mellan dessa
bolag. Ryanairs lagre kostnader ger det bolaget mojlighet att sitta klart lagre priser
dn Aer Lingus och ddrmed tédcka in ett separat marknadssegment. Kommissionen
har underlitit att bedéma paverkan av denna skillnad pa konkurrensen. Vidare borde
kommissionen — efter att ha papekat att Aer Lingus driftskostnader var i nivd med
andra lagpristransportorers, som easyJet eller Virgin Express — inte, saisom den gjorde
i punkt 7.3.3 i det angripna beslutet, av detta dragit slutsatsen att Aer Lingus horde
till "Ryanairs ndrmaste konkurrenter éven avseende kostnad per enhet”. Att begrep-
pet "ndrmaste konkurrenter” anvédnds &r foljden av en felaktig bedémning. Kom-
missionen inkluderade dessutom Aer Lingus langdistansflyg i berdkningen av dess
genomsnittliga driftskostnader. Eftersom driftskostnaderna per erbjuden passage-
rarplats och kilometer (nedan kallat EPK) &r avsevirt lidgre pa langdistansflyg &n pé
kortare distanser, medfor detta en betydande undervirdering av Aer Lingus genom-
snittskostnader per EPK vid jamforelsen med lagpristransportorer som enbart har
kortdistansforbindelser. Om Aer Lingus genomsnittskostnader var jamférbara med
lagpristransportorernas och endast ungefir 50 procent hogre 4n Ryanairs, sdsom
kommissionen har hévdat, skulle Aer Lingus kunna gora avsevirt hogre vinster d4n
Ryanair, eftersom dess genomsnittspriser dr mer én 100 procent hogre dn Ryanairs. I
sjdlva verket dr Ryanair langt lonsammare dn Aer Lingus.
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For det andra har sokanden betonat skillnaden mellan dess och Aer Lingus prissitt-
ning. Den skillnaden, vilken beror pa skillnaden i driftskostnader, visar pa en "hog
grad av differentiering” Med tanke pa att genomsnittspriset for en Ryanair-biljett ar
41 euro, hade kommissionen fel nér den i skl 371 i det angripna beslutet slog fast att
en prisskillnad pa 30 euro inte ar betydande. Ryanairs ldgre priser — mindre dn hélften
av Aer Lingus priser — ger Ryanair mojlighet att locka till sig kunder som inte hade
tagit flyget om det inte erbjods till mattliga priser. Av detta borde kommissionen ha
dragit slutsatsen att Aer Lingus inte utévade nagot konkurrenstryck pa Ryanair. Nér
kommissionen i skél 413 i det angripna beslutet noterade att Ryanairs priser i genom-
snitt var lagre dn Aer Lingus priser, borde den ha konstaterat att de bada bolagen vén-
der sig till helt olika marknadssegment. Ryanair och Aer Lingus drivs dessutom enligt
hogst olikartade ekonomiska modeller. Aer Lingus har forvisso avlagsnat sig fran de
traditionella, nationella flygbolagens ekonomiska fullservicemodell och antagit vissa
av lagpristransportorernas kidnnetecken. Bolaget har dock fortsatt att anvénda sig av
primérflygplatserna och att erbjuda vissa tjdnster som gor att de kan ta ut klart hogre
priser &n Ryanair. Aer Lingus kunder dr med andra ord beredda att betala mer, jam-
fort med lagpriskonkurrenternas priser, for att fa en mer komplett tjdnst.

For det tredje har Ryanair gjort gillande att det framgar av skél 367 i det angripna be-
slutet att det dr ett "1agprisflygbolag’, medan Aer Lingus ér ett "mellanprisflygbolag’,
och att kommissionen férsoker tona ner hur mycket denna skillnad paverkar graden
av konkurrens mellan de bada bolagen. Kommissionen har underlatit att bedoma i
vilken man denna distinktion &r relevant, alternativt ligga fram 6vertygande bevis
for att denna betydelsefulla distinktion saknar relevans nir det giller att faststélla
forekomsten av ett patagligt hinder for den effektiva konkurrensen. En sadan dif-
ferentiering i tjdnsteutbudet framgér av Aer Lingus och den irlindska regeringens
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forklaringar, vilka ldimnades fore det offentliga budet och innan dessa bada gjorde en
"helomvédndning” och borjade hidvda att Aer Lingus var ett lagprisbolag.

Kommissionen har, med stéd av Irland och Aer Lingus Group, bestritt sokandens
argument och dirvid hinvisat till det angripna beslutet.

Tribunalens bedémning

Aven om kommissionen i det angripna beslutet medgav av det fanns skillnader mel-
lan Ryanair och Aer Lingus, drog den inte samma slutsatser av detta som sokanden.
Dessa skillnader har inte hindrat kommissionen fran att dra slutsatsen att av samtliga
konkurrenter verksamma pé de olika rutter som péverkas av koncentrationen, var
Aer Lingus den mest betydelsefulla och Ryanairs ndrmaste konkurrent.

Vad giller skillnaden mellan Aer Lingus och Ryanairs driftskostnader, har s6kande-
bolaget upprepat sin bedéomning att det, genom denna skillnad, kan vinda sig till ett
separat marknadssegment. Enligt sokanden borde kommissionen ha bedomt paver-
kan av denna skillnad pa konkurrensforhallandet mellan Aer Lingus och s6kanden.

Det framgér dock av det angripna beslutet att kommissionen medgett att Ryan-
airs driftskostnader var lidgre &n Aer Lingus, men att den samtidigt papekat att Aer
Lingus kostnader 6verlag var mycket laga jamfort med andra flygbolag och att Aer
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Lingus darfor snarare horde hemma bland lagprisbolagen dn bland néitverksbolagen
(se punkt 7.3.3 i det angripna beslutet, sarskilt skal 374).

Kommissionen redovisade saledes i det angripna beslutet skélen till varfor den, mot
bakgrund av tillgédngliga uppgifter, fann att Ryanairs driftskostnader per EPK var lagre
dn 4 eurocent, medan motsvarande belopp for Aer Lingus var 5,9 cent. Kommissio-
nen papekade att Ryanair hade fog for sin invindning att det beloppet dven inklude-
rade Aer Lingus langdistansflygningar, som allmént sett har ldgre kostnader per EPK.
Den tillade dock att 87 procent av Aer Lingus passagerare reste pa korta distanser och
att den alternativa siffra pa 8 cent per EPK som Ryanair fort fram saknade stod (se
punkt 7.3.3 i det angripna beslutet, sédrskilt skdlen 375 och 377).

I alla handelser framgar det av figur 1 i skél 375 i det angripna beslutet att driftskost-
naderna per EPK for ett nitverksbolag (sasom British Airways, Air France eller Luft-
hansa) dr ndra 12 cent, medan motsvarande kostnad for Virgin Express dr cirka 7
cent och for easy]Jet lite drygt 6 cent. Marginalen enligt kommissionens och Ryanairs
uppgifter — mellan 5,9 cent och 8 cent per EPK — placerar siledes Aer Lingus i samma
kategori som Virgin Express och easyJet, med klart "ldgre” (skil 375 i det angripna
beslutet) eller “avsevirt lagre” (skél 376 i det angripna beslutet) driftskostnader én de
stora nitverksbolagen (en differens pa minst 4 cent per EPK), 4ven om de ar "hogre”
eller "klart hogre” én Ryanairs kostnader (en differens nagonstans mellan 2 och 4 cent
per EPK).
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Aven om det finns en skillnad i driftskostnader mellan Ryanair och Aer Lingus, vilket
kommissionen ocksé medgett i det angripna beslutet, betyder det foljaktligen inte att,
sasom sokanden hévdat, kommissionen inte kunde betrakta Aer Lingus och soékan-
den som "nidrmaste konkurrenter” Aer Lingus driftskostnader &r trots allt lagre &n
nétverksbolagens, och varken Virgin Express eller easyJet konkurrerar med Ryanair
pa de rutter med avgang fran Irland dér deras tjdnster 6verlappar varandra (skil 376
i det angripna beslutet).

Denna slutsats far i det angripna beslutet ocksa stod av konstaterandet av kostnads-
utvecklingen per enhet for Aer Lingus 6ver tid som tydliggér hur bolaget "gradvis
viixlat” fran en traditionell ekonomisk modell till en ldgkostnadsmodell (se skél 378
i det angripna beslutet, sdrskilt figur 2 om Aer Lingus driftskostnader 6ver tid aren
2001-2005).

Sasom sokanden har anfort paverkar de laga driftskostnaderna foretagets 1onsamhet
(se ovan punkt 70). Det betyder dock inte att foretagets tjénster inte konkurrerar med
Aer Lingus tjansteutbud. Aer Lingus erbjuder tjénster av en hogre standard, samtidigt
som det stravar efter att efterlikna Ryanairs kostnadsstruktur, som ligger langt ifran
kostnadsstrukturen for nétverksbolag.

Vad géller skillnaderna i prissattning mellan Ryanair och Aer Lingus, har s6kanden
hivdat att denna skillnad r sddan att kommissionen borde ha dragit slutsatsen att
Aer Lingus inte utévade nagot konkurrenstryck pa Ryanair. Enligt s6kanden &r en
skillnad i genomsnittspris pa 30 euro betydande, med tanke pa att genomsnittspriset
for en Ryanair-biljett &r 41 euro. Dessutom ger Ryanairs lagre priser — i genomsnitt
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lagre &n hilften av Aer Lingus priser — Ryanair moéjlighet att locka till sig kunder som
inte hade tagit flyget om priserna var hogre.

Liksom kommissionen har medgett att det finns en skillnad i driftskostnader, har den
ocksa i det angripna beslutet medgett en skillnad mellan Aer Lingus och Ryanairs
genomsnittspriser. Den omstdndigheten &r ostridig.

I det angripna beslutet preciserade kommissionen dels att &ven om Aer Lingus priser
i allménhet var hogre dn Ryanairs, var sa inte alltid fallet, dels att prisjamforelsen
komplicerades av att det var svart att veta vilka skatter och avgifter som hade beak-
tats vid berdkningen av det av Ryanair uppgivna genomsnittspriset for kortdistans-
flygningar (41 euro ar 2006), detta med tanke pa att Aer Lingus genomsnittspris var
91 euro, varav mellan 65 och 75 euro utgjorde priset exklusive skatter och avgifter (se
punkt 7.3.2 i det angripna beslutet, sédrskilt skél 371 och fotnoterna 385 och 386).

Efter dessa preciseringar ska det framhallas att tvistigheten om skillnaden mellan
Ryanairs och Aer Lingus prissittning avser foljderna av denna prisskillnad. S6kan-
den har hivdat att den betyder att Aer Lingus inte utdvar nagot konkurrenstryck pa
Ryanair, medan kommissionen anser att det framgar av bedémningen av prisséttnin-
gen att Aer Lingus ligger ndrmare Ryanair én vad de andra konkurrenterna kan gora,
pa de rutter dér tjdnsterna 6verlappar varandra (se skilen 368—370 i det angripna be-
slutet, vad giller bedomningen av den ekonomiska modellen, vilken i skdl 371 i ndmn-
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da beslut 6verforts till en jamforelse av genomsnittspriserna: “Samma 6verviganden
galler nér Aer Lingus genomsnittspriser dr hogre én Ryanairs”).

Vad giller det konkurrenstryck som Aer Lingus utévar, behandlas den fragan i
punkt 7.4 i det angripna beslutet, som ror den radande konkurrensen mellan par-
terna, och i punkt 7.5, 7.6 och 7.9, dir kommissionen prévade effekterna av koncen-
trationen pa konkurrensen. Fragan tas dock inte upp i punkt 7.3 i beslutet, dér kom-
missionen redogjorde for varfor den ansadg Ryanair och Aer Lingus vara "ndrmaste
konkurrenter” pa samtliga de berorda rutterna.

Konstaterandena i skdl 371 i det angripna beslutet kan saledes laggas till grund
for kommissionens slutsats i punkt 7.3 i beslutet, da det framgar av de dér redovi-
sade uppgifterna, som Ryanair lamnat, att fullservicetransportorernas priser &ér av-
sevirt hogre dn Aer Lingus priser (216euro for Air France, 225 euro for Lufthansa
och 268 euro for British Airways). Ryanairs och Aer Lingus prisnivaer ligger "klart
under konkurrenterna pa respektive rutter” (skil 371 i det angripna beslutet). Kom-
missionen forklarade &ven att skillnaden mellan Ryanairs och Aer Lingus prissittning
gjorde det nodvindigt att beakta de kvalitativa fordelar som Aer Lingus utbud har,
sadsom forbindelser till primérflygplatser, flygplatslounger eller en hogre servicegrad
(skélen 371 och 372 i det angripna beslutet). Bedomningen i det angripna beslutet av
Ryanairs och Aer Lingus prissittning kan saledes laggas till grund for kommissionens
slutsats att de bada bolagen dr varandras "ndrmaste konkurrenter” pa alla de berérda
rutterna.
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Enligt sokanden dr den bedémningen dock inte forenlig med konstaterandet i skal
413 andra meningen i det angripna beslutet. Dir anges foljande:

"De detaljerade upplysningarna ovan [rorande kundernas uppfattning om Aer Lingus
och Ryanair (punkt 7.3.5 i det angripna beslutet)] visar tydligt att Ryanair oh Aer
Lingus ér nédra konkurrenter. Kommissionen medger likvil att Ryanair har priser som
i genomsnitt dr ldgre dn Aer Lingus och att det dr tinkbart, &tminstone hypotetiskt,
att Aer Lingus och Ryanair har helt separata kundkretsar”

Att det alltsd ndmnts att tjdnsteutbudet eventuellt kan vara segmenterat till foljd av
prissattningen leder dock inte till slutsatsen att Ryanair och Aer Lingus &r néra kon-
kurrenter. Begreppet konkurrent ska bedémas utifran uppgifterna i mélet. Kommis-
sionen har lagt fram ett stort antal omsténdigheter till stod for sin slutsats, vilken
aterfinns i punkt 7.3 i det angripna beslutet. Det ska exempelvis konstateras att pa de
22 rutter dér Ryanair och Aer Lingus dr de enda verksamma foretagen, finns det for
ndrvarande inga andra foretag som ér i stand att tillhandahélla reguljar lufttrafik. P4
dessa marknader, vars avgrinsning sokanden inte har bestritt i och for sig (se emel-
lertid, betréffande argumentet om flygplatser pa destinationsorterna, nedan punkt 95
och féljande punkter), 4r dock Aer Lingus fortfarande Ryanairs ndrmaste konkur-
rent. Fragan om intrdde pd marknaden kommer att prévas inom ramen for den andra
grunden, som ror den omsténdigheten.

Vad giller skillnaderna i niva pa prestationer, har sokandens argument enbart lyft
fram en skillnad som kommissionen redan kidnde till och som ndmndes i det angripna
beslutet. I skél 367 i det angripna beslutet exempelvis, angav kommissionen att den
sag Ryanairs flygningar som “bastjanster” och Aer Lingus flygningar som “tjénster
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i mellanklass” men preciserade omedelbart efterat att savitt avser det angripna be-
slutet kunde "de bada bolagen ... betraktas som transportorer som tillhandahaller
‘bastjénster, med tanke pa att de tjanster som ingér i Aer Lingus grundpriser — efter
att foretagets modell for tjansteutbud nyligen dndrats — i stora drag motsvarar vad
Ryanair tillhandahaller och tydligt skiljer sig fran traditionella fullservicebolag som
British Airways och Lufthansa ”(skdl 367 i det angripna beslutet).

Sokanden har for 6vrigt medgett i sina inlagor att "Aer Lingus tvekldst har lamnat
den ekonomiska modellen f6r traditionella, nationella fullserviceflygbolag och antagit
vissa av kinnetecknen for lagpristransportorer” (se ovan punkt 71). Detta bekriftades
vid forhandlingen.

I alla hdndelser tydliggor kostnadsutvecklingen per enhet for Aer Lingus 6ver tid att
bolaget "gradvis vixlat” fran en traditionell ekonomisk modell till en lagkostnadsmo-
dell (se ovan punkt 80). Aer Lingus tjénster befinner sig pa en nivad mellan Ryanairs
och de tjinster som tillhandahalls av fullservicetransportorer.

Aven om Aer Lingus inte har Ryanairs mycket laga driftskostnader, inte har samma
prisséttning som Ryanair och inte erbjuder lika begridnsade tjanster, 4r Aer Lingus
trots allt inriktad pa samma ekonomiska modell som konkurrenten.

Sokanden har saledes inte styrkt att kommissionen gjorde fel nir den i skél 431 i det
angripna beslutet fann att Aer Lingus och sdkanden var "ndrmaste konkurrenter” pa
de berorda rutterna med avgang frén Irland. Denna slutsats fran kommissionens sida
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kan ligga till grund for prévningen av vilka effekter koncentrationen far pa konkur-
rensen. Sokandens kritik pa denna punkt saknar fog (se ovan punkterna 58 och 63).

c) Skillnaden mellan flygplatserna pa destinationsorterna

Parternas argument

Sokanden har for det forsta gjort gillande att bolaget nyttjar flygplatser som ar helt
annorlunda dem som Aer Lingus anvénder sig av. Aer Lingus anvénder sig av primér-
flygplatser, nirmare stadskdrnan och med ett béttre utbud av tjanster dn sekundér-
flygplatser. De sistndimnda, som Ryanair anvinder, ger sokandebolaget mojlighet att
halla sina kostnader pa en lag nivé och forhindrar det att konkurrera med Aer Lingus
om passagerare som enbart vill nyttja primarflygplatserna. Genom att forvirva Aer
Lingus skulle Ryanair kunna konkurrera pa primérflygplatserna. Enligt skanden har
kommissionen inte lagt fram nagon tydlig, 6vertygande bevisning for att Aer Lingus
flygningar till primérflygplatser och Ryanairs flygningar till sekundarflygplatser ut-
ovar nagot konkurrenstryck av betydelse pa varandra. De uppgifter som aberopats
i det angripna beslutet ger inte stod for slutsatsen att dessa flygningar ar tillrackligt
néra substitut for att foras till samma marknad. Kommissionen har vidare anvént
tillgangliga upplysningar "pé ett hogst selektivt och inkonsekvent sitt” Den har inte
kunnat finna en enhetlig rad kriterier och har dérfor anvént flera olika kriterier for att
faststélla att primérflygplatserna och sekundérflygplatserna tillhér samma marknad.
Kommissionen har bortsett fran eller forvrangt yttrandena fran Birminghams och
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Wiens flygplatser och UK Civil Aviation Authority (den civila luftfartsmyndigheten
i Forenade kungariket) och funnit att primérflygplatserna och sekundérflygplatserna
ar utbytbara. Kommissionen har séledes varken stott sig pé tillforlitliga uppgifter el-
ler pa en solid metod. Kommissionen har redogjort for svaren fran konkurrenterna
till stod for att ndamnda flygplatser ar utbytbara, men dessa svar visar tvirtom att det
inte finns négra tydliga, 6vertygande bevis pa denna punkt (se British Airways svar
och situationen pa Londons flygplatser). Det frageformuldr som tillstalldes konkur-
renterna dr inte uppstillt sa, att det tydligt framgar huruvida de tillfragade bolagen
forviantades ange vilka flygplatser som dr lampliga for varje typ av passagerare eller
vilka flygplatser som var utbytbara mot varandra. I vissa fall har bolagen bara bockat
for en flygplats for varje par stider, vilket ytterligare visar pa den forvirring som rader.

For det andra har s6kanden gjort géllande att kommissionen pi ett felaktigt sétt an-
vént sig av flygplatsernas upptagningsomraden for att avgora huruvida flygningar till
olika flygplatser skulle foras till samma marknad. Enligt en "tumregel” (rule of thumb)
som saknar stod i de faktiska omstidndigheterna, definierade kommissionen en flyg-
plats upptagningsomrade som det omréde inom vilket flygplatsen kan nis med en
resa pa hogst 100 kilometer eller en timme med bil (skil 83 i det angripna beslutet).
Den tumregeln ér "for vag for att vara anvdndbar” Den tar inte hénsyn till den faktiska
uppdelningen av passagerarna inom omradet och &r orealistisk vad géller férbindel-
serna mellan Irland och Férenade kungariket, dér flygtiderna inte &r 6ver en timme.
Kommissionen har saledes felaktigt antagit att passagerarna “skulle lata bli att an-
vinda den flygplats som ligger ndrmast hemmet, resa en timme med bil och ta ett flyg
med en restid pé kanske 50 minuter” Dessutom tar den berdknade tiden, enligt skal
78 i det angripna beslutet, for att ta sig till flygplatsen med allménna firdmedel eller
med bil inte hédnsyn till férseningar eller till kostnaderna for att anvéinda allmdnna
fairdmedel. Slutligen beaktade kommissionen inte, i skdlen 114—116 i det angripna
beslutet, de faktiska siffrorna rérande de specifika flygplatserna i fraga, bland annat
vad giller de uppgifter som UK Civil Aviation Authority ldmnade.
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For det tredje har s6kanden kritiserat vissa bedomningar eller konstateranden som
gjordes i det angripna beslutet. S6kandebolaget har till att borja med klandrat kom-
missionen for att i skdl 92 i det angripna beslutet ha beaktat bolagets affarspraxis
att framstélla sina flygningar som alternativ till flygningar till primérflygplatser. De
beteckningar som ett foretag anvénder for att salufora sina produkter utgor inte en
tillrackligt séker och solid grund for en avgriansning av marknader. Exempelvis kan
Wiens och Bratislavas flygplatser inte hora till samma marknad enbart av den an-
ledningen av Ryanair salufor biljetter till Bratislava under beteckningen ”Bratislava
(Wien)” Sokanden har dérefter hivdat att kommissionen inte i skél 99 i det angripna
beslutet borde ha anvént begreppet flygplatssystem, som anvénds i radets forordning
(EEG) nr 2408/92 av den 23 juli 1992 om EG-lufttrafikforetags tilltrade till flyglinjer
inom gemenskapen (EGT L 240, s. 8; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 123)
som grund for att konstatera att vissa flygplatser dr msesidigt utbytbara. Det begrep-
pet ar inte lampat vid avgridnsning av marknader, och omarbetningen av férordning
nr 2408/92 och ddrmed sammanhéngande forordningar borde innebdra att begrep-
pet dr utmonstrat. Sokanden har dven gjort géllande att kommissionens bedémning
av priserna ar “bristfillig” och att de skél den angett inte ger stod at slutsatsen att
sokandebolagets flygningar till sekundarflygplatser och Aer Lingus flygningar till pri-
marflygplatser utgor “néra substitut” Bedomningen ger ingen mojlighet att avgora
huruvida en parallell prisutveckling beror pa utbytbarhet eller pa gemensamma pa-
verkansfaktorer. Slutligen &r den undersokning som gjorts bland passagerarna "gravt
bristfallig” vad géller formuleringen av fragorna och urvalsmetoderna. Undersok-
ningen syftade inte till att méta graden av utbytbarhet mellan flygplatser, da passage-
rarna inte tillfrdgats om huruvida de dvervigt att flyga till andra flygplatser. I manga
fall bor de uppgifter som kommissionen dberopat i detta ssmmanhang snarare leda
till den motsatta slutsatsen.

Kommissionen har, med stéd av Irland och Aer Lingus Group, bestritt sokandens
argument och dédrvid hinvisat till det angripna beslutet.
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Tribunalens bedémning

Sokanden har i sina inlagor upprepat de argument den tidigare framfort under det ad-
ministrativa forfarandet som kritik mot avgransningen av den relevanta marknaden
pa avgangsorten och pé destinationsorten. Dessa argument provades och avvisades av
kommissionen i det angripna beslutet. Att de upprepats infor tribunalen racker inte
i sig, av de skil som redovisas nedan, for att det ska finnas anledning att ifragasitta
kommissionens bedomning.

Vad giller invdndningen att kommissionen inte lagt fram tydliga, 6vertygande bevis
for att Aer Lingus flygningar till primérflygplatser och Ryanairs flygningar till sekun-
darflygplatser utovar ett betydande konkurrenstryck pé varandra, kan det papekas att
den inviandningen ytterst &r en kritik mot den marknadsavgriansning som kommis-
sionen gjorde i det angripna beslutet i syfte att bedoma effekterna av koncentrationen
pa konkurrensen pa de relevanta marknaderna. Sokanden har implicit medgett detta
nér den gjort gillande att de uppgifter som dberopats i det angripna beslutet "inte sto6-
der slutsatsen att dessa flygningar ér tillrackligt ndra substitut for att foras till samma
marknad” (se ovan punkt 95).

Réckvidden av den invindningen maéste ses relativt, med hénsyn till att Ryanair och
Aer Lingus pé 16 av de 35 berdrda rutterna trafikerar samma flygplatser (skél 70 i det
angripna beslutet). Invindningen ror saledes endast 19 av de 35 rutterna (det vill sdga
52,4 procent) och saknar betydelse for de 6vriga 16 rutter som péaverkas om koncen-
trationen genomfors.

II - 3507



102

103

104

DOM AV DEN 6.7.2010 - MAL T-342/07

For dessa 19 rutter bestar sokandens invindning endast i ett konstaterande att det
finns en skillnad betrédffande flygplatsen pa destinationsorten, dock utan att sokan-
den konkret tillbakavisat resonemanget i det angripna beslutet om inverkan av denna
skillnad dels p& marknadsavgriansningen, dels p4 bedomningen av koncentrationens
effekter pa konkurrensen. I det angripna beslutet erinrade kommissionen om att
marknaderna for passagerartransport via lufttrafik kan avgransas efter individuella
rutter eller grupper av rutter, i den man dessa ar utbytbara, utifran de specifika egen-
skaperna i det enskilda fallet (skil 55 i det angripna beslutet samt rittspraxis som ang-
es i fotnot 53, bland annat forstainstansrittens dom av den 4 juli 2006 i mal T-177/04,
easyJet mot kommissionen, REG 2006, s. I1-1931, punkterna 54—61).

Kommissionen utarbetade hérvid forst en analysram for avgransningen av den re-
levanta marknaden for de olika berorda rutterna, oavsett om det var fraga om par
av flygplatser eller par av stidder (punkt 6.3.3 i det angripna beslutet). De olika krite-
rier som anvindes for att beskriva utbytbarheten hos reguljira lufttransporttjédnster
med avgéang fran olika flygplatser anges i skél 99 i det angripna beslutet. De kriterier
som tas upp &r avstandet och restiden till flygplatsen (100 kilometer eller en tim-
mes bilvdg), konkurrenternas, de berérda flygplatsernas och medlemsstaternas civila
luftfartsmyndigheters stindpunkter, asikterna hos ndjespassagerarna pa en rutt, be-
greppet flygplatssystem i den mening som avses i bilaga II till férordning nr 2408/92,
sedvana i branschen, forekomsten eller avsaknaden av transporttjanster mellan flyg-
platserna och vissa stider samt resultatet av kommissionens priskorrelationsstudie
for 17 par stider med Dublin som avgangsort.

Kommissionen gjorde darefter en detaljerad bedémning av vilken som var den rele-
vanta marknaden for var och en av de ber6rda rutterna (punkt 6.3.4 i det angripna be-
slutet). I varje fall ddr kommissionen fann att utbytbarhet var f6r handen, tillimpade
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den flera olika kriterier och beaktade tillgénglig information. Passagerarnas val av det
ena eller det andra flygbolaget berodde pé ett antal faktorer.

15 Kommissionen drog flera ganger slutsatsen att flyg fran olika flygplatser beldgna i nér-
heten av samma stad inte horde till ssmma marknad. I skédlen 178-183 i det angripna
beslutet fann kommissionen att Rennes flygplats och flygplatsen Nantes Atlantique
inte var utbytbara, av foljande orsaker: Kriteriet om 100 kilometers resvég eller en
timmes restid var inte uppfyllt, Ryanair hénvisade inte till Rennes nér bolaget salde
sina resor till Nantes, det fanns inga betydande skillnader mellan de bada flygplatser-
na som fick passagerare fran Rennes att bege sig till Nantes for att flyga dérifran, och
vice versa, och tillgingliga uppgifter rickte inte for att kommissionen skulle kunna
gora nagon fordjupad analys av priskorrelationen. Enbart den omstdndigheten att Aer
Lingus ansag att Rennes flygplats och flygplatsen Nantes Atlantique var utbytbara var
enligt kommissionen inte tillrickligt for att sla fast att sa faktiskt var fallet. I skélen
197-203 i det angripna beslutet gjorde kommissionen atskillnad mellan flygplatsen
Amsterdam Schiphol och Eindhovens flygplats, och detta av samma skil som anforts
angdende flygplatsen Nantes Atlantique och Rennes flygplats samt att den i ett tidi-
gare beslut funnit att det rddde en lag grad av utbytbarhet (kommissionens beslut av
den 22 september 1997 i d&rende COMP/M.967 — KLM/Air UK, punkt 24).

106 Vidare redogjordes vid upprepade tillfillen i det angripna beslutet for flygplatsernas
standpunkt (se exempelvis skilen 132, 145 och 151 i beslutet), liksom for UK Civil
Aviations Authoritys stindpunkt (se exempelvis skilen 128 och 138 i beslutet). Vad
giller den distinktion som UK Civil Aviation Authority gjorde mellan passagerare
som dr kénsliga for tidsfaktorn och passagerare som inte ér det, redogjorde kommis-
sionen i det angripna beslutet for flera orsaker till att denna distinktion kunde anses
sakna relevans i forevarande fall (skélen 85 och 316-319 i det angripna beslutet).
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17 Kommissionen framholl i synnerhet, p ett 6vertygande sitt, att denna distinktion
mellan tva passagerarkategorier tidigare hade varit tydlig, men att den tenderat att
bli alltmer diffus. Den tendensen hade kommissionen redan papekat i tidigare éren-
den (Arende COMP/M.3280 — Air France/KLM och COMP/M.3770 — Lufthansa/
Swiss, se hdnvisning i fotnot nr 329 i det angripna beslutet) och bekriftades i svaren
pa frageformulidren till konkurrenterna av den 6 november 2006, svar som s6kanden
inte bestritt (dessa svar &beropas i fotnot 328 i det angripna beslutet). Svaren fran
foretagskunderna i kommissionens undersokning visar ocksa att kriteriet bésta pris
ar tamligen viktigt. Rangordnat efter vilken betydelse det har f6r dessa kunder, kom-
mer priskriteriet fore kriteriet flygplats pa destinationsorten och efter kriteriet bésta
tiderna, vilket &r relativt, med tanke pa den hoga turtéithet som ar vanlig bland lag-
prisbolagen (skél 316 i det angripna beslutet).

s Vad vidare giller Birminghams flygplats (skél 138 i det angripna beslutet) och Wiens
flygplats (skil 223 i det angripna beslutet), har sokanden inte visat i vilket avseende
deras standpunkter skulle ha forvanskats. Sokanden avstod vid foérhandlingen ut-
tryckligen fran att utveckla sin talan pa den punkten. Deras standpunkter, som ar
att utbytbarhet inte foreligger, dtergavs troget i det angripna beslutet. Kommissionen
hade for 6vrigt dven annat underlag for sin slutsats i det angripna beslutet. Teknik att
anvinda ett knippe indicier, som kommissionen nyttjat for att bedoma en koncentra-
tion, kan naturligt innefatta positiva savil som negativa omstindigheter. Den slutsats
som kommissionen drog efter sin bedomning av de olika indicier som beaktats kan
dock inte ifragasittas bara pa den grunden att det i undersokningen framkom en ne-
gativ omsténdighet. Denna omstdndighet redovisades och beaktades tillborligen av
kommissionen, utan att forvanskas — tviartemot vad sokanden pastatt men inte visat.
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Vidare framgar det, i motsats till vad s6kanden har anfort, av British Airways svar pé
kommissionens frageformulér betriffande Londons flygplatser att "kundkretsarna i
betydande man 6verlappar varandra och att alla Londons flygplatser kan konkurrera
med varandra, vilket de ocksa gor, betréiffande trafik pé savél langa som korta distan-
ser”. Av detta foljer dven att British Airways anser, betréffande de 6vriga flygplatserna
i forteckningen i fraga 22 i frageformuldret, "att alla de uppriaknade flygplatserna all-
maént sett konkurrerar om alla slags passagerare” Vad giller pastaendet att konkur-
renternas svar inte visar att alla primér- och sekundarflygplatser &dr utbytbara, sérskilt
ndr det giller London, vittnar svaren fran Ryanairs konkurrenter pa dessa rutter om
motsatsen.

Vad giller sokandens kritik angdende anvindningen av en "tumregel” for att definiera
flygplatsernas upptagningsomraden i syfte att avgrinsa de relevanta marknaderna,
ska det noteras att kommissionen i det angripna beslutet vidgatt att metoden var
ungefarlig (skil 83 i det angripna beslutet: "Det ska dock noteras att kommissionen
anvinder regeln’ om 100 kilometer eller en timmes bilvdg enbart som en forsta ’re-
presentativ variabel’ for att definiera upptagningsomridet. Beroende pa de sérskilda
forhallandena for respektive flygplats, liksom annan bevisning, kan upptagningsom-
radet i sjdlva verket vara storre. Det bor darfor bli foremal for en detaljerad bedom-
ning fran fall till fall for de olika flygplatsparen”).

Som svar pa den kritik som Ryanair framfort i denna fraga betridffande meddelandet
om invdndningar, uppgav kommissionen i det angripna beslutet att kriteriet om 100
kilometer eller en timmes bilvig var en indikator som grundade sig pa vad flygplat-
serna ansg vara ett rimligt upptagningsomrade (skél 85 i det angripna beslutet). Det
framgar saledes av svaren pa det frageformuldr som tillstélldes flygplatserna att dessa
erbjuder flygbolagen ett upptagningsomrade p& dtminstone 100 kilometer eller en
timmes bilvag (skil 82 i det angripna beslutet). Som kommissionen gjort géllande
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som svar pa de argument sokanden framfort i sina inlagor, paverkas denna bedom-
ning inte av att flygtiderna ar relativt korta pé rutterna mellan Irland och Forenade
kungariket. I ménga fall finns det sérskilda busslinjer som forbinder sekundarflygplat-
ser med stadskédrnan, med tidtabeller som dr anpassade till flygtiderna. Kommissio-
nens angreppssitt ligger i linje med svaret fran UK Civil Aviation Authority.

12 Mot bakgrund av dessa uppgifter och forklaringar kan kommissionen saledes inte
klandras for att ha anvént sig av kriteriet 100 kilometer eller en timmes bilvig néir den
definierade flygplatsernas upptagningsomréaden.

us  Vad géller kritiken mot att kommissionen, i skél 92 i det angripna beslutet, tagit hin-
syn till Ryanairs affdrspraxis att framstélla sina flygningar som alternativ till flygningar
till primérflygplatser, ska det papekas att detta endast ar en av de ménga omstandig-
heter som beaktats. Denna affarspraxis syftar i praktiken till att Ryanairs potentiella
kunder enklare ska kunna kénna igen destinationerna. Intresset av att astadkomma
detta kan inte séttas i fraga bara genom att Ryanair pastar, utan narmare stod, att de
beteckningar som bolaget anvénder for att salufora sina flygningar till visa flygplatser
inte utgor en tillrackligt sdker och solid grund for en avgridnsning av marknader. Ett
saddant pastdende kan inte forta den relevans denna omstindighet har som del i det
knippe indicier kommissionen anvént sig av. Vad géller sokandens exempel med Wien
och Bratislava, grundade kommissionen sin bedémning pa andra omstandigheter &n
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bara Ryanairs affirspraxis. Den provade dven den ungefirliga grinsen pa 100 kilome-
ter eller en timmes bilvég, de nationella myndigheternas och konkurrenternas stdnd-
punkter liksom resultaten fran kundenkéten (punkt 6.3.4.15 i det angripna beslutet).
I sin beddmning rutt for rutt (punkt 6.3.4 i det angripna beslutet), grundade sig kom-
missionen likaledes pé kriteriet om 100 kilometer eller en timmes bilvag, pa de natio-
nella myndigheternas och konkurrenternas standpunkter liksom pé resultaten fran
kundenkiten. Kommissionens beddmning pa denna punkt grundar sig genomgaende
pa ett knippe indicier, ddr de olika omsténdigheter som beaktats har redovisats och
beddmts.

Vad giller kritiken mot hdnvisningen, i skél 99 i det angripna beslutet, till begreppet
flygplatssystem, som anvénds i féorordning nr 2408/92 som underlag for att sla fast
att vissa flygplatser dr utbytbara mot varandra, framgar av ndmnda skl 99 att den
omstédndigheten att flygplatserna i fraga tillhor ett flygplatssystem i den mening som
avses i forordning nr 2408/92 kan “ge kompletterande stod at slutsatsen att de angivna
flygplatserna enligt forordningen tillhér samma tétortsomréade och kan betraktas som
utbytbara pa efterfragesidan” I forordning nr 2408/92, som var i kraft nér det angrip-
na beslutet antogs, definieras ett flygplatssystem som ”tva eller flera flygplatser som
forts samman eftersom de betjanar samma ort eller orter, som framgér av bilaga 2”.
Att tva eller flera flygplatser ndmns som flygplatssystem i bilaga 2 kan séledes beaktas
nér det giller att avgora huruvida dessa flygplatser betjénar samma destinationsort,
vilket dr en faktor som talar for att de ar utbytbara for passagerare som 6nskar bege
sig till destinationen i fraga. Den bedomningen paverkas inte av att kommissionen
tagit initiativ till att klargéra och foérenkla bestimmelserna om férdelning av trafiken
mellan de flygplatser som betjdnar samma stad eller titortsomrade — kommissionens
forslag pa omradet har sedermera antagits av Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad. I Europaparlamentets och radets féorordning (EG) nr 1008/2008 av den
24 september 2008 om gemensamma regler for tillhandahallande av lufttrafik i ge-
menskapen (omarbetning) (EUT L 293, s. 3), som sedan det angripna beslutet antogs
har ersatt forordning nr 2408/92, hanvisas alltjamt till principen om férdelning av tra-
fik mellan flygplatser som betjanar samma stad eller titortsomréade, &ven om termen
flygplatssystem inte lingre anvdnds.
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Betriffande kritiken mot bedomningen av priskorrelationen under det administrativa
forfarandet, medgav kommissionen att priskorrelation inte visar att tvé flygplatser
tillhor samma marknad. Likvél hade kommissionen fog for att gora gillande att en
sadan omstdndighet kopplad till andra utgor en relevant faktor i bedomningen. Det
framgér av det angripna beslutet att kommissionens bedémning betecknas som en
“empirisk bedomning” (skél 121 i det angripna beslutet). I fotnoten i ndmnda skal 121
anges vidare foljande:

"Det dr viktigt att notera att kommissionen, betrdffande samtliga bedomda par av
stider, har beaktat den ekonomiska bevisningen angéende priskorrelation som st6d-
bevisning for dess standpunkt. ... Prisrorelser kan paverkas av andra faktorer, vilka
kan medféra en svag priskorrelation”

Det dr mot denna bakgrund man ska se de bedomningar som gjordes i det angripna
beslutet pa grundval av resultaten av den “empiriska bedémningen” Kommissionen
kan séledes inte klandras for att ha redogjort for varfor bedomningen av priskorrela-
tionen kunde ge begréinsade resultat, samtidigt som den understrok att dessa resultat,
dven om de var begrdnsade, anda kunde beaktas under vissa villkor.

Under dessa omstdndigheter har sokanden inte visat pa vilket siatt kommissionen
skulle ha 6verskridit granserna for sitt utrymme for skonsméssig bedomning i eko-
nomiska fragor (se ovan punkterna 31 och 32). Den kritik som s6kanden framfort pa
denna punkt &r allmént hallen och tar inte hdnsyn till kommissionens anvéindning av
resultaten av beddmningen av priskorrelationen.
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us Vad giller kritiken mot resultaten fran den enkét som gjorts bland passagerarna, be-
handlas denna i en annan av sbkandens argumentationslinjer och kommer att provas
i det sammanhanget (se nedan punkt 202 och foljande punkter). I alla hédndelser fram-
gar det av skél 94 i det angripna beslutet att kommissionen var fullt medveten om be-
gransningarna hos den undersékning som genomférdes bland kunderna pa Dublins
flygplats. Syftet med denna var vésentligen att kontrollera Ryanairs pastdende att
Ryanair och Aer Lingus ur kundernas synvinkel inte var konkurrenter. De rutter som
togs upp inkluderade samtliga Londons flygplatser och ett begrdnsat antal rutter dir
parterna i koncentrationen erbjod flygningar till olika flygplatser i ndrheten av samma
stad. Kommissionen fann att nir passagerarna sag ett flygbolag som erbjod en for-
bindelse till en annan flygplats som en alternativ 16sning, betydde det att de aktuella
lufttransporttjénsterna kunde utova ett konkurrenstryck pa varandra. Kommissionen
framholl darvid att "denna bevisning dr indirekt till sin karaktér, da de personer som
svarat pa enkéten inte ombetts ... att uttryckligen uppge huruvida de 6vervigde att
flyga fran en annan flygplats” I skdl 122 i det angripna beslutet hénvisas ocksa till
denna undersokning sdsom “indirekt bevisning” I fotnot 91 i det angripna beslutet
anforde kommissionen &ven att kundenkéten bara rorde en underkategori av rutter,
dér parterna i koncentrationen trafikerar olika flygplatser, och att enkéten f6ljaktligen
saknade "informationsvéirde” utom for just de rutterna. Det &r i detta sammanhang
som de bedomningar som gjordes i det angripna beslutet pa grundval av resultaten
av kundenkiten ska beaktas. Kommissionen kan saledes inte klandras for att ha re-
dovisat varfor kundenkéten hade sina begriansningar, samtidigt som den papekade att
resultaten fran den é@nda hade ett visst virde for de berérda rutterna.

n9 Under dessa omstidndigheter har sokanden inte visat pa vilket sdtt kommissionen
skulle ha 6vertritt grianserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedémning i ekono-
miska fragor. S6kandens kritik i detta avseende dr allmént hallen, och det framgar inte
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av argumentationen pa vilket sitt fragorna och urvalsmetoderna skulle vara "gravt
bristfalliga”

3. Konkurrensfordelen av att ha en bas pda Dublins flygplats

a) Parternas argument

Sokanden har bestritt att den omstédndigheten att Aer Lingus och Ryanair har sin bas
pa Dublins flygplats betyder att de 4r mycket nédra konkurrenter. Var ett flygplan ar
baserat ar fullstindigt likgiltigt for passagerarna och har timligen liten betydelse dven
for flygbolaget. Ett flygbolag med bas i andra dnden av en rutt kan utgéra en trovirdig
konkurrent till Ryanair. Sdlunda &r bmi, som har en bas pa Heathrows flygplats och
ett flygplan parkerat for natten pa Dublins flygplats, en ndrmare konkurrent till Aer
Lingus pa rutten Dublin-London (Heathrow) dn vad Ryanair é&r, eftersom Ryanair
inte trafikerar den flygplatsen.

Kommissionen har bestritt detta argument och gjort géllande att flygbolag normalt
inte borjar trafikera en férbindelse som inte har anknytning till en bas.
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b) Tribunalens bedémning

Kommissionen redogjorde i skilen 380—-399 i det angripna beslutet for varfor den
omstiandigheten att de tva bolagen hade betydande baser pa Dublins flygplats stodde
beddmningen att de dr varandras "ndrmaste konkurrenter”. Enligt det angripna be-
slutet ger en sddan bas (dven kallad hemflygplats) skalférdelar och bredd och 6kar
flexibiliteten nér det géller att anpassa sig till efterfragan. Dessa fordelar dr ndmligen
proportionella mot storleken pa basen. Kommissionen framholl att flertalet trans-
portorer anviander sig av baser (skdlen 393 och 394 i det angripna beslutet) och tillba-
kavisade de synpunkter Ryanair hade framfort under det administrativa forfarandet
om att konkurrenter som parkerar sina flygplan pa Dublins flygplats 6ver natten ska
betraktas som lika néra konkurrenter till Ryanair som Aer Lingus och att det har foga
betydelse om basen ér belédgen i Irland eller i andra énden av férbindelsen (punkt 7.3.4
i det angripna beslutet).

Det ska hirvid papekas att Ryanairs argument i forevarande mal bara dr en upprep-
ning av bolagets yttranden under det administrativa forfarandet och inte ger skl att
ifragasitta kommissionens motiverade bedomning i det angripna beslutet att dessa
argument saknar fog.

Det framgar av bedomningen i det angripna beslutet att ytterst fa transportorer tra-
fikerar en forbindelse utan att ha en hemflygplats, vilket ger en ekonomisk fordel.
Att savil Ryanair som Aer Lingus har en betydelsefull bas pa Dublins flygplats skulle
saledes beaktas, d& det bland annat ger dessa bolag liknande fordelar (punkt 7.3.4.1
och 7.3.4.2 i det angripna beslutet). Av de skil som angetts i det angripna beslutet ar
denna situation inte jamforbar med situationen for de konkurrenter som parkerar
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sina flygplan pa Dublins flygplats 6ver natten, sdrskilt med hiansyn till de betydan-
de skillnader i form av skalfordelar och bredd som en bas ger (punkt 7.3.4.3 i det
angripna beslutet), och inte heller for de konkurrenter som har en bas pa flygplat-
sen pa destinationsorten, till f6ljd av de sérskilda forhallandena p& Dublins flygplats
(punkt 7.3.4.4 i det angripna beslutet).

I sistnamnda avseende dr sokandens argument inte starka nog att rubba bedémning-
en i skidlen 404—407 i det angripna beslutet, dir kommissionen kom fram till att den
okade flexibiliteten tack vare basen i Dublin gav parterna i koncentrationen en sir-
skild fordel. De omsténdigheter som dérvid beaktades var féljande:

— P4a 12 rutter dér parterna i koncentrationen erbjod Gverlappande tjinster men
inte hade monopol bedrev de dterstdende konkurrenterna inte nédvéndigtvis sin
trafik fran en bas (skél 405 i det angripna beslutet). Dessa konkurrenter utévade
darfor ett mindre konkurrenstryck pa Ryanair én vad Aer Lingus gjorde.

— Vissa ekonomiska fordelar dr mer betydande pa Dublins flygplats 4n pa annat
hall, till f6ljd av asymmetrin i var trafiken kommer ifran pad de manga rutter dér
tjidnsterna 6verlappar varandra (pa &tminstone 15 av 35 rutter dr majoriteten av
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kunderna fran Irland) (skil 406 i det angripna beslutet). Det forklarar varfor en bas
pa Dublins flygplats ger en storre fordel dn en bas i andra dnden av férbindelsen.

— De transportorer som har en bas pa flygplatsen pa destinationsorten har i regel
bara en forbindelse till Dublin och ddrmed inte samma engagemang for férbin-
delserna fran och till Dublin (skil 407 i det angripna beslutet). For att vara si
lonsamma som mojligt och sikerstélla ett maximalt antal turer per dag, behover
planet jamte underhall och beséttning befinna sig pa Dublins flygplats, som fler-
talet kunder flyger ifrén, snarare 4n i andra dnden av férbindelsen.

— Transportorer som har en bas pa flygplatsen pa destinationsorten har uppvisat
mediokra resultat och begransade marknadsandelar. Pa atminstone 9 av 35 rutter
dér tjansterna overlappar varandra, har en transportor lamnat rutten, eftersom
de inte kunnat konkurrera med Aer Lingus och Ryanair (skél 408 i det angripna
beslutet). En bedomning av vad som hént i det forgéngna gor det mojligt att ut-
virdera vad som kan ténkas ske i framtiden.

126 Sokanden har, i sin kritik av det angripna beslutet i detta avseende, inte anfort na-
got argument som kan ifragasitta den ovanndmnda slutsatsen och de omsténdig-
heter som aberopats till stod for denna. Det har inte visats att kommissionen gjor-
de fel i sin bedomning av den konkurrensfordel som en bas i Dublin ger parterna i
koncentrationen.
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Kommissionen har f6ljaktligen i det angripna beslutet lamnat en tillracklig redogo-
relse av pa vilket sitt det utgor en betydande fordel att ha en bas p& Dublins flygplats
vad giller forbindelser till och fran Dublin och vad géller den till 6vervigande del
irlaindska kundkrets som nyttjar dessa forbindelser.

4. Den "icke-tekniska bevisningen”

a) Parternas argument

Sokanden har medgett att bolaget konkurrerar med Aer Lingus om en begrénsad
kategori av passagerare, liksom det konkurrerar med nétverksbolag som Air France,
Lufthansa och British Airways. Den "icke-tekniska bevisning” som kommissionen
lagt fram i sitt svaromal aterspeglar bara denna konkurrens. Systemet for att han-
tera avkastningskrav och kontrollera prissittningen motsvarar saledes sedvanan i
branschen. Detta visar saledes inte att Ryanair och Aer Lingus utévar ett "betydande
omsesidigt konkurrenstryck” pa varandra. Kontrollen avser all prissittning, inte bara
Aer Lingus prissattning. Den ger Ryanair mojlighet att reagera i "de séllsynta fall da
Aer Lingus eller andra flygbolag foreslar lagre extrapriser” Om likheten i systemen
for att hantera avkastningskraven betydde att det forelag en stark konkurrens mellan
Ryanair och Aer Lingus, skulle det d4ven framga av kommissionens ekonometriska re-
sultat, vilket inte &r fallet. Vidare har s6kanden inte bestritt att bolaget ibland justerar
sina priser som svar pa ett visst specialerbjudande eller genomfor kampanjer med
jamforande reklam. Bolaget har papekat att dessa marknadsforingsatgarder ror savél
Aer Lingus som 6vriga nationella transportorer. Dessa exempel faller dock inte under
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kategorin "materiellt riktig, tillforlitlig och samstdmmig” bevisning, det vill sdga vad
kommissionen &r skyldig att lagga fram. Om Aer Lingus utévade nagot som helst kon-
kurrenstryck p& Ryanair, borde det framga av bevisningen att Ryanair systematiskt
erbjuder ldgre priser ndr Aer Lingus trafikerar en rutt. Den hypotesen motsags dock
av den ekonometriska bevisning som Ryanair har lagt fram. Slutligen kan kommis-
sionen inte stodja sig pa Ryanairs interna handlingar, vilka endast dr av "anekdotisk
art” De utdrag som kommissionen har dberopat visar inte att Ryanair och Aer Lingus
utovar ett “betydande dmsesidigt konkurrenstryck” pa varandra. I vissa fall rérde de
diskussioner som nimnda utdrag hanfor sig till inte uteslutande Aer Lingus, utan den
allménna situationen pa en viss rutt. Kommissionen kan séledes inte stédja sig pa de
handlingarna for att lata forsta att de tva flygbolagen har ett ndra konkurrensforhal-
lande och anse att de nationella transportorer som nédmns i dessa handlingar inte
konkurrerar med Ryanair.

120 Kommissionen har gjort gillande att den logiska foljden av att Ryanair och Aer Ling-
us ér de enda foretagen som ér nérvarande pa 22 rutter dir deras tjénster 6verlappar
varandra och tillsammans har mycket stora marknadsandelar pa 13 andra rutter ar
att dessa bada foretag utovar ett konkurrenstryck pé varandra. Detta framgar av att
Ryanair och Aer Lingus tillimpar likartade system for att hantera avkastningskraven,
av att de kontinuerligt 6vervakar sina huvudkonkurrenters upptrddande i konkur-
renshiénseende och anpassar sina priser efter det och av att regelbundet gora reklam
dér de jamfor tjanster och priser. Vidare innehéller Ryanairs interna handlingar bevis
for konkurrens med Aer Lingus. Det saknas séledes fog for Ryanairs pastdende att
dess konkurrenter till foljd av bolagets lagkostnadsmodell inte ndmnvért paverkar
dess upptriadande i konkurrenshinseende.
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b) Tribunalens bedémning

Som grund for sin slutsats att Ryanair och Aer Lingus konkurrerar pa vissa rutter dar
deras tjanster overlappar varandra (punkt 7.4 i det angripna beslutet), har kommis-
sionen erinrat om att flera slags bevisning redovisats i det angripna beslutet utan att
kritiseras av s6kanden i ansokan. Denna bevisning ror

— anvindandet, "i likhet med manga andra transportorer’, av likartade system for att
hantera avkastningskraven: ett system for att folja bokningslaget for varje flygning
och ett system for att hantera intdkter (skdlen 438—443 i det angripna beslutet),

— anvindandet av samma programvara for att jamfora priser (QL2), vilken ger dem
mojlighet att 6vervaka konkurrenternas upptradande i konkurrenshénseende och
anpassa sig till utvecklingen pa utbudssidan (skilen 444 och 445 i det angripna
beslutet),

— Ryanairs och Aer Lingus 6msesidiga 6vervakning av varandras specialerbjudan-
den och reklamkampanjer och de 6msesidiga reaktionerna pé varandras special-
erbjudanden (skilen 448 och 449 i det angripna beslutet), och

— hénvisningarna till Aer Lingus inom Ryanairs styrelse betriffande utvecklingen
av marknadsandelarna och konkurrensforhillandet (fotnot 471 till skil 446 i det
angripna beslutet och fotnot 474 till skil 448 i beslutet).
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P4 grundval av denna bevisning nddde kommissionen foljande slutsatser: Aer Lingus
och Ryanairs prissdttning paverkas direkt av deras narmaste konkurrents prissatt-
ning, d& Aer Lingus och Ryanair bada tar hénsyn till det andra bolagets priser nir
de faststiller sina priser pa en viss forbindelse (punkt 7.4.1 och 7.4.1.2 i det angripna
beslutet), och parterna i koncentrationen reagerar bada pa den andres specialerbju-
danden och reklamkampanjer (punkt 7.4.2 i det angripna beslutet).

Sokanden har inte bestritt att den ”icke-tekniska bevisning” som kommissionen hin-
visat till i det angripna beslutet verkligen existerar. Bolaget har dock anfort att denna
bevisning inte har tillrickligt bevisvirde for att beaktas och att det i alla handelser
bara dr den ”"tekniska bevisningen’, i form av resultaten fran de olika ekonometriska
analyser som utférdes under det administrativa forfarandet, som ska ldggas till grund
for slutsatserna. Sokanden har éven gjort gillande att den "icke-tekniska bevisningen”
i vilket fall som helst inte ger underlag for att konstatera "ett betydande 6msesidigt
konkurrenstryck” mellan parterna i koncentrationen.

Det ska darvid inledningsvis noteras att kommissionen kunde stodja sig pa forekom-
sten av likartade system for att hantera avkastningskraven, p& 6vervakning av konkur-
renternas upptriadande i konkurrenshinseende, pa reaktionerna fran en av parterna i
koncentrationen pa den andres specialerbjudanden eller pa att Ryanair, sasom fram-
gar av dess interna handlingar, foljde Aer Lingus upptridande i konkurrenshénse-
ende. Dessa omstdndigheter kunde kommissionen mycket vil beakta som del av det
knippe indicier den anvénde for att utvardera konkurrenssituationen.

Det saknar betydelse att delar av denna ”icke-tekniska bevisning” ror sévil konkur-
rensforhallandet mellan Ryanair och Aer Lingus som det mellan Ryanair och 6vriga
lufttransportorer, da det ar konkurrensférhéallandet mellan Ryanair och Aer Lingus,
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parterna i koncentrationen, pa de rutter dir de ar de enda tva transportorerna, som
kommissionen provade i det skedet av bedomningen.

Vidare har kommissionen inte grundat sig pa ovanndmnda bevisning for att sl fast
att det existerar ett "betydande 6msesidigt konkurrenstryck’, utan for att sla fast att
parterna i koncentrationen for nirvarande konkurrerar med varandra (rubriken till
punkt 7.4 i det angripna beslutet; se d&ven ovan punkt 131 i forevarande dom). Det
finns sdledes inte anledning att préva huruvida denna bevisning kan kritiseras for att
inte ge stod &t en slutsats som inte faktiskt dragits i det angripna beslutet.

Vidare saknas stod for s6kandens pastaende att "icke-teknisk bevisning” inte kan be-
aktas om den inte stods av "teknisk bevisning” Det finns ingen anledning att uppritta
nagon sddan hierarki. Det ankommer pa kommissionen att gora en helhetsbedom-
ning av resultatet av det knippe indicier som anvints for att utvirdera konkurrens-
situationen. Det kan déirvid tdnkas att viss bevisning anses mer betydelsefull medan
annan lamnas ddrhén. Denna prévning och motiveringen av denna omfattas av tribu-
nalens laglighetskontroll av kommissionens beslut pa koncentrationsomradet. Det ar
mot den bakgrunden tribunalen ska préva sokandens argument om vilka slutsatser
som kommissionen borde ha dragit av de olika ekonometriska analyser som gjordes
under det administrativa forfarandet och hur dessa slutsatser bor paverka utvérde-
ringen av konkurrenssituationen (se nedan punkt 181).

Med hénsyn i synnerhet till att s6kandens synpunkter ér allmént hallna och inskrén-
ker sig till papekandet att den bevisning kommissionen grundat sig pa géller lika val
for Aer Lingus som for alla 6vriga konkurrenter — utan hénsyn tagen till kommis-
sionens konstaterande att Aer Lingus édr Ryanairs ndrmaste konkurrent pa de rutter
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som provats vid bedomningen av koncentrationens effekter pa konkurrensen — kan
sOkanden foljaktligen inte med framgang anses ha ifragasatt att kommissionens slut-
satser i det angripna beslutet var vilgrundade.

Denna bevisning, i synnerhet de utdrag fran diskussionerna om Aer Lingus i Ryanairs
styrelse som aterfinns i akten, &r sdrskilt betydelsefull, da den ger stod at slutsatserna
av bedomningen av marknadsandelar och koncentrationsgrad och da den foregar
analysen av de ekonometriska uppgifterna. Denna bevisning har beaktats som del av
det knippe indicier som kommissionen anvént for att préva koncentrationens effekter
pa konkurrensen.

5. Kommissionens ekonometriska analys

a) Parternas argument

Sokanden har understrukit att den ekonometriska analysen gor det mojligt att "und-
vika spekulativa diskussioner” om betydelsen av skillnaderna i prisnivéer, driftskost-
nader och placeringen av basen vid beddmningen av konkurrensldget. Kommissio-
nens ekonometriska analys, som foljt den s kallade metoden med “fasta effekter”
(eller med uppgifter fran en panel), innehaller ett flertal fel. Kommissionen har inte
funnit stod for att Aer Lingus péverkar Ryanairs prissattning. Detta stimmer Gverens
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med Ryanairs pastaende att dess prispolitik véigleds av dess “strdvan att utstrécka sin
lagprismodell” till nya marknader och nya férbindelser och att denna "inte patagligt
péverkas” av konkurrenternas verksamhet. Kommissionen har pastatt sig ha funnit
ett "systematiskt forhéllande” betraffande de tvé distinkta modellserierna, avseende
Ryanair "turtéthet” respektive "nédrvaro” Den har hiavdat dels att om Ryanairs turtét-
het 6kade med 1 procent, skulle Aer Lingus priser sjunka med 0,025 procent (det
vill sdga i forsumbar utstrackning), dels att Ryanairs niarvaro pa en rutt pressar Aer
Lingus att sitta marginellt lagre priser (mellan 5 och 8 procent) 4n vad bolaget annars
skulle gora. Trots att dessa uppgifter bara pekar pa en begriansad konkurrens, har
kommissionen 6vervirderat den faktiska paverkan de tva flygbolagen har pa varandra
i konkurrenshédnseende.

Vad for det forsta géller den péstadda effekten av "turtétheten” pa priserna, r kom-
missionens redogorelse “starkt missledande” Aven om den paverkan som kommis-
sionen pekat pa kan ténkas vara statistiskt signifikant, &r dess faktiska, ekonomiska
betydelse forsumbar. Kommissionen har underlatit att i det angripna beslutet ndmna
ett av de fel den sjilv inledningsvis begick och hdvdat att om Ryanair helt limnade alla
rutter med 6verlappande verksamhet och 6vergav sina vinster pa dessa forbindelser,
skulle det leda till att Aer Lingus priser 6kade med 10 till 12 procent. Det utfallet &r
"hogst osannolikt’; eftersom Ryanair atagit sig att inte minska sin turtithet pa rutterna
med 6verlappande verksamhet, och ér foljden av en "extremt missledande tolkning’,
da de modeller som anvints inte kan méta inverkan av sa betydande fordndringar.
Vidare visar regressionen av turtéitheten att dven betydande dndringar i Ryanairs tur-
tiathet endast i liten utstrackning paverkar Aer Lingus prissattning.

For det andra, betrédffande regressionen av “nérvaron’; visar kommissionens ekono-
metriska analys att Aer Lingus priser pa de rutter ddr Ryanair &r nérvarande var 5
till 8 procent lagre &n priserna pa de rutter dér Ryanair inte verkar. Ryanair svarade
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overlag for hilften av kapaciteten pa var och en av de berérda rutterna. Om Ryanair
drog undan en hogst avsevird del av sin kapacitet, skulle det mérkas mycket lite pa
Aer Lingus priser. En sa svag paverkan till f6ljd av en s& betydande nérvaro visar inte
att Ryanair utovade ett betydande konkurrenstryck pa Aer Lingus.

For det tredje skulle kommissionens modeller, p& det teoretiska planet, leda till ett
resultat som direkt motsdger de ekonomiska principerna. Det ar felaktigt att anse att
en O0kning av kapaciteten medfor en 6kning av priserna nér 6vriga faktorer ar kon-
stanta. Enligt en vilkdnd ekonomisk princip leder en forséljningsokning tvirtom till
lagre priser.

For det fjdrde tal kommissionens slutsatser inte ens smaérre justeringar for att ta han-
syn till sdsongssviangningar i den anvanda modellen. De priser som sétts pa en rutt
kan i sjdlva verket variera systematiskt beroende pa ménad, till foljd av faktorer som
inte har att gora med konkurrensens betydelse for priserna. En empirisk modell som
kan forklara prisséttningen maste ta hdnsyn till sdisongssvingningar, dven om det inte
finns ett visst "korrekt” sétt att gora detta. I férevarande fall antog kommissionen att
varje ménad under varje ar var olika, men att samtliga rutter paverkades pa likartat
sdtt under en given manad. I december, exempelvis, antog kommissionen att rutter
till vintersportorter mérkte av en markant 6kning som kan jamforas med rutter till
sommarresmal, vilket &r uppenbart oriktigt. I en rapport fran RBB Economics fran
september 2007, som innehaller en kritisk ekonomisk utvdrdering av det angripna
beslutet och som bilagts anstkan, pépekas att om sdsongssviangningarna modellerats
pa ett rimligt — men annorlunda — sitt, skulle kommissionens slutsats att Ryanair sys-
tematiskt inverkar pad Aer Lingus prissattning inte langre vara giltig. Sdsongssvang-
ningarna har inte modellerats korrekt.
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For det femte har sokanden gjort géllande att kommissionen tillimpat inkonsekventa
kriterier for att godta eller tillbakavisa faktiska omstidndigheter. Sokanden har dar-
vid hinvisat till den ekonomiska kritiken fran RBB Economics fran september 2007.
Det framgér inte tydligt av kommissionens ekonometriska analys att Ryanair och Aer
Lingus bada reagerar pa det andra bolagets specialerbjudanden. Sadana reaktioner
maste déarfor ses som antingen alltfor sallsynta eller alltfér begréansade for att kunna
anses vittna om en betydande konkurrens mellan parterna i koncentrationen.

Kommissionen har, med stod av Irland och Aer Lingus Group, bestritt skandens
argument och dédrvid hinvisat till det angripna beslutet.

b) Tribunalens bedémning

Sokanden har bestritt kommissionens regressionsanalys av priserna enligt metoden
med "fasta effekter” Enligt sokanden finns det inget underlag i denna analys for att
bedoma Aer Lingus inverkan pa priserna, vilket bekréftar sokandebolagets pastaende
att det inte paverkas av konkurrenternas verksamhet. Kommissionen har diarmed
overskattat den faktiska inverkan i konkurrenshinseende som flygbolagen har pa
varandra.

Sokanden har dven pad denna punkt upprepat de argument som den redogjort for
under det administrativa férfarandet och som prévats och tillbakavisats i det angrip-
na beslutet. Tribunalen hinvisar hérvid till innehallet i det angripna beslutet, som
forklarar vilken roll regressionsanalysen av priserna spelade under den fordjupade
undersokningen. Den rollen ska bedémas mot bakgrund av rittspraxis angéende
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kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning i ekonomiska fragor (se ovan
punkterna 29 och 30).

Kommissionen redogjorde i skdlen 450488 i det angripna beslutet for resultaten av
sin regressionsanalys av priserna, genomford med den tvéirgaende regressionsteknik
som Ryanair foreslagit (punkt 7.4.3.1 i det angripna beslutet), respektive med re-
gressionstekniken med fasta effekter, som kommissionen foresprakat (punkt 7.4.3.3 i
det angripna beslutet). Dessa resultat ledde till slutsatsen att analysen bekriftade att
det forelag en betydande konkurrens mellan Ryanair och Aer Lingus (rubriken till
punkt 7.4.3 i det angripna beslutet).

I skél 450 i det angripna beslutet inledde kommissionen med att betona att den
"ans[ag] att de omstdndigheterna som beskrivs i punkterna ovan utg[jorde] tillrack-
liga bevis for konkurrensen mellan Aer Lingus och Ryanair”. Regressionsanalysen av
priserna gjordes for att kommissionen skulle kunna kontrollera och utvardera Ryan-
airs och Aer Lingus ekonometriska uppgifter samt bedoma vilken inverkan var och en
av parterna i koncentrationen hade pa den andres prisséttning.

Enligt skél 452 i det angripna beslutet syftade denna regressionsanalys av priserna till
att kontrollera

— huruvida nérvaro av den ena parten i koncentrationen pa en rutt hingde samman
med en statistiskt signifikant och ekonomiskt betydande sénkning av det andra
bolagets priser,
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— huruvida parterna i koncentrationen utdvade ett starkare konkurrenstryck pa
varandra dn 6vriga forekommande konkurrenter,

— huruvida forekomsten av en faktisk eller potentiell konkurrent med en betydande
ndrvaro pa flygplatsen pé destinationsorten pé en rutt med avgang fran Dublin
hade en betydande paverkan pé prisséittningen hos parterna i koncentrationen,
och

— huruvida en starkare nérvaro av en av parterna i koncentrationen (avseende tur-
tithet) hade en uttalad effekt pa den andres prissittning.

Sasom framgar av det angripna beslutet bestér den tvirgéende regressionsanalysen
i att undersoka prisskillnaderna pé ett visst antal berérda rutter vid en viss tidpunkt
(skél 453 i det angripna beslutet). Detta innebar att prissdttningen pé de rutter dér det
rader konkurrens jamfors med priserna pa de rutter dér det inte rader ndgon konkur-
rens. Regressionsanalysen med fasta effekter bestar i att undersoka prisskillnaderna
pa de berorda rutterna under en given tidsperiod, ndrmare bestdmt fran januari 2002
till december 2006 (skil 482 i det angripna beslutet). Detta innebdr att prissiattningen
pa en viss rutt under de perioder da det inte radde ndgon konkurrens dér jamfors med
priserna pa samma rutt under de perioder da det férekom konkurrens.

Vad giller regressionsanalysen med fasta effekter, har kommissionen framhallit att
regression grundad pi ett stickprov med fasta effekter som é&r specifika for en rutt
kunde mildra snedvridningen till foljd av utelimnande av variabler som péverkar den
tvirgaende regressionen. Kommissionen anser att denna metod var "den lampligaste
for att utvirdera det konkurrenstryck Ryanair utévade p& Aer Lingus” (skél 477 i det
angripna beslutet).
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Parternas argument rorande den tvirgéende regressionsanalysen aterges och prévas
nedan (punkt 183 och foljande punkter). Enbart regressionsanalysen med fasta ef-
fekter ska provas hér.

Som kritik mot kommissionens regressionsanalys med fasta effekter, har sokanden
gjort gillande ett antal argument, som ska prévas i den logiska ordning som foljs i
det angripna beslutet. Kommissionen tog dér forst upp nédrvarokriteriet (se skal 482
i det angripna beslutet) innan den prévade kriteriet om turtéthet (se skal 485 i det
angripna beslutet).

Vad giller "nédrvarons” effekt pé priserna, har sékanden hévdat att kommissionens
analys har visat att Aer Lingus priser &r 5 till 8 procent ldgre pa de rutter dédr Ryanair
ar ndrvarande dn dir bolaget inte dr det. DA Ryanair 6verlag svarar for hilften av
kapaciteten pé var och en av de berdrda rutterna, skulle det mérkas mycket lite pa
Aer Lingus priser om Ryanair drog undan en hogst avsevird del av sin kapacitet. En
sa svag paverkan till foljd av en sa betydande nérvaro visar inte att Ryanair utovar ett
betydande konkurrenstryck pa Aer Lingus. Kommissionen har inte heller bevisat Aer
Lingus inverkan pa Ryanairs priser (se ovan punkterna 139 och 141).

Kommissionen fann for det forsta att regression med fasta effekter inte var ett tillfor-
litligt sétt att utvardera den mojliga inverkan av Aer Lingus nérvaro pa Ryanairs pris-
sattning. Kommissionen framholl dérvid att det inte fanns tillrackligt manga exempel
pa att Aer Lingus borjat eller upphort att trafikera en rutt dar Ryanair redan var nér-
varande (skél 486 i det angripna beslutet). Sokanden har inte bestritt det sistndmnda.
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Kommissionen medgav séledes i det angripna beslutet att den av ovanndmnda skal
inte kunde lagga fram ekonometrisk bevisning for Aer Lingus inverkan p& Ryan-
airs prissittning. Kommissionen papekade dock att "detta varken bekréfta[de] eller
vederl[ade] hypotesen att Aer Lingus utovar ett konkurrenstryck pa Ryanairs pri-
ser” Kommissionen stodde detta pastiende pa att "den bevisning som redovisats [i
punkt 7.4.2 i det angripna beslutet] att savil Ryanair som Aer Lingus kontinuerligt
bevakar det egna foretagets belaggningsgrad och varandras priser och anpassar sina
egna priser efter detta” (skél 486 i det angripna beslutet och fotnot 487, som hianvi-
sar till punkt 7.4.2 i det angripna beslutet, som behandlar den omsténdigheten att
var och en av parterna i koncentrationen reagerar pa den andres specialerbjudanden
och reklamkampanjer).

Sokanden har saledes i detta avseende begrénsat sig till att upprepa ett argument som
behandlades i det angripna beslutet, utan att detta likvél ger stod for slutsatsen att det
inte foreligger nagot konkurrenstryck mellan parterna i koncentrationen. Avsakna-
den av tillrdckliga uppgifter rorande hur Aer Lingus borjat eller upphort att trafikera
en rutt ddr Ryanair redan &r niarvarande har en objektiv forklaring som sokanden inte
bestritt och réicker inte for att hdvda att kommissionen 6verskattat konkurrenstrycket
mellan parterna i koncentrationen, ett tryck som framgar av annan bevisning som
redovisats i det angripna beslutet.

For det andra angav kommissionen i det angripna beslutet att eftersom det finns en
méngd exempel pa att Ryanair borjat eller upphort att trafikera rutter dar Aer Lingus
redan var nérvarande, var regressionsanalys med fasta effekter vl limpat for att ut-
virdera huruvida Ryanairs ndrvaro har ett "negativt samband” med Aer Lingus priser
(skél 482 i det angripna beslutet). Detta bestrids inte langre av s6kanden.

II - 3532



160

161

162

163

RYANAIR MOT KOMMISSIONEN

Genom regressionsanalysen med fasta effekter kunde det bland annat bekréftas att
"Ryanairs nérvaro enligt detta kriterium hdnger samman med den omsténdigheten
att Aer Lingus har 7 till 8 procent lidgre priser nér det giller par av stider som foljer
kommissionens avgransning av marknaden och ungefir 5 procent lagre nir det gl-
ler par av flygplatser”. Enligt kommissionen &r denna effekt ekonomiskt betydelsefull
och statistiskt signifikant for samtliga bekréftade regressioner (skal 485 i det angripna
beslutet). S6kanden har dock gjort gillande att detta enbart indikerar en begrinsad
konkurrens.

Sokanden har séledes inte kritiserat resultaten i sig, utan bara deras betydelse. Det
kan inte utronas av sokandens pastienden i detta avseende pa vilket sitt effekten av
Ryanairs nirvaro pa Aer Lingus prisséttning inte kan anses ekonomiskt betydelsefull
och statistiskt signifikant sdsom kommissionen gjort géllande.

En prispaverkan pa 7 till 8 procent framstér direkt som betydande. Denna effekt ris-
kerar for 6vrigt att underskattas, eftersom det ér friga om ett genomsnitt dir ingen
sdrskild hdnsyn tas till de rutter diar koncentrationen skulle leda till monopol. Sasom
framholls i skél 488 i det angripna beslutet, tar kommissionens jamforelse ingen hén-
syn till hur Aer Lingus prissittning paverkas av ndrvaron av Ryanair som potentiell
konkurrent pa rutterna med avgang fran Dublin (punkt 7.6 i det angripna beslutet).
Pa dessa rutter ar det troligt att Aer Lingus sitter ldgre priser d4n vad bolaget skulle
gora om Ryanair inte hade en bas pa Dublins flygplats. S6kanden kan alltsa inte noja
sig med att bestrida den betydelse som tillmétts den konstaterade effekten, med moti-
veringen att denna effekt enligt s6kanden inte ar tillrackligt ekonomiskt betydelsefull.

Vidare far den roll som regressionsanalysen med fasta effekter getts inom ramen for
utvirderingen av konkurrenssituationen inte forbises. Kommissionen uppgav i det
angripna beslutet att denna analys bekriftade och kompletterade de slutsatser som
drogs utifran den kvalitativa bevisning som visar att Ryanair och Aer Lingus &r nira
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konkurrenter. Kommissionen pépekade att dessa resultat dven var i linje med éasikten
hos majoriteten av de personer som tillfragats i kundenkéten, av vilken det framgar
att parterna i koncentrationen ér varandras "ndrmaste konkurrenter” nir andra fo-
retag ar verksamma pa rutten. Kommissionen fann déarvid att ”[r]egressionen med
fasta effekter ... foljaktligen [gav] tydliga, bekréftande bevis for att Aer Lingus priser
for ndrvarande &r utsatta for konkurrenstryck fran Ryanair” (skilen 489 och 490 i
det angripna beslutet). Det 4r mot denna bakgrund den roll som getts regressions-
analysen med fasta effekter ska bedomas. Harav framgar att det som framhalls i det
angripna beslutet inte s mycket dr intensiteten i konkurrensen mellan Ryanair och
Aer Lingus som den omstdndigheten att de tva foretagen ar varandras "ndrmaste
konkurrenter” och att Ryanair utévar ett konkurrenstryck pa Aer Lingus. De resultat
kommissionen kommit fram till nér den tillimpat nérvarokriteriet ger stod at dessa
béda bedémningar.

16« SOkanden har foljaktligen inte visat pa vilket satt kommissionen 6verskridit granserna
for det utrymme for skonsmaéssig bedomning den enligt rittspraxis har i ekonomiska
fragor.

165 Vad giller effekterna av “turtdtheten” pa priserna, har sokanden gjort gillande att
redogérelsen i det angripna beslutet ir “starkt missledande” Aven om den paverkan
som kommissionen pekat pd var statistiskt signifikant, var dess ekonomiska bety-
delse ndmligen forsumbar. Vidare underldt kommissionen att i det angripna beslutet
ndmna ett fel som begicks under det administrativa forfarandet och kom fram till ett
"hogst osannolikt” resultat. Regression av turtitheten visar dessutom att éven bety-
dande dndringar i Ryanairs turtéthet bara skulle ha en mindre inverkan pa Aer Lingus
prissdttning (se ovan punkt 140).
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Det ska ddrvid papekas att kommissionen i sin regressionsanalys med fasta effekter
anvénde ett annat kriterium &n det ursprungliga nérvarokriteriet, som provats ovan,
ndmligen turtédthetskriteriet, som syftar till att kontrollera huruvida turtétheten pa
en given rutt hos en av parterna i koncentrationen medfor légre priser hos det andra
foretaget (skal 482 i det angripna beslutet). Kommissionen angav i det angripna be-
slutet uttryckligen att effekten av regressionen baserad pa turtitheten stérkte tillfor-
litligheten hos de resultat som erhallits genom att tillimpa nérvarokriteriet (skal 485
fjarde strecksatsen i det angripna beslutet). Enligt kommissionen utgjorde den effekt
pa priserna som indikerades av turtéthetskriteriet ett kompletterande underlag for att
kontrollera hur "robust” effekten enligt nérvarokriteriet var.

Mot denna bakgrund kom kommissionen fram till slutsatsen att om Ryanairs nérvaro
mittes i forhallande till turtitheten pé rutten, anvdnt som ersittningsvariabel, be-
kréftade det att Ryanair utovade ett konkurrenstryck pa Aer Lingus. Kommissionen
papekade dven i det angripna beslutet att ”[e]nligt detta kriterium uppgéar effekten,
enligt regression grundad pa turtdthet, uttryckt som koncentrationens priser, till un-
gefdr 5 till 6 procent (i genomsnitt pa samtliga rutter) eller 10 till 12 procent (om man
enbart beaktar de rutter dir tjansterna 6verlappar varandra)” (skél 485 fjarde streck-
satsen i det angripna beslutet).

Denna beddmning av kommissionen kan inte ifragaséttas genom s6kandens péstaen-
den att redogodrelsen var "starkt missledande” och resultatet "hogst osannolikt” Som
stod for att det var "hogst osannolikt” har sokandebolaget gjort gillande att det atagit
sig att inte, efter att koncentrationen genomforts, minska sin turtithet pa de rutter
dér det bedrivs 6verlappande verksamhet. Detta atagande, som avser framtiden, pé-
verkar dock inte resultaten av den ekonometriska analys som kommissionen utfort
pa grundval av uppgifter avseende tidsperioden januari 2002 till december 2006. I det
skedet av analysen redogjorde kommissionen enbart for de olika omstandigheter som
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ingick i det knippe indicier som ledde fram till slutsatsen att parterna for nérvarande
konkurrerar med varandra (punkt 7.4. i det angripna beslutet).

Till stod for att redogorelsen var “starkt missledande” har skanden anfort att de mo-
deller som anvénts inte kan méta paverkan av sa betydande fordndringar. Enligt s6-
kanden har kommissionen lagt fram en ”alternativ, missledande tolkning” av regres-
sionen av turtdtheten genom att ha forsokt berdkna den forvéntade prisokningen om
Ryanair skulle limna samtliga rutter som Aer Lingus trafikerar. S6kanden har darvid
hanvisat till punkt 290 i bilaga IV till det angripna beslutet. Det ska dock konstateras
att kommissionen i ndmnda bilaga redovisade skélen for varfér den anvint det av
sokanden kritiserade antagandet. Det handlade i det aktuella fallet om att analogt till-
lampa den metod som nyttjades av de ekonomiska sakkunniga i det amerikanska ma-
let FTC mot Staples/Office Depot (se punkterna 288-290 i bilaga IV till det angripna
beslutet och hanvisningarna i fotnot 87 i nimnda bilaga). Sokanden kan séaledes inte
noja sig med att pasté att denna hypotes utgor en “alternativ, missledande tolkning” av
regressionen av turtdtheten utan att uttala sig om de skil som kommissionen anfort
for att anvidnda sig av denna hypotes i forevarande fall. Vidare ska hénsyn tas till den
underordnade roll som kommissionen tillméitte analysen av effekten av turtidtheten
pa priserna, som enbart aberopats for att bekréfta att Ryanair utdvar ett konkurrens-
tryck pa Aer Lingus och stérka tillforlitligheten hos resultaten fran tillimpningen av
nérvarokriteriet (se ovan punkterna 166 och 167). Oavsett om dessa resultat framgér
av en tillimpning av nédrvarokriteriet eller av turtédthetskriteriet, spelar de i alla hdn-
delser bara en begriansad roll vid utvirderingen av konkurrenssituationen (se ovan
punkt 163).

Sokanden har foljaktligen inte visat pé vilket sétt kommissionen skulle ha 6verskridit
grinserna for det utrymme for skonsmaéssig bedomning den enligt réttspraxis har i
ekonomiska fragor.
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171 Vad géller invdndningen om det fel som kommissionen inledningsvis begatt, framgér

172

173

174

detta av punkt 64 i bilaga IV till meddelandet om invédndningar, som lamnades under
det administrativa forfarandet, dir kommissionen angav féljande:

”.. Detta angreppssitt gor det mojligt ... att tolka faktorn for turtathetsvariabeln som
priselasticitet i forhallande till antalet flygningar per ménad som en konkurrent er-
bjuder pé den aktuella rutten. Om faktorn exempelvis &r 0,02, betyder det saledes att
en Okning av en konkurrents manatliga flygningar med 1 procent leder till prisok-
ningar med 2 procent”

I den andra meningen borde kommissionen ha skrivit "om faktorn dr 2”. Detta dr dock
inget allvarligt fel. Det ror ett hypotetiskt exempel som anvéndes for att illustrera hur
en faktor fungerar vid tillimpningen av turtédthetskriteriet och har inget samband
med kommissionens tolkning av de faktiska resultaten. For 6vrigt gomdes aldrig detta
fel undan, utan togs uttryckligen upp i det angripna beslutet (punkterna 285 och 286
i bilaga IV till beslutet). Dessutom avser det inte nirvarokriteriet, vilket anses mer
relevant (se ovan punkt 166).

Enbart ett smirre fel, av skrivfelskaraktir, som begatts i ett tidigare skede, kan séle-
des inte anses betyda att kommissionen redovisat en missvisande bedémning i det
angripna beslutet.

Vad giller argumentet att kommissionens modeller strider mot ekonomisk teori, ef-
tersom de leder till det paradoxala resultatet att en okning av kapaciteten medfor
prisokningar (se ovan punkt 142), ska det papekas — sdsom kommissionen har gjort
— att da kapaciteten bestdms fore priserna nér det giller lufttransport av passagerare,
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aterskapar de ekonometriska kriterierna kopplingen mellan priserna och den férvin-
tade efterfrégan vid den tidpunkt da kapaciteten bestédms (till skillnad fran den fak-
tiska efterfrdgan). Sokandens argument tar alltsa ingen hansyn till de sérskilda forut-
sattningarna i den berérda branschen, dér beslut angaende kapacitet uppvisar vissa
sardrag.

Inom ramen for argumentet att kommissionens slutsatser inte tal ens smérre juste-
ringar av de antaganden som ligger till grund f6r modellen, har sokanden anfort att
kommissionen antog att varje manad under varje ar var olika, men att samtliga rutter
paverkades pa likartat sidtt under en given manad. Om sdsongssvingningarna model-
lerats péa ett rimligt — men annorlunda — sitt, skulle enligt sokanden kommissionens
slutsats att Ryanair systematiskt inverkar pa Aer Lingus prissdttning inte lingre vara
giltig (se ovan punkt 143).

Kommissionens regressionsanalys med fasta effekter bestér i att underséka de skill-
nader pa de olika rutterna som paverkar priserna och inte varierar 6ver tid. Kom-
missionen redogjorde i bilaga IV till det angripna beslutet f6r varfor den ansag att de
uppnédda resultaten kunde motsté ett inforande av andra kontrollvariabler avseende
efterfrage- och utbudsfaktorer som kan variera 6ver tid och beroende pa rutt. Kom-
missionen uppgav att det genom att hénfora sig till fasta effekter var mojligt att pa ett
tillfredsstéllande sitt kontrollera sdsongssvingningar och externa chocker for valfri
ménad. Dessa resultat motstér dven att man tillimpar de erséttningsmodeller for att
beakta sdsongssvangningar som Ryanair foreslog under det administrativa forfaran-
det (punkterna 255-267 i bilaga IV till det angripna beslutet).
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177 Sokanden har siledes begrinsat sig till att hdvda att ett annat angreppssétt nir det

galler sdsongssvingningar skulle kunna dndra de uppnadda resultaten. I bilagan till
det angripna beslutet hénvisas dock till detta angreppssitt, och s6kanden har inte re-
dogjort for pa vilket sdtt kommissionens uttalanden i denna fraga skulle vara felaktiga.

178 Sokanden har f6ljaktligen inte visat pé vilket sdtt kommissionen skulle ha 6verskridit

179

180

sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning som den enligt rattspraxis har i ekono-
miska fragor.

Som svar pa argumentet att inkonsekventa kriterier tillaimpats for att antingen godta
eller tillbakavisa pastadda faktiska omstindigheter (se ovan punkt 144), ska det no-
teras att kommissionen i det angripna beslutet och i bilaga IV till detta beslut gjorde
en detaljerad provning av alla ekonometriska uppgifter som parterna limnat liksom
av de kommentarer de kunnat limna till sina egna uppgifter. Kommissionen genom-
forde bland annat, som svar pa dessa kommentarer, andra tester och utvidgningar
av de basregressioner som aterfinns i meddelandet om invéindningar (se punkt 7.3 i
bilaga IV till det angripna beslutet, ddr dessa kommentarer behandlas).

Mot bakgrund av denna provning, och med hénsyn till att skanden i sin argumen-
tation pa denna punkt begrinsat sig till att upprepa de invindningar som pa annat
hall framf6rts mot de olika aspekterna av kommissionens regressionsanalys med fasta
effekter, kan sokanden inte anses ha visat pa vilket satt kommissionen skulle ha 6ver-
skridit granserna for det utrymme for skonsmaissig bedomning den enligt rattspraxis
har i ekonomiska fragor.
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11 Vad géller pastdendet att det inte framgéar tydligt av kommissionens ekonometriska

182

183

analys att Ryanair och Aer Lingus reagerar pa varandras specialerbjudanden, ska det
papekas att det inte var det som var foremélet for analysen (se ovan punkt 150). I
den del av det angripna beslutet som rorde specialerbjudanden och reklamkampan-
jer stodde sig inte kommissionen pé regressionsanalysen med fasta effekter utan pa
beddmningen av Aer Lingus och Ryanairs marknadsforingsstrategier (se punkt 7.4.2 i
det angripna beslutet liksom de flerfaldiga hidnvisningarna, i fotnoterna 474—477, till
pressmeddelandena och till Ryanairs interna handlingar och till Aer Lingus svar pa
ett frageformulir fran kommissionen). Kommissionens slutsatser i denna del rubbas
saledes inte i sig av resultaten fran en ekonometrisk analys som inte syftade till att
prova den aktuella fragan.

Det framgar séledes av provningen av innehallet i det angripna beslutet och dess bi-
laga IV att inget av de argument som sokanden anfort kan ifragasitta att kommissio-
nens slutsatser dr vélgrundade, oavsett vilken metod som anvints, vilka resultat som
erhallits eller hur dessa anvénts i det angripna beslutet for att bedoma effekterna av
koncentrationen pa konkurrensen.

I alla hindelser har resultaten fran kommissionens regressionsanalys enbart anvénts
for att bekréfta och komplettera de slutsatser som dragits utifran den kvalitativa be-
visningen, enligt vilken Ryanair och Aer Lingus &r nédra konkurrenter.
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6. Ryanairs ekonometriska analys

a) Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen valt att forbise de ekonometriska uppgifter
som bolaget lade fram under det administrativa forfarandet. Dessa uppgifter har va-
rit dgnade att kontrollera huruvida Aer Lingus nédrvaro pa en rutt hindrade Ryanair
fran att tillampa hogre priser. De innefattar tvirgdende uppgifter dér en rutt jamfors
med en annan betréiffande mer én 300 rutter 6ver hela Europa liksom en panelmo-
dell. Enligt sokanden visar dessa bada omstidndigheter genomgaende att bolaget, nir
det sdtter sina priser, inte &dr utsatt for ndgot konkurrenstryck till f6ljd av Aer Lingus
nérvaro pé en rutt. De uppgifter som Ryanair ldmnat har flera fordelar i férhallande
till den modell som kommissionen anvint (ekonomisk kritik frain RBB Economics,
september 2007).

For det forsta anvénder sig Ryanairs tvargdende modell av uppgifter om de rutter som
bolaget trafikerar. Dessa uppgifter har kommissionen bortsett fran av "teoretiska skal’,
grundade pa att de inte direkt avsdg Irland — startpunkten for de rutter som berérs
av koncentrationen — och pa att "ej observerade skillnader” mellan rutterna kunde
tdnkas paverka resultaten. Dessa tva invindningar &r uppenbart ogrundade, efter-
som Ryanair anvinder samma modell for hela Europa utan att gora skillnad mellan
irlindska och icke-irldndska rutter och invindningen om “ej observerade skillnader”
aven giller for kommissionens modell. Kommissionen har dessutom sjilv medgett
att dess modell har ett "urvalsproblem” och ett "endogenitetsproblem” betréffande
turtédtheten.
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For det andra ger Ryanairs regression av panelresultaten mojlighet att kontrollera
de svingningar som avsevirt paverkar prissdttningen pa en rutt. Detta gor det till
en béttre metod d4n kommissionens modeller, dér faktorer pa efterfragesidan med
hogsta sannolikhet inte har beaktats i tillricklig man. Kommissionen har i princip
medgett fordelarna med denna "proxy” for efterfragan pa ruttniva men godtyckligt
valt att bortse fran den, med motiveringen att variabeln teoretiskt skulle kunna vara
"missvisande i vissa” fall. Vad vidare giéller Ryanairs slutsats att Aer Lingus inte har
nagon betydande inverkan pa dess priser, har kommissionen hévdat att "oférmagan
att styrka ett statistiskt samband inte betyder att detta samband inte existerar” (skil
476 i det angripna beslutet). Kommissionen har ddarmed stillt upp ett villkor som ar
omdjligt att uppfylla.

For det tredje har kommissionen bendmnt Ryanairs ekonometriska metod "okonven-
tionell’, trots att det handlar om den metod som ekonomerna anvénder i de arbeten
som kommissionen grundar sin bedémning pa (punkterna 117 och 288 i bilaga IV till
det angripna beslutet).

Ryanairs uppgifter ar foljaktligen grundade pa mer solida modeller én kommissio-
nens, ar representativa for dess ekonomiska modell, gor det mojligt att beakta svang-
ningar i efterfragan och adr mer "robusta” vid dndringar av antagandena i modelle-
ringen. Kommissionens ekonometriska analys strider for 6vrigt inte mot den slutsats
som dragits utifran dessa uppgifter, ndmligen att Aer Lingus inte utévar nagot kon-
kurrenstryck pa Ryanair.

Kommissionen har, med stéd av Irland och Aer Lingus Group, bestritt sokandens
argument och dédrvid hinvisat till det angripna beslutet.
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b) Tribunalens bedémning

Sokanden har hdvdat att kommissionen inte kunde sitta bolagets ekonometriska
uppgifter at sidan pé det sétt som skett av de skil som angavs i det angripna beslutet
(punkt 7.4.3.1 i det angripna beslutet och punkt 5 i bilaga IV till beslutet vad géller
den tvirgdende regressionsanalysen; punkt 7.4.3.2 i det angripna beslutet och punkt 6
i namnda bilaga IV vad giller regressionerna i tva steg).

Sokanden har dven pa denna punkt upprepat sina argument fran det administrativa
forfarandet, vilka provats och tillbakavisats i det angripna beslutet. Det finns anled-
ning att konsultera innehéllet i det angripna beslutet for att forstd vilken roll reg-
ressionsanalysen av priserna spelade i den fordjupade undersokningen. Denna roll
ska utvirderas mot bakgrund av rittspraxis angdende kommissionens utrymme for
skonsmissig bedomning i ekonomiska fragor (se ovan punkterna 29 och 30).

I det angripna beslutet provade kommissionen i detalj de tva ekonometriska studier
som Ryanair lagt fram. For att kunna tillbakavisa den tvirgaende regressionsanaly-
sen anférde kommissionen att Ryanair sokte faststdlla huruvida dess egna priser var
lagre pa de rutter dér bolaget konkurrerade med Aer Lingus och att Ryanair pastod
sig erhalla detta resultat genom att analysera priserna pa 313 europeiska rutter som
bolaget trafikerade och av detta dra slutsatsen att det inte fanns nagot signifikativt
statistiskt samband mellan dess egna priser och Aer Lingus nérvaro pa en given rutt
(skilen 457-459 i det angripna beslutet). Kommissionen har av f6ljande skél inte velat
medge att denna slutsats styrker att Aer Lingus inte utdvade nagot konkurrenstryck
pa Ryanair: For det forsta dr resultaten fran studien inte "robusta”. De motstér inte
ens smirre justeringar av utgdngsantagandena, och vissa sérskilda tekniska problem
fortar tillforlitligheten hos dessa resultat. For det andra dr det problematiskt att jam-
fora olika rutter (den tvirgdende metoden), eftersom rutternas sérdrag inte beaktas.
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For det tredje dr de uppgifter som lagts fram inte begrénsade till rutter fran och till
Dublin, utan avser dven ett stort antal europeiska rutter som varken gar frén eller till
Dublin (skélen 460—462 i det angripna beslutet och punkt 5.2 i dess bilaga I'V).

For att i mojligaste man atgédrda dessa problem har kommissionen gjort en egen tvar-
gaende analys av rutter frdn och till Dublin. Resultaten av denna analys bekréftar
inte Ryanairs slutsatser. I stéllet framgar att Aer Lingus priser var ldgre pa de rutter
dér Ryanair dr ndrvarande och att Ryanair satte lagre priser nér bolaget utsattes for
konkurrens fran Aer Lingus. Av tekniska skl fann dock kommissionen i det angripna
beslutet att det inte gick att dra nagra sikra slutsatser av vare sig Ryanairs eller kom-
missionens egen tvirgdende analys (skilen 463-468 i det angripna beslutet).

Det ska vidare konstateras — i motsats till vad sokanden har hiavdat — att kommis-
sionen inte i det angripna beslutet godtyckligt tillbakavisade s6kandens tva rapporter
om regression i tva steg (dven kallad panelregression). Dessa rapporter har granskats
noggrant men har inte godtagits som bevis, av de orsaker som anforts i skilen 473—
475 i det angripna beslutet och i punkt 6 i bilaga IV. Kommissionen har i synner-
het framhallit att den metod som Ryanair tillimpat de facto reducerat metoden med
stickprovsundersokning till enbart en tvirgadende analys. Den brist som fick kommis-
sionen att sétta it sidan savél Ryanairs tvirgdende analys som sin egen analys, ndmli-
gen att rutternas sirdrag inte i tillricklig man hade beaktats, medfor éven att Ryanairs
regressionsanalys i tvd steg saknar giltighet. Kommissionen har ocksé framhallit att
Ryanair, genom att vélja en komplex metod med tva steg och uppgifter som innefat-
tade rutter med avgéng fran Irland, 6kade risken for att regressionen inte skulle ge
statistiskt signifikanta resultat.
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Det framgar séledes av provningen av innehallet i det angripna beslutet och dess bi-
laga IV att s6kanden inte anfort ndgot argument som kan sitta i fraga att det finns
grund for kommissionens slutsatser att varken kommissionens eller Ryanairs tvirga-
ende analys ar tillrdckligt tillforlitlig (skél 468 i det angripna beslutet) och att Ryanairs
regressionsanalys i tvd steg inte racker for att styrka att Ryanair inte utsétts for ndgot
konkurrenstryck fran Aer Lingus pa rutterna med avgang fran Irland (skél 476 i det
angripna beslutet).

7. Konkurrenstrycket fran charterbolagen

a) Parternas argument

Sokanden har havdat att charterbolagen skulle komma att utéva ett konkurrenstryck
pa den sammanslagna enheten, "exempelvis pa flyg till sol- eller skidsemesterorter”
Kommissionen gjorde fel som i punkt 6.7 i det angripna beslutet utelamnade char-
terbolagen frdn den relevanta marknaden. Den 6vervdgande delen av charterflygsto-
larna sldpps ut pd marknaden som en del av paketresor som erbjuds av resebolag.
Kommissionen fornekade i det angripna beslutet att dessa flygstolar har nagon som
helst betydelse, med motiveringen att “[m]arknaden for forséljning av block av flyg-
stolar till resebolag ligger tidigare i distributionskedjan &n marknaden for f6rsiljning
av flygstolar till enskilda” (skdl 299 i det angripna beslutet). Kunder som bokar char-
terflyg hos resebolag skulle dock enkelt kunna boka reguljarflyg hos transportorer
som Ryanair (se kommissionens beslut av den 4 maj 2007, Arende COMP/M.4601
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— KarstadtQuelle/MyTravel). Kommissionen uppgav i det angripna beslutet dven att
”[d]en omstidndigheten att resebolagen péverkas negativt av lagpristransportorer [lik-
vil inte betyder] at dessa resebolag utdvar ett konkurrenstryck pé parterna i koncen-
trationen” (skél 308 i det angripna beslutet). De negativa effekter som resebolagen
ként av till foljd av lagpristransportorerna dr dock tveklost foljden av "disintermedi-
ering” (det vill sdga att konsumenterna bokar sina semesterresor utomlands pa egen
hand i stillet for att kopa en paketresa). Om, sdsom forefaller sannolikt, resebolagen
reagerar pa forséljningsnedgangen genom att sinka sina priser for att fylla charterpla-
nen, leder det till att vissa konsumenter 6verger de reguljira lagpristransportdrerna
och atergar till att kopa resebolagens produkter. Resebolagen torde med andra ord
utova ett visst tryck pa de reguljira transportorerna nir de sistndmnda transporterar
konsumenter till semesterresmal.

17 Kommissionen har, med stdd av Irland och Aer Lingus Group, bestritt sékandens
argument och dédrvid hinvisat till det angripna beslutet.

b) Tribunalens bedémning

198 Sokanden har gjort gillande charterbolagen utévade ett konkurrenstryck pa den
sammanslagna enheten, “exempelvis pa flyg till sol- eller skidsemesterorter” Dessa
bolag borde dérfor ha beaktats vid avgrinsningen av den relevanta marknaden och
vid bedémningen av effekterna pa konkurrensen.
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199 Denna kritik bestod dock enbart i att erinra om den faktiska situation som kom-
missionen prévade i punkt 6.7 i det angripna beslutet, dér det konstaterades dels att
"storre delen av de tjanster som charterbolagen erbjuder inte tillhor[de] samma mark-
nad som reguljdra lufttransporttjanster (semesterresor till paketpris, forséljning av
flygstolar till resebolagen)’, dels att “fragan huruvida forséljningen av enbart flygstolar
ingar i samma relevanta marknad [kunde ldmnas 6ppen], eftersom bedomningen ur
konkurrenssynpunkt inte paverkas” (skil 311 i det angripna beslutet). Denna andra
slutsats grundar sig pa observationen, som sokanden inte bestritt i forevarande mal,
att charterbolagen genom att erbjuda ytterst fa rena flygstolar pé rutterna i fraga inte
utdvade nagot betydande konkurrenstryck pa det sammanslagna Ryanair-Aer Lingus
(skél 306 i det angripna beslutet).

200 De skél som anforts i det angripna beslutet racker som grund for kommissionens slut-
satser. Dessutom har s6kanden inte visat att det skulle ha paverkat kommissionens
bedomning av konkurrensldget om charterbolagen hade beaktats.

201 Detta argument frén s6kanden kan foljaktligen inte godtas.
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8. Passagerarenkditen

a) Parternas argument

Sokanden har forkastat den "6verdrivna betydelse” som tillmétts den kundenkit som
kommissionen lagt till grund for sin slutsats att det rader ett betydligt ndrmare kon-
kurrensférhallande mellan Aer Lingus och sokanden én vad som verkligen ér fallet.
Enkéten var “otillracklig och bristfillig” i ett flertal avseenden, sésom framgéar av rap-
porten fran York Aviation fran september 2007 angdende vissa aspekter av det an-
gripna beslutet (bilagd ansokan).

Sokanden har for det forsta anfort att enkdten var sa illa utformad att fragorna till
passagerarna var “tvetydiga och missledande” Kommissionen har inte rimligen kun-
nat bortse fran dessa tvetydigheter i ett fall dar en av nyckelfragorna var huruvida en
given sekundirflygplats var ett tillrdckligt ndra substitut for en viss primérflygplats.
Kommissionen har dérvid sjélv noterat att kundundersékningen inte var dgnad att
utvirdera flygplatsernas utbytbarhet.

For det andra har sdkanden gjort géllande att det finns flera brister i genomférandet
av enkdten. For det forsta var den alltfér begransad for att vara representativ for hela
befolkningen. Resultaten av undersokningen &r darfor inte tillforlitliga. Undersok-
ningen ror bara en av de omkring 50 berorda flygplatserna (ndrmare bestimt Du-
blins flygplats, men ddremot inte flygplatserna i Cork, Shannon, Férenade kungariket
och Kontinentaleuropa). Detta riskerar att leda till en bred underskattning av antalet
passagerare som inte dr fran Irland och i vilken utstrackning dessa 6verviger att anlita
icke-irlandska transportorer som substitut pa rutterna mellan Dublin och Forenade
kungariket eller Kontinentaleuropa. Vidare ska papekas att d&ven om det i princip var
mojligt att organisera undersokningen sa, att de tillfragade personerna ombads att
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sjdlva fylla i frageformuléret, var den metoden uppenbart olamplig i det aktuella fal-
let, p& grund av den tvetydiga eller ledande formuleringen av den sista fragan (se fraga
8 i formulédret angdende utbytbarhet), och inte forenlig med god sed. Vidare varie-
rade det vilka dagar och veckor som omfattades av undersokningen, beroende pé nir
denna genomfordes, vilket ocksa skadade resultatens tillforlitlighet (exempelvis gjor-
des undersokningen pa rutten Dublin—London (Heathrow), som nyttjas av manga
affarsresendrer, pa helgen, da det &r mindre sannolikt att dessa reser). Formuléret
distribuerades dessutom bara pa engelska, vilket betyder dels att endast ett mindre
antal icke engelsksprakiga passagerare (exempelvis utldnningar och vissa migrerande
arbetstagare bosatta i Irland) besvarade enkiten, dels att risken for att formuléret
skulle feltolkas 6kade.

For det tredje har s6kanden anfort att den slutliga bedémningen av enkéitresultaten
ocksd dr "uppenbart bristfillig” En "fornuftig beslutsfattare” kunde inte dra de slut-
satser utifran dessa resultat som kommissionen drog utan att forst gora en sddan vikt-
ning som Ryanair foresprakat, det vill sdga enligt vad som redovisats i rapporten fran
York Aviation fran september 2007.

Kommissionen har, med stéd av Irland och Aer Lingus Group, bestritt sokandens
argument och dérvid hanvisat till det angripna beslutet.

b) Tribunalens bedémning

I det angripna beslutet hdnvisade kommissionen till en enkdt den gjort bland pas-
sagerarna och fann att det av denna framgick att de passagerare som reste fran eller
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till Dublin sag Aer Lingus och Ryanair som "nérmaste konkurrenter” (punkt 7.3.5 i
det angripna beslutet, sdrskilt skil 416 och fotnot 450, och punkt 3 i bilaga I och ta-
bell A.4.5 i bilaga II till det angripna beslutet). Resultaten grundar sig pé icke viktade
uppgifter (punkt 7.3.5.1 i det angripna beslutet), uppgifter som inte ér viktade efter
kategori baserat pa resvig (punkt 7.3.5.2 i det angripna beslutet) samt efter viktade
uppgifter, och dr genomgaende signifikanta (skil 428 i det angripna beslutet). Dessa
resultat vinner stod av en annan undersokning som Aer Lingus genomfort (skal 430 i
det angripna beslutet).

Vad géller invdndningarna angiende undersokningens utformning och de fragor som
stilldes, angav kommissionen i skdl 419 i det angripna beslutet vad som var huvudsyf-
tet med undersokningen, ndmligen att bekréfta eller vederldgga Ryanairs pastdende
att det bolaget och Aer Lingus inte betraktades som substitut av deras respektive
kunder pa rutterna med avgéng fran Dublin. Kommissionen hade darfor fog for sin
uppfattning att det bésta sittet att undvika ett snedvridet svar pa den friga som syf-
tade till att kontrollera Ryanairs pastdende att parterna i koncentrationen inte ut-
6var nagot konkurrenstryck pa varandra var att fraga passagerarna direkt huruvida
de 6vervigde att flyga med Aer Lingus eller Ryanair pa en viss rutt med avgang fran
Dublin. S6kanden har saledes inte stod for att kritisera valet av denna fraga.

Det kan vidare inte hdvdas att undersékningen hade en alltfor sniv rackvidd for att
vara representativ, eftersom kommissionen fick in ungefar 2500 svar pa ett fragefor-
mulér som utformats specifikt for det aktuella drendet och i enlighet med en begiran
om detta fran Ryanair. S6kandens dvriga kritik mot undersokningen, ndmligen att
den genomfordes under en helg, pa engelska, enbart i Dublin och i form av ett formu-
lar som de tillfragade sjdlva fick fylla i, har behandlats i bilaga I till det angripna beslu-
tet, ddr passagerarenkéten beskrivs i detalj (skél 415 i det angripna beslutet) och dir
kommissionen pa ett 6vertygande sétt anfort att dessa egenheter kunde forklaras med
tidsbrist for att genomfora en undersokning i storre skala, under en hel vecka, pa flera
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sprék, pa andra flygplatser och utan att anvénda sig av frageformulér som de tillfraga-
de fyller i sjélva, vilket i och for sig dr vanligt forekommande i lufttransportbranschen.

Som svar pa invidndningen att det inte skett ndgon viktning av enkétresultaten, ska
det papekas att kommissionen, efter att den mottog Ryanairs svar pA meddelandet om
invidndningar, viktade resultaten pa det satt som Ryanair foreslog och konstaterade att
detta inte fordndrade de centrala slutsatserna. Detta redovisas i skilen 426—430 i det
angripna beslutet och har inte bestritts av s6kanden i forevarande mal.

Med hénsyn i synnerhet till att s6kandens synpunkter dr allmént hallna och att s6-
kanden nojt sig med att hévda att en mer omfattande undersokning hade kunnat ge-
nomfGras, utan att ta hansyn till omsténdigheter som hénger samman med de frister
som géller vid koncentrationskontroll, kan sékanden inte anses ha styrkt att kommis-
sionens ovanndmnda slutsatser ér felaktiga.

9. Undersokningen bland foretagskunderna

a) Parternas argument

Sokanden har gjort géillande att kommissionen inte upptritt som en "oberoende, om-
sorgsfull och objektiv utredare” nir den utvirderade resultaten av undersokningen
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bland foretagskunderna (sérskilt betréffande svaren pa fragorna 15, 19 och 21 i for-
muléret). Kommissionen agerade selektivt och inkonsekvent nar den dberopade dessa
resultat till stod for sitt antagande att det fortfarande finns en "dtskillnad i varumaérket
och de tjdnster som erbjuds mellan Aer Lingus och Ryanair” (skél 366 och fotnot 377
i det angripna beslutet) utan att ta hdnsyn till andra faktorer, exempelvis betraffande
flygplatsernas utbytbarhet, med motiveringen att dessa svar "visat sig vara av foga
intresse avseende vissa aspekter av undersokningen” (skal 97 i det angripna beslutet).
Nér kommissionen valde att bortse fran dessa svar vad giller bedomning av hur néra
konkurrensforhallandet mellan Ryanair och Aer Lingus é&r, tog den inte hénsyn till
synpunkterna fran foretag som inte sag Ryanair och Aer Lingus och de flygplatser de
trafikerar som néra konkurrenter. Enligt kommissionen &r de stora foretagskunder-
nas ésikter inte "nddvéndigtvis representativa” for asikterna bland Ryanairs och Aer
Lingus kunder, eftersom dessa generellt sett dr kénsligare for restid och ménga av
dem omfattas av sérskilda villkor (férbehéllna foretag) hos nétverksbolagen, villkor
som gor att de inte alls kan forhalla sig opartiska till de transportorerna (skél 414 i
det angripna beslutet). Dessa stdndpunkter har inte styrkts och utesluter en mycket
betydelsefull kategori passagerare, sirskilt for Aer Lingus, ndmligen passagerare som
ar kansliga for restiden. Genom att uteldmna dessa uppgifter 6verskattade kommis-
sionen graden av konkurrens mellan Ryanair och Aer Lingus, sirskilt pa de rutter
dér affdrsresenérer som ér kénsliga for restiden utgor en stor del av det totala antalet
passagerare. Som exempel kan ndmnas att Microsoft mellan juni 2005 och juni 2006
bokade 3268 flygningar mellan Dublin och London (Heathrow) med Aer Lingus men
bara 34 flygningar mellan Dublin och London (Stansted) med Ryanair.

23 Kommissionen har, med stéd av Irland och Aer Lingus Group, bestritt sokandens
argument och dédrvid hanvisat till det angripna beslutet.
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b) Tribunalens bedémning

Sokanden har kritiserat kommissionens anvindning av féretagskundernas svar pa det
frageformuldr som riktats till dem. Aven om vissa av dessa svar anviindes i det an-
gripna beslutet, exempelvis som grund for slutsatsen att det fortfarande fanns en viss
atskillnad mellan Aer Lingus och Ryanair betrdffande varumirke och erbjudna tjans-
ter (skél 366 i det angripna beslutet), togs andra inte upp, dd kommissionen ansig
dem vara av begrinsat virde, sérskilt vad giller flygplatsernas utbytbarhet (skil 97 i
det angripna beslutet). Kommissionen limnade ett antal forklaringar pa denna punkt
i skél 414 i det angripna beslutet.

Det forefaller fullstindigt tankbart att svaren fran passagerare eller konkurrenter pa
vissa fragor visar sig vara mer eller mindre relevanta eller 6vertygande én svaren pa
andra fragor. Kommissionen kan darfor inte, enbart darfor att den tillmétte svar som
den fann mindre relevanta mindre vikt, klandras for att ha handlat pa ett inkonsek-
vent eller oskaligt sétt.

I forevarande fall kan s6kanden inte bortse fran de skil som anférdes i det angripna
beslutet till stod for kommissionens pastdenden dér angéende resultaten av enkiten
bland foretagskunderna (skilen 36, 97 och 414 i det angripna beslutet). Konstateran-
det att stora foretagskunder inte nodvindigtvis dr representativa for Ryanairs och Aer
Lingus kunder, eftersom foretagskunder tenderar att vara kénsligare for tidsfaktorn
och tenderar att ha ingatt avtal med néitverksbolag, kan inte betraktas som ett ostyrkt
pastaende. Foretagskunder ér allmént sett kinsligare for tidsfaktorn dn andra passa-
gerare, och ménga foretag har ingétt avtal med ett eller flera flygbolag.
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Att en foretagskund har reserverat ett storre antal flygningar med Aer Lingus till Lon-
don-Heathrow dn med Ryanair till London-Stansted ar inte en serids indikation pa att
de tva tjdnsterna inte dr utbytbara. Att foretaget i fraga ingatt ett avtal med Aer Lingus
aterspeglar bara att det for tillfallet foredrar att anlita det flygbolaget. For 6vrigt utgor
forséljningen inom ramen for foretagsavtal mindre &n 5 procent av Aer Lingus om-
sattning (fotnot 331 i det angripna beslutet). Flertalet passagerare omfattas alltsé inte
av nagot sadant avtal. I alla hédndelser framgar det av svaren fran foéretagskunderna
att omkring 80 procent av deltagarna i undersdkningen uppgav sig betrakta Ryanair
och Aer Lingus som nira konkurrenter pa rutter fran och till Irland (svar pa friga 2 i
frageformuliret).

Inget av de argument som sokanden framfért pa denna punkt kan dock rubba be-
domningen i det angripna beslutet. De skidl som kommissionen anforde i skal 414 i
det angripna beslutet till stod for sitt val att inte ta hansyn till vissa resultat frén un-
dersokningen bland foretagskunderna ér réttsligt valgrundade.

10. Skada for konsumenterna

a) Parternas argument

Sokanden har anfort att kommissionen inte i det angripna beslutet visat att det pé-
stadda undanrdjandet av effektiv konkurrens mellan Aer Lingus och s6kanden skulle
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skada konsumenterna genom prishdjningar och/eller ett minskat antal flygningar
(skdl 491 i det angripna beslutet). Kommissionens regressionsanalys &r "gravt bristfal-
lig” och ger inte underlag for den slutsatsen. Kommissionen har dessutom forbisett en
fordjupad studie som visar att priserna inte var hogre pa de rutter som bara trafikera-
des av en transportor dn pa de rutter som trafikerades av flera. Kommissionen visade
inte heller i det angripna beslutet att 6kningen av antalet flygningar och startandet av
nya foérbindelser berodde pa konkurrensen mellan Ryanair och Aer Lingus (skal 493 i
det angripna beslutet).

20 Vad vidare giller den potentiella konkurrensen mellan Aer Lingus och sékandebola-
get pa de femton rutter som for ndrvarande bara trafikeras av ett av dessa tva flygbo-
lag (skélen 498-540 i det angripna beslutet), har sokanden anfort att kommissionen
overskattat det konkurrenstryck som dessa bolag utévar péa varandra och underskat-
tat konkurrenstrycket fran tredje man och deras mojlighet att borja trafikera dessa
rutter. I synnerhet papekade kommissionen — felaktigt — att Ryanair och Aer Lingus
hade sdrskilda fordelar pa de irlindska rutterna som gjorde det "foga sannolikt” med
ett marknadsintrdde av tredje man. Kommissionen har inte kunnat ldgga fram bevis-
ning som visar att den anmélda koncentrationen patagligt skulle hamma den effek-
tiva konkurrensen genom att undanréja den potentiella konkurrensen pé de femton
angivna rutterna.

21 Kommissionen har, med stéd av Irland och Aer Lingus Group, bestritt sokandens
argument och dédrvid hinvisat till det angripna beslutet.
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b) Tribunalens bedémning

Sokanden har, betréffande skadan for konsumenten, begrinsat sig till att upprepa
innehallet i det angripna beslutet for att gora géllande att detta inte rdcker som grund
for kommissionens slutsatser.

Kommissionen redovisade dock i det angripna beslutet i detalj skélen for varfor kon-
centrationen skulle himma den nu rddande konkurrensen mellan Ryanair och Aer
Lingus, till skada f6r kunderna, oavsett om det handlar om rutter dér de bada parterna
i koncentrationen erbjuder 6verlappande tjdnster (punkt 7.5 i det angripna beslutet)
eller rutter dér bara ett av bolagen ér nirvarande (punkt 7.6 i det angripna beslutet).
Det angripna beslutet innehéller &ven en beddmning rutt for rutt, och kommissionen
kom fram till samma slutsatser (punkt 7.9 i det angripna beslutet).

Inom ramen for detta resonemang framholl kommissionen att hindren f6ér konkur-
rensen och darmed skadan for konsumenterna skulle uppkomma till f6ljd av att kon-
kurrensen mellan Ryanair och Aer Lingus férsvann och till foljd av att ingen kvarva-
rande eller potentiellt intradande konkurrent skulle kunna konkurrera effektivt med
den sammanslagna enheten. Utover effekten pa priserna, skulle koncentrationen éven
fa aterverkningar pa kvaliteten pa tjansterna och pa det urval av tjanster som erbjods
kunderna, dd den sammanslagna enheten inte lingre skulle vara utsatt for det kon-
kurrenstryck som tidigare existerat mellan Ryanair och Aer Lingus.

Vad giller anmérkningarna rorande den ekonometriska analysen, oavsett om det gél-
ler kommissionens studie eller sokandens analyser, har dessa argument redan prévats
ovan. Eftersom s6kanden inte anfort ndgra nya omsténdigheter pa denna punkt, han-
visas till 6vervigandena ovan (se punkterna 138—-194).
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26 Inget av de argument som sokanden anfort kan saledes rubba bedémningen i det
angripna beslutet.

27 Avvad som anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.

28 Detta svar har dock en sadan betydelse for hur tribunalen ska se pa bedémningen av
koncentrationens effekter pa konkurrensen att den likvédl maste prova de ovriga tre
grunder som dgnas denna fraga.

B — Den andra grunden: Bedomningen av hindren for intrdde pd marknaden

29 Efter att ha bedomt den aktuella konkurrenssituationen pa de relevanta marknaderna
och redovisat skilen for varfor koncentrationen skulle himma den nu rddande kon-
kurrensen mellan parterna i koncentrationen till skada fér kunderna, prévade kom-
missionen i vilken man en ny aktors intrdde pa marknaden kunde paverka den sam-
manslagna enhetens upptridande (punkt 7.8 i det angripna beslutet). Kommissionen
papekade att for att ett sddant marknadsintride skulle betraktas som ett tillrackligt
konkurrenstryck pa parterna i koncentrationen, maste marknadsintriadet i fraga ses
som troligt, ske i tid och vara tillrackligt for att avskracka eller motverka de potentiellt
konkurrensbegransande effekterna av koncentrationen (skél 545 i det angripna beslu-
tet och fotnot 547, som hénvisar till punkt 68 i riktlinjerna).
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Kommissionens bedémning i det angripna beslutet, som ér relevant for prévningen
av forevarande grund, bestér av f6ljande steg: 1) Konstaterandet att offentliga regle-
ringar inte utgor nagot betydande hinder for intrdde pa marknaden (punkt 7.82 i det
angripna beslutet). 2) Forekomsten av hinder f6r intrdde pa marknaden till f6ljd av
Ryanairs och Aer Lingus "styrkeposition” tack vare betydande baser i Irland (punkt
7.8.3 idet angripna beslutet). 3) Kostnaderna och riskerna med att intrdda pa en mark-
nad dér tva starka flygbolag med viletablerade varumérken redan ar verksamma &r av-
sevirda (punkt 7.8.4 i det angripna beslutet). 4) Forhojd risk for “aggressiva repres-
salier” fran det sammanslagna Ryanair-Aer Lingus (kommissionen nimnde hir de
forsok till intrdde pa marknaden som easyJet, MyTravelLite och Go Fly hade gjort, se
punkt 7.8.5 i det angripna beslutet). 5) Konstaterandet att konkurrenterna torde finna
andra marknader mer attraktiva dn den lilla irlindska marknaden (punkt 7.8.6 i det
angripna beslutet). 6) Konstaterandet att utrymmesbrist pa flygplatserna utgor ett be-
tydande hinder for intrdde pa marknaden, oavsett om det géller Dublins flygplats eller
vissa flygplatser pa destinationsorterna (punkt 7.8.7 i det angripna beslutet). 7) Kon-
staterandet att den sammanslagna enhetens solida stéllning pa Dublins flygplats skul-
le riskera att hindra konkurrenternas utveckling (punkt 7.8.8 i det angripna beslutet).

Kommissionens slutsats hérvid var att lufttrafik fran eller till Dublin i konkurrens
med det sammanslagna Ryanair-Aer Lingus skulle méta betydande hinder for intrade
pa marknaden. Dessa hinder skulle inte enbart handla om problemet med delvis ut-
rymmesbrist pa flygplatsen. De skulle i synnerhet ha samband med Ryanairs och Aer
Lingus viletablerade position i hemlandet. Enkéten visade att det till f5ljd av dessa
hinder var foga troligt, rentav osannolikt, att det skulle ske nagot marknadsintrdde
pa de flesta rutter med Gverlappande tjdnster. I avsaknad av nya potentiella aktorer
pa flertalet rutter dér tjéansterna 6verlappar varandra och med hénsyn till att konkur-
renterna samstdmmigt uppgett att de inte planerade att borja konkurrera direkt och i
storre skala med den sammanslagna enheten (bland annat genom att 6ppna en bas i
Dublin), fann kommissionen att det var osannolikt med nagot nytt marknadsintride,
att detta i sa fall inte skulle ske i tid och skulle vara otillrackligt for att medfora ett
tillrackligt konkurrenstryck pa den sammanslagna enheten och undanréja de troliga
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konkurrensbegréinsande effekterna av den planerade koncentrationen (skél 784 i det
angripna beslutet).

1. Frdgan vilken betydelse som ska tillmdtas att inga nya konkurrenter intréder pd de
relevanta marknaderna

a) Parternas argument

Inledningsvis har sokanden anfort att for att ett marknadsintrédde ska kunna betraktas
som ett tillrackligt konkurrenstryck, méste detta marknadsintridde vara sannolikt, ske
i ratt tid och vara tillriackligt for att forhindra eller motverka de potentiella konkur-
rensbegrinsande effekterna av den planerade koncentrationen (skél 545 i det angripna
beslutet). Sokanden har dock gjort géllande att kommissionen pa flera punkter gjorde
en uppenbart oriktig bedomning av huruvida dessa villkor var uppfyllda i férevarande
fall, d& den fann att det var osannolikt med nya marknadsintridden och att dessa i sa
fall inte skulle ske i rétt tid och inte réicka for att medfora ett tillriackligt konkurrens-
tryck pa den sammanslagna enheten och undanréja de troliga konkurrensbegran-
sande effekterna av den planerade koncentrationen (skil 784 i det angripna beslutet).
Enligt s6kanden skulle den planerade koncentrationen inte patagligt himma den ef-
fektiva konkurrensen, med tanke pé att redan risken for ett marknadsintridde racker
for att motverka all minskad konkurrens till foljd av koncentrationen. Sokandebolaget
har betonat att det inte &r oense med kommissionen om att marknadsintradet efter
koncentrationen skulle vara "foga sannolikt” pd4 manga rutter.
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Enligt s6kanden ér den centrala fragan i sjilva verket hur en avsaknad av marknads-
intrdden ska tolkas. Medan kommissionen anser att detta betyder att det foreligger
hinder for intrdde pa marknaden, menar sokanden att det snarare kan forklaras med
att det redan finns ett effektivt flygbolag pa de aktuella rutterna och att kunderna ér
sa nojda med dess tjdnster att det inte langre finns utrymme for ett lonsamt mark-
nadsintrdde. Eftersom beddmningen av de pastiddda konkurrensbegrinsande effek-
terna respektive av hinder for intrdde pa marknaden ar ndra ssmmankopplade, dr en
konkurrents marknadsintrdde bara relevant om detta anses nodvéndigt for att viga
upp det minskade konkurrenstryck som koncentrationen antas medféra. Kommis-
sionen har kraftigt 6verskattat i vilken grad konkurrenstrycket férsvinner till f6ljd
av koncentrationen och har darmed ocksa 6verskattat den niva pa marknadsintrade
som krévs for att viaga upp detta. P4 en avreglerad marknad, som kdnnetecknas av att
ménga foretag potentiellt kan trdda in, skulle redan hotet om ett marknadsintréde i
tid récka for att hindra den sammanslagna enheten fran att dra nytta av att det pa-
stadda konkurrenstrycket forsvinner. Kommissionen gjorde dérfor fel som betonade
att ett marknadsintrdde méste "ske i ritt tid” och pa ett "tydligt” sétt och som fann att
ett marknadsintrdde pa enbart vissa av de 50 rutter som berors av koncentrationen
inte skulle racka for att motverka de pastddda konkurrensbegrénsande effekterna.

Kommissionen har, med stod av Irland och Aer Lingus Group, bestritt s6kandens
argument och dérvid hinvisat till det angripna beslutet.

b) Tribunalens bedémning

For att inledningsvis godta sokandens argumentation, skulle det i realiteten krévas att
tribunalen dndrar sin slutsats fran provningen av den forsta grunden.
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Som so6kanden har gjort gdllande hédnger bedomningen av de pastadda konkurrensbe-
gransande effekterna och beddmningen av hindren f6r intréde pa marknaden mycket
ndra samman. Sokanden delar hérvid kommissionens uppfattning att ett intréde av
en ny aktor pd marknaden &r teoretiskt relevant nér detta marknadsintréde viger upp
det forlorade konkurrenstryck som antas bli f6ljden av koncentrationen. Det &r mot
denna bakgrund som kommissionen, i punkt 7.8 i det angripna beslutet, provade fra-
gan om intrdde av nya konkurrenter pa de relevanta marknaderna.

Tribunalens prévning av den forsta grunden bekraftar dock kommissionens slutsats
betrdffande dels bedomningen av den vid den aktuella tidpunkten radande konkur-
rensen mellan Ryanair och Aer Lingus, dels effekterna av koncentrationen pa denna
konkurrens.

Utgangspunkten for frigan om intrdde av nya konkurrenter pa de relevanta mark-
naderna &r i detta sammanhang att det antas att en ny aktor forsoker trdda in pa en
marknad dir den sammanslagna enheten ar verksam, en enhet som det redan konsta-
terats skulle undanréja den radande konkurrensen mellan parterna i koncentrationen
till skada for kunderna.

Enbart ett "hot” om marknadsintridde &r foljaktligen inte, vilket sokanden hévdat,
tillrackligt. Sokandens forklaring — att orsaken till varfor det inte sker ndgra mark-
nadsintriden dr att sokandebolaget ér sé effektivt pé rutterna i friga och kunderna si
nojda att ingen ny aktor skulle kunna starta en 16nsam verksamhet dir — dr inte hall-
bar. Det visentliga ér att beskriva hur ett marknadsintréide skulle se ut som viger upp
de konkurrensbegransande effekter som konkret definierats i det angripna beslutet i
detta skede av bedomningen.
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2. Marknadsintriden och marknadsuttrdden i lufttransportsektorn

a) Parternas argument

Sokanden har hévdat att de hinder for intrdde pa marknaden som kommissionen
gjort gillande motségs av att lufttransportsektorn i Europa efter avregleringen kan-
netecknats av att otaliga aktorer trétt in pé eller ldimnat en marknad (se rapporten
fran York Aviation av den 31 juli 2008 angaende marknadsintraden och marknads-
uttrdden inom den europeiska lufttransportsektorn). Denna sektor kidnnetecknas av
en dynamisk konkurrens och laga hinder for intride pa marknaden, som Ryanairs
"blixtsnabba expansion” i Europa visar. Dessutom har flera konkurrensmyndigheter
funnit att marknadsandelar inte nodviandigtvis ska ses som bevis for hinder for in-
trdde pd marknaden. Dessa myndigheter har papekat att ménga aktorer intrétt pd och
lamnat marknaden i lufttransportsektorn, vilket innebér att det foreligger ett hot om
marknadsintrdde s ldnge det inte radder begrénsningar betréffande flygplatser och
ankomst- och avgangstider (se exempelvis kommissionens beslut av den 11 februari
2004 i arende COMP/M.3280 — Air France/KLM). Det kan vidare inte hivdas att
inga flygbolag har trétt in pa de marknader dér Ryanair redan dr ndrvarande. Fran
april 2003 till oktober 2006 finns det 63 exempel p& sdidana marknadsintrdden for
paren av stider och nio exempel for paren av flygplatser, bland annat i Irland (se rap-
porten fran RBB Economics av den 20 februari 2007 angdende hindren for intrdde pa
marknaden).

Kommissionen har bestritt dessa argument. Den har bland annat framhaéllit att dren-
det Air France/KLM skiljer sig fran forevarande fall av f6ljande skil: Den 6verlatelse
av ankomst- och avgangstider som parterna i den transaktionen foreslog pa rutten
Paris—Amsterdam var bara en av manga korrigerande atgdrder som vidtogs, det fore-
tag som blev resultatet av den koncentrationen skulle varit utsatt fér konkurrens fran
snabbtag, och flera konkurrenter hade visat intresse for att trdda in pa den relevanta
marknaden eller skt ankomst- och avgangstider pa den rutten.
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b) Tribunalens bedémning

Sokanden har bestritt kommissionens bedéomning i det angripna beslutet i fragan
om intrddet pa de relevanta marknaderna och har dérvid anfort att lufttransportsek-
torn sedan avregleringen kénnetecknas av att manga aktorer intrétt pa och lamnat
marknaden.

Detta pastaende ar alltfor allmint héllet for att det ska kunna utldsas pé vilket sitt
kommissionens bedomning skulle vara felaktig. Bedomningen giller inte lufttran-
sportsektorn generellt, utan ar fraimst inriktad p& 35 rutter ddr parterna i koncen-
trationen erbjuder 6verlappande tjinster. De sirskilda omstdandigheter som rader pa
dessa rutter och vilka flygbolag som trafikerar dessa har redovisats i det angripna
beslutet, ddr kommissionen framhallit den fordel det innebér att ha en bas i Irland,
hur vilkdnda Ryanairs och Aer Lingus varumérken dr pa dessa marknader, att ett
antal forsok till marknadsintrade misslyckats och att konkurrenterna samstammigt
uppgett att de inte planerade att borja konkurrera direkt och i storre skala med den
sammanslagna enheten. Bedomningen av konkurrensen och marknadsintrddena
grundade sig alltsd pa en bedomning inriktad pa de relevanta marknaderna, inte pa
lufttransportsektorn i allménhet.

Vidare ska papekas att de uppgifter frain RBB Economics rapport som sokanden ébe-
ropat inte stoder bolagets pastdenden (se ndmnda rapport av den 20 februari 2007 an-
gaende hinder for intrdde pa marknaden). Det framgér av tabellen i bilaga III i denna
rapport (med titeln "Exempel fran senare tid pa intrdden pa marknader dér Ryanair
verkar”) att flertalet av de nimnda exemplen pa rutter med avgang fran Irland (Du-
blins, Corks eller Shannons flygplats) var misslyckade forsok till marknadsintréden,
dér flygbolaget inte var kvar samma manad féljande &r (bmibaby pa rutten Cork—
London, CityJet pa rutten Dublin—London, Air Southwest pa rutten Dublin—Bristol,
British Airways pa rutten Dublin—Glasgow och easyJet pa rutten Shannon-London),
alternativt att det var Aer Lingus som intrddde pa marknaden (vilket géller for rut-
terna Dublin—Bristol och Dublin-Liverpool). Det finns bara tre undantag (Air France
pa rutten Dublin-London, som ndmndes i det angripna beslutet, samt Spanair pa
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rutten Dublin—Malaga och TAP Portugal pé rutten Dublin—Faro, dér det inte angetts
huruvida bolaget var kvar foljande ér). Alla 6vriga exempel ror rutter dir varken av-
gangsorten eller destinationsorten var Dublin, Cork eller Shannon. Av alla konkur-
renter nirvarande p& marknaden, dr det sdledes Aer Lingus som utévar det huvud-
sakliga konkurrenstrycket pa Ryanair pa de 35 rutter dir parterna i koncentrationen
erbjuder 6verlappande tjanster. De andra fallen av marknadsintrédde pa senare tid ar
av marginell betydelse.

Tribunalen finner f6ljaktligen inte att de hinder for intrdde pa marknaden som kom-
missionen gjort gillande i det angripna beslutet motségs av att lufttransportsektorn
i Europa efter avregleringen kinnetecknats av att aktorer i otaliga fall tritt in pa eller
lamnat en marknad.

3. Beaktande av Ryanairs ekonomiska modell

a) Parternas argument

Sokanden har klandrat kommissionen for att ha underlétit att utvirdera marknads-
intrddena mot bakgrund av den ekonomiska modell (laga kostnader och laga priser)
som foretaget tillimpar. Ett hinder for intrdde pd marknaden definieras som en fak-
tor som gor “intrade omdijligt eller icke I6nsamt, samtidigt som den mojliggor for de
redan etablerade foretagen att tillimpa priser som ér hogre dn vad som skulle vara
fallet vid fri konkurrens” (punkt 38 i kommissionens diskussionsunderlag om tillimp-
ningen av artikel 82 EG). Att det inte for tillfillet skett ndgra marknadsintréden pa de
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rutter fran Dublin som Ryanair trafikerar &r inte ett tecken pa hoga hinder for intrade
pé marknaden eller pa bristande konkurrens. Det visar tvirtom att Ryanair erbjuder
sa konkurrenskraftiga priser och har en sddan kapacitet att 6vriga flygbolag inte fin-
ner det motiverat att intrdda p4 marknaden, eftersom de inte skulle kunna konkurrera
med Ryanair prismassigt och efterfragan inte &r tillrdcklig for att det ska vara motive-
rat att 6ka kapaciteten. Om Ryanair éndrade sin ekonomiska modell och tillimpade
“priser som dr hogre dn vad som skulle vara fallet vid fri konkurrens’, kunde andra
flygbolag fritt borja trafikera de rutter dér Ryanair dr nérvarande. Bolaget har darvid
papekat att kommissionen forbisett eller forkastat de bevis som styrker att dess priser
pa de rutter dér det ar den enda transportoren ér lika ldga som, eller rentav lagre én,
pa de rutter dir det har konkurrenter (se den ekonomiska kritiken fran RBB Econo-
mics, september 2007). Vidare ska beaktas Ryanairs vilja att bevara Aer Lingus som
ett "separat, distinkt varumérke” Koncentrationen syftar till att ta sig in pa en annan
del av marknaden och konkurrera med “fullservicebolag’; inte som lagpristranspor-
tor, utan genom att erbjuda liknande tjanster som fullservicebolagen men dnda till
lagre priser. Det mélet &r enklare att uppna genom koncentration med en existerande
nationell transportdr &n genom att etablera ett nytt bolag och ett nytt varumaérke,
sarskilt med tanke pa bristen pa ankomst- och avgangstider pa primérflygplatserna.

27 Kommissionen har gjort géllande att den definition som s6kanden &beropat kan an-
védndas for att bedoma ett foretags upptriadande i férhallande till artikel 82 EG, men
att den inte ar direkt tillimplig vid koncentrationskontroll. Det relevanta kriteriet ar
huruvida intrddet pa marknaden hindrar en 6kning av priserna 6ver den niva som
raddde fore transaktionen. Att Ryanair regelmissigt gor hoga vinster strider mot fore-
tagets pastdende att det soker maximera tillvixten av antalet passagerare genom att
inte sdtta hogre priser nér det dr den enda transportoren. Dessutom har ingen annan
transportor dn Aer Lingus en kostnads- och tillgangsbas som &r jaimférbar med Ry-
anair nér det géller att konkurrera fran Dublin. For en ny aktor vars hemflygplats &r
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pa destinationsorten for rutten, dr “alternativkostnaderna” for ett marknadsintridde
hogre én for Aer Lingus, eftersom den aktoren har storre mojligheter att anvénda
sina plan pé rutter dir priskonkurrensen dr lindrigare. Ett marknadsintridde i konkur-
rens med den aktor som har ligst kostnader &r riskabelt och potentiellt olonsamt i
forhallande till den investering som kravs. Detta samband mellan férlust av inves-
terade medel och ett potentiellt svagt inkomstflode utgor ett hinder for intride pa
marknaden.

b) Tribunalens bedémning

Vad giéller beddmningen av hindren for intrdde pa marknaden, maste man sétta sig in
i kommissionens situation nir denna provar huruvida ett marknadsintrade av nya ak-
torer kan anses utgora ett tillrackligt konkurrenstryck for att forhindra eller motverka
de konkurrensbegransande effekterna av koncentrationen. I férevarande mal upp-
kommer dessa konkurrensbegrinsande effekter genom att konkurrensforhéllandet
mellan Ryanair och Aer Lingus forsvinner, vilket skulle leda till ett stirkt inflytande
for Ryanair pa ett betydande antal rutter. Sékandens invdndningar mot den delen av
beddmningen har provats och underkédnts inom ramen for prévningen av den forsta
grunden. De ska dven bedomas rutt for rutt inom ramen for prévningen av den tredje
grunden.

Det dr inte relevant for bedomningen att i detta sammanhang pastd, som sokanden
har gjort, att avsaknaden av marknadsintraden pa de rutter med avgang fran Dublin
som sokanden trafikerar vittnar om att det pris och den kapacitet som sékandebo-
laget erbjuder ar s& konkurrenskraftiga att ingen konkurrent &r intresserad av att ta
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upp konkurrensen. Aven om det antas finnas fog for detta pastaende, hanfor det sig
till en konkurrenssituation dar Aer Lingus faktiskt &r ndrvarande som konkurrent till
Ryanair, alternativt dr den troligaste potentiella konkurrenten. Det dr dock inte den
aktuella situationen som 4r relevant i detta skede av bedomningen, utan situationen
efter att koncentrationen genomforts pa de rutter som da domineras av det samman-
slagna Ryanair-Aer Lingus.

Sokandebolaget har pastatt att det efter transaktionen inte avser att siatta hogre priser
an vid fri konkurrens, vilket enligt bolaget far stod av att dess priser pa de rutter dar
bolaget for ndrvarande dr den enda transportoren ar lika laga som, eller rentav lagre
an, priserna pa de rutter dir det rader konkurrens. Detta kan dock inte rubba kom-
missionens bedémning av hindren f6r intrdde pa marknaden. Som kommissionen har
gjort géllande skiljer sig koncentrationskontroll fran kontroll av missbruk av domine-
rande stéllning satillvida att kontrollen r6r marknadens struktur snarare én foretagens
upptradande. Koncentrationskontrollen syftar till att, pa grundval av en bedémning
av framtida marknadsstrukturer, undvika att en transaktion genomfors som patagligt
skulle hamma den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller
en vésentlig del av den, i synnerhet till f6ljd av att en dominerande stéllning skapas
eller forstirks. Vad géller priserna dr det relevanta kriteriet saledes det kriterium som
gor det mojligt att avgora huruvida en ny konkurrents intrdde pa marknaden kan
forhindra att priserna hojs 6ver den niva som géllde fore koncentrationen. Priskrite-
riet dr inte det enda som kan beaktas. Om koncentrationen genomfors, kan det éven
paverka tillgidnglig kapacitet, tjansternas urval och kvalitet samt innovation.

I Aer Lingus franvaro skulle frestelsen vara stor for Ryanair att s6ka maximera sina
vinster efter att konkurrenstrycket forsvunnit da bolaget absorberat sin faktiska el-
ler potentiella huvudkonkurrent pa de relevanta marknaderna. Ryanairs avsikter
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betriffande anvdndningen av Aer Lingus eller dess tidigare prissittning betyder inte
att denna strukturella risk inte ska tas pa allvar, saisom framgar av bedémningen av
vilka konkurrensbegrinsande effekter det fir om konkurrensen mellan parterna i
koncentrationen forsvinner.

Det framgér foljaktligen av vad som anforts att kommissionen inte kan anses ha gjort
en felaktig beddmning av konkurrenssituationen genom att inte i tillrdcklig man be-
akta Ryanairs ekonomiska modell niar den bedémde sannolikheten f6r intrdade pa de
relevanta marknaderna.

4. Fordelarna med att ha baser i Irland

a) Parternas argument

Sokanden har inledningsvis bestritt att sokandens och Aer Lingus péastadda "styr-
keposition” beror pa deras betydande baser i Irland. Kommissionen har underlatit
att definiera begreppet bas och nojt sig med att hdavda att Ryanairs och Aer Lingus
starka stéllning pa Dublins flygplats ger dem en fordel 6ver konkurrerande flygbolag.
De pastadda fordelarna beror dock pé Ryanairs flygnit, inte pa dess baser. Dessutom
gav kommissionen en avsevird vikt at de svar som konkurrenterna och berdrda tred-
je mén limnade pa frageformuléret angdende baserna, bland annat svaret fran det
irlindska transportministeriet, som motsatte sig koncentrationen. Kommissionen
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fornekade ocksé relevansen av de uppgifter som Ryanair ldmnat for att styrka att det
inte gav nagon fordel att ha en bas i Dublin eller for att jamfora situationen med den
for baserna i Charleroi och Hahn (se rapporten fran RBB Economics av den 20 fe-
bruari 2007, angaende hinder for intrdde pa marknaden, och meddelandet fran Ryan-
airs vice verkstéllande direktor av den 28 november 2006, angédende de ekonomiska
aspekterna av en bas for lufttrafik). Kommissionen vinde dérmed pa bevisbdrdan och
upptrddde inte som en "objektiv, opartisk beslutsfattare”.

Sokanden har for det forsta fornekat att det finns skalfordelar pa nivan enskilda baser.
Aer Lingus berdkning av kostnadsbesparingar, som utférdes den 19 februari 2007,
som kommissionen hénvisade till i fotnot 414 i det angripna beslutet, gjordes utifran
vissa antaganden. Aer Lingus, vars flygplansflotta vasentligen ar baserad i Dublin,
kan inte gora en atskillnad mellan skalférdelar genom storleken pa flottan och skal-
fordelar genom storleken pa basen. Kundservice och marktjanst skulle utan svéarighet
kunna uppdras at Dublins flygplats utan att detta var till nackdel for de flygbolag som
inte har nadgon bas dér. Ryanair har sjilv pa detta sitt lagt ut sin service och marktjénst
pa entreprenad. Dublin Airport Authority plc (det bolag som driver Dublins, Corks
och Shannons flygplatser) erbjuder inte Ryanair battre villkor for tilltréde till regist-
reringssystemen dn vad det erbjuder 6vriga bolag, och informationsdiskarna skulle
utan problem kunna delas med andra transportorer. Vad giller storningar, har sdkan-
den erinrat om att bolaget later fyra reservflygplan "rotera” mellan bolagets samtliga
23 baser. Eventuella kostnadsbesparingar till f5ljd av omgruppering av reservflygpla-
nen hénger dirfor samman med flottan, inte med basen. Vad giller ankomst- och
avgangstider och parkeringsplatser har sokanden forst och framst papekat att radets
férordning (EEG) nr 95/93 av den 18 januari 1993 om gemensamma regler for for-
delning av ankomst- och avgangstider vid gemenskapens flygplatser (EGT L 14, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 188) fordrar att nya aktorer favoriseras
6ver redan etablerade transportorer vid tilldelningen av nya ankomst- och avgéngsti-
der. De redan etablerade transportorerna och de nya aktdrerna stélls vidare pé jam-
stélld fot vid tilldelningen av parkeringsplatser, och en redan etablerad transportor
har ingen fordel jamfort med en nykomling. S6kandebolaget har dven bestritt att det
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har en “starkare forhandlingsposition” gentemot flygplatserna och regleringsmyndig-
heterna, i motsats till vad som angetts i skél 383 i det angripna beslutet. Ryanair far
inga rabatter pa Dublins flygplats till foljd av sin storlek och har heller inga férhopp-
ningar om detta efter koncentrationen. Vad géller de fordelar som uppnatts i forhand-
lingar med leverantorer, dr den viktigaste kostnadsfaktorn f6r Ryanair de samman-
lagda kostnaderna for hela flygnitet. De avgors inte pa flygplatsniva.

For det andra har sokandebolaget hdvdat att det inte, pa Dublins flygplats, drar nagon
exceptionell konkurrensfordel av sin storlek, tvirtemot vad som anforts i skél 384 i
det angripna beslutet. Exempelvis genomfor Ryanair dagligen sex flygningar tur och
retur med sitt enda flygplan baserat i Cork men i genomsnitt bara fyra med de 19 plan
som dr baserade i Dublin. Bolagets kostnader pa de flygplatser varifran det bara har
en eller tva flygningar per dag dr ocksé jamforbara med, eller rentav lagre dn, kostna-
derna pa bolagets baser. Dessutom skulle andra flygbolag kunna ta ett plan frin sina
existerande forbindelser och ldgga till ett ytterligare plan och anvianda sina baser i
andra dnden av forbindelserna till Dublins och Shannons och Corks flygplatser for
att konkurrera med den sammanslagna enheten. Ryanair har dven pastatt sig ha visat
att nér bolaget baserat ett 6kat antal av sina plan i Dublin, har detta inte markbart pé-
verkat dess driftskostnader. Slutligen dr den omstdndigheten att Ryanair frivilligt har
flygningar till Dublin med avgang fran den andra énden av férbindelserna knappast
forenlig med pastaendet att det skulle vara en fordel att vara baserad i Dublin.

For det tredje har sokanden sagt sig sakna kapacitet att regera snabbare pa fordnd-
ringar i efterfragan till foljd av mer omfattande verksamhet péd avgangsflygplatsen, i
motsats till vad som angetts i skidlen 389-392 i det angripna beslutet. De transporto-
rer som saknar bas i Irland har i sjélva verket samma tillgang till information som de
som har en bas dir. Dessutom ér sdsongssviangningar enkla att forutse for alla flyg-
bolag. Slutligen utévar charterbolagen ett effektivt konkurrenstryck under hogsésong
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och vid sérskilda evenemang. Exempelvis kan de bolagen, 4ven om de inte har nagon
bas i Dublin, tillhandahalla flygningar under vintern, nér det r snd, och det ar darfor
av foga betydelse huruvida de genomfor flera flygningar per dag under hela éret.

For det fjarde anser s6kanden att de konkurrenter som har en bas i Dublin skulle
komma att utdva ett konkurrenstryck pa den sammanslagna enheten, i motsats till
vad som hévdats i skdlen 555-560 i det angripna beslutet. Det vore felaktigt att anse
att CityJet och Aer Arann, till f6ljd av olika ekonomiska modeller och obetydlig aktu-
ell omsittning, inte skulle kunna utvidga sin verksamhet till Dublin och ddrmed ut6éva
ett storre konkurrenstryck pad den sammanslagna enheten. Kommissionen &r bland
annat alltfor fokuserad pa Aer Aranns betydande affirsklientel och har inte tagit till-
racklig hdnsyn till bolagets snabba tillvaxt och dess strivan att aggressivt konkurrera
med Ryanair. De bolag som har ett flygplan parkerat 6ver natten p& Dublins flygplats
utovar ocksa ett konkurrenstryck, i motsats till vad kommissionen havdat i skélen 400
och 560 i det angripna beslutet. Ett bolag behover i sjdlva verket inte nyttja nagon bas
for att genomfora flygningar pa morgonen och pa kvillen.

For det femte skulle de konkurrenter som forfogar 6ver en bas i andra édnden av for-
bindelserna med Dublin utéva ett konkurrenstryck pa den sammanslagna enheten.
Irland ar ett "nettoturistresmal’; det vill siga majoriteten av passagerarna ér fran an-
dra lander 4n Irland, dtminstone pa de rutter for vilka uppgifterna finns tillgéngliga.
Enligt kommissionens resonemang skulle det i sjdlva verket vara en nackdel att ha
en bas i Irland. S6kanden har dven papekat att om majoriteten av de flygbolag som
trafikerar Dublins flygplats inte har en bas dér, dr det for att de inte ser nagot skal att
ha det.
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350 For det sjétte har s6kanden hévdat att bolag med forbindelser fran punkt till punkt
utan baser, sa kallade W-forbindelser, utovar ett effektivt konkurrenstryck pé vissa
rutter. Sadana forbindelser dr lonsamma &ven nér de bara har en eller tva turer per
dag tur och retur mellan orter dir bolaget saknar bas, sésom ér fallet for Ryanair pa
vissa rutter.

30 Kommissionen har bestritt dessa argument och dérvid hénvisat till det angripna be-
slutet. Kommissionen har éven anfort att det kan finnas skalférdelar pa niatverksniva
och pa flottniva. EasyJet ar det enda lagprisflygbolag med tillndrmelsevis lika omfat-
tande verksamhet som Ryanair. Ryanair kan inte férneka att nyttjande av en bas el-
ler ett natverk medfor skalfordelar utan att i s& fall motséga sina egna argument om
effektivitetsvinster.

b) Tribunalens bedémning

261 Vid bedomningen av hindren fér intrdde pd marknaden, vilket ar foremalet for £6-
revarande grund, har kommissionen i det angripna beslutet provat “de hinder for
intrade pa marknaden som é&r forbundna med styrkepositionen for Ryanair och Aer
Lingus, vilka forfogar 6ver betydande baser i Irland” (punkt 7.8.3 i det angripna beslu-
tet). Enligt kommissionen édr den omsténdigheten att Ryanair och Aer Lingus driver
sin verksamhet utifrdn samma bas i Dublin och éven &r nérvarande i Cork och i Shan-
non ett av skélen till varfor de tva flygbolagen ér "ndrmaste konkurrenter” pa rutterna
fran och till Irland (skdl 552 i det angripna beslutet). Det framgar av kommissionens
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beslutspraxis att skalfordelar till f6ljd av flexibla resurser pa en bas och mojligheten
att sprida de fasta kostnaderna pa méanga forbindelser utgér ett hinder for intrade pé
marknaden, i den bemérkelsen att “en transportor med en verksamhetsbas pa en viss
flygplats atnjuter klara kostnadsfoérdelar” Detta hinder for marknadsintréade forstérks
i forevarande fall genom att tva transportorer med stark nérvaro pa en och samma
flygplats gar samman (skél 533 och fotnot 557 i det angripna beslutet).

Kommissionen prévade i detta sasmmanhang i det angripna beslutet under vilka vill-
kor andra transportorer kan ersdtta det konkurrenstryck som skulle forsvinna till
foljd av koncentrationen och i vilken utstréackning avsaknaden av en bas i Dublin kan
utgora ett hinder for intride pad marknaden. Kommissionen provade tre fall: 1) En
ny aktor som upprittar en bas i Dublin. 2) En ny aktér som redan har en bas i andra
dnden av forbindelsen. 3) En ny aktér som intrdder pa marknaden rutt for rutt utan
att ha ndgon bas i endera édnden av forbindelsen. (Skél 554 och punkt 7.8.3.1-7.8.3.5i
det angripna beslutet.) Kommissionen drog av detta slutsatsen att indikationerna inte
gav skdl att tro att ndgon ny transportor skulle intrdda pa marknaden med en bas i
Dublin, Cork eller Shannon (punkt 7.8.3.2 i det angripna beslutet) och att ett intrédde
pa marknaden som stodde sig pa en flygplats pa destinationsorten och ett intrdde som
inte stodde sig pa en flygplats pa destinationsorten generellt sett inte vore tillrickligt
for att ersdtta det konkurrenstryck som rader mellan parterna i koncentrationen fore
den planerade transaktionen (punkt 7.8.3.5 i det angripna beslutet, sirskilt skél 584).

Sokandens invdndningar mot denna beddmning ror antingen det tidigare konsta-
terandet att Aer Lingus och s6kanden har en betydande bas i Dublin som ger en
konkurrensfordel (punkt 7.3.4 i det angripna beslutet) eller, p& ytan, kommissionens
konstaterande inom ramen for en bedémning av hindren for intrade pa marknaden
att de konkurrenter som redan har en bas i Dublin inte torde kunna utéva ett effektivt
konkurrenstryck pa parterna i koncentrationen, och de slutsatser som dragits av detta
(punkt 7.8.3.1 och 7.8.3.2 i det angripna beslutet).
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36+ Det ska inledningsvis framhallas att sokandens invindningar om de konkurrensfor-
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delar som basen i Dublin ger Aer Lingus och s6kanden har prévats och tillbakavisats
inom ramen for provningen av den forsta grunden. De dr dven foremal for en prov-
ning rutt for rutt inom ramen for prévningen av den tredje grunden. Den bedémning
som har foljer giller saledes enbart kritiken mot de omsténdigheter som kommissio-
nen i det angripna beslutet lagt till grund fér sin bedémning av de hinder for intréde
pé marknaden som hénger samman med Ryanairs och Aer Lingus “styrkeposition” i
Irland.

Vad giller pastdendet att kommissionen inte definierat begreppet bas (se ovan
punkt 253), racker det sdledes att papeka att en sddan definition aterfinns, exempel-
vis, i skdl 44 i det angripna beslutet, ddr termen bas anvénds for att beteckna de flyg-
platser dar flygbolagen koncentrerar sina flygplan och sin verksamhet. Flygbolagen
erbjuder huvudsakligen flygningar fran och till dessa hemflygplatser. Detta begrepp
forklaras i detalj i punkt 7.3.4 i det angripna beslutet.

Vad giller pastaendet att kommissionen hellre anvént sig av vissa upplysningar dn av
andra och vént pa bevisbordan (se ovan punkt 253), ricker det att papeka att detta
péstaende framforts utan nagon form av bevisning. S6kanden kan inte ndja sig med
att i allminna ordalag gora géllande att kommissionen lagt avsevird vikt vid de svar
som ldmnats av konkurrenterna och av berorda tredje mén, bland annat det irldnd-
ska transportministeriet, som motsatte sig koncentrationen, och att kommissionen
fornekat att de uppgifter med motsatt innehall som sokanden lagt fram under det ad-
ministrativa forfarandet inte &r relevanta. D4 det inte ldmnats négra forklaringar som
visar pa vilket sitt de slutsatser som drogs i det angripna beslutet utifran uppgifter
som samlades in genom enkéten konkret kan ifrégasittas pa grundval av de uppgifter
i motsatt riktning som Ryanair lagt fram, kan ett sddant pastaende inte godtas.
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Vad betriffar skalfordelar (se ovan punkt 254) och férmagan att anpassa sig till efter-
fragan (se ovan punkt 256), maste sokandens invindning sittas i perspektiv. Kom-
missionen har inte bestritt att Ryanairs nitverk, som omfattar 23 baser, ger foreta-
get betydande fordelar. Kommissionens beddmning rér dock de fordelar som basen
i Dublin samt nérvaron i Cork och i Shannon medf6r i forevarande fall. Det dr dessa
hinder for intrdde pa marknaden som prdvas, inte intresset av att ha ett nétverk med
ett flertal baser, sasom Ryanairs och easy]Jets nitverk i Europa. Kommissionen erin-
rade i det angripna beslutet om att det har tva stora fordelar att férfoga 6ver en bas pa
en flygplats. For det forsta ger det transportoren vissa kostnadsfordelar, och for det
andra gor det transportéren mer flexibel, sétillvida att denne snabbare kan reagera pa
variationer i efterfragan (skil 555 i det angripna beslutet).

Till skillnad fran vad Ryanair har hdvdat, ndmligen att vilken transportér som helst
skulle kunna skaffa sig samma fordelar som Ryanair i Dublin, 4r kommissionens be-
doémning pa denna punkt inte rent teoretisk. Kommissionen bedémde konkret si-
tuationen for de tva andra konkurrenterna med bas i Dublin, det vill sdga CityJet,
som har tre plan, och Aer Arann, som har fyra, jaimfoért med Aer Lingus 22 plan for
kortdistansflygningar och Ryanairs 20 plan. Kommissionen fann att dessa konkur-
renter inte i nagon storre utstrackning hade utvecklat sin bas under de senaste aren
och hade sina skél att inte heller planera att gora det (skilen 556558 i det angrip-
na beslutet). Kommissionen betonade att varje expansion i Dublin skulle forvarra
problemet med 6verbelastning pa den flygplatsen och skulle kunna leda till problem
med ankomst- och avgangstider pa vissa flygplatser pa destinationsorterna (skal 559).
Kommissionen pépekade éven att det framgick av bedomningen av den fordjupade
undersokningen att ingen av Ryanairs avgivna potentiella konkurrenter skulle 6ppna
en bas i Irland om priserna hojdes efter koncentrationen (skil 562 och fotnoterna 563
och 564 i det angripna beslutet). Flera konkurrenter som Ryanair ndmnt har for 6vrigt
lagt ned sina forbindelser till Dublin de senaste dren (sdsom British Airways pa rutten
Dublin-London (Heathrow) och Alitalia pa rutten Dublin—Milano). S6kandens argu-
ment pd denna punkt (se ovan punkt 257) bestir enbart i att upprepa innehéllet i det
angripna beslutet for att hdvda att detta ar felaktigt. Sokanden har dock inte forklarat
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pa vilket sitt CityJets och Aer Aranns verksamheter skulle utvecklas, detta trots att
det angripna beslutet innehaller 6vertygande skél for varfor nagon sadan utveckling
inte torde ske.

Vad giller inverkan fran reguljdra flygbolag och charterbolag som forfogar 6ver ett
flygplan som under en sisong eller ett &r dr parkerat i Dublin nattetid (se ovan punk-
terna 256 och 257), framholl kommissionen med fog i det angripna beslutet att forde-
larna for de bolagen inte var jamférbara med de férdelar som ligger i sakens natur nir
ett foretag nyttjar en bas, sdrskilt nér det géller flexibilitet att &ndra om sina forbindel-
ser, omdisponering av flygplan, minimering av storningsavgifter, byte av besattning,
kundservice och ett vilkdnt varumirke (skél 560 i det angripna beslutet). Det ér de
fordelar som hiénger samman med att nyttja en bas som é&r av betydelse i detta fall,
inte mojligheten att genomfora flygningar till den ena eller den andra destinationen
genom att nyttja ett flygplan.

Vad giller nyttjandet av flygplanen (se ovan punkt 255), har s6kanden kritiserat en
beddmning som kommissionen gjorde i det skede da den prévade s6kandens kon-
kurrensforhallande till Aer Lingus (skdl 384 i det angripna beslutet). Skillnaden pa
nyttjandeniva mellan det flygplan som &r baserat i Cork och planen baserade i Dublin
ar inte relevant nér det géller att bedoma vilken fordel nyttjandet av en bas i Dublin
ger i sig. Det dr denna fordel som kommissionen betonat i det angripna beslutet (skal
552 och foljande skal i det angripna beslutet).

Vad giller fall med intride pd marknaden via en hemflygplats beldgen i andra &n-
den av forbindelsen eller via en férbindelse som saknar bas (se ovan punkterna 258
och 259), bestéar sokandens argument enbart av en upprepning av konstaterandena
i det angripna beslutet och rubbar inte dessa. Argumenten ér visentligen teoretiska
och svarar inte pa de konkreta omsténdigheter som aberopats i det angripna beslutet
till stod for slutsatsen att potentiella nya aktorer som har en bas i andra dnden av en
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rutt har en nackdel (punkt 7.8.3.3 i det angripna beslutet) och att det &r osannolikt att
ett bolag intrdder pa en rutt for att enbart bedriva trafik mellan orterna utan att ha en
bas (punkt 7.8.3.4 i det angripna beslutet).

Av vad som anforts framgér att tribunalen inte kan godta s6kandens argument avse-
ende kritiken mot bedomningen av hinder for intridde pa marknaden i form av férde-
lar med att ha en bas i Irland.

5. Kostnaderna och riskerna i samband med ett intrdde pd marknaden

a) Parternas argument

Sokanden har fornekat att dess och Aer Lingus varumérken och marknadsféringstek-
niker kan utgora en konkurrensférdel. Ryanairs snabba expansion pa senare ér racker
for att visa att det inte 4r n6dvéndigt att ha ett valkdnt varumarke for att ta sig in pa en
ny marknad. Likasé visar easyJets lyckade intréde pa de franska inrikesrutterna att lo-
kala transportorer inte har ndgon fordel. S6kmotorer och sajter for prisjamforelser pa
Internet underléttar uppgiften for nya aktorer, och kostnaderna for marknadsforing
ar i alla handelser mycket laga i forhallande till trafiken och till antalet transporterade
passagerare.
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Sokanden har dven gjort gillande att den europeiska lufttransportsektorn ér ett typ-
exempel pa laga hinder for intrdde pa marknaden. De utgifter som riskerar att inte
aterfas dr laga, eftersom det finns goda majligheter till leasing och andra former av
finansiering i industrin. "Alternativkostnaderna” betraffande flygplan och ytterligare
investeringar i nya plan, som kommissionen tog upp i skél 621 i det angripna beslutet,
ar inte kostnader som riskerar att inte aterfas. De berorda flygplanen skulle enkelt
kunna séljas eller hyras ut pa marknaden for begagnade plan. Det ankommer pa kom-
missionen att visa att de utgifter som riskerar att inte aterfas ar tillriackligt hoga for att
utgora ett hinder for intrade pa marknaden.

Kommissionen har, med stod av Irland och Aer Lingus Group, bestritt s6kandens
argument och dérvid hinvisat till det angripna beslutet.

b) Tribunalens bedémning

I det angripna beslutet fann kommissionen att kostnaderna och riskerna férbundna
med ett intrdde var betydande "pa en marknad som redan betjdnas av tva starka flyg-
bolag med viletablerade varumirken” (punkt 7.8.4 i det angripna beslutet). Dessa tvé
bolag utgor tillsammans 68 procent av den totala passagerartrafiken och 80 procent
av passagerartrafiken pa de viktigaste kortdistansrutterna inom Europa fran och till
Irland.

For att tillbakavisa vad Ryanair anfort pa denna punkt, har kommissionen havdat
att den omstidndigheten att ett foretag dar vilkdnt kan utgora ett hinder for intrdde
pa marknaden, sdsom framgar av riktlinjerna (punkt 71 c¢) och av kommissionens
tidigare beslutspraxis betraffande passagerartransport i lufttrafiksektorn. Savél Aer
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Lingus som Ryanair 4r vélkdnda i Irland, vilket ar en betydande fordel till f6ljd av den
erfarenhet som forvérvats pa den irlindska marknaden och det anseende som hinger
samman med foretagens stillning och dé ett intrdde pa marknaden ddrmed skulle
innebédra hoga marknadsforingskostnader (skélen 588—591 och punkt 7.8.4.1-7.8.4.3
i det angripna beslutet).

Vad giller fordelarna forbundna med varumérket och kostnaderna for marknadsfo-
ring, har sokandens argument betonat antingen den sirskilda situationen for fore-
taget — som kommissionen i det angripna beslutet med fog understrukit dr valkant
— eller situationen pa nagon annan marknad 4n Irland. Det dr dock foga troligt att
ett annat flygbolag skulle kunna uppvisa samma resultat som Ryanair utan avsevirda
investeringar. Vad vidare giller jamforelsen med situationen for easyJet i Frankrike,
betonade kommissionen i det angripna beslutet att det bolaget inte hade lyckats eta-
blera sig i Irland (skél 635 och f6ljande skal i det angripna beslutet). Dessa argument
rubbar séledes inte kommissionens slutsats i det angripna beslutet att en ny aktor
maste rikna med forhojda kostnader for marknadsforing for att kunna konkurrera
med den sammanslagna enheten, som skulle komma att férfoga 6ver tva mycket kan-
da varumaérken i Irland.

Vad giller kommissionens péstaende att intradet pa marknaden medfor att konkur-
renterna riskerar kostnader som inte kan aterfds (punkt 7.8.4.4 i det angripna beslu-
tet), ar sokandens argument alltfor allmént hallna for att det ska kunna ifragasittas
att ndmnda pastaende inte vilgrundat. Det ankom i férevarande fall inte pd kommis-
sionen att generellt visa att de kostnader som inte kan aterfas ar tillrackligt hoga for
att utgora ett hinder for intrdde pd marknaden. Kommissionen behévde bara forklara
varfor vissa kostnader som inte kan aterfas utgor hinder for intrdde pa marknaden
som kan avskrédcka en potentiell ny konkurrent till den sammanslagna enheten. Ka-
rakteriseringen av en saddan avskrickande verkan kan mycket vil beaktas vid bedom-
ningen av hinder for intrdde pa marknaden.
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Det angripna beslutet innehéller i detta avseende tillrickliga bevis for att styrka de pé-
stdenden som gjorts didr. Kommissionen hade séledes fog for att i det angripna beslu-
tet ange att det vid ett marknadsintréde i Irland skulle krévas betydande kostnader for
att kunna etablera ett varumérke som kan konkurrera med Ryanair och Aer Lingus
och vinna dver nya kunder. Dessa kostnader skulle utgéra huvuddelen av kostnaderna
for att starta en ny forbindelse, sasom uppgetts i det vittnesmal som kommissionen
héanvisat till i det angripna beslutet (fotnot 610 i det angripna beslutet). Andra kostna-
der som inte kan aterfas hinger med nodvindighet samman med de ytterligare inves-
teringar som fordras f6r kop, hyra eller omdisponering av ett flygplan fran en rutt till
en annan och med installering och drift av detta plan och dirmed sammanhéngande
tjanster (skil 621 i det angripna beslutet).

Av vad som anforts framgar att tribunalen inte kan godta sokandens argument avse-
ende kritiken mot bedémningen av hindren for intrdde pa marknaden i form av de
kostnader och risker som hdnger samman med ett marknadsintride.

6. Ryanairs rykte som hinder for intrdde pd marknaden

a) Parternas argument

Sokanden har hdvdat att dess aggressiva politik baserad pa laga priser tack vare redu-
cerade kostnader inte ér ett hinder for intrdde pd marknaden, i motsats till vad kom-
missionen anfort i skilen 624—660 i det angripna beslutet. Ryanair upptrader pa ett
sdtt som dr normalt for en aktor pa en avreglerad marknad. Dessutom har kommis-
sionen inte visat att konsumenterna asamkas nagon faktisk skada, genom att Ryanair
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skulle tillampa hogre priser dn vid fri konkurrens sé snart konkurrenten limnat mark-
naden. I sjilva verket har konsumenterna ett béttre ldge efter att konkurrenten lamnat
marknaden én innan den intrddde. Slutligen har manga flygbolag lyckats basera sina
flygplan pa flygplatser dér Ryanair redan hade en betydande bas, sdsom Charlerois
flygplats.

233 Kommissionen har, med stod av Irland och Aer Lingus Group, bestritt sokandens
argument och dérvid hinvisat till det angripna beslutet.

b) Tribunalens bedémning

234  Kommissionen redogjorde i skilen 624—660 i det angripna beslutet for pa vilket sétt
det foreligger en 6verhdngande risk for "aggressiva repressalier” fran det samman-
slagna Ryanair-Aer Lingus sida for det fall att en potentiell konkurrent skulle férséka
intrdda pé en av de rutter som berdrs av koncentrationen (punkt 7.8.5 i det angripna
beslutet). Den slutsatsen grundar sig pa resultaten frdn kommissionens enkit, som
visar att Ryanair ér kint for att konkurrera aggressivt i fall nya aktorer forsoker ge sig
in pa den irlaindska marknaden, bland annat genom att tillfilligt sénka priserna och
oka sin kapacitet for att tvinga den nya aktoéren att ldmna rutterna fréan eller till Irland
(skél 625 och fotnot 615 i det angripna beslutet).
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Ryanair anférde under det administrativa forfarandet att det inte foreligger nagon
reell risk for "aggressiva repressalier” mot potentiella konkurrenter fran det samman-
slagna Ryanair-Aer Lingus sida, med tanke p4 att Ryanair dndé skulle ta ut samma
laga priser, oavsett om konkurrenten trafikerade samma rutt eller inte. Som svar pa
detta uppgav kommissionen i det angripna beslutet att det framgick av enkéten att
Ryanair tar hdnsyn till sina konkurrenters prispolitik och agerar utifran denna (skélen
627-634 i det angripna beslutet). Kommissionen redovisade pa denna punkt flera de-
taljerade exempel angaende easy]Jets forsok till intrdde pa marknaden (punkt 7.8.5.1 i
det angripna beslutet), MyTravelLites forsok till intrade (punkt 7.8.5.2 i beslutet) och
Go Flys forsok till intrdde (punkt 7.8.5.3 i beslutet).

Det kan konstateras att sokandens argument angdende denna bedémning bara ér en
upprepning av den tidigare argumentationen i det administrativa forfarandet, som
tillbakavisades i det angripna beslutet. Kommissionen redogjorde i beslutet i fullgod
utstrackning for de omsténdigheter som lades till grund for slutsatsen att Ryanair
systematiskt sanker priserna och okar turtdtheten nér konkurrenter ger sig in pa den
irlaindska marknaden. Sdsom angetts i det angripna beslutet (punkt 7.8.5.4), &r denna
risk for en aggressiv reaktion &n mer pataglig efter koncentrationen, eftersom det
sammanslagna Ryanair-Aer Lingus skulle bli den dominerande aktdren pa néstan alla
rutter fran och till Irland. Genom att skapa sig ett rykte om att avskrdcka varje ny
konkurrent, uppréttar Ryanair i realiteten ett hinder for deras intrdde p& marknaden.

Diskussionen ror satillvida inte Ryanairs prispolitik utan att Ryanairs aggressiva rykte
ses som ett hinder for intrdde p& marknaden. Ur den synvinkeln racker de skil som
anfordes i det angripna beslutet for att visa hur Ryanairs tidigare upptriddande kan
avskricka potentiella konkurrenter fran att intrdda pa en marknad dér Ryanair &r
verksamt.
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Argumentet angdende bedémningen av inverkan av Ryanairs rykte pa intréde av po-
tentiella konkurrenter kan foljaktligen inte godtas.

7. Marknadsintrdde i rdtt tid

a) Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen i punkt 308 i meddelandet om invénd-
ningar uppgett att "det kan ta mellan tre och tolv manader att starta en ny forbindelse
fran en ny flygplats” och att ”[d]et krdvs upp till tolv manader for att sikra lonsamhe-
ten” Snarare dn att anse att detta intrdde har skett i tid, i enlighet med den tvéarsregel
som faststéllts i riktlinjerna, har dock kommissionen i det angripna beslutet felaktigt
funnit att det darfor forelag forhojda hinder for intrdde pa marknaden.

Kommissionen har pépekat att den exakta tidpunkten d4 marknadsintradet ska ske
beror pa marknadens kénnetecken och dynamik liksom de potentiella nya aktorernas
specifika utvecklingsmojligheter.
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b) Tribunalens bedémning

Punkt 74 i riktlinjerna, med rubriken ”Tidpunkt for intrdde”, som s6kanden héanvisat
till, har f6ljande lydelse:

”Kommissionen undersoker om ett intrdde vore tillriackligt snabbt och hallbart for att
hindra eller omintetgora utévandet av marknadsinflytande. Vad som é&r en lamplig
period beror pa marknadens kdnnetecken och dynamik samt de potentiella nya akto-
rernas specifika utvecklingsmojligheter. Ett intrdde anses dock i regel dga rum i rétt
tid bara om det sker inom tva ar”

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, genom att enbart hénvisa till
punkt 308 i meddelandet om invéndningar och inte hdnfora sig till innehallet i det
angripna beslutet, i detta beslut inte pa ett korrekt sétt beaktat den tid som krévs for
att borja flyga fran en ny flygplats och for att sakerstélla att denna nya forbindelse ar
ekonomiskt hallbar.

Det ska papekas att bedomningen av hindren for intrdde pa marknaden beror pa
marknadens kidnnetecken och de potentiella nya aktérernas utvecklingsmojligheter.

Vad giller marknadsintrade i ritt tid, har kommissionen i riktlinjerna angett en tids-
atgang pa normalt hogst tva &r och i meddelandet om invindningar en tidsétgang pa
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mellan tre och tolv ménader. Ryanair har for sin del angett att det ricker med négra
veckor for att starta en ny forbindelse. I realiteten beror tidsatgédngen pa situationen.

205 I riktlinjerna begransar sig kommissionen saledes i alla hdndelser till att dra upp en
analysram som den kan tillimpa, vidareutveckla och finslipa i de drenden den har att
prova (punkt 6 i riktlinjerna). I forevarande fall avser tidsatgangen i meddelanden om
invindningar den situationen att ett intréde sker fran en ny flygplats, medan den tids-
atgadng som Ryanair hinvisat till svarar mot det foretagets rykte. Dessa tidsangivelser
ar inte motstridiga och visar inte heller att kommissionen gjort en felaktig bed6mning
i det angripna beslutet.

26 Vid bedomningen i det angripna beslutet av hindren f6r intridde p& marknaden lade
kommissionen den huvudsakliga tonvikten vid sannolikheten for allvarligt menade
marknadsintrdden pa de berdrda rutterna och vid fragan huruvida sddana intrdden
var tillrdckligt betydande for att forhindra eller motverka de konkurrensbegrinsande
effekterna av koncentrationen. Den bedémningen gjordes utifran marknadens och
marknadsaktorernas specifika kannetecken. Sokanden har inte redogjort f6r pa vilket
satt detta skulle grunda sig pé en felaktig bedomning av begreppet marknadsintrade i
ratt tid eller ens hur det skulle kunna dndras.

27 Argumentet om marknadsintréde i rétt tid kan foljaktligen inte godtas.
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8. Firekomsten av lonsammare forbindelser utanfor Irland

a) Parternas argument

208 SOkanden har anfort att det dr minst lika l6nsamt att driva forbindelser fran Dublin
”som fran Osteuropa eller Skandinavien’, i motsats till vad kommissionen angett i
det angripna beslutet (skdlen 661-669 i det angripna beslutet). Marknadsforings-
kostnaderna ér inte hogre i Irland dn pa annat hall. Omkring 90 flygbolag, inklusive
ménga nya aktorer, anvinder for nirvarande Dublins flygplats. Irland behover inga
sekundarflygplatser, da flygplatserna i Dublin, Cork och Shannon ér lattillingliga for
lagprisbolag. Flera bolag (British Airways, CityJet, Lufthansa, bmi, easyJet, TAP Por-
tugal och SkyEurope Airlines) har forklarat sig redo att intrdda pa den marknad som
Dublins flygplats utgor. De uppgifterna har kommissionen dock inte beaktat. Att den
irlaindska ekonomin &r sd dynamisk underlittar ett sadant intréde.

290 Kommissionen har hdvdat att den, i skilen 663—-668 i det angripna beslutet, redovisat
empiriska uppgifter av vilka det framgér att konkurrenterna inte fann den irlaindska
marknaden attraktiv for ett intrdde och att de darfor inte var benédgna att etablera sig
dar.

II - 3586



RYANAIR MOT KOMMISSIONEN

b) Tribunalens bedémning

s0 I detangripna beslutet papekade kommissionen att det framgér av dess undersokning
att ett flertal konkurrenter ansag den irlandska marknaden vara mattligt attraktiv och
att ett flertal potentiella konkurrenter hade uppgett att de foredrog att starta nya for-
bindelser till andra destinationer dn Irland (skdl 663 i det angripna beslutet).

so1 I det angripna beslutet anférde kommissionen flera skl for detta resultat:

— Intrddet pa denna marknad medfor klart hogre marknadsforingskostnader dn pa
andra marknader, ddr ingen stark lagpristransportér med en etablerad bas redan
ar niarvarande (skil 664 i det angripna beslutet).

— Den irlindska marknaden ses som en relativt liten marknad, med bara fyra miljo-
ner invénare, det vill siga mindre dn halva befolkningen i “Storlondon” (skél 665 i
det angripna beslutet).

— Allmant sett betraktas den ”lilla irlindska marknaden” inte som den mest 16n-
samma marknaden eller den med snabbast tillvixt, jamfort med Osteuropa eller
Skandinavien (skél 666 i det angripna beslutet).
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— Irlands geografiska lige avskrécker snarare én uppmuntrar nya aktorer (skal 667 i
det angripna beslutet).

— Incitamenten for ett ndtverksbolag att driva en forbindelse mellan Dublin och bo-
lagets trafiknav (hubb) ser annorlunda ut dn f6r en direkttransportor, vilket mins-
kar konkurrenstrycket. Ett natverksbolag skulle vdsentligen avse att transportera
resenarer till sitt nav for vidare resa darifran till slutdestinationen, medan en di-
rekttransportor huvudsakligen skulle dgna sig at att maximera nyttjandegraden
for flygplanen pa forbindelser mellan tva orter (skél 668 i det angripna beslutet).

— For lagprisbolag har Irland den nackdelen att det inte finns ndgon sekundarflyg-
plats i Dublinregionen (skil 669 i det angripna beslutet).

32 Denna bedomning kan inte rubbas av de argument s6kanden har anfért emot bed6m-
ningen. Sékandens péstaende att det vore minst lika 16nsamt att driva forbindelser
fran Dublin "som fran Osteuropa eller Skandinavien” ricker inte for att ifragasitta de
potentiella konkurrenternas vittnesmal i frigan om intrdde pa marknaden i Dublin
(se exempelvis fotnoterna 666, 668 och 669 i det angripna beslutet). Pastdendet om
marknadsféringskostnader tar dock ingen hansyn till Ryanairs speciella stillning pa
den irlindska marknaden, som redan prévats (se ovan punkterna 277 och 278). De
exempel pa marknadsintrdden pé senare tid som Ryanair aberopat provades och till-
bakavisades av kommissionen i skél 633 i det angripna beslutet med stod av tillrick-
liga skal (se ovan punkt 244). Vidare ska det pépekas att dven om dynamiken i den
irlindska ekonomin beaktas av aktorerna pad marknaden, dr detta en omstdndighet
som i sig far bedoémas utifran det allménna ekonomiska ldget.
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Av vad som anférts framgér att tribunalen inte kan godta de argument som s6kanden
anfort emot péstaendet att forbindelser "fran Osteuropa och Skandinavien” for vissa
konkurrenter skulle vara l1onsammare dn forbindelser fran Dublin.

9. Overbelastning pa flygplatserna

a) Parternas argument

Sokanden har bestritt att den pastadda 6verbelastningen pa Dublins flygplats utgor
ett hinder for intrdde pa marknaden. I praktiken ar tillgdngen till ankomst- och av-
gangstider enbart begransad under en timme pa morgonen, for avgaende flyg, och
under en eller tva korta perioder pa upp till en halvtimme i slutet av eftermiddagen
och pé kvillen, for ankommande flyg. Flygplatserna har ofta sidana perioder med hog
aktivitet, samtidigt som de har betydande tillvixtmojligheter. For att konkurrerande
flygbolag ska kunna genomfora tre till fyra flygningar tur och retur per dag récker det
att de ombesorjer flyg till Dublin fran baser beldgna i andra dnden av forbindelsen och
déarvid undviker de perioder da det dr ont om utrymme pé startbanorna pa Dublins
flygplats. Den kraftiga 6kningen av antalet passagerare i Dublin har dessutom skett
trots flygplatsens kapacitet, som Dublin Airport Authority beskrivit som begransad.
Flygplatsens kapacitet ska utokas genom utvecklingsprogram i stor skala som for
ndrvarande genomfors, och det finns fortfarande kapacitet for alla rutter, dven pa
korta distanser. Om brist pa ankomst- och avgangstider hade varit ett problem, hade
detta dessutom i alla hidndelser enkelt kunnat atgérdas genom ataganden betréffande
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ankomst- och avgangstider, i linje med kommissionens tidigare praxis inom denna
sektor.

Kommissionen har, med stod av Irland och Aer Lingus Group, bestritt s6kandens
argument och dédrvid hinvisat till det angripna beslutet.

b) Tribunalens bedémning

I det angripna beslutet anférde kommissionen att 6verbelastningen av flygplatserna
utgjorde "ytterligare ett betydande hinder for intride pa marknaden’, oavsett om det
rorde sig om behovet av att skaffa sig tillracklig terminalkapacitet eller om tillgéngliga
startbanor, vars anvindning dr beroende av tilldelningen av begréansade ankomst- och
avgangstider (punkt 7.8.7 i det angripna beslutet, sérskilt skilen 670 och 671).

Kommissionen provade é&ven kapacitetsbegransningarna pa Dublins flygplats
(punkt 7.8.7.1 i det angripna beslutet). Den fann att undersdkningen hade visat att po-
tentiella nya aktorer avskricktes av 6verbelastningen pé startbanorna i rusningstrafik
och bristen p& uppstéllningsytor. Chansen ér liten att dessa problem kan l6sas de nér-
maste aren, eftersom bygget av en ny startbana ér planerat forst till ar 2012, vilket inte
lamnar utrymme for nigra snabba marknadsintrdden av potentiella konkurrenter.
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Diérefter provades situationen pa andra flygplatser dn Dublins (punkt 7.8.7.2 i det an-
gripna beslutet) och beskrevs i detalj rutt for rutt (punkt 7.9 i det angripna beslutet).

Slutligen betonade kommissionen att 6verbelastningen av flygplatserna hade en av-
skriackande effekt pa potentiella nya aktorer, séavil vad giller den del av kundkretsen
som dr kénslig for tidsfaktorn eller affirsresenédrerna (mellan 20 och 30 procent av
kunderna, enligt kommissionen) som ndjespassagerarna (punkt 7.8.7.3 i det angripna
beslutet).

Sokandens argument emot denna bedomning har besvarats i tillrdcklig man under
det administrativa forfarandet. Kommissionen forklarade i det angripna beslutet pa
vilket sitt Overbelastningen av startbanorna pa Dublins flygplats i rusningstrafik och
svarigheterna till fo6ljd av bristen pa uppstallningsplatser utgjorde problem for poten-
tiella nya aktorer som 6nskade driva férbindelser fran eller till den flygplatsen, detta
dven om de hade en bas i andra énden av forbindelsen. I det angripna beslutet uppgav
kommissionen dven att det kortsiktigt inte kommer att ske nagon kapacitetsokning
pa Dublins flygplats, som Ryanair gjort géllande. Fridgan om relevansen av dtagandena
rorande ankomst- och avgangstider kommer for sin del att tas upp inom ramen for
provningen av den femte grunden, som avser den aspekten av bedémningen.

si0  Av vad som anforts framgar att argumentationen angéende 6verbelastningen pé flyg-

platserna inte kan godtas.
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10. Det sammanslagna Ryanair-Aer Lingus stdllning pa Dublins flygplats

a) Parternas argument

s S6kanden har anfort att den sammanslagna enheten inte skulle 4 en starkare forhand-
lingsposition i diskussionerna kring flygplatsskatter, anvindningen av utrustning pa
flygplatserna eller utbyggnadsprojekt (skédlen 701-708 i det angripna beslutet). Det
ar Commission for Aviation Regulation, ett organ som &r helt fristdende fran bade
Ryanair och Aer Lingus, som beslutar om nivderna pa de skatter som Dublin Airport
Authority kan ta ut pa Dublins flygplats for de anldaggningar som behovs f6r samtliga
anvidndare. Med tanke pa att Ryanair haft médnga meningsskiljaktigheter med Dublin
Airport Authority finns det ingen anledning att tro att den sammanslagna enheten
skulle ha battre mojligheter att paverka utbyggnadsprojekten. Sokanden har ocksa pe-
kat pd kommissionens bristande konsekvens i det angripna beslutet. A ena sidan har
den anfort att det dr vésentligt att ha en bas i Dublin for att uppna effektivitetsvinster
iverksamheten, och 4 andra sidan har den havdat att det ar en realistisk risk for att ett
flertal flygningar kan komma att laggas ned, trots att detta skulle betyda att bolagen
avstar fran de pastadda fordelarna.

siz Kommissionen har bestritt dessa argument med motiveringen att de inte tar hénsyn
till situationen om koncentrationen genomfors.
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b) Tribunalens bedémning

I det angripna beslutet provade kommissionen vilken stéllning den sammanslagna
enheten skulle fa pa Dublins flygplats, med tanke pa att denna enhet skulle bli resulta-
tet av en sammanslagning av de tva flygbolag som ér de i sirklass storsta anviandarna
av den flygplatsen (punkt 7.8.8 i det angripna beslutet).

Som framgar av punkt 36 i riktlinjerna, har detta inflytande pa marknaden prévats av
kommissionen for att utvirdera huruvida den sammanslagna enheten skulle kunna
anvinda sitt inflytande for att hindra att konkurrenter trader in pa marknaden eller
vaxer fram (skél 701 i det angripna beslutet). Kommissionen konstaterade efter denna
provning att det inte saknades grund for de farhdgor som Ryanairs konkurrenter hade
att den sammanslagna enheten skulle anvénda sin majoritet i Dublin Airport Coor-
dination Committee (samordningskommittén for Dublins flygplats, ddr det samman-
slagna Ryanair-Aer Lingus skulle fa majoriteten av rosterna genom att det svarade for
mer dn 56 procent av “flygtransportrorelserna”) och sin unika stéllning pd Dublins
flygplats for att paverka regleringsmyndigheterna, s att dessa organiserar flygplat-
sen enligt Ryanairs krav. Kommissionen avrundade sin bedomning med att framhalla
att koncentrationen skulle lata den nya enheten "vdga alltfor tungt” i diskussionerna
kring flygplatsskatter, anvandningen av utrustning pa flygplatsen och utbyggnadspro-
jekt, vilket skulle gora det svart for konkurrenter att intrdda pd marknaden eller att
expandera (skilen 706—708 i det angripna beslutet).

Denna bedémning kan inte rubbas av de argument sokanden har anfort emot be-
domningen. I det angripna beslutet redogjorde kommissionen i tillrdcklig mén for
varfor den sammanslagna enheten skulle fa ett sa starkt marknadsinflytande att den
kunde péverka vissa beslut om hur Dublins flygplats skulle drivas. Vad sérskilt géller
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mojligheterna for den nya enheten att fa preferentiella flygplatsskatter, tillhandahéll
kommissionen négra ndrmare beskrivningar i det angripna beslutet (skil 702).

a6 Foljaktligen kan argumenten angéende stillningen for det sammanslagna Ryanair-
Aer Lingus inte godtas.

317 Av vad som anforts framgér att talan inte kan bifallas vad avser den andra grunden.

sis Med tanke pa att detta svar paverkar bedomningen av koncentrationens effekter pa
konkurrensen, krévs det icke desto mindre att den tredje och den fjarde grunden pro-
vas. De grunderna ror just denna fraga.

C — Den tredje grunden: Bedomningen av konkurrenssituationen rutt for rutt

1. Upptagande till sakprévning

a) Parternas argument

319 Kommissionen har, med stod av Irland och Aer Lingus Group, gjort géllande att de
argument som forts fram inom ramen for den tredje grunden inte kan tas upp till
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provning i sak. I ans6kningsskedet racker det inte med en hénvisning till de argument
som anforts inom ramen for de tva forsta grunderna och till en bilagd rapport, med
hénsyn till kraven i artikel 44 i tribunalens réttegangsregler. De argument som fram-
forts i repliken ar avsevért mer utvecklade én dem i ans6kan, och den andra rappor-
ten fran York Aviation gavs in i ett mycket sent skede av forfarandet. I alla hdandelser
bestrider kommissionen bevisvirdet av rapporterna fran York Aviation, med tanke
pé att dessa redovisar bevisningen pé ett “missvisande” sitt. Vissa typer av bevisning
som anvénts i York Aviations tabeller skulle vara mer anvindbara for att avgrinsa
marknaden &n for att bedoma konkurrenssituationen.

30 Sokanden har hivdat att beddmningen rutt for rutt i punkt 7.9 i det angripna beslutet
innehaller tre centrala fel. Bedomningen grundar sig pa de "allménna fel” som pekats
ut inom ramen for de forsta och andra grunderna. Den stodjer sig dven pé bevisning
som inte héller och tar inte hdnsyn till de uppgifter som Ryanair limnat under det
administrativa forfarandet. Kommissionen har séaledes felaktigt uteldmnat alla tradi-
tionella, nationella transportdrer ur sin bedomning med motiveringen att dessa inte
ar relevanta nir det giller att utvédrdera foljderna av koncentrationen, trots att flera
av dem &r ndrvarande och utévar ett konkurrenstryck pa vissa av de 35 undersokta
rutterna. Som bilaga till ansékan lade sokanden fram en forsta rapport, rapporten
frén York Aviation daterad september 2007, som innehaller en sammanfattning av de
uppgifter som anvénts for var och en av de berdrda rutterna och av den kritik som
riktades mot hur kommissionen hade anvint uppgifterna. Ett detaljerat bemotande
av beddmningen rutt for rutt i ansokan hade inte varit mojlig utan att 6verskrida det
hogsta antal sidor som en ansokan till tribunalen i princip far innehalla. I bilagan till
repliken lade s6kanden fram en andra rapport upprittad av York Aviation for att il-
lustrera sina argument i ndrmare detalj.
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b) Tribunalens bedémning

I ans6kan redovisas den tredje grunden for talan i fem punkter, vilka vésentligen be-
star i en upprepning av de argument som anforts inom ramen for den forsta och den
andra grunden och en allmén hinvisning till den forsta rapporten fran York Aviation,
fran september 2007. S6kanden har nojt sig med att formulera dessa synpunkter och
har dérvid papekat att det varit omgjligt att bemo6ta kommissionens bedomning rutt
for rutt, pa grund av "Praktiska anvisningar till parterna; enligt vilka ansékan far om-
fatta hogst 50 sidor, en grins som endast far 6verskridas i fall dir de rittsliga eller de
faktiska forhallandena ar sirskilt komplicerade (se punkt 10 i 'Praktiska anvisningar
till parterna”). Forst i repliken bemétte sokanden i detalj kommissionens bedomning
rutt for rutt i punkt 7.9 i det angripna beslutet for var och en av de 35 relevanta mark-
naderna. S6kanden hénvisade darvid till den andra rapporten fran York Aviation utan
att lamna négra som helst skl for varfor den rapporten lades fram i detta skede av
forfarandet.

Av vad som anforts framgar att &ven om de argument som aberopades i detta skede
var desamma som de som redan hade redovisats inom ramen for de tva forsta grun-
derna eller som framgér av den forsta rapporten i York Aviation (sérskilt resonemang-
et i avsnitt E i rapporten, med rubriken "Bedémning av hur kommissionen nyttjat
uppgifterna rutt for rutt”), innehaller ans6kan dven en kortfattad framstéllning av den
tredje grunden, i enlighet med artikel 44 i réittegéngsreglerna. Dessa argument har
upprepats och utvecklats i repliken med hénsyn tagen till de synpunkter som kom-
missionen framfort i sitt svaromal.

Sasom redovisas nedan i punkt 330 och foljande punkter, syftar sokandens argument
till att ifragasétta kommissionens konstateranden i det angripna beslutet vad gél-
ler avgriansningen av marknaden som en marknad i form av en rutt mellan tva orter
(och inte mellan tvé flygplatser, som exempelvis den i form av rutten Dublin—London
(Stansted) eller rutten Dublin—London (Heathrow)), vad géller vilken vikt som ska
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tillmétas transitpassagerare (exempelvis dem vars faktiska destination &r New York pa
rutten Dublin—New York via London), vad géller beaktandet av den roll som spelas
av affdrsresendrerna och dem som é&r kénsliga for tidsfaktorn samt vad géller mojlig-
heten att en ny aktor intrdder pa den relevanta marknaden for att konkurrera med
den sammanslagna enheten (med den inverkan det kan ha att de aktuella foretagen
ar valkdnda i Irland, att ett foretag har en bas i ena dnden av rutten eller att det rader
sarskilda forhallanden pa flygplatserna i fraga).

Dessa argument, som kortfattat framstillts i ansokan och utvecklats i den forsta rap-
porten fran York Aviation frén september 2007 liksom i repliken, ger uttryck f6r den
allménna bedémning som aberopats i ansokan, ndmligen att kommissionen gjorde
en felaktig bedémning av konkurrensférhallandet mellan Ryanair och Aer Lingus och
aven gjorde fel vid prévningen av eventuella intrdden pa de olika marknaderna efter
koncentrationen.

De argument i ansékan som avser den tredje grunden uppfyller f6ljaktligen kraven i
artikel 44 i rattegangsreglerna. De har sedan kunnat utvecklas i repliken med hansyn
tagen bland annat till vad som anforts i den forsta rapporten fran York Aviation fran
september 2007, som redovisas i bilagan till ansokan.

Dessa argument dr nodvéndiga for att sokanden ska kunna fa det angripna beslutet
ogiltigforklarat. Redan den bedémning som gors av en given rutt kan ensam ldggas
till grund for ett beslut av kommissionen att forbjuda koncentrationen med hinsyn
till kriterierna i artikel 2.3 i koncentrationsférordningen. Det ricker ndmligen att det
skapas en dominerande stéllning som har till resultat att patagligt hamma den effekti-
va konkurrensen pa en av dessa rutter for att koncentrationen ska vara oférenlig med
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den gemensamma marknaden, med forbehall for den bedémning av effektivitetsvin-
ster och ataganden som gors inom ramen for den fjarde och den femte grunden.

Vad giller den andra rapporten fran York Aviation, som lades fram for att illustrera
sOkandens argument mer i detalj, syftade denna — sdsom kommissionen har papekat
— till att stodja de argument som utvecklades i repliken som komplettering till anso-
kan och den forsta rapporten fran York Aviation. Det ldimnades dock inte ndgon som
helst forklaring till drojsmélet vad géllde att ligga fram en sddan rapport om innehal-
let i beddmningen rutt for rutt i det angripna beslutet.

Enligt artikel 48.1 i rittegangsreglerna kommer tribunalen foljaktligen inte att be-
akta innehallet i den andra rapporten fran York Aviation nér den bedémer parternas
argument.

2. Prévning i sak

a) Rutten Dublin-London

Parternas argument

Sokanden har hdvdat att kommissionen — betrdffande rutten Dublin—London, som
svarar for ungefar 30 procent av marknaden for passagerartransport mellan Irland
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och de 6vriga medlemsstaterna, med ungefar 320 turer varje vecka, varav 100 ombe-
sOrjs av bmi, British Airways och CityJet — inte har visat att dessa konkurrenter inte
kunde ut6va ett "konkurrenstryck” pd den sammanslagna enheten.

330 Vad géller bmi, som, med 10 till 20 procent av marknaden, enligt det angripna beslu-

331

tet dr sokandens och Aer Lingus huvudkonkurrent pa rutten Dublin—London, har
sokanden gjort gillande att kommissionen inte forklarat varfér det dr relevant att
det foretaget kan erbjuda sina passagerare transit via Heathrow (skil 795 i det an-
gripna beslutet). Liksom Aer Lingus passagerare ir de flesta av bmi:s passagerare inte
transitpassagerare. Kommissionen har inte forklarat varfor den omstandigheten att
bmi erbjuder bade ekonomiklass och affirsklass betyder att foretaget inte konkur-
rerar med Aer Lingus, som bara har en klass. Enligt sokanden har denna skillnad for
ovrigt foga betydelse pa en sa kort stricka. Kommissionen har inte heller gjort nagon
prisjamforelse mellan bmi:s ekonomiklass och Aer Lingus enda klass. Att Aer Lingus
flyger dubbelt sa manga turer som bmi och transporterar dubbelt sa ménga resenérer
saknar betydelse, eftersom bmi kan utnyttja det stora antal ankomst- och avgangsti-
der som foretaget forfogar 6ver pa Heathrows flygplats till att anvénda tider som hit-
tills nyttjats for mindre lonsamma forbindelser for sin forbindelse Dublin—London.

Vad giller British Airways, som flyger 26 till 27 turer i veckan fran Dublin till Gat-
wick, har sokanden framhallit att kommissionen inte prévat huruvida de kriterier den
aberopat, vilka 4r desamma som de som redovisats avseende bmi, var betydelsefulla
for passagerarna pa denna rutt. Nar kommissionen hivdat att British Airways ar en
minst lika viktig konkurrent som Aer Lingus, trots att de trafikerar olika flygplatser i
London (Gatwick respektive Heathrow), har kommissionen ocksa blivit motsagd av
Aer Lingus, som uttryckt den standpunkten att de relevanta marknaderna &r par av
stader.
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Vad giller CityJet har sokanden gjort gillande att det inte dr relevant for konkur-
rensbedomningen att det flygbolaget anvénder plan av mindre storlek, pa grund av de
korta startbanorna pa flygplatsen London City, vilka CityJets och Aer Lingus flygplan
inte kan nyttja. Fragan &r snarare huruvida CityJet kan erbjuda en tillrackligt konkur-
renskraftig tjanst for att vara en alternativ l6sning pa den rutten. Da CityJet som Aer
Lingus och Ryanair transporterar ett stort antal affirskunder, spelar det féga roll att
bara CityJet har en majoritet affirsresenérer, mer kénsliga for tidsfaktorn. Kommis-
sionen fann i skilen 312—-331 och 800 i det angripna beslutet att flygbolagens passa-
gerare dr en enda marknad, utan atskillnad mellan resenérer beroende pa hur kénsliga
de ar for tidsfaktorn. Eftersom CityJet, Ryanair och Aer Lingus transporterar saval af-
farsresendrer som nojesresendrer, utovar CityJet ett konkurrenstryck avseende dessa
passagerare.

Kommissionen har, med stod av Irland och Aer Lingus Group, bestritt skandens
argument och dérvid hinvisat till det angripna beslutet.

Tribunalens bedémning

I det angripna beslutet bedomde kommissionen koncentrationens effekter pa kon-
kurrensen pa rutten Dublin-London (skilen 791-810 i det angripna beslutet) och
fann att "den planerade koncentrationen patagligt skulle hamma den effektiva kon-
kurrensen till foljd av att en dominerande stillning skulle skapas eller forstarkas pa
[denna rutt]” (skal 810).
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Sokanden har hirvid d&ven upprepat de argument som framfordes under det adminis-
trativa forfarandet och som tillbakavisades i det angripna beslutet. Dessa argument,
som fortfarande ar ytliga och fragmentariska, kan inte rubba det resonemang som
kommissionen forde i det angripna beslutet pa grundval av resultaten fran det admi-
nistrativa forfarandet.

Det ska understrykas att den forsta omstdndighet som beaktades i det angripna
beslutet var betydelsen av den kumulerade marknadsandel som parterna i koncen-
trationen hade, vilken sommaren 2006 uppgick till 79 procent, om alla passagerare
beaktades, eller 81 procent exklusive transitpassagerare. Den kumulerade marknads-
andelen grundad pa flygplanskapacitet, inte pa antalet transporterade passagerare,
var 76 procent vintern 2006—2007 och 79 procent sommaren 2007 (skidlen 792-794
i det angripna beslutet). Sdsom angetts i det angripna beslutet (fotnot 802) ér en sé-
dan marknadsandel i sig bevis pa en dominerande stéllning pa marknaden (se, for ett
liknande resonemang, betrédffande den tidigare koncentrationsférordningen, domen
i det ovan i punkt 41 ndimnda malet General Electric mot kommissionen, punkt 115;
se dven punkt 17 i riktlinjerna).

Sokanden har inte anfort nagra sdrskilda argument angdende denna marknadsan-
del. De argument som tidigare redovisats i detta avseende inom ramen fér den for-
sta grunden har redan tillbakavisats (se ovan punkt 39 och féljande punkter). Argu-
mentationen inom ramen for den tredje grunden vad géller rutten Dublin—London
ingar saledes med nodvindighet i ett ssmmanhang, fran konkurrenssynpunkt, dar
genomforandet av koncentrationen skulle ge det sammanslagna Ryanair-Aer Lingus
en utomordentligt stor marknadsandel, omkring 80 procent. Som sokanden har pé-
pekat dr denna marknad sérskilt betydelsefull, eftersom den ensam utgor 30 procent
av marknaden for passagerartransport mellan Irland och de andra medlemsstaterna i
Europeiska unionen (se ovan punkt 330).
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Den andra omstdndighet som kommissionen beaktat i det angripna beslutet beror
pa den marginella roll som de tre konkurrenterna pa den rutten kan spela. Ingen
av dessa konkurrenter kan viga upp de konkurrensbegriansande effekterna av att
Aer Lingus forsvinner, d& det foretaget dr Ryanairs ndrmaste konkurrent pa rutten
Dublin-London.

Vad giller bmi, som enligt de uppgifter som beaktats har en marknadsandel pa 12
till 16 procent, har kommissionen framhéllit att det fanns flera skillnader mellan det
bolaget och Aer Lingus. bmi dr ett ndtverksbolag som driver sin verksamhet utifran
flygplatsen London-Heathrow, d&ven om majoriteten av dess resendrer inte dr transit-
passagerare pa rutten Dublin—-London (det vill sdga deras slutdestination &r London,
inte ndgon annan ort). Bolaget erbjuder full service ombord, med en ekonomiklass
och en affirsklass, medan Aer Lingus endast flyger direkt, erbjuder minimal service
ombord och har en enda klass (skél 795 i det angripna beslutet). Kommissionen har
forvisso papekat att dven Aer Lingus hade transitpassagerare, enligt ett avtal om ge-
mensam linjebeteckning (code sharing) med British Airways, liksom affdrsresenirer
eller passagerare som &r kinsliga for tidsfaktorn (skdlen 795 och 799 i det angripna
beslutet). Féretagen har dock olika kostnadsstruktur. Aer Lingus kostnadsstruktur
liknar snarare Ryanairs &n bmi:s.

Kommissionen har dven pépekat att Aer Lingus transporterade dubbelt s manga
passagerare som bmi och flog dubbelt sd manga turer per vecka (skil 795 i det an-
gripna beslutet). Som kommissionen redogjorde for i det angripna beslutet, inom ra-
men fér bedomningen av hindren for intrdde pad marknaden, vill det foretaget inte se
ndgon expansion av bmi:s verksamhet pa Dublins flygplats. Det skulle for 6vrigt leda
till betydande svérigheter pa grund av situationen dar eller till risk for repressalier
(skélen 760 och 764 i det angripna beslutet).
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Detsamma giller betréffande de tva andra konkurrenterna pa marknaden, det vill
sdga British Airways och CityJet. Sdsom framgar av det angripna beslutet ligger dessa
bolag mindre néra Ryanair &n vad Aer Lingus gor (skél 802 i det angripna beslutet).
British Airways ér ett nitverksbolag som erbjuder fullservicetjénster, och CityJet ar
en transportor som erbjuder flygningar for affarsresendrer till en flygplats beldagen
nédra centrala London. Dessa kdnnetecken betyder att dessa foretags ekonomiska mo-
dell och konkurrensférmaga skiljer sig kraftigt fran det sammanslagna Ryanair-Aer
Lingus. Savél British Airways som CityJet har dessutom uppgett att de inte prioritera-
de en forstiarkning av ndrvaron pa Dublins flygplats (skil 748 i det angripna beslutet,
betriaffande British Airways, respektive skil 718, betriffande City Jet).

Kommissionen har i det angripna beslutet utifran detta kunnat konstatera att de kon-
kurrenter som i nuldget dr narvarande pa marknaden och skulle kunna 6ka sin kapa-
citet dér, liksom for 6vrigt dven potentiella konkurrenter som skulle kunna intrada
pa marknaden, inte utovade ett "tillrackligt konkurrenstryck” pa den sammanslagna
enheten (skilen 804—809 i det angripna beslutet). Sokanden har inte heller bestritt att
de tre konkurrenter som anges i det angripna beslutet endast spelar en marginell roll.
Sokanden har endast upprepat bedomningen fran det angripna beslutet och dragit
slutsatsen att det ar fel att anse att dessa konkurrenter inte kunde utéva ett "konkur-
renstryck” pa den sammanslagna enheten (se ovan punkt 331). Detta &r emellertid
inte vad kommissionen fann i det angripna beslutet. Den uppgav bara att de faktiska
och potentiella konkurrenterna inte kan utova ett "tillrackligt konkurrenstryck” pa
denna enhet.

Med hinsyn till att dessa synpunkter fortfarande ar ytliga och fragmenterade, har
sOkanden séledes inte styrkt att kommissionens bedomning &dr ogrundad savitt avser
rutten Dublin-London. S6kanden har inskrédnkt sig till att gora géllande att kommis-
sionen inte har lagt fram bevisning som ger stod for slutsatsen att de tre konkurrenter
som beddmts i det angripna beslutet och som har en sammanlagd marknadsandel
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pa ungefir 20 procent inte kunde utéva ett "konkurrenstryck” pd den sammanslag-
na enheten, vilken kontrollerade omkring 80 procent av ndmnda marknad, trots att
kommissionen i det angripna beslutet angett varfor dessa konkurrenter inte kunde
konkurrera effektivt med denna nya enhet till f6ljd av skilda ekonomiska modeller,
hinder for intride p& marknaden och for utbyggd kapacitet samt deras annorlunda
prioriteringar vad giller utvecklingen av verksamheten.

b) Rutterna Dublin—Birmingham, Dublin—Edinburgh, Dublin—Glasgow, Dublin—
Manchester och Dublin—Newcastle

Parternas argument

Sokanden har framhallit att kommissionen ansag att Aer Lingus eller sokanden inte
var utsatta for ndgot betydande konkurrenstryck fran andra flygbolag pa rutterna Du-
blin-Birmingham, Dublin—Edinburgh, Dublin—Glasgow, Dublin—Manchester och
Dublin—Newcastle, som svarar for ungefar 3 miljoner passagerare per ar. De skil som
anfordes i det angripna beslutet var foljande: Antingen &r den ekonomiska model-
len inte ldmpad (sdsom den fér BA Connect, bmi, Air Malta, Hapag Lloyd Express,
KLM, Lufthansa, Loganair, Luxair och CityJet, se skilen 816, 817, 835, 841 och 852 i
det angripna beslutet), eller si dr den ekonomiska modellen densamma, men flygbo-
laget har valt att upphora med trafiken pa rutten i fraga (sdsom MyTravelLite, GoFly,
Brymon Airways, sedermera BA City Express och dérefter BA Connect, och Gill Air-
ways, se skilen 812, 816, 821, 830 och 840-848 i det angripna beslutet), eller s& har
flygbolaget "smértsamma erfarenheter fran en tidigare konfrontation med Ryanair —
inte med Aer Lingus” (sdsom easyJet och bmibaby, se skélen 812, 816, 857, 862, 867,
878 och 880 i det angripna beslutet), eller s har bolaget huvudsakligen flygningar i
affarsklass och en begriansad flygplansflotta (sésom CityJet och Luxair, se skélen 825,
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831, 832, 834, 835, 841, 852, 874, 880 och 882 i det angripna beslutet), eller s& ingar
Dublins flygplats inte i bolagets strategiska 6verviganden, dven om det visserligen
forfogar 6ver flygplan baserade pa lampliga flygplatser i Férenade kungariket (sdsom
BA Connect, Flybe, easy]Jet, Loganair, Globespan, Jet2 och Monarch, se skilen 825,
834, 843, 852 och 882 i det angripna beslutet), eller sa har bolaget inte bekriftat att
den Onskat intrdda pé en viss rutt (saisom BA Connect, Flybe, Loganair, Globespan,
bmibaby, Monarch och Jet2, se skilen 825, 834, 843, 852 och 882 i det angripna beslu-
tet) eller uttryckligen uppgett for kommissionen att det inte 6nskar intréda pa en rutt
som Ryanair trafikerar (sdsom Aer Arann, se skil 826 i det angripna beslutet), eller s&
skulle det kravas ett storskaligt marknadsintrdde eller en 6kning av turtéitheten i den
radande verksamheten, vilket dock inte dr mojligt, pa grund av 6verbelastningen pa
flygplatserna (i fallet CityJet — se skilen 815-817, 824, 826, 833, 842, 851, 860 och 870
i det angripna beslutet) och/eller skulle krava avsevirda investeringar for att mark-
nadsféra varumarket och salufora flygningarna i Irland (i fallen BA Connect, Flybe,
Globespan, easyJet och Monarch — se skilen 816, 825, 843 och 882 i det angripna
beslutet).

35 SOkanden har kritiserat kommissionen for att ha "visat sig inkonsekvent” i sin be-
démning angiende dessa rutter. A ena sidan har kommissionen funnit att nir kon-
kurrenterna har en betydande nérvaro pa en flygplats, &r denna inte direkt relevant
fér bedomningen av konkurrensen pé de rutter som Ryanair trafikerar (skél 825 och
fotnot 864 i det angripna beslutet). Kommissionen har dessutom underlatit att beakta
ndrvaron av de konkurrenter som har en bas eller ett trafiknav pa dessa flygplatser
nér den fann att dessa inte har nigon storre betydelse for bedomningen rutt for rutt,
eftersom undersokningen och deras egna yttranden visar att de i samtliga fall saknar
kapacitet och vilja att intrdda pa rutten i fraga (skédlen 816, 825, 834, 843, 852, 862,
872 och 882 i det angripna beslutet). A andra sidan har kommissionen hivdat att nar
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Ryanairs och Aer Lingus sammantaget har en betydande nérvaro pa en flygplats, si-
som i Birmingham eller i Edinburgh, ar situationen problematisk betréffande hinder
for intrdde pa marknaden, sdsom avsaknad av baser for konkurrenterna, behovet av
“avsevirda investeringar for att gora varumaérket ként och for marknadsfoéring” nar
transportorerna inte finns etablerade pa en flygplats samt bristen pa tillgédngliga an-
komst- och avgangstider i rusningstrafik eller begréinsad tillgang till infrastrukturen
(uppstidllningsplatser) (skélen 816, 817, 826, 843, 844 och 882 i det angripna beslutet).

u6 Kommissionen har, med stéd av Irland och Aer Lingus Group, bestritt sokandens
argument och dérvid hanvisat till det angripna beslutet.

Tribunalens bedémning

37 [ det angripna beslutet bedémde kommissionen vilka effekter koncentrationen skulle
fa pa konkurrensen betriffande olika rutter fran Dublin till andra stdder i Forenade
kungariket &n London.
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— Rutten Dublin—Birmingham

Vad giller rutten Dublin—Birmingham (skilen 811-819 i det angripna beslutet), skul-
le ett genomforande av koncentrationen leda till ett monopol som skulle undanréja all
existerande konkurrens pa den rutten. Kommissionen hénvisade ocksa till MyTravel-
Lites fruktlosa forsok att intrdda pa denna marknad ar 2003-2004 och till att nagra
motsvarande forsok inte gjorts sedan dess (skél 815 i det angripna beslutet) liksom till
att bmibaby ldmnat rutten efter att Ryanair borjat trafikera den (skélen 812 och 816 i
det angripna beslutet).

Kommissionen redogjorde ocksé for varfor de transportdrer som ar ndrvarande pa
en av de tva flygplatser som betjanar Birmingham (BA Connect, easyJet, Flybe, bmi,
bmibaby, Monarch och Thomsonfly) inte kan utdva ett tillrackligt konkurrenstryck
pa den sammanslagna enheten genom att intrdda pa rutten Dublin—Birmingham ef-
ter koncentrationen (skél 816 i det angripna beslutet). Sokanden har — dock utan att
bestrida dem — upprepat de skil som kommissionen anfért angadende férekomsten
av hinder for intrdde p& Dublins flygplats och de avsikter som uttryckts av nimnda
transportorer, vilka har andra prioriteringar dn den irlindska marknaden. Dessa skal
ska i sig anses utgora tillrackligt stod for kommissionens slutsatser hirvidlag i det
angripna beslutet.

Vidare kan det inte hévdas, sasom sokanden har gjort, att kommissionen visat sig
inkonsekvent” i sin bedomning darfor att den tagit olika hénsyn till & ena sidan Ryan-
airs och Aer Lingus speciella situation i Dublin, och for den delen &ven i Birmingham
vad giller Ryanair (skil 816 i det angripna beslutet), och & andra sidan situationen
for de andra bolagen pé flygplatsen pa destinationsorten. Kommissionen har betraf-
fande alla de berorda rutterna prévat och tillbakavisat Ryanairs argument betraffande
mojligheten att konkurrera med den sammanslagna enheten utifran en bas pa flyg-
platsen pé destinationsorten (se skél 825 i det angripna beslutet, avseende rutten Du-
blin—Edinburgh, och fotnot 864 till nimnda skél, dér kommissionen utstréickte sin
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slutsats till att gélla alla de 6vriga rutterna). Sokandens péstdende kan saledes inte
godtas vad giller ndgon av de rutter dér bolaget gjort géllande en sadan inkonsekvent
beddmning.

Vad giller den speciella situationen for CityJet, som har plan baserade i Dublin och
plan uppstillda 6ver natten i Birmingham och som skulle kunna forsoka trafikera
rutten Dublin—-Birmingham, dir affdrsklientelet &r betydelsefullt, har kommissionen
konstaterat att bolaget for att kunna konkurrera med Ryanair och Aer Lingus skulle
behova erbjuda en hog turtithet och erbjuda flyg pé alla de mest efterfragade tiderna.
Det dr foga troligt att det skulle kunna gora detta, med tanke pa de begransningar som
rader betriffande tillgingliga ankomst- och avgéngstider i rusningstrafik pa4 Dublins
flygplats och pa bristen pa tillgédngliga uppstéllningsplatser (skél 817 i det angripna
beslutet). Sokanden har inte heller bestritt dessa skél eller att de i sig racker som stod
for kommissionens slutsats hdrvidlag i det angripna beslutet.

Slutligen underkdnde kommissionen i det angripna beslutet Ryanairs argument att
flygbolag som inte har nagra plan baserade i Birmingham (Air Malta, Hapag Lloyd
Express, KLM och Lufthansa) skulle kunna vara lockade att flyga dérifréan till Dublin,
varifran de ocksé har flygningar, men till andra destinationer, dock utan att ha nagra
plan baserade dir. Enligt kommissionen dr det i allmdnhet mindre effektivt att intrdda
pd en rutt utan att ha en bas i ena eller andra dnden av denna och férekommer rela-
tivt séllan. Dessutom skulle det vara fraga om néitverksbolag som erbjuder fullservice
ombord. Det vore foga troligt att dessa skulle utéva nagot betydande konkurrenstryck
pa den sammanslagna enheten (skil 817 i det angripna beslutet). Det ska dérvid dven
papekas att sokanden inte bestritt dessa skil och att de i sig racker for att stodja kom-
missionens slutsatser hérvidlag i det angripna beslutet.
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— Rutten Dublin—Edinburgh

Vad giller rutten Dublin—Edinburgh (skdlen 820—828 i det angripna beslutet), skulle
ett genomforande av koncentrationen leda till ett monopol som skulle undanréja all
existerande konkurrens pa den rutten. Kommissionen hénvisade ocksa till Go Flys
fruktlosa forsok att intrdda pa denna marknad ar 2001-2002 och att nadgra motsva-
rande forsok inte gjorts sedan dess. Den papekade vidare att denna rutt var hart tra-
fikerad, med fem turer per dag ombesorjda av parterna i koncentrationen (skal 824 i
det angripna beslutet).

Kommissionen redogjorde dven for varfor de transportorer som har baser eller tra-
fiknav pa Edinburghs flygplats (BA Connect, easyJet, Flybe, Loganair och Globespan)
inte kan utova ett tillrackligt konkurrenstryck p&d den sammanslagna enheten genom
att intrdda pa rutten Dublin—-Edinburgh efter koncentrationen (skil 825 i det angrip-
na beslutet). S6kanden har, utan att bestrida dessa, atergett de skil som kommissio-
nen anfort, angdende forekomsten av hinder for intrade pa Dublins flygplats och de
avsikter som uttryckts av nimnda transportorer, vilka har andra prioriteringar én den
irlindska marknaden. Dessa skl ska i sig anses utgora tillrdckligt stod for kommis-
sionens slutsatser harvidlag i det angripna beslutet.

Vad giller den speciella situationen for CityJet, som har plan baserade i Dublin och
plan uppstiéllda 6ver natten i Edinburgh och som skulle kunna forsoka trafikera rut-
ten Dublin—Edinburgh, dér affirsklientelet ar betydelsefullt, upprepade kommissio-
nen samma resonemang som betréffande rutten Dublin—Birmingham (skél 826 i det
angripna beslutet). Det ska dérvid dven papekas att sokanden inte bestritt dessa skal
och att de i sig racker for att stodja kommissionens slutsatser hirvidlag i det angripna
beslutet.
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— Rutterna Dublin—Glasgow, Dublin—Manchester och Dublin—Newcastle

Rutterna Dublin—Glasgow och Dublin—Manchester kdnnetecknas av att den sam-
manslagna enheten dér skulle komma att atnjuta ett kvasimonopol, medan det sam-
manslagna Ryanair-Aer Lingus skulle bli ensam aktor pa rutten Dublin—Newcastle.
Vad giller rutten Dublin—Glasgow (skélen 829-837 i det angripna beslutet) skulle det
sammanslagna Ryanair-Aer Lingus fa en marknadsandel pa 96 till 99 procent, med
Loganair som enda konkurrent med 1 till 4 procents marknadsandel och en indi-
rekt forbindelse via Derry (Go Fly intrddde pa denna rutt ar 2001 och limnade den
ar 2002, efter sex ménaders trafik). Betraffande rutten Dublin—-Manchester (skilen
838-846 i det angripna beslutet) skulle det sammanslagna Ryanair-Aer Lingus fa en
marknadsandel pa 98 till 99,6 procent. Den enda konkurrenten skulle vara Luxair
med 0,4 till 2 procents marknadsandel och med flyg mellan Luxemburg och Dublin
via Manchester. Vad giller rutten Dublin—Newcastle (skidlen 847-854 i det angripna
beslutet), skulle det sammanslagna Ryanair-Aer Lingus fa en marknadsandel pa 96
till 99 procent, med Loganair som enda konkurrent med 1 till 4 procents marknads-
andel och en indirekt forbindelse via Derry (Brymon Airways, sedermera BA City
Express och dérefter BA Connect, intrddde pa denna rutt ar 2001 och ldmnade den
ar 2003, och Gill Airways intrddde i januari 2001 och upphorde med sin verksamhet
i september samma &r).

Kommissionen tillbakavisade ocksa pa denna punkt i det angripna beslutet de ar-
gument som Ryanair dberopat under det administrativa forfarandet betriffande de
potentiella nya aktdrer som har en bas pa flygplatsen péa destinationsorten eller Ci-
tyJet (se, i tillampliga delar, punkterna 353 och 356 ovan). Det ska ddrvid papekas att
sokanden inte bestritt dessa skl och att de i sig racker for att stodja kommissionens
slutsatser hérvidlag i det angripna beslutet.
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¢) Rutterna Shannon-London och Cork-London

Parternas argument

Sokanden har hévdat att kommissionen dndrat rackvidden av den geografiska mark-
naden alltefter sina behov. I sin utvirdering av den existerande konkurrensen inklu-
derade kommissionen samtliga Londonflygplatser i den relevanta marknaden. Vid
utvirdering av potentiella nya aktorer daremot péastod kommissionen att Lutons
flygplats och flygplatsen London City inte var substitut for flygplatserna Heathrow,
Gatwick eller Stansted (skilen 860 och 870 i det angripna beslutet). Kommissionen
gjorde fel som virderade sannolikheten av ett marknadsintridde utifran det laga anta-
let turer som vid den aktuella tidpunkten flogs av bolagen Wizzair, bmibaby, Central-
Wings, Jet2, Malev och Air Southwest (skdl 873 i det angripna beslutet).

Kommissionen har, med stod av Irland och Aer Lingus Group, bestritt skandens
argument och dédrvid hinvisat till det angripna beslutet.

Tribunalens bedémning

Vad giller rutten Shannon—London (skilen 855-864 i det angripna beslutet) skulle
det sammanslagna Ryanair-Aer Lingus fi en marknadsandel pa 100 procent (easy-
Jet lamnade denna marknad i oktober 2006 efter att Ryanair inledde sin verksam-
het dér som en reaktion pa att easyJet borjat trafikera rutterna Cork-London och
Knock-London).
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361 Vad giller rutten Cork-London (skilen 865-876 i det angripna beslutet) skulle det

362

363

364

sammanslagna Ryanair-Aer Lingus fa en marknadsandel pa 100 procent (easyJet lam-
nade denna marknad i oktober 2006, bmibaby lamnade den i januari 2005, efter att
ha trafikerat rutten sedan mars 2004, och City Flyer Express har inte trafikerat rutten
sedan oktober 2001).

Kommissionen tillbakavisade dven p& denna punkt i det angripna beslutet det argu-
ment som Ryanair framfort under det administrativa forfarandet betréffande poten-
tiella nya aktorer som har en bas pa flygplatsen pa destinationsorten. Detta resone-
mang, som grundar sig pa den starka ndrvaro som parterna i koncentrationen har i
Irland och péa de speciella forhéllandena pa vissa Londonflygplatser, rubbas inte av
sOkandens argument. Tvirtemot vad s6kanden har gjort gillande, betyder London-
flygplatsernas utbytbarhet pa efterfragesidan inte att deras sardrag inte kan beaktas
pé utbudssidan nér det &r fraga om att bedéma en transportors formaga att etablera
sig pa en destination. Kommissionens resonemang i det angripna beslutet &r saledes
inte motstridigt pa denna punkt.

Kommissionen hade édven fog for sin slutsats att de transportorer som skulle kunna
intrdda pé dessa rutter genom att nyttja en ”W-forbindelse” utan bas pa nagon av de-
stinationsorterna (Wizzair, bmibaby, CentralWings, Jet2, Malev och Air Southwest)
inte skulle kunna konkurrera effektivt med den sammanslagna enheten.

Slutsatsen att den planerade koncentrationen patagligt skulle hamma den effektiva
konkurrensen, eftersom det skulle skapas en dominerande stillning pé rutterna Sh-
annon-London och Cork-London, rubbas f6ljaktligen inte av sokandens argument.
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d) Rutterna Dublin-Frankfurt, Dublin—Paris, Dublin—-Madrid, Dublin—Bryssel,
Dublin—Berlin och Dublin—Hamburg (Liibeck)

Parternas argument

Sokanden har kritiserat kommissionen for att ha utelimnat foljande bolag frén sin
bedomning: Lufthansa, avseende rutterna Dublin—Berlin, Dublin—Frankfurt och Du-
blin-Hamburg (Liibeck), med motiveringen att direktresenédrer bara svarar for en
begriansad del av det bolagets verksamhet (skilen 913, 951 och 962 i det angripna
beslutet), CityJet, vad géller rutten Dublin—Paris, med motiveringen att det bolaget
koncentrerar sig pa de mer lonsamma affirsresenérerna (skél 1017 i det angripna
beslutet), Iberia, avseende rutten Dublin—Madrid, med motiveringen att dess ekono-
miska modell grundar sig pa nétverksverksamhet med fullservice ombord (skl 984
i det angripna beslutet), samt Brussels Airlines, KLM, liksom VLM, Transavia och
Airlinair, avseende rutten Dublin—Bryssel (skdl 936 i det angripna beslutet). Enligt
sokanden dr kommissionen inte "troviardig” nidr den péstar att dessa transportorer
inte effektivt skulle kunna svara pé en prishojning fran den sammanslagna enhetens
sida, sérskilt som de redan trafikerar rutterna i fraga.

Kommissionen har, med stéd av Irland och Aer Lingus Group, bestritt sokandens
argument och dédrvid hinvisat till det angripna beslutet.
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Tribunalens bedémning

Aven om kommissionen foljt ungefir samma resonemang vid prévningen av respek-
tive rutt, uppvisar de alla vissa sidrdrag som inte kan bortses ifran, bland annat vad
galler konkurrenter eller flygbolag som kan intrdda pa dessa marknader och konkur-
rera med den sammanslagna enheten.

— Rutterna Dublin—Berlin och Dublin—Hamburg (Liibeck)

Vad giller rutten Dublin—Berlin (skidlen 908—915 i det angripna beslutet) skulle ett
genomforande av koncentrationen leda till ett monopol som skulle undanréja all ex-
isterande konkurrens pa den rutten. Kommissionen har dven hénvisat till Lufthansas
nirvaro pa denna marknad, vilken bolaget limnade i oktober 2000. Kommissionen
har erinrat om att det fanns hinder for intrdde pa marknaden som hingde samman
med Gverbelastningen pa Dublins flygplats, &ven om denna kunde vara mindre péatag-
lig i detta fall, till f6ljd av det begrinsade antalet turer och den jamférelsevis mindre
andelen passagerare som dr kinsliga for tidsfaktorn.

Vad giller rutten Dublin—Hamburg (Liibeck) (skilen 956-964 i det angripna beslutet)
skulle ett genomforande av koncentrationen leda till ett monopol som skulle undan-
roja all existerande konkurrens pa den rutten. Kommissionen har éven hédnvisat till
Lufthansas nédrvaro pa denna marknad, vilken bolaget limnade i oktober 2000, och
till Hapag-Lloyd Executives nérvaro, ett bolag som intridde p& marknaden i april
2004 och ldamnade den i januari 2006. Kommissionen har erinrat om att det fanns
hinder for intridde pd marknaden som hingde samman med 6verbelastningen pa Du-
blins flygplats, &ven om denna kunde vara mindre pétaglig i detta fall, till f6ljd av det
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begriansade antalet turer och den jamforelsevis mindre andelen passagerare som ar
kénsliga for tidsfaktorn.

Kommissionen redogjorde ocksa for varfor de transportorer som forfogar dver en bas
i Berlin (Lufthansa, Air Berlin, Germanwings och easyJet) eller i Hamburg-Liibeck
(Lufthansa, Air Berlin och Germanwings) inte skulle kunna utéva ett tillrdckligt kon-
kurrenstryck pa den sammanslagna enheten genom att intrdda pa rutten Dublin—
Berlin eller rutten Dublin—-Hamburg (Liibeck) efter att koncentrationen genomforts
(skdlen 913 och 962 i det angripna beslutet). Sokanden har dérvid begrinsat sig till
att betraffande Lufthansa ange att kommissionen inte ar "trovardig” i sitt pastaende
att det bolaget inte skulle vara i stand att effektivt svara pa en prishojning fran den
sammanslagna enhetens sida (se ovan punkt 366). Det ska dock papekas att kommis-
sionen pa denna punkt redogjort for flera fullt trovirdiga skil. Den har for det forsta
konstaterat att Lufthansa ar ett traditionellt natverksbolag som anvinder ett system
med ett stjarnformat nit, vilket skiljer sig frdn Ryanairs och Aer Lingus modell med
enbart direktférbindelser och minsta mojliga service, och for det andra att Lufthansa
— med hénsyn till att bolaget ldimnat marknaden ar 2000 (trots att det dé inte fanns
nagon annan konkurrent) — troligen inte skulle vara intresserad av att i framtiden in-
trada pa dessa marknader och konkurrera med en ny, stark enhet med en annorlunda
kostnadsstruktur.

— Rutten Dublin—Bryssel

Vad giller rutten Dublin—Bryssel (skdlen 931-938 i det angripna beslutet), skulle ett
genomforande av koncentrationen leda till ett monopol som skulle undanréja all ex-
isterande konkurrens péa den rutten. Kommissionen har &ven hinvisat till att Sabena
(sedermera Brussels Airlines) varit niarvarande pd denna marknad, vilken bolaget
lamnade i november 2001. Kommissionen har erinrat om att det fanns hinder for
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intrdde pa marknaden som hingde samman med 6verbelastningen pa Dublins flyg-
plats och med att denna rutt ar sa hart trafikerad.

32 Kommissionen redogjorde ocksé for varfor de transportorer som forfogar 6ver en bas
i Bryssel (Brussels Airlines, KLM och VLM) eller i Eindhoven i Nederldnderna (Tran-
savia och Airlinair), en flygplats som inte betraktas som ett mojligt substitut, inte
skulle kunna utéva ett tillrackligt konkurrenstryck pa den sammanslagna enheten ge-
nom att intrdda pé rutten Dublin—Bryssel (skél 936 i det angripna beslutet). Sokanden
har dirvid begrinsat sig till att betraffande Lufthansa ange att kommissionen inte &r
"trovirdig” i sitt pastaende att det bolaget inte skulle vara i stdnd att effektivt svara
pa en prishdjning frin den sammanslagna enhetens sida (se ovan punkt 365). Det ska
dock papekas att kommissionen pa denna punkt redogjort for flera fullt trovérdiga
skdl. Den har konstaterat att Brussels Airlines och KLM ér traditionella nétverksbolag
som erbjuder fullservice ombord och vars ekonomiska modell skiljer sig fran Ryanairs
och Aer Lingus modell, att VLM huvudsakligen véinde sig till en kundkrets av affirs-
resendrer genom att anvdnda mindre plan som kan landa pa flygplatsen London City
och att Transavia och Airlinair trafikerar Eindhoven, inte Bryssel.

— Rutten Dublin—Frankfurt

373 Vad giller rutten Dublin—Frankfurt (skilen 948-955 i det angripna beslutet), svarade
parterna i koncentrationen betréiffande kapacitet for kumulativt 59 till 87 procent av
marknaden sommaren 2006, beroende p& om transitpassagerarna beaktades eller inte.
Konkurrenten Lufthansas marknadsandel rérde sig saledes mellan 13 och 41 procent,
beroende pé transitpassagerarna.
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s Kommissionen redogjorde i det angripna beslutet for varfor Lufthansa inte skulle
kunna konkurrera effektivt med den sammanslagna enheten pa den marknaden. Den
papekade att Lufthansa har en helt annan ekonomisk modell 4n Ryanair och Aer
Lingus. Kommissionen konstaterade vidare att Lufthansa har hog turtédthet och en
tidtabell som &r anpassad till nér flest resenirer ldmnade och anlidnde till Frankfurts
flygplats. Kommissionen konstaterade &ven att det framgick av resultaten fran kun-
denkiten att Aer Lingus och Ryanairs kunder snarare sag det andra irldndska bolaget
an Lufthansa som ett mojligt substitut for en flygning mellan Dublin och Frankfurt.
Sokanden kan séledes inte gora géllande att kommissionen helt enkelt utelamnat
Lufthansa fran sin bedomning med motiveringen att direktresenérer bara svarar for
en begrinsad del av det bolagets verksamhet (se ovan punkt 366).

— Rutterna Dublin—Madrid och Dublin—Paris

375 Vad géller rutten Dublin—Madrid (skédlen 981-989 i det angripna beslutet) svarade
parterna i koncentrationen betriffande kapacitet for kumulativt 66 till 75 procent
av marknaden sommaren 2007, beroende p& om transitpassagerarna beaktades eller
inte. Konkurrenten Iberias marknadsandel rorde sig séledes mellan 25 och 34 pro-
cent, beroende pa transitpassagerarna. Kommissionen har &ven hanvisat till Spanairs
nirvaro pa denna marknad, vilken bolaget limnade i oktober 2006. Kommissionen
har dven erinrat om att det fanns hinder for intrdde pa marknaden som héngde sam-
man med dverbelastningen pa Dublins flygplats, &ven om denna kunde vara mindre
pataglig i detta fall, da det inte var fraga om en sérskilt hart trafikerad rutt.

376 Vad giller rutten Dublin—Paris (skdlen 1014-1021 i det angripna beslutet) hade
parterna i koncentrationen sommaren 2006 en kumulerad marknadsandel p& 61
till 80 procent, beroende pa om transitpassagerarna beaktades eller inte. Konkurren-
ten CityJets marknadsandel rorde sig sialedes mellan 20 och 39 procent, beroende
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pa transitpassagerarna. Ingen annan transportor har intratt pA denna marknad de
senaste aren.

Kommissionen redogjorde i det angripna beslutet f6r varfor Iberia, vad giller rutten
Dublin—Madrid (skil 984 i det angripna beslutet), och CityJet, vad giller rutten Du-
blin—Paris (skdl 1017 i det angripna beslutet), inte skulle kunna konkurrera effektivt
med den sammanslagna enheten. Den papekade att Lufthansa hade en helt annan
ekonomisk modell 4n Ryanair och Aer Lingus. Kommissionen betonade att Iberia inte
kunde anses vara en néra konkurrent till parterna i koncentrationen till f6ljd av sin
ekonomiska modell grundad pa nétverkstrafik och fullservice ombord som vénder sig
till ett betydande antal transitpassagerare pa denna rutt. Kommissionen betonade vi-
dare att CityJets huvudsakliga syfte var att mata Air Frances medel- och ldngsdistans-
flygningar med avgang fran flygplatsen Roissy-Charles-de-Gaulle. Detta resonemang
har inte bestritts i och for sig av sokanden, som enbart vént sig emot trovirdigheten,
utan ytterligare precisering. S6kanden kan saledes inte hdvda att kommissionen helt
enkelt utelaimnat dessa tva bolag fran sin beddmning (se ovan punkt 365).

e) Rutterna Dublin—Milano och Dublin—-Rom

Parternas argument

Sokanden har hévdat att kommissionen gjorde fel som uteslot Alitalia som potentiell
konkurrent till den sammanslagna enheten till f5ljd av att det bolaget nyligen lamnat
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rutterna Dublin—-Rom och Dublin—Milano och till f6ljd av dess finansiella svarigheter
(skédlen 1011 och 1041 i det angripna beslutet). Kommissionen uteslot ocksa felaktigt
att det kunde foreligga ett konkurrenshot fran detta nétverksbolag som erbjuder full-
service ombord. Kommissionen har inte lagt fram nagra bevis som styrker att Alitalia
inte enkelt skulle kunna &teruppta sina flygningar till Dublin om den sammanslagna
enheten hojde sina priser, med tanke pa att Alitalia har ett flertal plan baserade i Rom
och Milano.

Kommissionen har, med stdd av Irland och Aer Lingus Group, bestritt skandens
argument och dérvid hinvisat till det angripna beslutet.

Tribunalens bedémning

Vad giller rutten Dublin—Milano (skidlen 1006-1013 i det angripna beslutet), skulle
ett genomforande av koncentrationen leda till ett monopol som skulle undanréja all
existerande konkurrens pé den rutten (en berdknad kumulerad marknadsandel pa
100 procent sommaren 2007). Kommissionen har dven hénvisat till Alitalias ndrvaro
pa denna marknad, vilken bolaget lamnade i oktober 2006, nagra méanader efter att
Ryanair intrddde pa rutten i friga. Kommissionen har erinrat om att det férelag hin-
der for intrdde pa marknaden som hingde samman med 6verbelastningen av Dublins
flygplats i rusningstrafik.

Vad giller rutten Dublin—Rom (skilen 1036—1043 i det angripna beslutet), skulle ett
genomforande av koncentrationen leda till ett monopol som skulle undanréja all ex-
isterande konkurrens dir (en beriknad kumulerad marknadsandel pa 100 procent
sommaren 2007). Kommissionen har éven hanvisat till Alitalias ndrvaro pa denna
marknad, vilken bolaget limnade i oktober 2005, for att sedan gora ett nytt kortvarigt
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intrdde ddr sommaren 2006. Kommissionen har erinrat om att det forelag hinder for
intrdde for marknaden som hingde samman med 6verbelastningen av Dublins flyg-
plats i rusningstrafik och med utvecklingen pa denna rutt.

Kommissionen redogjorde i det angripna beslutet for varfor de transportorer som har
en bas i Milano eller i Rom (Alitalia, Air One, easyJet och MyAir) inte skulle kunna
utova ett tillrackligt konkurrenstryck genom att intrdda pa rutterna Dublin—Milano
och Dublin—-Rom (skilen 1011 och 1041 i det angripna beslutet). Sokanden har har-
vid begrénsat sig till att pasta att kommissionen gjorde fel som fann att Alitalia inte
effektivt skulle kunna konkurrera med den sammanslagna enheten pé grund av sina
finansiella svarigheter och sin ekonomiska modell som ett flygbolag som erbjuder
fullservice ombord. Det maste dock konstateras att dessa skil motiverar kommissio-
nens slutsats hirvid i det angripna beslutet.

Av vad som anforts foljer att sokandens argument rérande flera av de rutter som be-
domts i det angripna beslutet inte kan rubba kommissionens slutsats att genomforan-
det av koncentrationen patagligt skulle himma den effektiva konkurrensen pa dessa
rutter genom att skapa en dominerande stéllning.

Den dominerande stillning som den planerade koncentrationen skulle f4 p& dessa
rutter dr antingen monopolistisk eller kvasimonopolistisk eller mycket stark, och den
ricker i sig som stod for kommissionens slutsats i det berérda skedet av bedomningen
att ett genomforande av koncentrationen skulle forklaras oférenlig med den gemen-
samma marknaden.
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Med forbehall for resultaten av den bedomning av effektivitetsvinster och ataganden
som gors inom ramen for den fjairde och den femte grunden, hade kommissionen
saledes fog for att forklara att den planerade koncentrationen &r oférenlig med den
gemensamma marknaden.

D — Den fjérde grunden: Bedomningen av de pdstddda effektivitetsvinsterna

Inledningsvis ska det papekas foljande, som anges i skél 29 i koncentrationsfor-
ordningen:

"For att faststélla en koncentrations péaverkan pa konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden &r det lampligt att beakta alla vilgrundade och sannolika effek-
tivitetsvinster som de berorda foretagen framfor. Det dr mojligt att de effektivitets-
vinster som foljer av en koncentration motverkar dess inverkan pa konkurrensen och
sarskilt den skada for konsumenterna som den annars skulle ha kunnat medféra och
att koncentrationen darfor inte medfor att den effektiva konkurrensen inom den ge-
mensamma marknaden eller en visentlig del av den patagligt skulle hdammas, sérskilt
till f6ljd av att en dominerande stillning skapas eller forstarks. Kommissionen bor
offentliggora en vigledning om under vilka forutséttningar den kan ta hédnsyn till ef-
fektivitetsvinster vid bedomningen av en koncentration.”

Den végledning fran kommissionen som ndmns i skél 29 i koncentrationsférordning-
en presenteras i punkterna 76—88 i riktlinjerna. I punkt 78 i riktlinjerna anges att for
att kommissionen i sin bedomning av koncentrationen ska ta hénsyn till pastdenden
om att effektivitetsvinster foreligger och kunna komma fram till att det tack vare ef-
fektivitetsvinsterna inte finns ndgon grund for att forklara koncentrationen oférenlig
med den gemensamma marknaden, ska effektivitetsvinsterna vara till nytta for kon-
sumenterna, vara specifika for en viss koncentration och ga att kontrollera. Dessa
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villkor 4r kumulativa och kommer att provas nedan i den ordning som kommissionen
foljt i det angripna beslutet.

sss Kommissionens bedéomning i det angripna beslutet, som &r relevant inom ramen

389

for provningen av forevarande grund, bestér av foljande steg. Kommissionen redo-
gjorde forst for de argument som Ryanair hade framfort under det administrativa
forfarandet och som gick ut pa att koncentrationen inte skulle medféra nigon risk
for konkurrensen till f6ljd av effektivitetsvinster som kommer att uppsta genom att
Ryanairs lagkostnadsmodell tillampas pa Aer Lingus. Dessa effektivitetsvinster beror
pa skalfordelar betréffande personalkostnader, kostnader avseende innehavet av flyg-
plan, underhallskostnader, flygplatsavgifter och kostnader f6r marktjénster och dist-
ribution. Enligt Ryanair skulle dessa effektivitetsvinster varken kunna uppnas genom
en annan transaktion eller individuellt av de tvd bolagen utan att koncentrationen ge-
nomfors. Effektivitetsvinsterna kommer konsumenterna till godo i form av ldgre bil-
jettpriser, hogre turtéthet och fler forbindelser liksom forbattring av produkterna och
av servicen, utan att Aer Lingus servicenivé paverkas (punkt 7.10.2 i det angripna be-
slutet). Aven Aer Lingus bedémning redovisas i det angripna beslutet (punkt 7.10.3).

Kommissionen betonade darefter att det framgick av principerna i skal 29 i koncen-
trationsforordningen och i riktlinjerna att for att kunna vdga upp de negativa effek-
terna for konsumenterna, maste effektivitetsvinsterna av en koncentration ga att kon-
trollera (det vill siga vara motiverade, kvantifierade och, vid behov, ha stéd i studier
och interna dokument) och kunna komma konsumenterna till godo, samtidigt som
de inte kan uppnas i samma grad pa ett mindre konkurrenshammande sitt 4n genom
den planerade koncentrationen (effektivitetsvinster till foljd av koncentrationen).
Dessa tre villkor (kontrollerbarhet, nytta for konsumenterna och effektivitetsvinster
specifika for en viss koncentration) dr kumulativa (punkt 7.10.1 och 7.10.4 i det an-
gripna beslutet).
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I nésta steg fann sedan kommissionen att de effektivitetsvinster som Ryanair gjort
gillande inte gick att kontrollera, eftersom de véasentligen grundade sig pa det all-
ménna pastiendet att Ryanair skulle kunna tillimpa sin ekonomiska modell pa Aer
Lingus, och i synnerhet de kostnadsnivder som hdnger samman med denna, utan
att det i tillracklig utstrackning beaktats hur man skulle kompensera forluster i form
av karakteristiska produkter och intédkter. Vidare vilar flera av Ryanairs pastaenden
om effektivitetsvinster pa antaganden som inte kan bekréftas pa ett oberoende sitt
(punkt 7.10.4.2 i det angripna beslutet). Det angripna beslutet innehaller ocksa en ut-
virdering av koncentrationens specifika drag (punkt 7.10.4.3 i det angripna beslutet)
och nyttan for kunderna (punkt 7.10.4.4 i det angripna beslutet).

Kommissionen fann i skél 1151 i det angripna beslutet att de effektivitetsvinster som
Ryanair gjort gillande inte var tillrackligt kontrollerbara och inte specifika f6r kon-
centrationen. Enligt kommissionen skulle effektivitetsvinsterna, om det antogs att
dessa tva villkor var uppfyllda, paverka Aer Lingus fasta kostnader (flygplansdriften),
vilket leder till misstanken att dessa kanske inte skulle komma kunderna till godo.
Slutligen hénvisade kommissionen till punkt 84 i riktlinjerna, enligt vilken ”[d]et &r
hogst osannolikt att en koncentration som leder till en marknadsstallning som nér-
mar sig ett monopol eller leder till en motsvarande grad av marknadsinflytande kan
forklaras forenlig med den gemensamma marknaden med stod av att effektivitetsvin-
sterna skulle vara tillriackliga for att motverka koncentrationens eventuella konkur-
renshammande effekter”.

Sokanden har kritiserat denna aspekt av det angripna beslutet och gjort gillande
att koncentrationen trots sina eventuella konkurrenshimmande effekter visst skulle
leda till effektivitetsvinster. Dessa effektivitetsvinster dr kontrollerbara, specifika for
koncentrationen och till nytta fér konsumenterna. Villkoren i punkt 76 och foljande
punkter i riktlinjerna &r saledes uppfyllda, och kommissionen borde ha forklarat att
koncentrationen var forenlig med den gemensamma marknaden. Allmént sett har s6-
kanden klandrat kommissionen for att ha lamnat de konkreta uppgifter som foretaget

lagt fram &t sidan och for att ha grundat sig pa "antaganden” framforda av Aer Lingus.
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For det forsta skulle Ryanair bli ett riktmérke for att uppné effektivitetsvinster. For
det andra var det omojligt for Aer Lingus att kidnna till Ryanairs kostnadsbesparingar,
och det ligger i Aer Lingus intresse att underskatta effektivitetsvinsterna till foljd av
koncentrationen for att forsvara sig mot Ryanairs uppkopserbjudande och inte medge
sin egen bristande effektivitet. Sokanden har &ven klandrat kommissionen for att ha
tillampat ett "oskaligt och felaktigt kriterium” vad géller omfattningen av effektivitets-
vinsterna genom att grunda sig pa punkt 84 i riktlinjerna, som uppstiller en negativ
presumtion betréffande effektivitetsvinster vid en stéllning som ndrmar sig ett mono-
pol. Ryanair har gjort gillande att koncentrationen i férevarande fall inte skulle leda
till ndgon monopolstillning.

Kommissionen har, med stod av Irland och Aer Lingus Group, anfort att i den man
koncentrationen skulle leda till en stillning som nidrmar sig ett monopol, dr det hogst
osannolikt att den kan forklaras forenlig med den gemensamma marknaden med stod
av att effektivitetsvinsterna skulle motverka de konkurrenshimmande effekterna. I
alla hiandelser dr de aktuella tre villkoren inte uppfyllda. De effektivitetsvinster som
Ryanair har gjort géllande &r varken kontrollerbara, specifika for koncentrationen el-
ler till nytta f6r konsumenterna.

1. Huruvida de pastddda effektivitetsvinsterna gar att kontrollera

a) Parternas argument

Sokanden har for det forsta bestritt kommissionens papekande att slutsatserna réran-
de effektivitetsvinsterna grundar sig pa hogst hypotetiska omstandigheter (skal 1133
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i det angripna beslutet). Kommissionen har forsetts med "mycket detaljerade berik-
ningar” pa grundval av den erfarenhet som forvérvats under ett femtontal ar av afférs-
verksamhet i Europa och anvéndning av mer én 130 flygplan pa mer dn 500 forbin-
delser. Ryanair har de bista forutsattningarna att ligga fram "noggranna, tillforlitliga
och kontrollerbara berékningar’, till skillnad fran kommissionen, som saknar erfaren-
het pa omradet, och Aer Lingus, som inte ar nagot foredome vad giller effektivitet.
Aven om man antar en viss felmarginal i dessa berakningar, gar det inte att helt enkelt
bortse fran resultatet — effektivitetsvinster pa 221,7 miljoner euro. S6kanden har dven
kritiserat kravet i skél 1133 i det angripna beslutet att foretaget fore koncentrationen
skulle ha tillhandahéllit handlingar innehallande en objektiv, oberoende utvirdering
av omfattningen av effektivitetsvinsterna. Effektivitetsvinsterna existerar oberoende
av om de dokumenterats skriftligen innan eller efter att koncentrationen tillkdnna-
gavs. Ett sddant krav 4r omdjligt att uppfylla, eftersom det ofta ar forst efter att det
offentliga budet tillkdnnages som budgivaren far tillgang till mélbolagets rikenskaper.

For det andra har s6kanden framhallit att kommissionen, till stod for sitt péstaende
att effektivitetsvinsterna inte gar att kontrollera, har gjort géllande att detta forut-
satter att sokandebolaget “fullstéindigt” kan dverfora sin ekonomiska modell pa Aer
Lingus utan att produkten forsamras i vissa avseenden. Kommissionen har saledes
medgett att Ryanairs och Aer Lingus ekonomiska modeller skiljer sig at. Kommis-
sionens pastdende grundar sig dock pa ett misstag, eftersom Ryanair inte alls har for
avsikt att "fullstdndigt” 6verfora sin ekonomiska modell pa Aer Lingus, utan planerar
att dven fortsdttningsvis tillhandahalla differentierade tjénster och samtidigt konsoli-
dera Aer Lingus stillning genom effektivitetsvinster och kostnadsminskningar.

For det tredje har sokanden anfort att hinvisningen i skil 1134 i det angripna beslutet
till sokandebolagets forvirv av Buzz inte ger stod at kommissionens pastdenden. Aer
Lingus flygplansflotta ar betydligt storre &n Buzz flotta, och de besparingar som kan
goras betréffande brinsle, underhall och fornyelse av flottan ar saledes ocksé betyd-
ligt storre, inte mer begransade, én vad som var majligt efter namnda forvarv. Vidare
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skulle Ryanair — sdsom bolaget gjorde med Buzz — kunna ersitta flygplanen i fraga
och foérhandla till sig béttre hyresvillkor &n dem som Aer Lingus for nérvarande har.

37 For det fjirde har s6kanden erinrat om att bolaget oaterkalleligen atagit sig, inom
ramen for det offentliga budet, att sinka Aer Lingus priser, avskaffa bransletillaggen
med ett visst belopp, uppritthalla turtdtheten och forbattra servicen. Redan effektivi-
tetsvinsterna ger utrymme for att uppfylla dessa ataganden och samtidigt sikerstélla
lonsamheten. Kommissionen hade séledes ingen grund for sitt pastaende i skdl 1135 i
det angripna beslutet att den saknade kontrollerbara uppgifter som visade att effekti-
vitetsvinster skulle kunna uppnas pa de for konsumenterna tre vdsentliga punkterna,
det vill sdga biljettpriserna, turtdtheten och servicenivan pa alla rutterna.

308 FOr det femte har sdkanden sérskilt betonat den sammanslagna enhetens mojligheter
att gora besparingar vad giller reklamkostnaderna, tack vare en storre kopkraft 6ver
hela det nitverk som skulle omfattas efter att koncentrationen genomforts.

399 For det sjatte har kommissionen klandrat sokanden for att inte ha medgett att s6kan-
den har ett intresse av att kunna utnyttja optioner att kopa eller hyra plan av modellen
Boeing 737 for att ersétta de plan som Aer Lingus hyr till h6g kostnad. Kommissionen
har sett detta som en "ren 6verforing av hyreskontrakt” (skél 1137 i det angripna be-
slutet). Om koncentrationen inte genomfors, beh6ver Ryanair inte utnyttja alla dessa
optioner. Det skulle darfor inte innebéra nagon “alternativkostnad” for bolaget att
utnyttja dem till formén for Aer Lingus. Kommissionen har inte visat att villkoren i
det kontrakt som ingéitts med Boeing skulle ge Ryanair utrymme att utnyttja dessa
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“oonskade optioner” och att sélja vidare flygplanen pa den 6ppna marknaden eller att
Ryanair faktiskt skulle vélja att nyttja dessa optioner for att dirmed konkurrera med
Boeing pa marknaden for nya plan. Ett sadant upptrddande skulle "varken vara realis-
tiskt eller affarsméssigt rimligt” Kommissionen gjorde vidare fel som i skdl 1138 i det
angripna beslutet fann att Ryanairs berdkningar av kostnaderna avseende innehaven
av flygplanen var "synnerligen optimistiska” och dirmed ignorerade Ryanairs erfaren-
het pa omradet.

For det sjunde har s6kanden betonat att kommissionen i skél 1139 i det angripna
beslutet felaktigt "presumerade” att vissa berdknade besparingar vad géller flygplats-
skatter forutsatte att Ryanair skulle flytta 6ver Aer Lingus flygningar fran primarflyg-
platser med hoga kostnader till sekundérflygplatser med ldga kostnader. Ryanair har
i sjalva verket visat att de potentiella besparingarna vad giller flygplatsskatter inte
grundade sig pa en minskning av kostnaderna p& Dublins flygplats eller pa en édndring
av Aer Lingus destinationsflygplatser. Logiken i koncentrationen bestar i att utnyttja
Aer Lingus flygplan pa primérflygplatserna. I motsats till Aer Lingus pastaenden i
skdl 1118 i det angripna beslutet, har Ryanair landningsuppehall pa 25 minuter pa
Dublins flygplats, trots att det &ér en primérflygplats, medan motsvarande siffra for
Aer Lingus ligger pa 40 till 55 minuter. Landningsuppehallen &r lika korta pa 6verbe-
lastade flygplatser som Birmingham och Manchester (se rapporten frin York Avia-
tion av den 19 januari 2007 om effektivitetsvinster avseende landningsuppehall).

For det attonde har sokanden gjort géllande att kommissionen tolkat irlindsk bo-
lagsritt fel, eftersom Ryanair enligt denna lagstiftning skulle kontrollera Aer Lingus
sa snart det forvirvat 50 procent av aktierna i bolaget. Den "fientliga karaktiren” av
overtagandet, som framhalls i skél 1140 i det angripna beslutet, ér sdledes irrelevant,
och kommissionen har felaktigt antagit att sammanslagningen av de tvd foretagen
skulle forsvaras av om Ryanair kontrollerade mindre &n 100 procent av aktierna i Aer
Lingus.
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Kommissionen har, med stéd av Irland och Aer Lingus Group, bestritt sokandens
argument och dédrvid hinvisat till det angripna beslutet.

b) Tribunalens bedémning

Kommissionen har i det angripna beslutet papekat att de effektivitetsvinster som
Ryanair har aberopat inte var kontrollerbara, eftersom de huvudsakligen grundas pé
det allménna pastaendet att Ryanair kan tillimpa sin ekonomiska modell pa Aer Lin-
gus, och i synnerhet de kostnadsnivéer som hinger samman med denna, utan att det
i tillracklig utstrackning beaktats hur man skulle kompensera forluster i form av ka-
rakteristiska produkter och intdkter. Kommissionen kom &ven fram till att flera av
Ryanairs pastaenden betréffande effektivitetsvinsterna vilade pa antaganden som inte
kan kontrolleras pa ett oberoende sitt (punkt 7.10.4.2 i det angripna beslutet).

Villkoret att effektivitetsvinsterna ska ga att kontrollera, som f6reskrivs i riktlinjerna,
ar saledes inte uppfyllt. S6kanden har bestritt detta och anfort atta invdndningar.

Vad for det forsta géller kommissionens bedomning i skil 11 i det angripna be-
slutet av de av Ryanair lamnade uppgifterna (skil 1133 i det angripna beslutet, se
punkt 394 ovan), anmérker tribunalen inledningsvis att kommissionen funnit att
"flera av Ryanairs effektivitetspastdenden bygg[de] pa ... antaganden som inte kan
verifieras var for sig” I det angripna beslutet betonade kommissionen dven att "det
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inte synes finnas nagra dokument som kan hénforas till tiden fére koncentrationen
vari omfattningen av de effektivitetsvinster som forvirvet av Aer Lingus leder till
uppskattas pa ett objektivt och oberoende sitt” I detta sammanhang angav kommis-
sionen att "den finner det av avgorande vikt att sadana dokument inges for att styrka
dels att Ryanairs ekonomiska modell dr annorlunda, unik och béttre &n Aer Lingus
ekonomiska modell, dels att bolagets kostnadsstruktur med framgéng skulle kunna
overforas pa Aer Lingus efter koncentrationen” Sddana papekanden kan forstas pé sa
satt att det krévs av den anmaélande parten att den ldgger fram uppgifter som uppfyller
den ovanndmnda definitionen av sadana dokument som kommissionen anser vara av
"avgorande vikt” att de inges.

ws Det framgér emellertid av punkt 86 i riktlinjerna att effektivitetsvinsterna ska “ga att
kontrollera” s att kommissionen kan vara rimligen siker pa att de "troligtvis” kom-
mer att forverkligas och att de ér tillrickligt betydande for att motverka de eventu-
ella skadliga verkningarna av en koncentration for konsumenterna. I samma punkt
i riktlinjerna anges att ju "exaktare och mer dvertygande” effektivitetsvinsterna ér,
desto bittre kan kommissionen bedéma péstaendena. Det preciseras hérvid att ef-
fektivitetsvinster och de atfoljande fordelarna for konsumenterna darfoér bor "kvan-
tifieras” dér detta rimligen dr mojligt. Néar uppgifter som dr nodvéindiga for en exakt
kvantitativ analys inte finns tillgdngliga, méste det vara mojligt att forutse en "klart
identifierbar effekt pa konsumenterna, inte en marginell effekt” Villkoret att effekti-
vitetsvinsterna ska ga att kontrollera kraver séledes inte att den anmélande parten
lamnar uppgifter som kan kontrolleras pa ett oberoende sitt av tredjeman eller do-
kument som hanfor sig till tiden fore koncentrationen och vilka gor det mojligt att pa
ett objektivt och oberoende sétt bedoma omfattningen av de effektivitetsvinster som
koncentrationen ger upphov till.
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w7 Denna tolkning finner stod i punkt 87 i riktlinjerna. Av denna punkt foljer att storsta

408

409

delen av den information som ger kommissionen majlighet att bedéma om koncen-
trationen kommer att medfora sddana effektivitetsvinster som skulle gora det mojligt
att godkdnna en koncentration, har endast de samgaende parterna tillgéng till. Det
aligger déarfor de anmélande parterna att i lamplig tid ldmna all relevant information.

Den icke uttommande uppriakningen i punkt 88 i riktlinjerna av bevis som ér rele-
vanta for bedomningen av effektivitetsvinster omfattar olika typer av bevis. Det anges
inte att det skulle krivas att bevisningen ska kunna kontrolleras pa ett oberoende sétt
eller att de ska vara héanforliga till tiden fére koncentrationen. Upprakningen omfat-
tar sédrskilt interna dokument som ledningen anvint for att fatta beslut om koncen-
trationen, ledningens uttalanden till 4garna och finansmarknaderna om de véntade
effektivitetsvinsterna, tidigare exempel pa effektivitetsvinster och fordelar f6r konsu-
menterna samt studier som externa sakkunniga genomfort fore koncentrationen om
effektivitetsvinsternas art och omfattning och om i vilken utstrackning det ér troligt
att dessa kommer att gagna konsumenterna.

Maoijligheten att gora en oberoende kontroll av de antaganden som Ryanairs pésta-
enden om effektivitetsvinsterna vilar pa var séledes inte ett krav enligt riktlinjerna.
I dessa definieras kommissionens instéillning som &r tillimplig i detta sammanhang.
Kommissionen skulle under alla omstédndigheter inte i forevarande fall ha kunnat till-
bakavisa Ryanairs uppgifter enbart av den anledningen att de grundas pa antaganden
som inte kunde kontrolleras pa ett oberoende sitt. Pa samma sétt skulle kommissio-
nen inte ha kunnat kréva en sérskild typ av dokument, sasom dokument som var hdn-
forliga till tiden fore koncentrationen och vilka gor det mojligt att pa ett objektivt och
oberoende sitt bedoma omfattningen av de effektivitetsvinster som koncentrationen
ger upphov till, for att bestrida relevansen av de uppgifter som aterfinns i en annan
typ av dokument som kan komma att lamnas.
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Ryanair hade i detta sammanhang ritt att tillstdlla kommissionen sina egna uppgif-
ter om koncentrationens forvintade effektivitetsvinster utan att nédvéndigtvis géra
en uppskattning som kan kontrolleras pa ett oberoende sitt av tredje man eller som
har gjorts innan koncentrationen annonserades. Det ar inte nodvéindigtvis mojligt i
affdrslivet att limna sddana dokument i rimlig tid. De dokument som ett foéretag an-
vénder for att inleda ett forfarande for att lamna ett offentligt bud, oavsett om doku-
menten kommer fran foretaget eller dess ombud, kan till sin natur ha en viss relevans
for att styrka innehallet i pastaenden om effektivitetsvinster.

Det ska emellertid understrykas att kommissionen konkret har prévat om de effek-
tivitetsvinster som Ryanair har dberopat “gick att kontrollera” sa att kommissionen
kunde vara rimligen séker pa att de troligtvis kommer att forverkligas och att de ar
tillrackligt betydande for att motverka de eventuella skadliga verkningarna av en kon-
centration for konsumenterna. I skédl 1133 i det angripna beslutet understrok kom-
missionen ndmligen att det mot bakgrund av vad Ryanair anfort betréiffande effekti-
vitetsvinster "vore véldigt optimistiskt att hdvda att Ryanair var i stdnd att tillampa
sin ekonomiska modell fullt ut pad Aer Lingus, och i synnerhet de hirmed samman-
hidngande kostnadsnivaerna, utan att kompensera forluster i form av karakteristiska
produkter och intdkter”. Kommissionen har papekat att "Ryanair inte limnat nagra
objektiva eller styrkande bevis i detta avseende utover bolagets tillit till sitt mera ag-

”

gressiva sitt att driva verksamheten”.

Denna kritik av Ryanairs uppgifter innebar ett ifragasittande av formagan att pavisa
att de dberopade effektivitetsvinsterna kan motverka de eventuella skadliga verk-
ningarna av en koncentration fér konkurrensen. I punkt 87 i riktlinjerna anges hér-
vid att bevisbordan hérfor aligger de anmailande parterna. Effektivitetsvinsterna ska
"kvantifieras” eller atminstone vara "klart identifierbara’, sdsom framgar av punkt 86
i riktlinjerna.
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I avsaknad av uppgifter som visar att de effektivitetsvinster som kan forvéntas till
foljd av att Ryanairs ekonomiska modell tillimpas pa Aer Lingus beaktar de forluster
som foljer av att Aer Lingus ekonomiska modell 6verges, hade kommissionen ratt
att ifragasitta om de aberopade effektivitetsvinsterna gick att kontrollera. Sokanden
har emellertid &ven pa denna punkt nojt sig med att i sina skriftliga inlagor hévda att
bolagets ekonomiska modell ar béttre én Aer Lingus ekonomiska modell och att detta
skulle innebéra effektivitetsvinster pa 221,7 miljoner euro (skél 1106 i det angripna
beslutet och sdrskilt tabell 3). Det dr dessa uppgifter som kommissionen har bestritt.
I skélen 1135 och 1140 i det angripna beslutet, understrok kommissionen dven att
Ryanair inte visat att bolaget kunde minska Aer Lingus kostnader utan att kvalitén pa
tjdnsterna paverkades.

Ryanair har inte forklarat pa vilket sdtt kommissionens resonemang &r felaktigt be-
triffande att bolaget inte visat att det kunde minska Aer Lingus kostnader utan att
kvalitén pa tjinsterna paverkades. Tribunalen finner dérfor att kommissionen med
fog kunde ifragasitta om de dberopade effektivitetsvinsterna gick att kontrollera med
avseende pa de uppgifter som Ryanair hade lamnat i detta avseende.

Vad for det andra géller analysen av Aer Lingus och Ryanairs skilda ekonomiska mo-
deller har Ryanair i sak framfort att kommissionen inte beaktat bolagets avsikt att
bibehélla olika tjédnsteutbud och inte "fullstindigt” 6verfora sin ekonomiska modell
pé Aer Lingus (skil 1133 i det angripna beslutet, se punkt 395 ovan).

Denna invindning beaktar inte det faktum att kommissionen fullt ut tagit hdnsyn
till den hypotes som sokanden tagit upp. Dess osdkerhet vad géller huruvida de &be-
ropade effektivitetsvinsterna gar att kontrollera utifrdn de uppgifter som sékanden
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anfort kan beskrivas enligt foljande: Antingen inf6ér Ryanair sin ekonomiska modell
fullt ut, och i sddant fall ska forluster i form av karakteristiska produkter och intékter
som &r hdnforliga till Aer Lingus ekonomiska modell beaktas vid bedomningen av de
effektivitetsvinster som Ryanair dberopat, eller sa behéller Ryanair, saisom bolaget har
for avsikt att gora, produkternas karakteristiska egenskaper och intékterna fran Aer
Lingus ekonomiska modell, i vilket fall effektivitetsvinsterna nédvéndigtvis ar lagre
an vad som foljer om Ryanairs modell med lagkostnads- och lagpristjanster tillimpas
fullt ut. Det var pa denna oklarhet, vilken paverkar de uppgifter som Ryanair abero-
pat, som kommissionen med rétta grundade sitt resonemang i det angripna beslutet.

Vad for det tredje géller hdanvisningen i det angripna beslutet till foljderna av Ryanairs
forvarv av bolaget Buzz, ett dotterbolag till KLM (skil 1134 i det angripna beslutet,
se punkt 396 ovan), dr parterna eniga om att detta forvérv inte var av samma art som
det planerade forvarvet av Aer Lingus. Det &r just den 16sning som det redogors for
i det angripna beslutet som visar pa skillnaderna mellan dessa tva transaktioner (va-
rumirket Buzz skulle forsvinna, flygplan ldmnas tillbaka och de flesta forbindelser
dras in). De effektivitetsvinster som Ryanair har aberopat med stod av detta exempel
grundas séledes pa antagandet att Ryanairs ekonomiska modell tillimpas fullt ut pa
det forvirvade foretaget.

Vad for det fjirde géller omfattningen av de ataganden att sinka Aer Lingus priser, att
slopa brénsletillaggen, att vidmakthalla antalet flygningar och att férbéttra servicen
(skél 1134 i det angripna beslutet, se punkt 397 ovan) som s6kanden gjorde dé bolaget
lamnade sitt offentliga bud, utgor dessa, sésom kommissionen oemotsagd har gjort
gallande i sina skriftliga inlagor, ett 16fte att under en opreciserad tidsperiod som kan
vara mycket kort agera pa ett visst sétt. Detta kan varken anses som en effektivitets-
vinst eller som bevis for att en effektivitetsvinst foreligger.
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Vad for det femte géller effektivitetsvinster i form av eventuellt lagre reklamkostnader
(skél 1136 i det angripna beslutet, se punkt 398 ovan), dndrar inte sokandens kritik
omfattningen av den oro som det redogors for i det angripna beslutet. Om Ryanair
har for avsikt att behalla sin politik att sérskilja Aer Lingus i fraga om varumérke och
kvalitet maste Aer Lingus fortsitta sin egen differentierade marknadsforingsstrategi.
Ett sadant val skulle kunna innebara krav pa en bibehallen reklambudget for att séker-
stélla att kunderna inte blandar ihop de bada bolagen.

Vad for det sjitte betréffar kostnaderna for att dga flygplanen (skélen 1137 och 1138
i det angripna beslutet, se punkt 399 ovan), fann kommissionen i det angripna be-
slutet, vad géller anvindningen av Ryanairs optioner att kopa flygplan till ett lagre
pris &n marknadspriset, att det mest troliga fallet dr att Ryanair utnyttjar sina optio-
ner for att fornya sin egen flygplansflotta. Om Ryanair avsig att uppna en omedelbar
vinst genom att silja nya flygplan till ett annat flygbolag eller 6verlata optionerna
till Aer Lingus for att fornya bolagets flygplansflotta, skulle ersittningskostnaden for
en annan anviandning av flygplanen vara exakt densamma som effektivitetsvinsten,
vilket undanrdjer densamma. Kommissionen har vidare papekat att &ven om de tva
foregaende antagandena inte gick att kontrollera, verkar de antaganden som anvénds
for att kvantifiera kostnaderna for att dga flygplanen "synnerligen optimistiska’;, da de
grundas pa mojligheten att silja Aer Lingus flygplansflotta till sitt bokforingsmassiga
virde.

Sokandens kritik foranleder inte ndgon annan bedémning av denna analys. Mojlighe-
ten att inte utnyttja optionerna existerar naturligtvis, men Ryanair skulle i sddant fall
forlora den eventuella forménen. Vad géller den 6nskan som s6kanden uttryckt att
kommissionen ska visa att villkoren i de avtal bolaget slutit med Boeing ger det moj-
lighet att utnyttja dessa "o6nskade optioner” och silja flygplanen vidare pa den fria
marknaden eller att bolaget verkligen véljer att utnyttja optionerna for att pa sa sitt
konkurrera med Boeing pa marknaden for nya flygplan ar det svart att forsta varfor
det skulle krévas att kommissionen pavisar detta. Kommissionen har ndmligen nojt
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sig med att ndimna de olika l6sningar som stér till buds for Ryanair om bolaget beslu-
tade att utnyttja optionerna och har hirvid papekat att optionerna inledningsvis var
utformade for att fornya Ryanairs flygplansflotta. S6kanden har slutligen inte forkla-
rat pa vilket sdtt kommissionens kritik att det dr optimistiskt att tro pa en forsiljning
av Aer Lingus flygplansflotta till maskinernas bokforingsmissiga varde ér felaktig en-
bart pa grund av sékandens erfarenhet pd omradet.

Vad for det sjunde betriffar flygplatskostnader och kostnader for markservice (skél
1139 i det angripna beslutet, se punkt 401 ovan) finner tribunalen i likhet med kom-
missionen att sistndmnda institution i det angripna beslutet endast papekade att "den
kostnadssankning som skulle folja av att Aer Lingus tjanster overfors till sekundér-
flygplatser inte i sig utgoér nagon effektivitetsvinst” Detta kan forstds genom kom-
missionens exempel, av vilket framgéar att Ryanair bland annat har hévdat att bolaget
ingétt ett avtal med flygplatsen i Bergamo enligt vilket flygplatsen fakturerar Ryanair
en kostnad per passagerare som dr vésentligt lagre 4n den som faktureras Aer Lingus
for att trafikera Milano. Bergamo ér emellertid en sekundérflygplats som inte tra-
fikeras av Aer Lingus, varfor den aberopade effektivitetsvinsten endast kan uppnas
genom att Aer Lingus nuvarande flygningar till Milano-Linate och Milano-Malpensa
overfors till Bergamo. Med hénsyn till att det &r nodvéndigt att dndra Aer Lingus
tjidnsteutbud pa detta sitt var det sdledes med ritta som kommissionen i det angripna
beslutet bestred att det férelag nagon sddan effektivitetsvinst.

Vad for det attonde avser inverkan av att Ryanair har en storre eller mindre kontroll-
post i Aer Lingus (skil 1140 i det angripna beslutet, se punkt 401 ovan), delar tribu-
nalen kommissionens bedomning i sak i det angripna beslutet att en dgarandel som
understiger 100 procent gor det svarare att uppna de aberopade effektivitetsvinsterna
med hénsyn till den anmalda koncentrationens "fientliga karaktér” Det motstand som
de av Aer Lingus aktiedgare som inte godtar att Ryanair tar kontroll 6ver bolaget kan
tidnkas visa — varav vissa, sasom irldndska staten och Aer Lingus personal, kan inneha
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en betydande andel av Aer Lingus kapital — riskerar ndmligen att forsena eller éndra
vissa beslut som Ryanair kan ténkas anta for att sinka kostnaderna.

Det foljer av vad som anforts att sokandens invdndningar betrdffande huruvida det
gar att kontrollera de aberopade effektivitetsvinsterna inte kan godtas.

2. Huruvida vissa dberopade effektivitetsvinster dr specifika for koncentrationen

a) Parternas argument

Sokanden har bestritt kommissionens argument att vissa effektivitetsvinster, sisom
en sidnkning av personalkostnaderna, ett bittre utnyttjande av flygplanen samt en
sankning av kostnaderna for brénsle och distribution "med storsta sannolikhet inte
ar sarskilt hanforliga till koncentrationen” och kan uppnés av Aer Lingus éven utan
koncentrationen (skalen 1143 och 1145 i det angripna beslutet). Sokanden har med-
gett att Aer Lingus enhetskostnader har minskat sedan ar 2001 men har papekat att
det framgar av bolagets senaste halvarsrapport att dess kostnader ar pa uppétgaende.
Aer Lingus kostnader forblir dessutom visentligt hogre d4n Ryanairs kostnader och
skillnaden blir allt storre. Om koncentrationen inte genomfors kan Aer Lingus inte
dra nytta av de skalférdelar som hinger samman med Ryanairs forvirv av bolaget.
Eftersom det antal flygplan som Aer Lingus forfogar 6ver inte har okat i ndmnvard
utstrdckning under de senaste fem é&ren &dr det rimligt att anta att Aer Lingus var-
ken kan eller vill utoka verksamheten snabbt for att driva bolaget pd samma skala
som Ryanair. Vissa effektivitetsvinster som inte ar skalfordelar, saisom minskningen
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av landningsuppehallen pa Dublins flygplats, dr i stor utstridckning specifik for kon-
centrationen. Aer Lingus har ndmligen inte fors6kt minska landningsuppehaéllen (se
Ryanairs svar av den 25 januari 2007 pa kommissionens begéran om upplysningar en-
ligt artikel 11 i koncentrationsférordningen). Till skillnad frén vad kommissionen har
hévdat har Ryanairs pastadda konkurrens mot Aer Lingus inte utgjort ett incitament
for det sistndmnda bolaget att forbli en effektiv aktor.

w6 Kommissionen, med stéd av Irland och Aer Lingus Group, har bestritt sokandens
argument och dirvid hinvisat till det angripna beslutet.

b) Tribunalens bedémning

w7 Det foljer av punkt 85 i riktlinjerna att effektivitetsvinster dr relevanta for bedom-
ningen i konkurrenshénseende om de ar en direkt f6ljd av den anmélda koncentra-
tionen och inte kan uppnés i en motsvarande omfattning genom mindre konkur-
rensbegransande forfaranden. Under dessa omstdndigheter anser kommissionen att
effektivitetsvinsterna ér orsakade av koncentrationen och diarmed specifika f6r den.
De samgéende parterna ska i ritt tid limna all relevant information som ér nédvéndig
for att visa att det inte finns nigot mindre konkurrensbegrinsande, realistiskt och
uppnaeligt sétt dn den anmaélda koncentrationen. Kommissionen beaktar endast sitt
som ér rimligt praktiska i den affirssituation de samgaende parterna star infor med
hénsyn till etablerad affarspraxis i branschen i fraga.
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I det angripna beslutet fann kommissionen att vissa av de aberopade effektivitets-
vinsterna, sdsom till exempel en sdnkning av personalkostnaderna, ett béttre utnytt-
jande av flygplanen samt en sidnkning av kostnaderna for bréansle och distribution,
dven kan uppnds av Aer Lingus oavsett om koncentrationen genomfors eller inte
(punkt 7.10.4.3 i det angripna beslutet).

For att bestrida detta pastdende har sokanden endast havdat att det foljer av Aer Ling-
us senaste halvarsrapport, av den 30 augusti 2007, att bolagets kostnader ar pa upp-
atgdende och att de under alla omsténdigheter &r hogre dn s6kandens. Den planerade
koncentrationen mojliggor for Aer Lingus att dra nytta av storre skalférdelar an vad
bolaget kan géra om koncentrationen inte dger rum.

Tribunalen finner emellertid att sokandens forsta argument inte kan godtas, eftersom
kommissionen inte kan klandras for att, vid antagandet av det angripna beslutet den
27 juni 2007, inte ha beaktat de resultat som offentliggjordes den 31 augusti 2007. Det
var saledes med fog, vilket dven sokanden medgett, som kommissionen i det angripna
beslutet utgick frén att "Aer Lingus sedan ar 2001 ha[de] utvecklat en erkdnd formaga
att minska enhetskostnaderna” Ryanairs argument om skalfordelar medfor vidare
inte nagon annan beddmning av huruvida kommissionens pastdende ar vilgrundat,
ett pdstdende som snarare framhaller att Aer Lingus kombination av pris och kvalitet
ar effektiv.

Invidndningen att ett visst antal effektivitetsvinster ar specifika for koncentrationen
kan f6ljaktligen inte godtas.

II - 3638



432

433

RYANAIR MOT KOMMISSIONEN

3. Huruvida koncentrationen medfor fordelar for konsumenterna

a) Parternas argument

Sokanden har papekat att kommissionen medgett att det foreligger ett samband mel-
lan de fasta kostnader som hédnger samman med marknadsintrdde pa en rutt och
den vinstniva da marknadsintradet blir l6nsamt samt den 6kade konkurrens som ett
sddant marknadsintrdde kan leda till p& en viss rutt (skél 1147 i det angripna beslutet).
Det saknades siledes enligt sokanden stod fér kommissionens slutsats att "de abero-
pade effektivitetsvinsterna avseende fasta kostnader inte paverkar Ryanairs beslut om
prissittning pa existerande flygningar” (skil 1148 i det angripna beslutet). Genom att
forfara pa detta sitt beaktar kommissionen inte den omstandigheten att de fasta kost-
naderna i flygbranschen snabbt far dterverkningar pa besluten avseende marginalpro-
duktion och turtédthet. Ryanair &r ként for att ha laga driftskostnader och for att 6ver-
fora dessa laga kostnader pa de priser som erbjuds konsumenterna. I flygbranschen
ar tjansteleverantdrerna dessutom tvungna att géra manga kortsiktiga anpassningar
av flygkapacitet och tidtabeller, vilket Aer Lingus kostnadsstruktur inte méjliggor. Det
saknas éven stod for kommissionens péstiende att "fordelarna for kunderna saledes
inte 4r omedelbara utan villkorade av en rad hindelser och foljaktligen mycket min-
dre sikra dn effekten pa prisbilden av en sédnkning av marginalkostnaderna (vilket
uppmuntrar omedelbara prissdnkningar)” (skdl 1148 i det angripna beslutet). Pésta-
endet dr inte motiverat och stods inte heller av ndgon bevisning och strider dessutom
mot Ryanairs erfarenhet.

Kommissionen, med stod av Irland och Aer Lingus Group, har bestritt sokandens
argument och dédrvid hinvisat till det angripna beslutet.
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b) Tribunalens bedémning

Vad betriffar fordelen for konsumenterna, anges i punkt 79 i riktlinjerna att den re-
levanta méttstocken vid bedomningen av pastidda effektivitetsvinster ar att konsu-
menterna inte kommer att f4 det simre som en f6ljd av koncentrationen. I detta syfte
bor effektivitetsvinsterna vara betydande och férverkligas snabbt, och de bér i princip
gagna konsumenterna pa de relevanta marknader dir det annars ér troligt att konkur-
rensproblem skulle uppsta.

Det framgar vidare av punkt 80 i riktlinjerna att koncentrationer kan skapa olika typer
av effektivitetsvinster som kan leda till lagre priser eller andra fordelar for konsu-
menterna. Till exempel kan kostnadsbesparingar inom produktion eller distribution
ge den sammanslagna enheten mojligheter och incitament att ta ut ldgre priser efter
koncentrationen. I 6verensstimmelse med behovet av att faststélla om effektivitets-
vinsterna kommer att leda till en nettoférdel for konsumenterna ar kostnadsfordelar
som leder till minskningar av rorliga kostnader eller marginalkostnader med storre
sannolikhet relevanta for bedomningen av effektivitetsvinster an minskningar av fas-
ta kostnader. I princip resulterar de férstnamnda med storre sannolikhet i ligre priser
for konsumenterna. Kostnadsminskningar som enbart ar en foljd av konkurrensbe-
gransande minskningar av produktionen kan inte betraktas som effektivitetsvinster
som dr till gagn for konsumenterna.

Av punkt 84 i riktlinjerna framgar dven att incitamentet for den sammanslagna en-
heten att lata effektivitetsvinsterna komma konsumenterna till godo ofta har ett
samband med forekomsten av ett konkurrenstryck fran de aterstdende foretagen pa
marknaden och fran eventuella nya aktorer pd marknaden. Ju storre de eventuella ne-
gativa effekterna pa konkurrensen ér, desto sikrare méste kommissionen vara pa att
de pastadda effektivitetsvinsterna dr betydande, att de sannolikt kommer att forverk-
ligas och att de i tillracklig utstrdckning kommer att komma konsumenterna till godo.
I riktlinjerna anges i detta hinseende att det 4r hogst osannolikt att en koncentration
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som leder till en marknadsstéllning som nérmar sig ett monopol eller leder till en
motsvarande grad av marknadsinflytande kan forklaras forenlig med den gemensam-
ma marknaden med stod av att effektivitetsvinsterna skulle vara tillrdckliga for att
motverka koncentrationens eventuella konkurrenshammande effekter.

Ryanair har hdvdat att en sdnkning av driftskostnaderna for flygplanen paverkar flyg-
bolagets "marginalbeslut” att genomf6ra en flygning pé en viss rutt eller inte. For att
bemota detta pastdende har kommissionen i det angripna beslutet medgett att en
sankning av de fasta kostnaderna for att ta sig in pa en viss rutt minskar den vinstnivé
dédr marknadsintradet blir Ionsamt och att ett sddant intréde har en tendens att oka
konkurrensen pa en viss rutt (skilen 1146 och 1147 i det angripna beslutet).

Kommissionen provade déirefter i vilken utstrackning och hur snabbt dessa fordelar
kom konsumenterna till godo och kom fram till att de dberopade effektivitetsvin-
sterna pa de fasta kostnaderna inte inverkade pa Ryanairs beslut om prissittning pé
existerande flygningar. Enligt kommissionen materialiseras fordelarna for kunderna
endast om Ryanair beslutar att 6ka turtitheten pa sina existerande rutter eller 6ppna
en ny rutt som inte dr lonsam innan de fasta kostnaderna sinks men som skulle bli det
efter koncentrationen. Aven om effektivitetsvinsterna hade uppnatts, skulle forde-
larna for kunderna inte vara omedelbara utan villkorade av en rad hdndelser och folj-
aktligen mycket mindre sékra dn priseffekten av en sénkning av marginalkostnaderna,
vilket uppmuntrar omedelbara prissénkningar (skil 1148 i det angripna beslutet).

Vidare har kommissionen papekat att Ryanair endast har gjort géllande att Aer Lingus
kostnader kan sénkas till Ryanairs egen niva. Detta skulle inte innebéra négon skillnad
i forhéllande till den situation som forelag fore koncentrationen, eftersom Ryanairs
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"lonsamhetstroskel” och omfattningen av lonsamma rutter inte skulle férdndras dven
om alla effektivitetsvinster uppnaddes (skal 1149 i det angripna beslutet). P4 existe-
rande rutter dér tjidnsterna Gverlappar varandra skulle den omedelbara effekten av
koncentrationen i stillet besta i att Ryanairs och Aer Lingus beslut blev interna i fraga
om prissdttning och 16nsamhet. Om man utgar ifran en politik om vinstmaximering,
skulle den sammanslagna enheten ha allt intresse av att hoja priserna péa dessa rutter
med hénsyn till de stora marknadsandelar som den nya enheten skulle komma att ha.
All 6verforing av passagerare mellan varumérkena Ryanair och Aer Lingus skulle till
storsta delen forbli inom denna enhet, i synnerhet betriffande de rutter som skulle ga
fran ett duopol till ett monopol (skil 1150 i det angripna beslutet).

Kommissionen har medgett att denna effekt, teoretiskt sett, kan uppvigas om effekti-
vitetsvinsterna pé de fasta kostnaderna motiverade att Ryanair 6kar turtdtheten pa de
berérda rutterna, vilket sedan skulle dra ner priserna. Dock fann kommissionen att
med hénsyn till den nya enhetens extremt hoga marknadsandelar, som ofta gransar
till ett monopol, och det forhallandet att de dberopade effektivitetsvinsterna i stor ut-
strackning skulle komma att tillimpas pa varumérket Aer Lingus var det hogst osan-
nolikt att dessa effektivitetsvinsters prissinkande verkan skulle vara tillracklig for att
andra de prishojningar som &r f6ljden av den horisontella 6verlappningen och den
forlorade konkurrens som blir f6ljden av koncentrationen (skél 1150 i det angripna
beslutet).

Tribunalen papekar i likhet med kommissionen att Ryanair inte har bestritt bedom-
ningen att eventuella effektivitetsvinster inte kan komma konsumenterna till godo
med hénsyn till de stora marknadsandelar som den nya enheten innehar pa de flesta
rutter dir tjinsterna 6verlappar varandra. Aven om Ryanairs pastaende att alla kost-
nadsbesparingar skulle anvdndas i syfte att sdnka priserna for att 6ka volymerna visade
sig stimma, skulle Ryanairs egentliga prioritet formodligen forbli att maximera vin-
sten. Pa marknader dér all konkurrens skulle undanréjas till f6ljd av koncentrationen
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skulle det utan tvivel vara mycket mer lonsamt att inte lata konsumenterna dra nytta
av den pastadda sidnkningen av Aer Lingus fasta kostnader.

Invindningen om fordelar for konsumenterna kan foljaktligen inte godtas.

Det f6ljer av vad som anforts ovan att sokandens invidndningar om att det gar att
kontrollera effektivitetsvinsterna och att de &r specifika fér koncentrationen och om
fordelarna for konsumenterna inte kan godtas. Talan kan inte vinna bifall savitt avser
den fjarde grunden, eftersom sokanden inte har visat att kommissionens bedémning
i det angripna beslutet ar felaktig vad géller de tre kumulativa villkor som stéllts upp
for att faststélla under vilka omstindigheter kommissionen kan beakta effektivitets-
vinsterna vid bedomningen av en koncentration.

4. Slutsatser om bedomningen av koncentrationens effekter pd konkurrensen

Det foljer av provningen av de fyra forsta grunderna att inget av de argument som s6-
kanden har framfort foranleder ndgon annan bedémning av kommissionens slutsats
i det angripna beslutet att genomfoérande av koncentrationen skulle utgora hinder for
en effektiv konkurrens pé sa sitt att det skulle skapas en dominerande stéllning pé
flera marknader frén eller till Dublin, Cork och Shannon.
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Den dominerande stillningen pa dessa marknader dr antingen monopolistisk eller
kvasimonopolistisk eller mycket stark. Den ér i sig tillracklig for att styrka kommis-
sionens slutsats att koncentrationen ska forklaras oforenlig med den gemensamma
marknaden.

Tribunalen ska nu préva den femte och sista grunden, avseende bolagets dtaganden.

E — Den femte grunden: Bedomning av dtagandena

1. Inledande synpunkter

Tribunalen kommer forst att redogora for ramen for den analys som ér tillimplig pé
atagandena innan den provar innehéllet i de omtvistade dtagandena i férevarande
mal

a) Ramen for analysen av dtagandena

Kontrollen av koncentrationer syftar till att ge de berdrda foretagen det tillstand
som krdvs och som foregar genomforandet av varje foretagskoncentration med ge-
menskapsdimension. Dessa foretag kan inom ramen for denna kontroll foresla ata-
ganden till kommissionen for att erhalla ett beslut om att deras koncentration ar
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forenlig med den gemensamma marknaden (férstainstansriattens dom av den 9 sep-
tember 2008 i mal T-212/03, MyTravel mot kommissionen, REG 2008, s. II-1967,
punkterna 116—-118).

Beroende pa hur lingt det administrativa forfarandet har fortskridit ska de féreslagna
atagandena gora det mojligt for kommissionen att antingen faststélla att den anmaélda
koncentrationen inte lingre ger anledning till allvarliga tvivel vad géller dess foren-
lighet med den gemensamma marknaden pé férundersokningsstadiet (artikel 6.2 i
koncentrationsférordningen) eller bemota de anmirkningar som har framférts inom
ramen for den fordjupade utredningen (artikel 18.3 jamford med artikel 8.2 i kon-
centrationsférordningen). Dessa ataganden gor det foljaktligen mojligt att forst och
framst undvika att en fordjupad utredning inleds eller darefter att ett beslut om att
koncentrationen ér oforenlig med den gemensamma marknaden fattas (se domen i
det ovan i punkt 448 nimnda malet MyTravel mot kommissionen).

Enligt artikel 8.2 i forordning nr 4064/89 far kommissionen férena ett beslut om att
en koncentration ér forenlig med den gemensamma marknaden, genom att tillimpa
det kriterium som anges i artikel 2.2 i den nimnda férordningen, med villkor och
aldgganden som avser att sikerstilla att de berorda foretagen fullgor de dtaganden
som de har ldmnat i syfte att koncentrationen ska bedémas vara foérenlig med den
gemensamma marknaden (se domen i det ovan i punkt 448 ndimnda mélet MyTravel
mot kommissionen).

Med hinsyn till bade betydelsen av de ekonomiska intressen och de industriella eller
kommersiella fragestillningar som é&r typiska for den hir sortens transaktioner, och
de befogenheter som kommissionen har pa detta omrade, kan det forvintas att de be-
rorda foretagen gor allt for att underldtta myndighetens arbete. Kommissionen méste
av samma skal visa storsta omsorg vid utévande av sin kontrollfunktion vad géller
koncentrationer (se, vad géller den tidigare koncentrationsférordningen, domen i det
ovan i punkt 448 nimnda méalet MyTravel mot kommissionen, punkt 119).
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Det ska dven péapekas att kommissionen vid kontrollen av koncentrationer endast ar
behorig att godta dtaganden som kan medfora att den anmélda transaktionen blir
forenlig med den gemensamma marknaden (se, vad giller den tidigare koncentra-
tionsforordningen, domen i det ovan i punkt 41 nimnda malet General Electric mot
kommissionen, punkt 555).

Tribunalen anser att de ataganden som en av parterna i koncentrationen har foresla-
git uppfyller detta kriterium endast i den mén kommissionen med sékerhet kan dra
slutsatsen att det kommer att vara mojligt att genomféra dem och att resultaten av
dem kommer att vara tillrackligt livskraftiga och varaktiga for att sikerstilla att inom
en relativt ndra framtid en dominerande stillning inte kan komma att skapas eller
forstarkas eller att den effektiva konkurrensen inte kan komma att hammas, vilket
atagandena syftar till att forhindra (se, vad géller den tidigare koncentrationsférord-
ningen och med hénsyn till att samtliga atgérder som foreslagits i forevarande mal
inte var strukturella, domen i det ovan i punkt 41 nimnda mélet General Electric mot
kommissionen, punkt 555).

Vidare foljer det av artikel 19.2 i kommissionens férordning (EG) nr 802/2004 av den
7 april 2004 om tillimpning av koncentrationsférordningen (EUT L 133, s. 1) att de
ataganden som de berorda foretagen erbjuder enligt artikel 8.2 i koncentrationsfor-
ordningen ska lamnas in till kommissionen inom 65 arbetsdagar fran och med den
dag da forfarandet inleddes. Nir fristen for att fatta beslut med stod av artikel 8.2 i
koncentrationsforordningen forlédngs ar fristen om 65 arbetsdagar automatiskt for-
langd med samma antal arbetsdagar. Den frist som i forevarande mal foreskrivs i ar-
tikel 19.2 i forordning nr 802/2004 16pte ut den 3 maj 2007 (skél 1237 i det angripna
beslutet).
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Nir det géller ataganden som gjorts for sent foljer det av punkt 43 i Tillkdnnagivande
fran kommissionen om korrigerande atgiarder som kan godtas enligt den tidigare kon-
centrationsférordningen och kommissionens forordning (EG) nr 447/98 (EGT C 68,
2001, s. 3) (nedan kallat tillkdnnagivandet om korrigerande atgarder), vars losningar
kommissionen har medtagit i forevarande mal i fraga om koncentrationsférordning-
en och forordning nr 802/2004, att parterna i en anmald koncentration kan fa sadana
ataganden beaktade av kommissionen om tvd kumulativa villkor &r uppfyllda, nim-
ligen dels att dtagandena l6ser de konkurrensproblem som tidigare har identifierats
utan att det finns behov av nagon ytterligare utredning, dels att det finns tillrackligt
med tid for att samrdda med medlemsstaterna om dessa ataganden (se, vad giller den
tidigare koncentrationsforordningen, domarna i det ovan i punkt 28 nimnda mélet
EDP mot kommissionen, punkt 163, och det ovan i punkt 448 namnda méalet MyTra-
vel mot kommissionen, punkt 127).

b) Beskrivningen och bedémningen av dtagandena gjorda den 3 maj 2007

I skél 1153 i det angripna beslutet har kommissionen angett att Ryanair under det
administrativa forfarandet har gjort flera typer av dtaganden: Den 29 november 2006
gjordes de inledande dtagandena i fas I, den 14 december 2006 gjordes de dndrade
atagandena i fas I, den 17 april 2007 gjordes, som svar pa meddelandet om invédnd-
ningar, de inledande atagandena i fas II, och den 3 maj 2007 gjordes enligt kommis-
sionen de slutliga dtagandena (nedan kallade adtagandena gjorda den 3 maj 2007).

Kommissionen har papekat att atagandena gjorda den 3 maj 2007 bestod i flera do-
kument, ndmligen dels en skrivelse med ataganden som innehéll en beskrivning av
de foreslagna dtagandena och allménna kommentarer om utredningen och om hu-
ruvida ndmnda &taganden var ldmpliga. Vidare inneholl skrivelsen en bilaga som
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overensstimde med framstéllningssittet i kommissionens standardtexter for atagan-
den som ”i detalj [beskriver] mekanismerna for atagande 2” (skil 1162 i det angripna
beslutet).

Enligt beskrivningen i det angripna beslutet (skél 1164 i det angripna beslutet) kan
huvudlinjerna i de foreslagna dtagandena sammanfattas sd, att det gors atskillnad
mellan dtaganden som rér ankomst- och avgangstider (de forsta fyra atgérderna) och
dem som saknar samband med ankomst- och avgangstider (de tva sista atgérderna)
enligt nedan:

— For det forsta atog sig Ryanair att frigéra avgangs- och ankomsttider pa rutten
med avgang och ankomst pa London-Heathrow inom ramen for ett hyresavtal d&
dessa avgangs- och ankomsttider uteslutande var reserverade for British Airways
och Air France (se dven fotnot 1410 i skil 1164 i det angripna beslutet).

— For det andra atog sig Ryanair, for det fall det skulle bli nodvéndigt, dven att fri-
gora avgangs- och ankomsttider pa andra rutter dér tjansterna 6verlappar varan-
dra med avgang och ankomst i Dublin (vilket enligt sokanden gjorde det mojligt
for flygbolagen att anvédnda ett antal flygplan stationerade i Dublin) och foreslog
dessutom att bolaget skulle frigéra ett antal avgédngs- och ankomsttider pé vissa
angivna destinationsflygplatser pa rutter dér tjdnsterna overlappar varandra om
det skulle bli n6dvindigt.

— For det tredje atog sig Ryanair att om nédvéndigt frigéra avgangs- och ankomst-
tider pé rutter dér tjdnsterna overlappar varandra med avgang och ankomst i
Cork och Shannon (det ar hér fraga om dagliga avgangs- och ankomsttider i Cork
och i Shannon och ett motsvarande antal avgangs- och ankomsttider i London-
Stansted for flygningar till London-Stansted samt avgangs- och ankomsttider for
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rutten till Cork respektive Liverpool for att underlitta marknadsintride pa rutten
Cork—Manchester och Cork-Liverpool).

— For det fjdrde foreslog Ryanair, i "skrivelsen med dtaganden’, att det inte ska slut-
fora kopet av Aer Lingus innan man hittat en kdpare som atar sig att anvénda av-
gangs- och ankomsttiderna for att anvénda flygplan som ér stationerade i Dublin.

— For det femte atog sig Ryanair att omedelbart sénka priserna pa Aer Lingus kort-
distansflygningar med minst 10 procent, att omedelbart slopa de brinsletilldgg
som Aer Lingus tillimpar pa langflygningar, att behalla varumérket Aer Lingus
och att fortsitta att driva Aer Lingus pd ett sitt som skiljer sig fran driften av
Ryanair.

— For det sjatte atog sig Ryanair att inte, utover det antal turer som genomfors till-
sammans med Aer Lingus, 6ka antalet turer pa de berérda rutter dar tjdnsterna
overlappar varandra "for det fall det skulle komma en ny aktor pa rutten” Detta
skulle gilla samtliga rutter under sex av International Air Transport Associations
(IATA) sésonger efter det att koncentrationen genomforts. Vidare atog sig Ryan-
air att inte minska turtdtheten pa dessa rutter "sévida inte en av rutterna saknar
lonsambhet eller skulle forlora sin l16nsamhet” (frysning av turtétheten).

159 Kommissionen erinrade dérefter om att den hade tillstillt tredje parter atagandena
gjorda den 3 maj 2007 i en icke konfidentiell version jamte en enkét for att bereda
dem mojlighet att yttra sig och klargora vissa faktafragor (till exempel huruvida de
korrigerande atgdrderna var tillrackliga och huruvida det var sannolikt att en ny aktor
skulle trada in pa marknaden till foljd av dessa ataganden) (skal 1165 i det angripna
beslutet).
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Dérefter redogjorde kommissionen for resultatet av bedomningen av atagandena
gjorda den 3 maj 2007 (skdlen 1166—-1234 i det angripna beslutet) innan den kom
fram till att de "inte var tillrackliga for att 16sa de betydande hinder som identifierats
for en effektiv konkurrens och att de f6ljaktligen inte [kunde] gora den anmalda kon-
centrationen forenlig med den gemensamma marknaden” (skdl 1235 i det angripna
beslutet).

Kommissionen papekade inledningsvis att dtagandena gjorda den 3 maj 2007 var for-
mulerade pa ett oklart sétt och ofta motségelsefulla (punkt 8.2.1 i det angripna beslu-
tet). Pa grund av deras brist pa tydlighet dr det enligt kommissionen inte mojligt att
genomfora eller tillimpa dem. Atagandena gjorda den 3 maj 2007 uppfyller nimligen
inte de minimivillkor som definieras i tillkdnnagivandet om korrigerande atgérder
och i domen i det ovan i punkt 41 ndmnda malet General Electric mot kommissionen
(punkt 555).

Kommissionens yttrande pa denna punkt avser sittet pa vilket atagandena framstéllts
(punkt 8.2.1.1 i det angripna beslutet), avsaknaden av tydlighet i det atagande som
avser den "initiala koparen” (punkt 8.2.1.2 i det angripna beslutet), mekanismerna
for att 6verlata avgangs- och ankomsttider (punkt 8.2.1.3 i det angripna beslutet) och
beskrivningen av “atagande nr 1” (punkt 8.2.1.4 i det angripna beslutet).

Direfter provade kommissionen innehallet i dtagandena gjorda den 3 maj 2007 och
kom fram till att de inte kunde undanréja de identifierade konkurrensproblemen
(punkt 8.2.2 i det angripna beslutet). I sak kritiserade kommissionen att de avsedda
atagandena inte innebar att verksamheten upphorde, vilket kriavdes i férevarande
fall, utan huvudsakligen utgjorde "en korrigerande atgérd som hinger samman med
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marknadstilltridet” som definierats i enlighet med den modell som valts i tidigare
maél avseende flygbolag. Foljande skél har utvecklats i det angripna beslutet:

— Vad giller avgangs- och ankomsttider pa rutter dir tjansterna dverlappar var-
andra med avgang och ankomst i Dublin, Cork och Shannon (punkt 8.2.2.1 i det
angripna beslutet), visade kommissionens utredning och resultaten av samradet
med marknadens aktorer om atagandena gjorda den 3 maj 2007 att det inte fanns
nagra indikationer pa ett tillrdckligt marknadsintrdde pa merparten av de angivna
rutterna och att erbjudandet att frigéra avgangs- och ankomsttider inte skulle
aterstilla konkurrensen pé en stor del av det trettiotal berdrda rutter dér tjéns-
terna overlappar varandra. Kommissionen papekade att forslaget med en ”initial
kopare” inte skulle dndra det faktum att det saknas anledning att tro att det kom-
mer nigon ny aktor pd marknaden (skilen 1197 och 1198 i det angripna beslutet),
att de foreslagna atgiardernas omfattning inte var tillracklig, da tringseln pa flyg-
platserna inte var det huvudsakliga hindret for att trdda i direkt konkurrens med
det sammanslagna Ryanair-Aer Lingus (skdlen 1199-1206 i det angripna beslu-
tet), att atagandena inte avsag avgangs- och ankomsttider till viktiga destinations-
flygplatser sasom till exempel Roissy-Charles-de-Gaulle, Frankfurt-am-Main,
Bryssel, Milano-Linate eller Milano-Malpensa (skilen 1207-1209 i det angripna
beslutet), att atagandena endast tilldt ett uppdelat "marknadsintridde” vilket &r
mindre sannolikt kan &teruppritta en effektiv konkurrens (skédlen 1210-1212 i
det angripna beslutet) och att dtagandena inte tog hédnsyn till den nya aktérens
sdtt att driva sin verksamhet (skélen 1213-1215 i det angripna beslutet).

— Samradet med aktorerna pa marknaden betriffande avgangs- och ankomsttider-
na pa rutten Dublin-London (Heathrow) (punkt 8.2.2.2 i det angripna beslutet)
bekriftade kommissionens bedomning att British Airways och Air France, samt
atminstone en av deras konkurrenter, var intresserad av dessa avgéngs- och an-
komsttider och av att utdka sin existerande verksamhet pd nimnda rutt. Aven
om de erbjudna avgéngs- och ankomsttiderna, pa grund av exklusivitetsklausulen
for British Airways och Air France, inte skulle leda till att nya aktorer trader in
pa marknaden, har kommissionen medgett att erbjudandet — for det fall tiderna
verkligen overlats — med storsta sannolikhet kommer att leda till att konkur-
renterna pa denna rutt expanderar sin verksamhet. De skulle i viss utstrackning

II - 3651



DOM AV DEN 6.7.2010 - MAL T-342/07

kunna utova tryck pa det ssmmanslagna Ryanair-Aer Lingus pé rutten Dublin—
London (skél 1216 i det angripna beslutet). Kommissionen var emellertid av flera
skal tveksam till huruvida dtagandena var tillrackliga och effektiva: Svarigheten
att faststélla om flygbolagen kan erbjuda lagpristjénster jaimforliga med dem som
Ryanair erbjuder som i tillricklig utstrdckning kan ersétta det forlorade konkur-
renstrycket fran Aer Lingus (skdl 1217 i det angripna beslutet), osidkerheten om
huruvida den turtithet som erbjuds de berérda flygbolagen ar tillrdcklig for att
utova ett effektivt tryck pa den nya enheten (skal 1218 i det angripna beslutet) och
atagandenas bristande tydlighet (skil 1219 i det angripna beslutet).

— Vad betriffar de dtaganden som inte har nagot samband med avgangs- och an-
komsttiderna (punkt 8.2.2.3 i det angripna beslutet), och som bestar i en omedel-
bar sinkning med minst 10 procent av priserna pa Aer Lingus korta flygningar,
slopande av brinsletilligg pa langdistansflygningar, “frysning av turtétheten” och
fortsatt anvdndning av tva skilda varumérken, konstaterade kommissionen att
dessa inte direkt skulle 16sa nagot av de identifierade konkurrensproblemen och
att de gav upphov till manga fragor om uppféljning och tillimpning frén den se-
nares sida.

w4+ Vidare papekade kommissionen att det var svért att veta huruvida de foreslag-
na atagandena kunde genomf6ras utan medgivande frdn Aer Lingus aktiedgare
(punkt 8.2.2.4 i det angripna beslutet). Kommissionen fann sirskilt att det forelag
allvarliga tvivel i juridiskt hinseende om Ryanair verkligen kan 6verge Aer Lingus
avgangs- och ankomsttider pad Heathrow med hénsyn till att detta flygbolags bolag-
sordning ger den irldndska regeringen en vetoritt som ger den mojlighet att blockera
overlatelse av avgangs- och ankomsttiderna.
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¢) Beskrivning och proévning av utkastet till &taganden av den 1 juni 2007

Kommissionen har erinrat om att ett mote holls den 29 maj 2007 i form av en tele-
fonkonferens. Under métet informerades Ryanair om resultaten av samradet med
marknadens aktorer betrédffande bolagets dtaganden och kommissionens inledande
bedémning av atagandena gjorda den 3 maj 2007 (skil 1153 i det angripna beslutet).
Kommissionen papekade att till f6ljd av motet och efterfoljande diskussioner inkom
Ryanair den 1 juni 2007 med en preliminér version av sina uppdaterade dtaganden,
vilka bendmns "utkast till definitiva dtaganden” i det angripna beslutet (nedan kallat
utkastet till dtaganden av den 1 juni 2007). Kommissionen har preciserat att enligt
Ryanair avsag de foreslagna édndringarna att “attackera” de brister som identifierats i
atagandena gjorda den 3 maj 2007 (skél 1236 i det angripna beslutet).

I det angripna beslutet angav kommissionen att utkastet till &taganden av den 1 juni
2007 uttryckligen hade delgetts i form av en preliminir version utan underskrift och
utan iakttagande av de formkrav som foreskrivs i artikel 20 i forordning nr 802/2004.
Kommissionen fann d att eftersom Ryanair inte i formellt hinseende hade gjort nég-
ra nya ataganden, var kommissionen inte skyldig att utvirdera dem i det angripna
beslutet (skdl 1237 i det angripna beslutet).

Aven om utkastet till &taganden av den 1 juni 2007 hade éverlimnats med iakttagan-
de av formkraven skulle dtagandena enligt kommissionen under alla omsténdigheter
inte ha varit tillrdckliga for att kommissionen skulle kunna dra slutsatsen, pa grundval
av de uppgifter den forfogade over, att de pa ett fullstindigt och otvetydigt sitt skulle
l6sa de identifierade konkurrensproblemen. Kommissionen hade ndmligen konstate-
rat att fristen for att delge ataganden i enlighet med f6rordning nr 802/2004 hade 16pt
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ut den 3 maj 2007. Aven om kommissionen i undantagsfall kan godta dndringar av fo-
reslagna korrigerande atgérder dven da ett nytt samrad med marknadens aktorer inte
langre dr mojligt maste dessa ataganden, enligt kommissionen, undanréja samtliga
identifierade konkurrensproblem pa ett exakt sétt (skél 1237 i det angripna beslutet).
Kommissionen har emellertid i synnerhet papekat att utkastet till &tagande av den
1 juni 2007 fortfarande grundades pa en Gverlatelse av avgangs- och ankomsttider
och inte medférde nagra nyheter som kunde inverka pa andra identifierade hinder for
intrdde pa marknaden och dérigenom ge kommissionen mojlighet att gora en férnyad
bedomning av de negativa resultaten av samradet med marknadens aktorer om hu-
ruvida det var troligt att en ny aktor verkligen skulle tridda in pd marknaden. Omfatt-
ningen av ett nytt garanterat marknadsintrdde var fortfarande otillricklig enligt kom-
missionen, eftersom &tagandena endast foreskrev att en ny aktor, en “initial kopare’,
skulle komma med ett stort, men inte tillrackligt, antal flygplan. Vidare har kommissi-
onen pépekat att utkastet till dtaganden av den 1 juni 2007 inte heller féreskrev nagon
overlatelse av avgangs- och ankomsttider pa samtliga berérda destinationsflygplatser,
i synnerhet avgangs- och ankomsttider pa flygplatser med stor tringsel, och att andra
olosta problem kvarstod sérskilt betraffande den juridiska osékerheten som kringgar-
dar avgangs- och ankomsttider pa flygplatsen London-Heathrow och hur bestimmel-
serna om den "initiala koparen” skulle genomféras (skdl 1238 i det angripna beslutet).

Foljaktligen kom kommissionen i det angripna beslutet fram till att &ven om utkastet
till ataganden av den 1 juni 2007 hade delgetts med iakttagande av formforeskrifterna
skulle detta inte ha gjort det mojligt for kommissionen att, med erfordrad sékerhet
och utan att genomfora ytterligare ett samrad med marknadens aktorer, faststilla att
ndr atagandena vil genomforts skulle de i tillracklig utstrackning 16sa identifierade
konkurrensproblem som uppstatt till f6ljd av den planerade koncentrationen (skél
1239 i det angripna beslutet).

For att bestrida analysen har s6kanden i sak erinrat att bolaget foreslagit fem grupper
med ataganden under det administrativa férfarandet, ndmligen den 29 november och
den 14 december 2006 samt den 17 april, den 3 maj respektive den 1 juni 2007. De tva
sista grupperna med &taganden bestod, vad géller den forsta, i uppforanderelaterade
ataganden inbegripet en sinkning med 10 procent av Aer Lingus priser, slopande av
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Aer Lingus brénsletillagg, bibehéllen turtéthet pa existerande rutter under forutsétt-
ning att de dr 16nsamma och ett dtagande att inte 6ka turtdtheten pa rutter som drivs
av en nykommen marknadsaktor. Den andra gruppen bestod i ataganden att 6verléta
avgangs- och ankomsttider i Dublin, vilket skulle mojliggora for en eller tva nya mark-
nadsaktorer att stationera ett betydande antal plan dar (med atskillnad mellan rutten
Dublin—London (Heathrow) och 6vriga rutter), samt i Shannon och i Cork. Den an-
dra gruppen bestod slutligen &ven i ett atagande om en "initial kopare’, enligt vilket
koncentrationen endast skulle genomfoéras om man fick en kopare till avgangs- och
ankomsttiderna i Dublin.

Betriffande den sista gruppen av ataganden har s6kanden &beropat ett mote med
kommissionen som dgde rum den 1 juni 2007 under vilket s6kanden foreslagit en
dndring av atagandena gjorda den 3 maj 2007 i syfte att dtgdrda de identifierade pro-
blemen. Enligt sokanden avsag dndringarna kravet att bolaget inom sex méanader fran
antagandet av det angripna beslutet (med mojlighet till forlingning om sex manader)
skulle foreslé en ”initial kopare” som omedelbart skulle stationera ett betydande antal
flygplan i Dublin. Som svar ska Ryanair ha atagit sig att hitta en initial kopare” till av-
gangs- och ankomsttiderna pa rutten Dublin—London (Heathrow) som stationerade
tvéa flygplan i Dublin samt en annan till 6vriga avgings- och ankomsttider som sta-
tionerade hilften av det betydande antal plan som kommissionen avser dér. Ryanair
atog sig dven att stélla avgangs- och ankomsttider i Dublin till den ”initiala koparens”
forfogande nér som helst under de tre forsta aren. Vidare atog sig Ryanair att stélla
de ytterligare avgangs- och ankomsttider till férfogande som krévs for att uppna det
stora antal flygplan som kommissionen begirt samt att ge foretrade till kop av av-
gangs- och ankomsttider i Dublin till den nya marknadsaktor som férvérvar avgangs-
och ankomsttiderna pa Heathrow. Vidare atog sig Ryanair att finna en ”initial kopare”
inom sex manader riknat fran offentliggérandet av det nya budet pa Aer Lingus och
att offentliggora detta nya bud inom sex manader frén antagandet av det angripna
beslutet, med mojlighet till en forlingning om sex ménader. Det gér inte att utldsa av
det angripna beslutet varfor skillnaden mellan de dndringar som kommissionen krévt
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och de dndringar som Ryanair har foreslagit leder till slutsatsen att den sista gruppen
av ataganden inte var tillfredsstéllande (skéil 1238 i det angripna beslutet).

471 Kommissionen, med stod av Irland och Aer Lingus Group, har pépekat att for att
aterstilla en effektiv konkurrens maste de foreslagna atagandena undanrdja de kon-
kurrenshdmmande verkningar som f6ljer av att nuvarande och potentiell konkur-
rens mellan Ryanair och Aer Lingus pa samtliga 50 berérda marknader forsvinner.
Kommissionen redogjorde i det angripna beslutet for skilen till att dtagandena av
den 3 maj 2007, det vill sidga den sista dag som foreskrivs i artikel 19.2 i forordning
nr 802/2004, inneholl formella brister och inte kunde undanréja identifierade kon-
kurrensproblem (skidlen 1167-1234 i det angripna beslutet). Betrdffande utkastet till
atagande av den 1 juni 2007, vilket lamnades in sedan fristen i artikel 19.2 i férord-
ning nr 802/2004 hade l6pt ut, forklarade kommissionen varfor det inte gick att anse
den anmélda koncentrationen forenlig med den gemensamma marknaden (skilen
1236-1239 i det angripna beslutet). S6kanden kan under inga omstandigheter pa-
sta att kommissionen borde ha undersokt skillnaderna mellan eventuella forslag fran
kommissionen och utkastet till &taganden av den 1 juni 2007. Den enda relevanta fra-
gan ar huruvida kommissionen, utan att géra ndgon uppenbart felaktig bedomning,
har kunnat styrka att den anmailda koncentrationen i den version som éar resultatet
av Ryanairs giltigt avgivna dtaganden, utgjorde ett betydande hinder for en effektiv
konkurrens pa den gemensamma marknaden.

a2 Det dr mot denna réttsliga och faktiska bakgrund som tribunalen ska prova parternas
argument.
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2. Huruvida dtagandena gjorda den 3 maj 2007 innehdéll formella brister

a) Parternas argument

Sokanden har havdat att kommissionen inte kan pasta att atagandena gjorda den
3 maj 2007 inte har foreslagits pa ett giltigt sétt (skdlen 1167-1182 i det angripna
beslutet) och att den inte ar skyldig att utvirdera dem. Eftersom atagandenas innehall
har bedomts i det angripna beslutet kan det inte hdvdas att de inte kunde bedémas.
Sokanden har hérvid bestritt att det angripna beslutet innehdll de identifierade for-
mella bristerna. Atagandena presenterades saledes pa samma sitt som atagandena av
den 29 november 2006, av den 14 december 2006 och av den 17 april 2007. De enda
nya omstindigheterna ér dtagandet betraffande den ”initiala koparen”, som gjordes pa
begéran av kommissionen, och atagandet att utoka antalet avgangs- och ankomstti-
der i Cork och Shannon. Eftersom kommissionen inte gjorde nagra invandningar un-
der det administrativa forfarandet mot sittet att presentera denna grupp ataganden,
kan den inte klandra Ryanair for att anvidnda en skrivelse innehallande atagandena
och en bilaga med forklaringar till atagandena gjorda den 3 maj 2007 (sk&l 1168 i det
angripna beslutet). Inte heller kan kommissionen enligt Ryanair klandra bolaget for
att inte ha radgjort med kommissionen innan den lamnade in dtagandena gjorda den
3 maj 2007 (fotnot 1403 i skil 1161 i det angripna beslutet), eftersom dessa dtaganden
motsvarade de tidigare gjorda dtagandena och redan hade diskuterats utan att kom-
missionen gjort nagra invindningar mot de formella aspekterna. Kommissionen kan
inte heller klandra Ryanair for att inte ha anvént den frivilliga standardtext som kom-
missionen antagit.

Under alla omstandigheter har sokanden betonat att kommissionen inte har beaktat
att bolaget rett ut flera oklarheter som tagits upp i det angripna beslutet och att de
pastadda kvarvarande inkonsekvenserna inte kunde hindra att atagandena gjordes.
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w75 Vad betriffar pastdendet i skil 1173 i det angripna beslutet att det forelag tvivel om

huruvida den "initiala koparen” skulle godtas har sokanden erinrat om att den god-
tagit att gora detta atagande pa kommissionens begéran och att bolaget preciserat
denna bestdmmelse i sina provisoriska uppdaterade versioner. Vad sedan betréffar
péstaendet i samma skal att det inte angetts nagon frist for att genomféra 16sningen
med den "initiala koparen” har s6kanden gjort gillande att bolaget déarefter lamnat
forklaringar om fristen och att bolaget forklarat relevanta irlaindska regler om dverta-
gande av kontroll fér kommissionen.

w76 1 skél 1174 i det angripna beslutet anges att det forelag en inkonsekvens mellan 16s-

477
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ningen med den "initiala koparen” som ndmndes i skrivelsen med ataganden och den
frist for att overlata avgangs- och ankomsttider som foreskrivs i punkt 3 i bilaga 1 i
ndmnda skrivelse. Sokanden har betriffande detta pastaende anfort att bolaget senare
tagit bort denna punkt for att undanréja alla tvivel om atagandenas lingd.

Vad betriffar pastdendet i skdl 1175 i det angripna beslutet att det inte gick att forsta
om losningen med den "initiala koparen” endast avsag avgangs- och ankomsttiderna
i Dublin eller d&ven dem i Shannon och Cork har Ryanair preciserat att denna 16sning
endast avsag avgings- och ankomsttiderna i Dublin.

I skél 1176 i det angripna beslutet anges att l6sningen med den ”initiala koparen”
var oklar betréffande fragan om 6verlatelsen av avgangs- och ankomsttiderna gillde
olika flygbolag eller endast ett. Ryanair har med anledning hirav preciserat att ata-
gandet var tillampligt pa “det eller de flygbolag som onskar forvirva avgangs- och
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ankomsttider for att stationera flygplan i Dublin” och dérmed potentiellt avsag flera
flygbolag. Detta bekraftas av de provisoriska uppdaterade atagandena av den 3 maj
2007, vilka presenterades den 25 och den 30 maj 2007.

Iskdlen 1177 och 1178 i det angripna beslutet anges att tagandet att 6verlata avgangs-
och ankomsttider var oklart, vilket framgar av uttrycket "tilldelas om s& behovs for att
iaktta Aer Lingus bolagsordning (vid behov i 4ndrad lydelse)” och av uttrycket "bin-
dande hyresavtal” S6kanden har betréiffande detta pastaende gjort gillande att dessa
uttryck i likhet med den allménna fragan om 6verlatelse av avgangs- och ankomstti-
der har klargjorts i en skrivelse daterad den 15 maj 2007. Som svar pa kommissionens
begéran om upplysningar av den 25 maj 2007 limnade Ryanair dessutom ytterligare
forklarande upplysningar och bifogade ett utlatande fran en irlandsk radgivare.

Iskél 1179 i det angripna beslutet angavs att det av atagandena gjorda den 3 maj 2007
inte framgick att det fanns en klar avsikt att frigbra avgangs- och ankomsttider pa
destinationsflygplatserna. S6kanden har betréffande detta gjort gillande att det inte
ror sig om ett formellt problem utan om ett problem i en sakfraga.

Betriffande péstaendet i skél 1180 i det angripna beslutet att det inte gick att forsta
“om den eller de nya marknadsaktérerna kommer att kunna anvénda de erbjudna
avgangs- och ankomsttiderna (forutom avgangs- och ankomsttiderna fér London-
Heathrow) pd vilken rutt som helst eller om anvdndningen hirav kommer att begrian-
sas till de rutter dér tjdnsterna 6verlappar varandra” har sokanden klargjort denna pa-
stadda tvetydighet genom att vid flera tillfdllen ange att avgangs- och ankomsttiderna
kunde anvindas for att trafikera vilken rutt som helst fran Dublin utan restriktioner,
inklusive rutterna dér verksamheterna 6verlappar varandra. Kommissionens pésta-
ende verkar endast grundas pa punkt 2.15 iii i bilaga 1 till skrivelsen med ataganden,
vilken senare har tagits bort.
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I skdl 1179 i det angripna beslutet anges att dess definition av "de par av flygplatser
som avses” i dtagandena gjorda den 3 maj 2007 inte motsvarar de par som uppréknas
i meddelandet om invéndningar. Betréffande detta pastdende har s6kanden forklarat
att bolaget underlatit att ta med tva destinationer (ndmligen Bologna och Salzburg)
da dessa enbart var sdsongsdestinationer, men att detta inte déndrade bolagets avsikt
att trafikera samtliga rutter. For att skingra alla tvivel i detta hédnseende tog Ryanair
med destinationerna i de senare versionerna av sina ataganden.

Sokanden har vidare betraffande pastdendet i skil 1179 i det angripna beslutet, ndm-
ligen att det inte klart framgér hur stort det totala antalet avgangs- och ankomsttider
ar som ska frigoras i Cork och Shannon, betonat att dessa uppgifter klart framgar av
skrivelsen med &taganden. Ryanair har dessutom bekréaftat uppgifterna i en skrivelse
och i utkastet till &taganden av den 1 juni 2007.

I skél 1181 i det angripna beslutet har kommissionen angett att den inte kunde kédnna
till villkoren for att genomfora de losningar i uppférandehénseende som foreslagits
inom ramen for dtagande nr 1. Sokanden har betriaffande detta gjort gillande att bo-
laget preciserat hur kontrollen skulle ske. Kommissionen har utan att pa nagot be-
tydande sitt bemota denna forklaring i sitt svar anfort att forklaringen innebar en
dndring av atagandena och att den inte var skyldig att godta den. For att skingra alla
tvivel i detta hdnseende har Ryanair medtagit uttryckliga bestimmelser om hur pre-
sentationen av rapporterna ska ske i sina senare forslag.

I skél 1182 i det angripna beslutet anges att de foreslagna l6sningarnas “inkonsek-
vens och otydlighet’, ”av vissa konkurrenter’, uppfattas som ett hinder for atagande-
nas fortlevnad. Detta framgar av de svar som “vissa” konkurrenter lamnat pa fraga 5
i den enkéit som ar 2007 tillstalldes aktorerna pa marknaden for att utréna om den
16sning som avsag overlatelsen av avgangs- och ankomsttiderna var tydlig. Sokanden

har i detta avseende anfort att det saknas stod for kommissionens slutsats. Endast
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20 konkurrenter besvarade nidmligen enkiten, varav nio inte svarade pa fraga 5. Av
de elva konkurrenter som besvarade fragan, behandlade tre av dem egentligen inte
den stillda fragan. Tre (LTU, Aer Arann och Clickair) ldimnade positiva kommenta-
rer betrédffande atagandenas tydlighet och endast fem, varav tvd anonyma, stéllde sig
tveksamma till tydligheten pa den 16sning som avsag 6verlatelsen av avgangs- och an-
komsttiderna. Kommissionen har inte aberopat nagra andra uppgifter om pastadda
“inkonsekvenser” eller “otydligheter’.

Kommissionen, med stod av Irland och Aer Lingus Group, har papekat att det aligger
Ryanair att gora fullstindiga och pa alla punkter effektiva ataganden for att ge kom-
missionen mojlighet att med sékerhet dra slutsatsen att det d4r mojligt att genomfora
atagandena och att de nya kommersiella strukturerna som foljer av dessa ér tillrack-
ligt livskraftiga och bestdende for att koncentrationen inte ska medfoéra betydande
hinder for en effektiv konkurrens. Ryanair har inte samréitt med kommissionen innan
den gjorde sina ataganden den 3 maj 2007 och inte heller fore den tidigare gruppen
av ataganden. Kommissionen har aldrig sagt att ett av atagandena var utformat pa
ett tillrdckligt klart och tydligt sétt for att genomforas. Nagot skydd for berittigade
férvintningar kan inte goras gillande i detta avseende. De omsténdigheter som sam-
manhénger med avgéngs- och ankomsttider samt upptrddande och som ingar i ata-
gandena gjorda den 3 maj 2007 motsvarar inte dem som hénger samman med tidigare
gjorda ataganden. Atagandena gjorda den 3 maj 2007 ir under alla omstindigheter
inte tillrackligt klara och tydliga for att kunna genomforas.

Vidare kan kommissionen inte beakta de informella férklaringar som ldmnats senare,
vilka ocksa brister i tydlighet och precision. Sedan fristen for att géra ataganden 16pt
ut kan kommissionen godta att de dndras endast om dndringen undanréjer samtliga
identifierade konkurrensproblem utan att det krévs samrad med akt6rerna pa mark-
naden. Sedan atagandena gjorda den 3 maj 2007 presenterats limnade Ryanair en
rad informella upplysningar som ibland stod i strid med innehallet i ovanndmnda
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ataganden samt med utkastet till omformulerade ataganden av den 25 och 30 maj
2007. Inte nagon av dessa forklaringar gjordes pa ett formellt korrekt sétt. Forklaring-
arna var heller inte tillrickliga for att atgdrda alla de formella brister som identifie-
rats i det angripna beslutet. Aer Lingus har papekat att Ryanair, den 8 maj, betonade
”i upplysningssyfte, att avgangs- och ankomsttiderna pa Heathrow inte uteslutande
ar avsedda for British Airways och Air France’, for att dérefter den 11 maj pasta att
“dessa avgangs- och ankomsttider uteslutande &r avsedda for British Airways och Air
France” Kommissionen har dven papekat att atminstone sju av de tio konkurrenter till
Ryanair som deltagit i samradet pa marknaden ansett att atagandena gjorda den 3 maj
2007 inte var tillrackligt tydliga, vilket &r tillrackligt for att styrka dess pastdende i det
angripna beslutet att det bristande sammanhang och den bristande tydlighet som
atagandena gjorda den 3 maj 2007 dr behéftade med utgor hinder for deras livskraft.

b) Tribunalens bedémning

sss Det foljer av det angripna beslutet (se punkterna 460—464 ovan) att de dtaganden som
Ryanair foreslagit under den tidsperiod som faststills harfor i artikel 19.2 i forordning
nr 802/2004, som lopte ut den 3 maj 2007, inte ansags tillfredsstillande av kommis-
sionen for att 16sa de konkurrensproblem som denna i det skedet hade identifierat.
Slutsatsen vilar pa tva skil som forklaras i det angripna beslutet. Dels "uppfyller ata-
gandena [gjorda den 3 maj 2007] inte i tillrdcklig grad kraven pa rittslig precision
och samstdmmighet for att kunna undanréja de identifierade konkurrensproblemen”
(skél 1182 i det angripna beslutet). Vidare anges att utan att de "erkénda problem som
identifierats” i punkt 8.2.1 i det angripna beslutet behover behandlas ér "dtagandena
[gjorda den 3 maj 2007] inte tillrdckliga for att undanréja samtliga identifierade kon-
kurrensproblem” (skél 1234 i det angripna beslutet).
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Tribunalen finner att de argument som sokanden aberopat inte &ndrar kommissio-
nens slutsats.

Vad for det forsta betriaffar de formella brister som kommissionen riknat upp i det
angripna beslutet betrdffande dtagandena gjorda den 3 maj 2007 har s6kanden gjort
gillande att dessa inte kan &beropas, eftersom innehéllet i dtagandena trots allt blivit
foremal for bedomning i det angripna beslutet.

Det framgar emellertid redan av en genomlésning av det angripna beslutet att bedom-
ningen av innehéllet gjorts pa ett fristaende sitt. I skl 1166 i det angripna beslutet
har kommissionen angett att atagandena ”inte bara hade formulerats pa ett otydligt
och ofta motségelsefullt sétt (se punkt 8.2.1)” utan ocksé att "deras innehall inte hel-
ler gjorde det mojligt att 16sa de identifierade konkurrensproblemen (se punkt 8.2.2)”.
Denna bedémning av innehallet forklaras av en pedagogisk vilja frin kommissionens
sida att informera Ryanair om resultatet av kommissionens marknadstest betréffande
atagandena gjorda den 3 maj 2007 i syfte att forklara att de kan komma att bli det sista
forslaget till ataganden.

Sokanden kan saledes inte bestrida att de brister forekommer som identifierats i
punkt 8.2.1 i det angripna beslutet betraffande sittet att presentera atagandena p4,
bristen pa tydlighet i dtagandet betriffande "den initiala koparen” till avgangs- och
ankomsttiderna, mekanismen for 6verlételse av dessa avgangs- och ankomsttider och
uppfoljningen av atagandena i upptridandehdnseende med som enda forevindning
att dtagandena redan har analyserats i sak, d& analysen gjorts i andra hand med ut-
gangspunkt i antagandet att dessa ataganden gjorts pa ett sétt som gor att de kan
genomforas.
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For det andra kan sokanden inte dberopa kommissionens attityd till de ataganden som
gjorts tidigare. Det framstéllningssétt som sokanden anvdnde hade tidigare endast
anvénts for att presentera atagandena gjorda den 17 april 2007, vilka ingick i svaret
pé meddelandet om invidndningar vid en tidpunkt da bedémningen av verkningarna
pa konkurrensen dnnu inte var slutférd. Aven om det kan godtas att sbkanden, i detta
sistndmnda avseende, kan ifragasitta slutsatserna i en sddan bedomning och bestrida
att det forekommer konkurrensproblem, kan s6kanden dock inte tillatas att kommen-
tera eller yttra sig om kommissionens bedémning av ett forslag till &taganden sasom
till exempel utkastet till ataganden av den 3 maj 2007. Detta forslag skulle ndmligen
ge uttryck for viljan att undanrdja de problem som dittills hade identifierats, i utbyte
mot ett tillstdndsbeslut. Om parterna i en koncentration inte dr eniga med kommis-
sionen om de ataganden som den sistndimnda 6nskar se, kan de alltid vigra att foresla
dessa ataganden och vicka talan vid tribunalen mot ett eventuellt paféljande beslut
att forbjuda deras koncentration.

Till skillnad fran tidigare forslag hade vissa av atagandena gjorda den 3 maj 2007 pre-
senterats for forsta gangen, sasom till exempel dtagandet betréffande “den initiala ko-
paren”. Avseende detta atagande betonade kommissionen i det angripna beslutet att
det var for vagt med hénsyn till kommissionens tidigare beslutspraxis pa omradet
(skdl 1172 och fotnot 1428 i det angripna beslutet). Enligt ndimnda praxis krévs nim-
ligen en klar och tydlig klausul som verkligen stéller som villkor for att genomfora
koncentrationen att motsvarande atagande uppfylls.

For det tredje kan s6kanden inte pasta sig ifrdgasitta slutsatsen att &tagandena gjorda
den 3 maj 2007 hade formella brister genom att, sdsom erinrats i punkterna 475-
486 ovan, aberopa preciseringar och fortydliganden som gjorts senare som svar pa
kommissionens begédran. Dessa preciseringar ingar i ett annat sammanhang, ndmli-
gen det sista forslaget till dtaganden och inte i kommissionens bedémning av formen
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pa och tydligheten i de dtaganden som Ryanair gjorde efter det férfarande som fore-
skrivs hérfor i forordning nr 802/2004.

Sokanden har foljaktligen inte anfort nadgra argument som i erforderlig utstrackning
kan dndra kommissionens bedémning i det angripna beslutet att atagandena gjorda
den 3 maj 2007 hade sddana formella brister att kommissionen inte med sékerhet
kunde dra slutsatsen att det vore mgjligt att genomfora dem och att de atgiarder som
blev foljden hidrav ér tillrackligt livskraftiga och varaktiga for att sdkerstilla att de
hinder for en effektiv konkurrens som atagandena syftade till att undvika inte skulle
uppsté inom en alltfor snar framtid.

Tribunalen ska nu féljaktligen préva sokandens argument avseende utkastet till ata-
ganden av den 1 juni 2007. Samtidigt kommer s6kandens argument om prévningen i
sak av de ataganden som foreslagits for kommissionen att provas.

3. Huruvida det saknades formella brister i utkastet till dtaganden av den Ijuni 2007

a) Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen felaktigt péastatt i skédlen 1236-1237
i det angripna beslutet att utkastet till ataganden av den 1 juni 2007 inte framstéllts
pa ett korrekt sitt och att kommissionen inte var skyldig att utvirdera det. Eftersom
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utkastets innehall bedomts i det angripna beslutet kan det inte péstas att det inte
kunde bedémas. Enligt sokanden presenterades den skrivelse bolaget tillstallde kom-
missionen den 1 juni 2007 i form av en "preliminir version” for att mojliggora for
kommissionen att dndra de slutliga formuleringar som kunde tdnkas kravas for att
gora atagandena tydliga, otvetydiga och samstdmmiga i hela dokumentet. Om kom-
missionen ansdg att kvalificeringen som “prelimindr version” och avsaknaden av
underteckning utgjorde formella brister som hindrade den fréan att i sak utvirdera
atagandena gjorda den 1 juni 2007 skulle det ha élegat kommissionen att informera
Ryanair hdrom, vilket den inte gjort. I kommissionens skrivelse av den 4 juni 2007 till
Ryanair angavs endast att utkastet till ataganden av den 1 juni 2007 inte gjorde det
mojligt att 16sa de identifierade konkurrensproblemen i detta skede utan att papeka
att kommissionen ansag att den inte var skyldig att utvirdera dem pa grund av att det
hade framstillts i form av en prelimindr version. Genom att forfara pa detta sétt har
kommissionen &sidosatt principen om god forvaltningssed och principen om skydd
for berattigade forvantningar.

199 Kommissionen, med stod av Irland och Aer Lingus Group, har papekat att icke un-
dertecknade ataganden som uttryckligen framlagts i form av ett utkast inte kan anses
som ataganden som gjorts "gentemot kommissionen” i den mening som avses i arti-
kel 8.2 i koncentrationsférordningen. Sddana ataganden kan éndras eller dras tillbaka
av det foretag som foreslagit dem. Aven om utkastet till ataganden av den 1 juni 2007
hade gjorts med iakttagande av formkraven, hade det under alla omsténdigheter inte
gjort det mojligt for kommissionen att med erforderlig sdkerhet fastsla att den loser
de identifierade konkurrensproblemen utan att det dnyo kravs samrad med aktorerna
pa marknaden. Vidare kan sokanden inte dberopa principen om god forvaltningssed
i sig for att pastd att kommissionen borde ha utvirderat utkastet till atagande av den
1 juni 2007. Kommissionen har heller aldrig gett Ryanair nagon foérsédkran om att den
utvdrderar alla utkast till 4tagande i det angripna beslutet.
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b) Tribunalens bedémning

I likhet med atagandena gjorda den 3 maj 2007 forkastades utkastet till ataganden av
den 1 juni 2007 av kommissionen i det angripna beslutet av tva skil (se punkterna 466
och 467 ovan).

Kommissionen pépekade i det angripna beslutet att utkastet till ataganden av den
1 juni 2007 "uttryckligen ha[de] lamnats i form av en preliminér version utan under-
skrift och utan att iaktta de formkrav som stélls i artikel 20 i forordning ... nr 802/2004".
Kommissionen drog hirav slutsatsen att "eftersom Ryanair inte i formellt hinseende
ha[de] gjort nigra nya dtaganden, [var] kommissionen inte skyldig att utvirdera dem
i forevarande beslut” Kommissionen papekade i synnerhet att den ”inte kunde lata
ett tillstdnd vara beroende av att utkastet till &taganden iakttogs” (skil 1237 i det an-
gripna beslutet).

Vidare betonade kommissionen att "dven om utkastet till ataganden [av den
1 juni 2007] hade lamnats med iakttagande av formkraven hade dessa ataganden un-
der alla omsténdigheter fortfarande inte varit tillrdckliga for att kommissionen, uti-
fran de omsténdigheter den forfogade dver, skulle kunna fastsla att de pa ett fullstdn-
digt och otvetydigt sitt 16ste de identifierade konkurrensproblemen” (skél 1237 i det
angripna beslutet, vari det hénvisas till punkt 43 i tillkdnnagivandet om korrigerande
atgdrder samt till domen i det ovan i punkt 28 ndmnda malet EDP mot kommissio-
nen, punkterna 161-163).

Vad giller det forsta skél som kommissionen har dberopat for att forkasta utkastet
till atagande av den 1 juni 2007 framgér det av sjélva ordalydelsen i detta dokument
att det endast ror sig om ett utkast och inte om en version som binder Ryanair, vilket
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dock krivs i detta skede av forfarandet. Aven om dokumentet har rubriken "Atagan-
den som dr juridiskt bindande for Ryanair i forhallande till kommissionen’, presen-
teras det i form av ett "utkast’, och det utrymme som ér avsett for underskrift av
Ryanairs verkstillande direktor dr tom. I det f6ljebrev som undertecknats av Ryanairs
verkstéllande direktor ndmns dven att dokumentet presenteras i form av ett utkast
for att ge kommissionen mojlighet att gora dndringar av de slutliga formuleringar
som kunde tdnkas krdvas for att gora ataganden tydliga, otvetydiga och samstim-
miga i hela dokumentet. Kommissionen har dock inte lingre mojlighet att gora nagra
sddana preciseringar pa detta langt framskridna stadium av forfarandet, dir det sista
forslaget till ataganden inte bara ska vara bindande f6r den part som foreslar det utan
dven i sig vara tillrackligt pa sa sétt att kommissionen ska vara i stand att utvirdera det
utan att &nyo behova be tredje man att yttra sig om innehallet.

Det forhallandet att en beddmning av innehéllet i utkastet till ataganden av den 1 juni
2007 "under alla omstandigheter” har gjorts kan vidare inte tolkas sa att det ger so-
kanden ritt att avsta fran att gora dtaganden som dr juridiskt bindande gentemot
kommissionen i forfarandets slutfas.

Sokanden har foljaktligen inte framfort nagra argument som ricker for att dndra
kommissionens bedomning i det angripna beslutet att utkastet till ataganden av den
1 juni 2007 inte mojliggjorde for kommissionen att med sikerhet fastsla att det vore
mojligt att genomféra dem och att de &tgérder som blev f6ljden hérav &r tillrackligt
livskraftiga och varaktiga for att sékerstélla att de hinder for en effektiv konkurrens
som atagandena syftade till att undvika inte skulle uppsta inom en alltf6r snar framtid.
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Bedomningen av sokandens argument betrdffande provningen i sak av atagandena
av den 3 maj 2007 och av utkastet till &taganden av den 1 juni 2007 har séledes gjorts
endast for fullstindighetens skull, liksom i det angripna beslutet.

4. Provningen i sak av dtagandena gjorda den 3 maj 2007 och av utkastet till dtaganden
av den 1 juni 2007

a) Parternas argument

Sokanden har klandrat kommissionen for att ha 6verdrivit det konkurrenstryck som
Aer Lingus och Ryanair utovade pa varandra och for att ha gjort en felaktig bedom-
ning av hotet att en ny aktor skulle intrdda pa marknaden med formaga att hindra
att ett monopol drivs pa ett konkurrensbegrinsande sitt (se riktlinjerna och domen
i det ovan i punkt 102 ndmnda maélet easyJet mot kommissionen, punkt 202). Genom
att utga ifran en felaktig analys av koncentrationens verkningar pa konkurrensen har
kommissionen stéllt ett oproportionerligt krav pa att Ryanair ska hitta en ”initial ko-
pare” som stationerar ett betydande antal flygplan i Dublin for att omedelbart kon-
kurrera med den sammanslagna enheten. Det finns inte nagot flygbolag som samti-
digt kan stationera ett sa stort antal flygplan pa en och samma flygplats och inom sex
manader erbjuda tjanster pa samtliga de 35 rutter ddr verksamheterna overlappar
varandra. Méanga av dessa rutter kdnnetecknas av en stark 6verkapacitet, och fristen
om sex ménader skulle inte ha majliggjort en Gverlatelse av det antal avgangs- och
ankomsttider som kravs for den nya aktoren. Detta beror pa IATA:s planering av for-
farandet for att overlata avgangs- och ankomsttider.
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Sokanden har gjort gillande att det inte ankommer pé koncentrationens parter att
styrka att de foreslagna atagandena loser de konkurrensproblem som kommissionen
konstaterat. Tvirtom aligger det kommissionen att styrka att transaktionen, efter
andringar i form av dtaganden, utgor ett betydande hinder for en effektiv konkurrens
(domen i det ovan i punkt 28 nimnda mélet EDP mot kommissionen, punkterna 63
och 77). Kommissionen har emellertid inte gjort nagon helhetsbedémning av kon-
centrationen i dess dndrade version, vilket kravs enligt punkt 77 i domen i det ovan i
punkt 28 nimnda mélet EDP mot kommissionen. Betriffande ataganden som gjorts
efter det att fristen i artikel 19.2 i férordning nr 802/2004 16pt ut foljer det av punk-
terna 161-163 i domen i det ovan i punkt 28 namnda mélet EDP mot kommissionen
att kommissionen &r skyldig att beakta dem endast om de pa ett klart sdtt 16ser kon-
kurrensproblemen utan att det kravs nagon ytterligare utredning. Till skillnad fran
vad som anges i skdl 1237 i det angripna beslutet &r denna regel inte tillimplig pa
utkastet till &taganden av den 1 juni 2007, d& detta svarar mot de sirskilda papekan-
den som kommissionen gjort med stéd av sin bedémning av dtagandena gjorda den
3 maj 2007.

Sokanden anser i sak att 6verlitelsen av avgangs- och ankomsttiderna samt atagan-
dena i uppférandehénseende var tillrdckliga for att undanrdja samtliga konkurrens-
problem. Overlatelsen av avgangs- och ankomsttiderna pd London-Heathrow, "de
mest vardefulla i virlden’, "skulle med storsta sannolikhet leda till att konkurrenterna
expanderar pa denna rutt” (skél 1216 i det angripna beslutet). Om avgangs- och an-
komsttider gjordes tillgdngliga p& andra rutter med avgang fran Dublin, Shannon
eller Cork skulle detta ha mojliggjort for vilket flygbolag som helst att ta sig in pa
vilken rutt som helst dédr verksamheterna 6verlappar varandra eller pa valfri rutt, i
forekommande fall genom att stationera flygplan i Irland. "Frysningen av turtdthe-
ten” garanterar att Ryanair, vid 6kning av efterfragan pa en viss rutt, inte kan "lagga
beslag pa” denna efterfragan till skada for en konkurrent. Atagandet att inte minska
turtitheten, savida en rutt inte saknade lonsamhet, innebér att d&ven om ingen ny
aktor trdder in pa marknaden pa en viss rutt, medger inte Ryanairs och Aer Lingus
kombinerade kapacitet att priserna hojs samtidigt som man bibehaller en godtagbar
beldggningsgrad. En omedelbar minskning av Aer Lingus priser med 10 procent till
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f6ljd av koncentrationen skulle utgora en kélla till omedelbara besparingar for konsu-
menten. Dessa ataganden 6verensstimmer med dem som kommissionen godtagit i
sitt beslut av den 11 februari 2004 (Arende COMP/M.3280 — Air France/KLM), som
avsag aktorer med en starkare marknadsstéllning &n Ryanair.

sio Vad for det forsta giller atagandena betraffande avgangs- och ankomsttiderna har
sokanden gjort gillande att kommissionen har gjort fel genom att anse att de inte
var lampliga. Kommissionen stéllde ndmligen en felaktig fradga da den samrddde med
marknadens aktorer. Den borde i stéllet ha fragat om konkurrenterna hade for avsikt
att ta sig in pa rutter om den sammanslagna enheten inte skulle ha tillrdcklig kapacitet
eller skulle tillimpa avsevért hogre priser pa dessa jamfort med foére koncentratio-
nen. Flera konkurrenter har vidare hidvdat att dven om de inte for 6gonblicket hade
for avsikt att trdda in pa4 marknaden ténkte de gora detta om det var intressant ur
ett affarsmissigt perspektiv. Det faktum att ingen konkurrent svarat att den hade for
avsikt att trafikera rutter dar verksamheterna 6verlappar varandra ér ett tecken pa att
konkurrenterna trodde att koncentrationen inte skulle medféra nagra konkurrens-
hdmmande verkningar. Det vore dérfor orimligt att krava att dtagandena verkligen
skulle medfora ett marknadsintridde. Ett sadant krav skulle straffa Ryanair med moti-
veringen att bolaget ar "extremt effektivt” och att de priser som bolaget erbjuder ar sa
laga att inget flygbolag 6nskar konkurrera med det, inte ens pa rutter som trafikeras
i en "monopolstillning” Sékanden har tillagt att kommissionen inte kunde dberopa
svaren pa fraga 6 i enkéten till aktorerna pa marknaden, vad géller intrdde pa markna-
den, for sin beddmning av atagandena gjorda den 3 maj 2007. De ataganden som ror
avgangs- och ankomsttider i Dublin dr under alla omstdndigheter tillrackliga for att
l6sa de identifierade problemen. Kommissionen har inte anfort ndgon bevisning som
styrker varfor en ny aktor pa marknaden skulle ha formaga att omedelbart trafikera
alla rutter dir verksamheterna 6verlappar varandra genom att erbjuda samma turtét-
het som Aer Lingus for att utgora ett effektivt konkurrenstryck (skélen 1200-1206 i
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det angripna beslutet). Begreppen “kritisk storlek” och "erfordrad konkurrens” som
anvénts i detta hinseende har inte styrkts av kommissionen.

s Vad giller avgangs- och ankomsttiderna pa destinationsflygplatserna har skanden
for det andra anfort att kommissionen inte har stod for sitt pastdende att dtagandena
betrdffande avgangs- och ankomsttiderna &r otillrdckliga i avsaknad av ndrmare pre-
cisering i detta avseende. Aer Lingus forfogar ndmligen endast Gver ett begrénsat
antal avgangs- och ankomsttider pa primaérflygplatser, och Ryanair hade inte kunnat
fransdga sig dem utan att riskera transaktionens logik och i avsevird utstriackning
minska Aer Lingus kapacitet att konkurrera med nétverkstransportorer. De senare
har ett tillrdckligt antal avgédngs- och ankomsttider pa primérflygplatserna pa desti-
nationsorten. I de flesta fall har de en dominerande stéllning i de "nav” dar de ar
verksamma. De har séledes inget behov av ytterligare avgangs- och ankomsttider for
att starta eller utoka sina rutter fran sin hemflygplats till Dublin. Dessa avgangs- och
ankomsttider skulle endast innebdra en forstarkning av dessa flygbolags dominans pa
sina hemflygplatser och minska det konkurrenshot som varumirket Aer Lingus kan
utova mot dem. Detta giller inte nodvandigtvis lagpristransportorer som trafikerar
eller kan trafikera samma sekundérflygplatser som Ryanair trafikerar och dér det inte
forekommer problem med avgéngs- och ankomsttider. Det vore dé fel av kommissio-
nen att ta upp begreppet par av stdder och insistera pa att den nya aktoren ska vara ett
lagprisflygbolag och samtidigt kréva att Ryanair dverger avgangs- och ankomsttider
pa primaérflygplatserna. Kommissionens hianvisning till skillnaden mellan utbytbar-
heten pa efterfrage- respektive utbudssidan (skil 1208 i det angripna beslutet) tjanar
endast till att délja denna "uppenbara motségelse” i resonemanget. Vad géller samra-
det med aktorerna pa marknaden betriaffande destinationsflygplatserna ska konkur-
renternas svar ldsas med storsta forsiktighet, eftersom ett antal av dem skulle moéta
en storre konkurrens om koncentrationen godkiandes. Den enda relevanta fragan ar
om tillgdngen till de avgangs- och ankomsttider som Aer Lingus forfogar 6ver pa vissa
storre flygplatser dr oumbdrlig for att ta sig in pA marknaden for det fall den samman-
slagna enheten skulle missbruka sin dominerande stillning. British Airways ansig
till exempel inte att tillgangen till avgangs- och ankomsttider pa storre flygplatser var
oumbirlig med motiveringen att dessa orter har andra flygplatser vars avgangs- och
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ankomsttider inte dr 6verbelastade och att det i de bestimmelser som ér tillimpliga
pa avgéngs- och ankomsttider foreskrivs att hélften av ny kapacitet ska forbehallas
nya aktorer.

Sokanden har for det tredje, betrédffande det uppdelade intrddet pa4 marknaden, kri-
tiserat kommissionen for att ha beaktat denna omstdndighet i skdlen 1211 och 1212
i det angripna beslutet. I utkastet till &taganden av den 1 juni 2007 foreskrivs emel-
lertid sérskilt att det flygbolag som tar avgangs- och ankomsttiderna pa Heathrow
ska ha foretrdde till dem i Dublin. For att visa att ett "uppdelat marknadsintrade” ger
upphov till problem har kommissionen endast grundat sig pa en allmén hénvisning
till svaren pa friga 2 b som stélldes vid samradet med aktorerna pa marknaden och
till en hénvisning till den "kritiska massan’, ett begrepp som inte definierats och som
tagits fran LTU:s svar vid detta tillfille (skdl 1212 i det angripna beslutet). Endast 15
av de 20 deltagarna i enkéten besvarade emellertid frdgan om ett "uppdelat mark-
nadsintrade”. Vidare har kommissionen, pd samma sétt som i andra fall, underlatit att
medge att nya aktorer med en stor potential, sdsom till exempel British Airways, SAS,
Flybe, Air Baltic och Clickair, har gjort uttalanden som motséger dessa slutsatser. Av
vissa svar framgar till och med att det vore skadligt for konkurrensen om en ny aktor
kom in p& marknaden. Den enda fragan som det skulle vara berittigat att stilla &r om
marknadsintrédet, oavsett om det dr uppdelat eller giller en enda konkurrent, skulle
innebdra ett tillrackligt tryck pa den sammanslagna enheten for det fall denna skulle
hoja priserna. Fragan huruvida det skulle innebéra ett hogre konkurrenstryck om en
enda ny konkurrent tridde in pa marknaden jamfort med om mer &n en ny aktor kom
in pd marknaden dr inte den rétta frigan att stilla.

Vad for det fjdrde géller den nya aktorens sitt att driva sin verksamhet har skanden
gjort gillande att kommissionen synes kréva att denna ska f6lja exakt samma ekono-
miska modell som Aer Lingus. S6kanden har emellertid erinrat om att Aer Lingus inte
utovar nagon konkurrens av betydelse mot Ryanair och att det under alla omsténdig-
heter inte finns nagot som visar att en annan transportor, oavsett dess ekonomiska
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modell, kan utéva ndgon betydande konkurrens. Eftersom transaktionen syftar till att
oka Aer Lingus effektivitet i syfte att konkurrera med néatverksflygbolagen skulle en
annan nitverkstransportors, till exempel British Airways eller Air Frances, intréde pé
marknaden utan svarighet ge konsumenterna ett alternativ till Aer Lingus. Kommis-
sionen kan inte & ena sidan kréva att Ryanair ska ange den ekonomiska modell som
en ny aktor ska folja och & andra sidan endast kréva att de foreslagna atagandena ska
gora det mojligt att ta sig in pa marknaden for vissa transportorer med storre formaga
an andra att utova tryck pa den sammanslagna enheten.

Vad for det femte giller avgangs- och ankomsttiderna pa London-Heathrow har s6-
kanden gjort gillande att kommissionen tvivlat pa att de &r effektiva dérfor att de &r
forbehallna British Airways och Air France. Sa dr emellertid inte fallet, da Ryanair
den 1 juni 2007 skriftligen angav att avgangs- och ankomsttiderna nér som helst kan
tas over av ett flygbolag som forfogar 6ver infrastruktur pa Heathrow. Kommissio-
nen har i vilket fall som helst inte uppfyllt den bevisbérda som aligger den, da den
enbart ifrdgasatt lampligheten i att 6verlata avgangs- och ankomsttiderna. Det var
likaledes utan stod som kommissionen i skél 1217 i det angripna beslutet hivdade
att dessa bada bolag inte kan kompensera forlusten av det konkurrenstryck som Aer
Lingus utovat i tillracklig utstrackning. British Airways och Air France ar bland de
starkaste konkurrenterna i Europa och ér verksamma i Irland sedan flera decennier.
De kénner dessutom vél till den irlandska marknaden: British Airways &r redan verk-
samt med code sharing med Aer Lingus pa denna rutt och Air France dger CityJet,
ett foretag som &r baserat i Dublin. Kommissionen har inte heller pa nagot sitt visat
att i skdl 1218 i det angripna beslutet att koncentrationen i dess dndrade version till
foljd av atagandena, for det fall avgangs- och ankomsttiderna var fordelade mellan
tva mycket miktiga konkurrenter, i betydande utstrackning skulle utgéra hinder for
en effektiv konkurrens pa rutten Dublin—-London (Heathrow). Utbytbarheten mellan
flygplatserna i London ir enligt s6kanden begrinsad. Denna rutt, som trafikeras av
Aer Lingus, mojliggor darfor inte nagot betydande konkurrenstryck pa Ryanairs trafik
till andra London-flygplatser. Genom att endast ndmna “risken for en juridisk tvist”
vad giller Ryanairs mojlighet att dverlata avgangs- och ankomsttiderna pa Heathrow
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utan godkdnnande frén Aer Lingus 6vriga aktiedgare har kommissionen underlatit
att beakta det réttsutlitande som ett irlaindskt ombud lamnat dér denne intygar att en
sadan overlatelse dr mojlig.

Vad for det sjatte giller atagandena i uppférandehénseende har sokanden havdat att
det var latt att kontrollera atagandet att sinka Aer Lingus priser med 10 procent,
d& Aer Lingus publicerar sitt genomsnittspris i sin arsrapport. Kommissionen har
felaktigt begdrt att Ryanair ska precisera om prissinkningen giller samtliga rutter
dér verksamheterna dverlappar varandra. Det dr ndmligen praktiskt omojligt att hoja
priserna pa rutter ddr verksamheterna 6verlappar varandra och samtidigt gora en
allmin sinkning av priserna pa samtliga kortdistansflygningar med 10 procent. Aven
om kommissionen har pastitt att den inte kan forutspa vad ett konkurrenskraftigt
pris dr, medfor en prissinkning avseviarda och genomforbara fordelar. “Frysningen
av turtdtheten” for det fall en ny aktor skulle trdda in pa marknaden syftade till att
besvara kommissionens péstdenden betréffande Ryanairs pastétt aggressiva reaktion
gentemot nya aktorer pa marknaden, en reaktion som bestar i att 6ka turtétheten pé
rutter dar ett nytt flygbolag trider in. Atagandet att inte minska turtitheten syftade
dessutom till att avhjélpa farhdgan att Ryanair minskar kapaciteten pa rutter dar verk-
samheterna 6verlappar varandra och saledes kan hdja priserna. Genom att ata sig
att behalla den sammanlagda kapaciteten pé rutter dér verksamheterna Gverlappar
varandra har Ryanair inte ldngre mojlighet att hoja priserna och samtidigt bibehélla
en godtagbar beldggningsgrad, vilket ar avgoérande for bolagets ekonomiska modell.

Vad for det sjunde betréffar 16sningen med en ”initial kopare” har s6kanden inled-
ningsvis papekat att en sddan 16sning aldrig anvénts i tidigare drenden som inbegri-
per flygbolag. Ett sédant krav vore dessutom 6verflodigt och oproportionerligt. Med
hénsyn till att Ryanair erbjuder marknadens lidgsta priser och att ett stort antal rutter
med 6verlappande verksamhet inte ger upphov till en trafik som ér tillracklig for att
klara en tredje transportor vore det kommersiellt sett mycket svart att hitta en "initial
kopare” Den enda 16sningen skulle besta i att Ryanair och Aer Lingus 6verger dessa
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rutter eller ingér en forbjuden konkurrensbegrinsande samverkan med den "initiala
koparen” for att faststdlla priserna. "Frysningen av turtéitheten” leder dessutom till
att aktorer som ér pa vag in pad marknaden inte avskrécks fran att trafikera rutter dir
verksamheterna 6verlappar varandra pa grund av risken att Ryanair okar sin turtét-
het pa dessa rutter. Med undantag for avgéngs- och ankomsttiderna pa Heathrow har
avgangs- och ankomsttiderna i Dublin och pa de flesta flygplatser i Europa (eventuellt
med undantag for 6vriga primérflygplatser med hog belastning) inte nagot vérde i sig
och dr séledes inte intressanta for nagot annat flygbolag. Det var slutligen fel av kom-
missionen att anse att atagandet betréffande den "initiala koparen” var otillrdckligt pa
grund av dess begridnsade omfattning och pa grund av att det leder till ett "uppdelat
intride pa marknaden” (skil 1238 i det angripna beslutet). Atagandet, som forstirktes
i utkastet till &taganden av den 1 juni 2007, grundas pa kommissionens begiran i detta
avseende. Sokanden har dven kritiserat kommissionens vilja att lata Ryanair sta risken
for att ingen "initial kopare” hittas inom den foreskrivna tidsfristen.

Kommissionen, med stod av Irland och Aer Lingus Group, har erinrat om att den
provat och sedan tillbakavisat atagandena gjorda den 3 maj 2007 efter att ha konsta-
terat foljande: De atgirder som vidtogs betréffande avgangs- och ankomsttiderna var
inte lampliga dé de inte medforde nagot betydande marknadsintrade pa de rutter dér
tjidnsterna Gverlappar varandra (skilen 1186—1196 i det angripna beslutet), forslaget
med den "initiala koparen” kompenserade inte bristen pé framtidsutsikter om att en
ny aktor skulle trdda in pa marknaden (skél 1197 i det angripna beslutet), atagandenas
omfattning var otillracklig (skélen 1199-1206 i det angripna beslutet), i atagandena
ndmndes inte avgings- och ankomsttider pa viktiga destinationsflygplatser (skilen
1207-1209 i det angripna beslutet), dtagandena hade endast kunnat leda till att flera
flygbolag tog sig in pa marknaden (uppdelat marknadsintride) (skidlen 1210-1212
i det angripna beslutet), atagandena beaktade inte den nya aktérens modell for att
driva sin verksamhet (skélen 1213-1215 i det angripna beslutet), atagandena betréf-
fande avgéngs- och ankomsttiderna pa London-Heathrow gjorde det inte mojligt att
undanroja konkurrensproblemen pé rutten Dublin—-London (skélen 1216-1219 i det
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angripna beslutet) och atagandena gjorde inte att hindren for en effektiv konkurrens
kunde undanréjas (skdl 1220-1226 i det angripna beslutet).

515 Kommissionen anser sdrskilt att de korrigerande atgérder som hénger samman med
tilltradet till marknaden endast dr godtagbara da det ar tillrackligt styrkt att nya kon-
kurrenter verkligen kommer att tridda in pa marknaden och hérigenom avhjilper de
identifierade konkurrensproblemen (skél 1188 i det angripna beslutet). Det grundlég-
gande syftet med atagandena dr att garantera konkurrenskraftiga marknadsstruktu-
rer. Enbart hotet om en ny konkurrent dr under alla omstdndigheter inte tillrickligt
for att uppna detta syfte, sdvida det inte ror sig om hogst exceptionella omsténdig-
heter. Utbytbarheten pa efterfragesidan dr ndmligen den mest "omedelbara och mest
effektiva faktorn i disciplinavseende” i forhéllande till leverantorer av en viss vara eller
tjdnst, i synnerhet i friga om deras prissittningsbeslut, medan de krav som hinger
samman med den potentiella konkurrensen i allménhet d4r mindre direkta och i alla
fall krdver en mer djupgidende bedomning. Kommissionen har papekat att de aktu-
ella marknaderna i forevarande fall inte kdnnetecknas av en "erkidnd lattillgénglighet”
utan snarare av att "andra konkurrenter dn Aer Lingus lamnar marknaden” Det finns
inget i riktlinjerna som tyder pa att en koncentration som leder till en monopolstll-
ning inte utgor ett betydande hinder for en effektiv konkurrens om hotet om nya
aktorer ar tillrdckligt. Domen i det ovan i punkt 102 ndimnda malet easyJet mot kom-
missionen ér inte heller relevant i detta avseende. I det malet fann forstainstansrétten
att det inte var nodvéndigt att identifiera en ny aktér med namn, eftersom flera kon-
kurrenter, efter att dtagandena gjorts, visat sitt intresse for att ta sig in pd marknaden
och att det darfor var hogst troligt att en ny aktor skulle trida in pa marknaden. I
forevarande fall ar det dock foga troligt att en ny aktor ska ta sig in pd marknaden, av
de skil som redovisas i punkt 7.8 i det angripna beslutet och pa grund av att ingen av
de konkurrenter som deltagit i samradet med aktorerna pd marknaden har ndmnt att
den verkligen hade for avsikt att trafikera nagon av de rutter dér tjdnsterna 6verlappar
varandra (skidlen 1190-1196 i det angripna beslutet), med undantag eventuellt for Air
France och British Airways, som skulle utoka sin verksamhet pa rutten Dublin—Lon-
don, vilket kommissionen har ansett otillrackligt for att 16sa konkurrensproblemen
pa denna rutt (skilen 1216—1219 i det angripna beslutet). Det 4r pa grund av att det
saknas utsikter om att en ny aktor ska ta sig in pd marknaden som kommissionen
informellt foreslagit att Ryanair anger en ”initial kopare” Det dr hérvid av foga vikt
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att det ror sig om den forsta flygbolagskoncentrationen dédr kommissionen gjort ett
sadant forslag eller att Ryanair ansett det svart, for att inte sdga omojligt, att folja det.
Den aktuella koncentrationen skiljer sig i forhallande till tidigare koncentrationer pa
sa siitt att den ror tva bolag som enbart erbjuder direkttrafik och som bada anvénder
ett stort antal flygplan fran samma flygplats pa ett stort antal rutter dér tjansterna
6verlappar varandra. Till skillnad fran tidigare drenden é&r flygplatsernas hoga belast-
ning ddremot inte det enda hindret for att ta sig in pa marknaden i férevarande fall.
Kommissionen har betonat att den inte kan godta dtaganden som endast delvis un-
danréjer dessa konkurrensproblem med motiveringen att den berérda parten inte
kan gora nagra andra ataganden.

b) Tribunalens bedémning

Utkastet till ataganden av den 1 juni 2007 gjordes efter fordjupade diskussioner
med kommissionen och Ryanair om innehéllet i atagandena som gjordes den 3 maj
2007 och om hur identifierade problem skulle avhjilpas. Tribunalen hédnvisar har-
vid till Ryanairs argument om innehallet i det méte som hoélls den 1 juni 2007 (se
punkt 470 ovan) och i den telefonkonferens som hoélls mellan Ryanair och kommis-
sionen den 29 maj 2007.

Trots preciseringarna av vad som kravdes for att tillita koncentrationen limnade s6-
kanden — enligt egen uppgift (se punkt 470 ovan) — ett sista forslag till dtaganden
som inte uppfyllde kommissionens krav i friga om det betydande antal flygplan som
skulle stationeras i Dublin inom sex ménader fran det angripna beslutets antagande
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med majlighet till forldngning av fristen med sex manader. Ryanairs forslag var att ac-
ceptera principen om en omedelbar stationering av hélften av det betydande antalet
flygplan plus tva flygplan for att trafikera forbindelserna till London-Heathrow inom
sex manader fran tillkdnnagivandet av ett nytt bud. Detta i sin tur skulle publiceras
inom sex manader fran det angripna beslutets antagande med mojlighet till forlang-
ning av fristen med sex manader.

Nir det giller de dtgarder som foreslagits i forevarande fall for att avhjélpa proble-
men, det vill sdga i huvudsak forvarv av avgangs- och ankomsttider av en eller flera
aktorer, tar Ryanair for givet att den sammanslagna enheten Ryanair-Aer Lingus inte
ska ge upphov till ndgra konkurrensproblem sa linge den ger nya och befintliga ak-
torer mojlighet att forviarva avgangs- och ankomsttider pé forbindelsen till London-
Heathrow i syfte att utveckla sin marknadsandel. Kommissionen har ansett denna
atgird otillracklig for att géra en annan bedémning av den konkurrensbegrinsande
verkan det skulle innebdra om Ryanairs huvudsakliga konkurrent férsvann. Vid for-
handlingen framholl kommissionen att i stéllet for att fa den att godta principen att
det skulle skapas en dominerande stéllning for den sammanslagna enheten Ryanair-
Aer Lingus eller att en sadan stillning skulle forstirkas pa den ena eller andra rutten,
genom att anse att en hypotetisk konkurrent skulle komma och etablera sig eller ut-
veckla sin marknadsandel enbart av den anledningen att avgangs- och ankomsttider
erbjuds, borde Ryanair i férevarande fall ha avstétt fran en del av sin marknadsandel
till gagn for konkurrenterna.

Tribunalen anmirker hérvid att till skillnad frén tidigare koncentrationer inom sek-
torn for flygtransport av passagerare (likt dem som var aktuella i malen Air France/
KLM och Lufthansa/Swiss), kunde kommissionen i férevarande fall inte néja sig med
enbart avgéngs- och ankomsttider for att garantera tillgang till en rutt. Det ror sig
nidmligen inte om en transaktion av intresse for verksamma aktorer som har tillgang
till en hemflygplats i olika ldnder. Ryanair och Aer Lingus 4r verksamma fran samma
flygplats, Dublins flygplats, dir de har betydande férdelar som konkurrenterna inte
med latthet kan replikera.
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Resultaten av marknadstesten har dessutom visat att nuvarande och potentiella kon-
kurrenter inte var beredda att konkurrera med den sammanslagna enheten pé samt-
liga rutter som berérs av koncentrationen. Aven pa rutten Dublin-London (Heath-
row) har inte intresset fran vissa flygbolag, som i vissa fall redan trafikerade rutten,
bekraftats genom ett definitivt dtagande pa denna punkt som Ryanair hade kunnat
presentera for att styrka sitt atagande om den ”initiala koparen”

Sokanden har inte i detta skede av forfarandet — av de skél som med fog angavs i det
angripna beslutet betréffande atagandena gjorda den 3 maj 2007 och med hénsyn till
de fortydliganden som gjorts i utkastet till &taganden av den 1 juni 2007 — anfort nég-
ra argument som i tillrdcklig utstrackning foranleder en annan bedémning av kom-
missionens slutsats i det angripna beslutet att utkastet till &taganden av den 1 juni
2007 inte med sékerhet medgav slutsatsen att det skulle vara mojligt att genomféra
det och att de atgarder som blev f6ljden hérav ar tillrackligt livskraftiga och varaktiga
for att sdkerstilla att de hinder f6r en effektiv konkurrens som dtagandena syftade till
att undvika inte skulle uppsté inom en alltfor snar framtid.

535 Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den femte grunden varken vad géller

den formella giltigheten av de forslag som tillstdllts kommissionen under det admi-
nistrativa forfarandet eller avseende bedémningen i sak av forslagens innehall.

s26 Mot bakgrund av samtliga ovanstdende 6verviganden ska Ryanairs talan ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom Ryanair har tappat malet, ska bolaget forpliktas att béra sina egna rétte-
gangskostnader och ersitta kommissionens och Aer Lingus Groups rittegdngskost-
nader i enlighet med vad dessa yrkat.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rdttegédngsreglerna ska de medlemsstater som
har intervenerat bara sina rittegangskostnader. Foljaktligen ska Irland béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Ryanair Holdings plc ska bira sina egna rittegangskostnader och ersitta Eu-
ropeiska kommissionens och Aer Lingus Group plc:s rittegangskostnader.

3) Irland ska béra sina egna rittegangskostnader.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 6 juli 2010.

Underskrifter
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