ASSOCIAZIONE ITALIANA DEL RISPARMIO GESTITO OCH FINECO ASSET MANAGEMENT MOT KOMMISSIONEN
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 4 mars 2009 *

I mal T-445/05,

Associazione italiana del risparmio gestito, Rom (Italien),

Fineco Asset Management SpA, Rom,

foretradda av advokaterna G. Escalar, G. Cipolla och V. Giordano,

sokande,

* Rattegangssprék: italienska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretradd av V. Di Bucci och E. Righini,
bada i egenskap av ombud,

svarande,

angéende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2006/638/EG av den
6 september 2005 om den statliga stddordning som Italien har genomfort till formén for
vissa fondforetag som dr specialiserade pa att investera i smd och medelstora foretag
som dr noterade pé en reglerad marknad (EUT L 268, 2006, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna F. Dehousse (referent) och
D. gvéby,

justitiesekreterare: forste handlaggaren J. Palacio Gonzdlez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 november 2007,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den aktuella dtgéirden

Den aktuella ordningen inférdes genom artikel 12 i det italienska lagdekretet (Decreto
Legge) nr 269 av den 30 september 2003 om “dtgirder for utveckling av ekonomin och
sanering av de offentliga ridkenskaperna” (nedan kallat DL 269/2003), vilket
omvandlades till lag nr 326 av den 24 november 2003. Den tridde i kraft
den 2 oktober 2003, vid publiceringen av DL 269/2003 i Republiken Italiens officiella
tidning, utan att det dessforinnan hade gjorts ndgon anmaélan till kommissionen.

Genom artikel 12 DL 269/2003 dndrades beskattningen av vissa foretag for kollektiva
investeringar i Overlitbara viardepapper specialiserade pd att investera i sma och
medelstora foretag som dr noterade pé en reglerad marknad inom Europeiska Unionen
(nedan kallade specialiserade investeringsstrukturer).

I denna artikel foreskrivs bland annat att kapitalinkomster som uppbérs av
specialiserade investeringsstrukturer ska beldggas med en alternativ bolagsskatt med
en skattesats pa fem procent, i stéllet for den normala skattesatsen pa 12,5 procent, fran
och med det rikenskapsar da vissa sérskilda villkor har uppfyllts.
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For att sdkerstélla att samma effektiva beskattningsnivd géller for utlindska och
italienska investeringsstrukturer forskrivs i artikel 12 DL 269/2003 att en alternativ
skatt med en nedsatt nominell skattesats pa fem procent ska gélla for kapitalinkomster
som uppbirs av italienska icke specialiserade investeringsstrukturer som investerar
iitalienska specialiserade investeringsstrukturer, till den del dessa kapitalinkomster kan
hanforas till dessa specialiserade investeringsstrukturer, medan kapitalinkomster som
uppbirs av italienska investeringsstrukturer och som kan hidnféras till utlindska
investeringsstrukturer undantas fran beskattning till 60 procent.

For att utvidga incitamentet till andra investeringsstrukturer foreskrivs i artikel 12
DL 269/2003 att dven pensionsfonder beliggs med en effektiv skatt p& fem procent pa
den andel av fondens inkomster som kan hénforas till utlindska specialiserade
investeringsstrukturer. Vidare foreskrivs att skatteavrakning med sex procent medges
for de inkomster som kan hénforas till italienska investeringsstrukturer, vilket
motsvarar den alternativa skatten pa fem procent som belastar de kapitalinkomster
som uppbidrs av de specialiserade investeringsstrukturer som pensionsfonderna
innehar andelar i.

Alla italienska investeringsformer och alla investeringsstrukturer som omfattas av
radets direktiv 85/611/EEG av den 20 december 1985 om samordning av lagar och
andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i Overlatbara
virdepapper (fondforetag) (EGT L 375, s. 3; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2,
s. 116) kan beskattas efter den reducerade skattesatsen pa fem procent, férutsatt att de
ar specialiserade pa att investera i aktier i sma och medelstora foretag som &r upptagna
till handel pa en reglerad europeisk marknad (nedan kallade sma och medelstora
foretag). Enligt artikel 12 DL 269/2003 avses med smé och medelstora foretag sadana
foretag vars kapital inte Gverstiger 800 miljoner euro, berdknat pa grundval av det
genomsnittliga marknadspris som foretagets aktier betingar den sista handelsdagen
i varje kvartal.

Enligt artikel 12 DL 269/2003 ar investeringsstrukturer specialiserade om de, under
minst en sjattedel av det totala antal dagar som fonden drivits, innehar aktier i sma och
medelstora foretag till ett virde som motsvarar minst tvéd tredjedelar av det samlade
virdet av de tillgdngar de har innehaft under kalenderéret, enligt vad som anges i dessa
strukturers l6pande redovisning. Ordningen &r endast tillimplig frdn och med det
rakenskapsar under vilket en investeringsstruktur investerar minst tva tredjedelar av
dess totala tillgangar i aktier i sma och medelstora foretag eller fran den tidpunkt dé det
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foreskrivs i en investeringsstrukturs bolagsordning eller stadgar att den huvudsakligen
ska investera i aktier i sma och medelstora foretag.

Forutom de italienska investeringsstrukturerna kan alla andra 6ppna och slutna
italienska fonder (de historiska luxemburgfonderna), investeringsbolag med rorligt
kapital (nedan kallade SICAV-bolag) och utldndska investeringsstrukturer beskattas
efter den nedsatta skattesatsen pa fem procent, forutsatt att de ér registrerade som
specialiserade investeringsstrukturer, eller savitt avser den del av deras inkomster som
investerats i registrerade specialiserade investeringsstrukturer.

Det administrativa forfarandet

Genom en skrivelse av den 22 oktober 2003 uppmanade kommissionen de italienska
myndigheterna att inkomma med upplysningar om den ordning som inférts genom
DL 269/2003 och dess ikrafttradande, for att bedoma om den eventuellt utgor stod
enligt artikel 87 EG. I samma skrivelse paAminde kommissionen Republiken Italien om
anmilningsskyldigheten enligt artikel 88.3 EG.

Genom skrivelser av den 11 och den 26 november 2003 inkom de italienska
myndigheterna med de begirda upplysningarna. Den 19 december 2003 paminde
kommissionen pa nytt de italienska myndigheterna om deras skyldigheter enligt
artikel 88.3 EG och uppmanade dem att underrétta de eventuella stodmottagarna om
foljderna — enligt fordraget och artikel 14 i rddets forordning nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83,s.1) —
av att den aktuella ordningen konstateras utgora olagligt stod.
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Genom en skrivelse av den 11 maj 2004 underréttade kommissionen Republiken Italien
om sitt beslut av den 7 maj 2004 att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG
med avseende pa det skattemissiga stod som beviljats i enlighet med artikel 12
DL 269/2003.

Genom en skrivelse av den 14 juli 2004 inkom de italienska myndigheterna med sina
synpunkter till kommissionen.

Kommissionens beslut att inleda det formella forfarandet offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning den 9 september 2004 (EUT C 225, s. 8).

Associazione italiana del risparmio gestito (nedan kallad Assogestioni) inkom med sina
synpunkter genom skrivelser av den 7 oktober 2004 och den 18 februari 2005.

Det angripna beslutet

Kommissionens beslut 2006/638/EG av den 6 september 2005 om den statliga
stodordning som Italien har genomfort till formén for vissa fondforetag som é&r
specialiserade pé att investera i sma och medelstora foretag som &r noterade pa en
reglerad marknad (EUT L 268, 2006, s. 1) (nedan kallat det angripna beslutet) innehéller
inledningsvis en beskrivning av det férfarande som ledde fram till att kommissionen
fattade beslutet (avdelning I) och darefter en beskrivning av den aktuella ordningen
(avdelning II).

Nir det géller den aktuella ordningen redogjorde kommissionen inledningsvis for det
allménna sammanhang som artikel 12 DL 269/2003 ingar i. I denna forbindelse
definierade kommissionen investeringsstrukturerna som foretag som foretar kollektiva
investeringar i Overlatbara virdepapper (eller fondforetag) i ett flertal investerares
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gemensamma intresse. Kommissionen tillade att sddana strukturer kan drivas i form av
en avtalsbaserad investeringsfond som inte &r en juridisk person och som forvaltas av
ett sjalvstdndigt forvaltningsbolag (nedan kallat SGE-bolag), en investeringsfond
i bolagsform (till exempel ett SICAV-bolag) eller en pensionsfond. Dérefter preciserade
kommissionen vad som utgor specialiserade investeringsstrukturer i den mening som
avses i artikel 12 DL 269/2003. Kommissionen redogjorde avslutningsvis i detalj for de
skatteregler som ér tillimpliga pa inkomster fran olika investeringsstrukturer.

Det angripna beslutet innehaller vidare skélen till att forfarandet inleddes (avdelning
I1I) samt de synpunkter som ldmnats av de italienska myndigheterna och utomstéende
berorda parter (avdelning IV).

Kommissionens beddmning (avdelning V) é&r indelad i sju underavdelningar.
Kommissionen angav inledningsvis att den aktuella ordningen uppfyller de kumulativa
kriterier som foreskrivs i artikel 87.1 EG. Kommissionen slog fast att ordningen innebér
selektiva fordelar, forst och framst for specialiserade investeringsstrukturer men ocksa
for sddana sma och medelstora foretag som ndmnda specialiserade investerings-
strukturer innehar aktier i.

Det framgér av den fjairde underavdelningen till avdelning V i det angripna beslutet,
som har rubriken "Statliga medel”, att de férdelar som beviljats har beviljats av staten
i form av avstiende fran skatteintikter som normalt uppbdrs av den italienska
statsforvaltningen. Ndsta underavdelning avser ordningens inverkan pa konkurrensen.
I detta hinseende noterade kommissionen att de specialiserade investeringsstruktu-
rerna konkurrerar med andra finansiella foretag och verkar pa en 6ppen marknad som
kénnetecknas av betydande gemenskapshandel. Kommissionen framholl dven att vissa
mindre foretag som gynnas av den aktuella ordningen sjédlva dr verksamma inom
sektorer dér det forekommer handel mellan medlemsstaterna.
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I den sjitte underavdelningen, som har rubriken "Atgirdens laglighet”, betonade
kommissionen att de italienska myndigheterna hade inf6rt den aktuella ordningen utan
att gora nagon forhandsanmalan till kommissionen och att den dirmed utgor olagligt
stod.

I den sjunde underavdelningen i kommissionens bedémning prdovades huruvida
ordningen é&r forenlig med den gemensamma marknaden.

Artikeldelen i beslutet har foljande lydelse:

”Artikel 1

Den statliga stddordning som beviljats i form av skatteldttnader till formén for
[specialiserade investeringsstrukturer] enligt artikel 12 [DL] 269/2003 och som
[Republiken] Italien har genomfort i strid mot artikel 88.3 [EG], ér oférenlig med
den gemensamma marknaden.

Artikel 2

[Republiken] Italien skall upphéva den stodordning som avses i artikel 1 senast tvé
ménader frén delgivningen av detta beslut.
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Artikel 3

1. Senast tvd ménader fran delgivningen av detta beslut skall [Republiken] Italien
underritta alla finansiella mellanhénder, déiribland de [specialiserade investerings-
strukturerna] och alla andra aktorer som ber6rs av tillimpningen av den stédordning
som anges i artikel 1, om kommissionens beslut att denna stédordning ar oforenlig med
den gemensamma marknaden.

2. Republiken Italien skall vidta alla atgarder som krévs for att atervinna de stod som
anges i artikel 1 och som olagligen stillts till stodmottagarnas forfogande av
[investeringsstrukturer] som har bolagsform respektive av foretag som forvaltar
[investeringsstrukturer] som har avtalsform, utan att det paverkar eventuella
overklaganden enligt nationell lagstiftning.

Senast tvd manader fran delgivningen av detta beslut skall Republiken Italien
underritta kommissionen om stddmottagarnas namn och adress, om de enskilda
stodbelopp som beviljats och om vilka metoder som anvénts vid berdkningen av dessa
belopp.

3. Aterkravet skall ske utan dréjsmal och i enlighet med forfarandena i nationell
lagstiftning i syfte att omedelbart och effektivt verkstélla detta beslut.

4. Det stod som skall aterkrdvas skall innefatta ranta som loper fran den dag stodet stod
till stodmottagarnas forfogande till den dag det faktiskt har aterbetalats.
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Réntan skall berdknas enligt de bestimmelser som anges i kapitel V i kommissionens
férordning (EG) nr 794/2004.

Artikel 4

[Republiken] Italien skall inom tvd manader frén delgivningen av detta beslut
underritta kommissionen om vilka atgirder som har vidtagits och som planeras for
att folja detta beslut. Dessa uppgifter skall tillhandahéllas med hjalp av formuldret
i bilagan till detta beslut. [Republiken] Italien skall inom samma tidsfrist inkomma med
alla handlingar som styrker att atervinningsforfarandet har inletts avseende mottagarna
av de olagliga stoden.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Republiken Italien.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Assogestioni och Fineco Asset Management SpA (den sistndimnde nedan kallad Fineco
och gemensamt kallade s6kandena) vickte talan mot det angripna beslutet genom en
ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 19 december 2005.
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Assogestioni dr en sammanslutning som har bildats i syfte att tillvarata de intressen som
ar gemensamma for kapitalforvaltningsbolag och bolag som tillhandahéller forvalt-
ningstjdnster. Bland Assogestionis medlemmar finns kapitalférvaltningsbolag som
forvaltar sidana specialiserade fondforetag som omfattas av bestimmelsernaiartikel 12
DL 269/2003, héribland Fineco.

Fineco édr ett kapitalforvaltningsbolag, som har bildats i form av ett aktiebolag. Bolaget
forvaltar tva av tre av de i Italien verksamma gemensamma fonderna som é&r
specialiserade pa smé och medelstora foretag och som har gynnats av den skatteordning
som inforts genom artikel 12 DL 269/2003.

Sokandena har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet i sin helhet,

— iandra hand, ogiltigforklara det angripna beslutet till den del det avser aterkrav av
det stod som forklarats vara oférenligt med den gemensamma marknaden, och

— forplikta svaranden att ersitta réittegangskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta riattegangskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har, utan att ha gjort ndgon invindning om rittegdngshinder genom
sarskild handling i enlighet med artikel 114.1 i forstainstansrittens rittegangsregler,
i sitt svaromal dgnat langa utlaggningar at att visa att sokandens talan ska avvisas.

Kommissionen anser att Fineco saknar taleritt, eftersom bolaget inte har visat att det
har behorighet att vicka och fora talan for gruppen av mottagare av det stod som
omfattas av beslutet, vilken grupp bolaget ingér i. Den talan som véckts av Assogestioni,
i egenskap av intresseorganisation for dessa mottagare, ska ocksé avvisas.
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Kommissionen har inledningsvis konstaterat att det angripna beslutet ar riktat till en
medlemsstat och inte till sokandena. Det ska ddrmed prévas huruvida sokandena ar
direkt och personligen berérda av det angripna beslutet. Fineco ér inte, och saledes inte
heller Assogestioni, personligen berdrt av det angripna beslutet.

Det angripna beslutet utgor en rittsakt med allmén giltighet, eftersom den statliga
stodordning som hiri férklaras vara oférenlig med den gemensamma marknaden géller
for ett obestamt antal foretag. Privatpersoners personliga intresse med avseende pé en
rittsakt med allmén giltighet har tolkats restriktivt i réttspraxis.

I forevarande fall kan de foretag som har mottagit stod inte aberopa individuella
egenskaper eller sdrskilda omstédndigheter som utmérker dem i férhallande till 6vriga
foretag. Denna tolkning bekriftas i rittspraxis. Kommissionen har i detta avseende
citerat flera domar, haribland domstolens dom av den 23 februari 2006 i de forenade
malen C-346/03 och C-529/03, Atzeni m.fl. (REG 2006, s. I-1875), punkterna 32-34.

Kommissionen har analyserat flera domar dar talan om ogiltigforklaring har ansetts
kunna upptas till sakprovning, bland annat dem som s6kandena har dberopat, och har
lagt fram de omstidndigheter som innebér att de aktuella malen skiljer sig frdn
forevarande mal.

Det ér sdrskilt domstolens dom av den 19 oktober 2000 i de férenade méalen C-15/98
och C-105/99, Italien och Sardegna Lines mot kommissionen (REG 2000, s. I-8855)
(nedan kallad domen i de férenade mélen Sardegna Lines) som kan forklaras utifran de
faktiska omstédndigheterna i det specifika fallet, det vill sdga det forhallandet att
sokanden Sardegna Lines var den huvudsakliga mottagaren av det stod som maélet
gallde, vilket kommissionen kidnde till nér den fattade sitt beslut avseende stodord-
ningen.

Kommissionen har anfort att man under alla omstédndigheter maste bortse fran det
intryck som vissa domar kan ge av att forekomsten av ett aterkravsbeslut ar av
avgorande betydelse for provningen av huruvida talan kan tas upp till sakprévning. En
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sadan standpunkt skulle ndmligen innebdra att de verkliga mottagarna av ett stod som
inte har anmalts forsattes i en mer gynnsam situation vad avser upptagande av deras
talan till sakprévning dn de potentiella mottagarna av ett stod som har anmélts. Detta
skulle uppmuntra medlemsstaterna till att inte anmala stod, vilket skulle d&ventyra den
kontrollmekanism som foreskrivs i fordraget. Dessutom kan fragan huruvida det
verkligen foreligger en skyldighet att aterkréva stodet fran foretagen endast avgoras mot
bakgrund av undersokningar som till sin beskaffenhet kan variera beroende pa
omsténdigheterna. Om en talan som véckts av de verkliga mottagarna av stod beviljat
inom ramen f6r en icke anmaéld stddordning kunde upptas till sakprévning, skulle dessa
foretag i Ovrigt utséttas for risken att senare g miste om domstolsskydd vid nationell
domstol, i enlighet med den rittspraxis som f6ljer av domstolens dom av den
9 mars 1994 i mél C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf (REG 1994, s. I-833; svensk
specialutgava, volym 15, s. I-59). Kommissionen har dessutom fast forstainstansrittens
uppmirksamhet pé de oonskade praktiska konsekvenserna av att talan i ndimnda fall tas
upp till sakprovning, sdsom en Okning av antalet processer ndr ett beslut avser
gynnsamma skatteregler eller avgiftslattnader till férdel for ett stort antal foretag.

Vad i 6vrigt giller Assogestioni har kommissionen papekat att det ror sig om en
sammanslutning som bildats for att tillvarata sina medlemmars gemensamma
intressen. Dessa kan, i likhet med Fineco, inte aberopa att de personligen berors av
det angripna beslutet. Assogestionis talan ska séledes ocksa avvisas.

Fineco anser ddremot att talan kan tas upp till sakprévning, eftersom det angripna
beslutet beror bolaget inte bara direkt utan dven personligen. Fineco &r personligen
berort av det angripna beslutet i sin egenskap av verklig mottagare av det stod beslutet
avser. Det angripna beslutet har dessutom delgetts bolaget direkt av Republiken Italien.
Fineco anser &dven att bolaget skiljer sig fran andra potentiella adressater for det
angripna beslutet, eftersom tva av de gemensamma investeringsfonder som bolaget
forvaltar uppfyllde villkoren f6r att gynnas av den aktuella skatteordningen vid den
tidpunkt dé detta beslut fattades. Enligt Fineco har domstolen medgett att det faktum
att ett foretag har mottagit stod innebér att detta foretag kan ifragasitta det
kommissionsbeslut i vilket stodet forklaras vara oférenligt med den gemensamma
marknaden, dven om beslutet har riktats till medlemsstaten. Det framgér dessutom av
flera olika domar att detsamma giller for beslut dar kommissionen forklarar att en
stodordning &r olaglig.
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Fineco har gjort gillande att den réttspraxis som kommissionen har aberopat till stod
for sin talan inte kan tillimpas i forevarande fall.

Fineco anser dessutom att kommissionen har péstatt att forevarande talan, for att
kunna tas upp till sakprovning, ska uppfylla ett kompletterande villkor som inte
framgér av réttspraxis, ndmligen att det foreligger en individuell administrativ réttsakt
som antagits av de nationella myndigheterna.

Fineco anser dven att bolaget &r personligen berort av det angripna beslutet p& den
grunden att det har fattats ett aterkravsbeslut som direkt beror bolaget i egenskap av
verklig mottagare av de féorméner som skatteldttnaderna innebar.

Vad betriffar Assogestioni har det gjorts gillande att sammanslutningen inte endast
tillvaratar sina egna intressen, utan é&ven BNL Gestionis och Finecos intressen. Eftersom
dessa bolag dr direkt och personligen berérda av det angripna beslutet anser
Assogestioni att sammanslutningen kan véicka talan i deras namn. Assogestioni har
framhallit att sammanslutningen for 6vrigt har deltagit i det forfarande som ledde fram
till att det angripna beslutet fattades.

Forstainstansrdttens bedomning

Enligt artikel 230 fjarde stycket EG far varje fysisk eller juridisk person vécka talan mot
ett beslut som ér riktat till honom eller mot ett beslut som, d&ven om det utfirdats i form
av en forordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och personligen beror
honom.
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Det ér i forevarande mal utrett att beslutet riktar sig till Republiken Italien och inte till
sokandena. Det ska foljaktligen provas huruvida det angripna beslutet beror sGkandena
direkt och personligen.

Forstainstansrdtten anser att det inledningsvis bor provas huruvida beslutet beror
Fineco personligen och direkt.

Enligt fast rédttspraxis kan andra personer 4n dem som ett beslut ar riktat till endast géra
ansprak pa att vara personligen berérda, om beslutet angar dem pa grund av vissa
egenskaper som dr utmérkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som
sarskiljer dem frén alla andra personer och dirigenom forsétter dem i en stéllning som
motsvarar den som géller f6r den person som beslutet ér riktat till (domstolens dom av
den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 223,
svensk specialutgava, volym 1, s. 181, och domen i de ovan i punkt 34 ndmnda férenade
maélen Sardegna Lines, punkt 32).

Domstolen har saledes slagit fast att ett foretag i princip inte kan vicka talan mot ett
beslut av kommissionen att forbjuda en stddordning till formén for en viss sektor om
det enbart berors av detta beslut pa grund av att det dr verksamt inom sektorn i fraga
och eventuellt kan erhalla stéd enligt ndimnda stédordning. For sokandebolaget
framstar namligen ett sadant beslut som en atgird med allmdn giltighet som é&r
tillimplig pa objektivt bestimda situationer och medf6r réittsverkningar for en allmént
och abstrakt angiven personkrets (se domstolens dom av den 29 april 2004
i mal C-298/00 P, Italien mot kommissionen, REG 2004, s. I-4087, punkt 37 och dir
angiven rattspraxis).

Det bor papekas att det inte i beslutet anges vilket eller vilka foretag som dr mottagare av
det aktuella stodet. I artikel 1 forklaras den statliga stddordning som Republiken Italien
genomfort i form av skattelittnader till formén for specialiserade investerings-
strukturer vara oforenlig med den gemensamma marknaden. Det angripna beslutet &r
foljaktligen tillampligt pa objektivt bestimda situationer och medfor rattsverkningar
for en allmént och abstrakt angiven personkrets, i den mening som avses i ovanndmnda
rattspraxis.
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Det ska emellertid erinras om att domstolen, i punkterna 34 och 35 i sin dom i de ovan
i punkt 34 ndmnda férenade malen Sardegna Lines, fann att foretaget Sardegna Lines
var personligen berdrt av beslutet och att dess talan mot beslutet saledes kunde tas upp
till sakprovning, eftersom det inte enbart berérdes av det ifrdgavarande beslutet
i egenskap av foretag verksamt inom sjofartssektorn pa Sardinien, vilket kunde komma
i fraga for stodordningen for sardiska redare, utan éven i egenskap av verklig
stodmottagare av ett individuellt stdd som beviljats i enlighet med denna stédordning
och som kommissionen hade beslutat skulle aterbetalas (forstainstansriattens dom av
den 20 september 2007 i mél T-136/05, Salvat pére & fils m.fl. mot kommissionen,
REG 2007, s. II-4063, punkt 69).

Det ska foljaktligen provas huruvida Fineco ar verklig stodmottagare av ett individuellt
stod som beviljats i enlighet med en stddordning till formén for en viss sektor och som
kommissionen har beslutat ska &terbetalas.

Det &r utrett att Fineco é&r ett kapitalforvaltningsbolag och att det i denna egenskap
forvaltar tva gemensamma fonder som &r specialiserade pé aktier i smé och medelstora
foretag, vilka omfattas av artikel 12 DL 269/2003, ndmligen "Fineco AM Small Cap
Italy” och ”Fineco Small Cap Europe”. Sdsom forvaltare av dessa fonder &dr Fineco
skattskyldigt till den alternativa skatt som foreskrivs i nimnda bestimmelse. Fineco
gynnas séiledes av den aktuella ordningen, vilken har blivit foreméal for krav om
aterbetalning. Kommissionen har for 6vrigt under forhandlingen medgett att Fineco
redan har beskattats enligt den aktuella ordningen och i princip omfattas av
aterkravsbeslutet.

Fineco dr séledes verklig mottagare av individuellt st6d som omfattas av ett krav om
aterbetalning. Bolaget &r f6ljaktligen personligen berort av det angripna beslutet.

Forstainstansrétten finner att Fineco méste anses vara direkt berort av det angripna
beslutet, eftersom Republiken Italien enligt artikel 3.2 i detta beslut forpliktas vidta alla
atgiarder som krévs for att atervinna det stod som avses i artikel 1 i beslutet (se, for ett
liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 34 nimnda forenade maélen Sardegna
Lines, punkt 36, och domen i det ovan i punkt 48 ndmnda mélet Salvat pére & fils m.fl.
mot kommissionen, punkt 75).
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De tva kriterier som i réattspraxis har uppstillts for att villkoret direkt berérd ska vara
uppfyllt, ndmligen att réttsakten i frdga ska ha en direkt inverkan pa den enskildes
rattsliga stallning och att réttsaktens adressater, som ska verkstilla denna, inte lamnas
nagot utrymme for skonsmissig bedomning, dr ndmligen uppfyllda i férevarande fall
(domen i det ovan i punkt 48 ndmnda malet Salvat pére & fils m.fl. mot kommissionen,
punkt 76).

Finecos talan kan saledes tas upp till sakprévning.

Enligt fast rattspraxis kan en sammanslutning som har till uppgift att tillvarata foretags
gemensamma intressen i princip vécka talan om ogiltigforklaring av ett slutligt beslut av
kommissionen betriffande statligt stod endast om de berérda foretagen hade kunnat
gora det var for sig eller om sammanslutningen har ett eget intresse av att vicka talan,
exempelvis pa grund av att dess stillning som férhandlingspartner har paverkats av den
rattsakt som  begdrs ogiltigforklarad (se forstainstansrdttens dom av
den 29 september 2000 i mél T-55/99, CETM mot kommissionen, REG 2000,
s. I1-3207, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom Assogestioni ska tillvarata sina medlemmars gemensamma intressen och
eftersom en av dess medlemmar, ndmligen Fineco, kan vécka talan mot beslutet, kan,
enligt nimnda réttspraxis, 4ven Assogestionis talan tas upp till sakprévning.
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Provning i sak

Den forsta grunden: Asidoséittande av bestimmelserna i artiklarna 253 EG och 88 EG
pd grund av det angripna beslutets bristfilliga motivering eller motsdigelsefulla karaktdr

Parternas argument

Som en forsta del i denna grund har s6kandena i huvudsak &beropat att motiveringen av
det angripna beslutet dr motsagelsefull eller bristfillig vad avser fragan huruvida det
foreligger en selektiv fordel.

Sokandena har gjort gillande att motiveringen av det angripna beslutet strider mot den
argumentation som kommissionen har fort i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet (nedan kallat beslutet om inledande). I sistnimnda beslut
angav kommissionen nédmligen att de specialiserade investeringsstrukturerna far en
direkt fordel genom skatteminskningen. I det angripna beslutet introducerade
kommissionen, efter att ha bekréftat sin ursprungliga instillning, ett nytt argument,
enligt vilket den aktuella ordningen innebér en indirekt fordel for de specialiserade
investeringsstrukturerna genom att den medfér en 6kning av deras likviditet och deras
arvoden.

Efter att i beslutet om inledande och i skél 36 i det angripna beslutet ha konstaterat att
den aktuella ordningen innebér en indirekt fordel f6r de specialiserade investerings-
strukturerna hivdade kommissionen direkt dérefter, i skil 37 i det angripna beslutet, att
mottagarna av stodet inte langre var de specialiserade investeringsstrukturerna utan
SICAV-bolagen och SGE-bolagen, vilket dr motsédgelsefullt. Det hade saledes inte alls
varit relevant att i detta fall préva huruvida SICAV-bolag och investeringsstrukturer
som inte drivs i bolagsform kan anses utgéra foretag. Kommissionen papekade
emellertid, i skél 38 i det angripna beslutet, pa nytt och fullstdndigt inkonsekvent, att
aven specialiserade investeringsstrukturer som inte drivs i bolagsform kan anses utgora
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foretag. 1 skdl 45 i det angripna beslutet pastod kommissionen &dven att dessa
investeringsstrukturer konkurrerar med andra finansiella foretag. Kommissionen
blandade saledes samman strukturer for kollektiva investeringar med kapitalforvalt-
ningsbolag.

Denna sammanblandning dterkommer i svaromalet, dir kommissionen i punkt 149 har
péstatt att fullt ut avtalsbaserade investeringsstrukturer kan anses utgora foretag, efter
att i punkt 130 i svaromaélet ha hdvdat att kommissionen aldrig har péstétt att fonder
som inte dr juridiska personer kan anses utgora foretag.

Sokandena har vidare hdvdat att kommissionen inte i tillricklig omfattning har
motiverat det forhéllandet att det foreligger en ekonomisk fordel for de sma och
medelstora foretagen, oaktat att det i punkt 42 i det angripna beslutet framgar att denna
hypotetiska fordel bestér i “en 6kad efterfradgan pa deras aktier och en 6kning av deras
likviditet”.

Enligt sokandena innebér dessa 6verviganden att beslutet 4r motsigelsefullt samt att de
som berors dédrav inte kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna dtgiarden och att den
behoriga domstolen inte ges mojlighet att utéva sin provningsrétt i enlighet med
domstolens och forstainstansréttens rattspraxis.

Som en andra del i denna grund har soékandena bemodat sig om att visa att
motiveringen av det angripna beslutet dven dr motsdgelsefull och bristfillig med
avseende pa forekomsten av en snedvridning av konkurrensen som kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna.

Enligt sokandena ger omndmnandet av att de stodmottagande bolagen kan vara
verksamma pd internationella marknader, och bedriva affirsverksamhet och annan
ekonomisk verksamhet pa konkurrensintensiva marknader, enbart sken av att vara en
motivering. Kommissionen forklarade inte hur den indirekta ekonomiska formanen for
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de stddmottagande bolagen kan snedvrida konkurrensen, nér det trots allt dr fraga om
mycket sma belopp som kan komma ett stort antal bolag till godo.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Forstainstansrdttens bedomning

Enligt réttspraxis skiljer sig grunden avseende asidoséttande av artikel 253 EG fran
grunden avseende forekomsten av en uppenbart felaktig bedomning. Den forsta
grunden, vilken ror avsaknad av eller bristfillig motivering, avser nidmligen ett
asidosittande av vasentliga formforeskrifter, i den mening som avses i artikel 230 EG,
och ror tvingande ritt, varfor gemenskapsdomstolen ska prova detta ex officio. Den
andra grunden, vilken ror ett besluts lagenlighet i materiellt hinseende, avser ddremot
ett asidoséttande av en réttsregel som giller tillimpningen av fordraget, i den mening
som avses i artikel 230 EG, och kan endast prévas av gemenskapsdomstolen om den har
aberopats av s6kanden. Fragan om huruvida motiveringsskyldigheten har uppfyllts &r
foljaktligen en fraga som skiljer sig fran fragan om huruvida motiveringen ar
vilgrundad (domstolens dom av den 2 april 1998 i mél C-367/95 P, kommissionen
mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 67, av den 22 mars 2001
imal C-17/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. I-2481, punkt 35, och av den
29 april 2004 i mal C-159/01, Nederlinderna mot kommissionen, REG 2004, s. [-4461,
punkt 65, samt forstainstansrittens dom av den 13 januari 2004 i mél T-158/99,
Thermenhotel Stoiser Franz m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-1, punkt 97).

Enligt fast rittspraxis ska den motivering som krévs enligt artikel 253 EG vara anpassad
till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgé hur den
institution som har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berors darav kan fa
kédnnedom om skélen f6r den vidtagna atgérden och sé att den behoriga domstolen ges
mojlighet att utdva sin provningsritt. Kravet pad motivering ska bedomas utifran
omstidndigheterna i det enskilda fallet. Det krévs dock inte att alla relevanta faktiska och
rattsliga omsténdigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om
motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast
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utifrin réttsaktens ordalydelse utan dven utifran sammanhanget och reglerna pa det
ifragavarande omradet. I synnerhet dr kommissionen inte skyldig att ta stéllning till
samtliga argument som de berérda personerna har &beropat infor den, utan det racker
att den anger de faktiska omstandigheter och rittsliga 6verviganden som ér av visentlig
betydelse for beslutets systematik (se forstainstansriattens dom av den 8 juli 2004
i mal T-198/01, Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen, REG 2004,
s. [1-2717, punkterna 59 och 60 och dir angiven réttspraxis).

Nir det giller en stodordning kan kommissionen i 6vrigt begrinsa sig till att granska
den aktuella stodordningens allménna sdrdrag och ér inte, i syfte att kontrollera om
ordningen innehaller inslag av statligt stod, skyldig att undersoka varje enskild
tillimpning av den (domen i de ovan i punkt 34 ndmnda férenade malen Sardegna
Lines, punkt 51, och domstolens dom av den 29 april 2004 i mal C-278/00, Grekland
mot kommissionen, REG 2004, s. I-3997, punkt 24).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som forstainstansritten ska préva huruvida det
angripna beslutet &r tillrickligt motiverat utifran dessa aspekter.

— Den forsta delgrunden avseende kommissionens motivering i fragan huruvida det
foreligger en selektiv fordel

Som framgar av redogorelsen for det angripna beslutet i punkterna 15-22 ovan har
kommissionen, i beskrivningen av den aktuella atgdrden, anfort att en investerings-
struktur kan ta formen av en avtalsbaserad investeringsfond som inte ar en juridisk
person och som forvaltas av ett SGE-bolag, en investeringsfond i bolagsform (till
exempel ett SICAV-bolag) eller en pensionsfond (skal 13).

Nir kommissionen ater behandlade skélen for inledande av forfarandet preciserade den
iskal 29 i det angripna beslutet, i samband med att den uttryckte tvivel om huruvida det
forekom stod till forman for specialiserade investeringsstrukturer, att den betraktade
dessa organ som foretag i den mening som avses i artikel 87.1 EG, eftersom de antingen
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drivs i bolagsform och i sig sjdlva utgor foretag eller ar separata kapitalenheter som
forvaltas av foretag som konkurrerar pa investeringsmarknaderna.

I skl 35 i det angripna beslutet redogjorde kommissionen for sin beddmning av stodet.
Kommissionen uppgav att skatteminskningen till f6rmén for investerare utgor statligt
stod till formén for sévil specialiserade investeringsstrukturer som de sma och
medelstora foretag vars aktier innehas av dessa organ.

Kommissionen f6ljde dérefter denna uppdelning i sin granskning genom att den dgnade
skidlen 36—41 i det angripna beslutet till fraigan huruvida det foreligger en selektiv
forman for specialiserade investeringsstrukturer och skilen 4243 till fragan huruvida
det foreligger en selektiv forman for de aktuella sma och medelstora foretagen.

Nir det giller de specialiserade investeringsstrukturerna paminde kommissionen,
i skél 36 i det angripna beslutet, om att investeringsstrukturer i vissa fall utgor foretag
i den mening som avses i artikel 87 EG och ddrmed kan gynnas av den skattesdnkning
som foreskrivs i artikel 12 DL 269/2003. Kommissionen angav nirmare att d&ven om
investeringsstrukturerna inte direkt gynnas av den skattesinkning som deras
innehavare drar nytta av sa far de likvél en indirekt ekonomisk férdel genom denna
skattesénkning, eftersom den aktuella ordningen uppmuntrar innehavarna att férvérva
andelar i dessa specialiserade investeringsstrukturer, vilket innebér att dessa organ far
okad likviditet och 6kade inkomster i form av forvaltnings- och teckningsarvoden.

I skédl 37 i det angripna beslutet uppmirksammade kommissionen de italienska
myndigheternas kommentar om att de specialiserade investeringsstrukturer som
omfattas av skatteminskningen i artikel 12 DL 269/2003 endast utgor formogenhets-
massor och foljaktligen i princip inte kan betraktas som foretag i den mening som avses
i artikel 87 EG. Kommissionen papekade dock att dessa investeringsstrukturer i vissa
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fall drivs i bolagsform och darféor kan atnjuta fordelar pa individuell basis.
Kommissionen framholl dven att andra investeringsstrukturer som inte &r juridiska
personer forvaltas av foretag som konkurrerar med andra néringsidkare som bedriver
kapitalforvaltning och att dessa foretag foljaktligen kan atnjuta fordelar.

I skdl 38 i det angripna beslutet anférde kommissionen att den anser att de
specialiserade investeringsstrukturerna bedriver ekonomisk verksamhet och dédrmed
utgor foretag i den mening som avses i artikel 87.1 EG, oavsett om de drivs i bolagsform
eller inte. Detta bekriftas, enligt kommissionens uppfattning, i domstolens rittspraxis
pa mervirdesskatteomradet, varav det framgar att de transaktioner som foretas av
SICAV-bolag och som bestar i kollektiva investeringar i 6verlatbara virdepapper utgor
ekonomisk verksamhet som bedrivs av beskattningsbara personer i den mening som
avses i direktiven pa mervirdesskatteomradet.

Mot bakgrund av ovanstaende drog kommissionen, i skél 39 i det angripna beslutet, den
slutsatsen att en skattefordel som beviljas investerare i specialiserade investerings-
strukturer gynnar dessa strukturer som sadana, i egenskap av foretag, nir de drivs
i bolagsform eller de foretag som forvaltar sidana strukturer, nir de &r avtalsbaserade.

I skdl 40 i det angripna beslutet anférde kommissionen att selektivitetsvillkoret &r
uppfyllt, eftersom den aktuella ordningen foreskriver en extraordinir skattesdnkning,
som endast omfattar specialiserade investeringsstrukturer och deras férvaltningsbolag.
Kommissionen tillade att det framgéar av réttspraxis att den omsténdigheten att
fordelen endast &r indirekt inte utesluter att det foreligger statligt stod.

Kommissionen drog slutligen, i skél 41 i det angripna beslutet, den slutsatsen att den
aktuella ordningen innebar att investeringsstrukturerna och deras férvaltningsbolag
beviljas en sadan sarskild indirekt férdel som beskrivs ovan till nackdel for andra foretag
som erbjuder alternativa investeringsformer.
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Av ovanstaende framgar att forekomsten av en indirekt selektiv férdel for specialiserade
investeringsstrukturer har motiverats i det angripna beslutet. Beslutet innehéller en
redogorelse for hur de olika omnédmnda investeringsstrukturerna kan anses bedriva
ekonomisk verksamhet, dven om detta sker pa olika sitt alltefter de aktuella organens
juridiska form, och ddrmed kan betraktas som foretag i den mening som avses
i artikel 87 EG. Det foretag som beviljas férdelen ar antingen investeringsstrukturen
som sadan, ndr den drivs i bolagsform, eller det foretag som forvaltar denna struktur,
nér strukturen &r avtalsbaserad.

Sokandena har emellertid gjort géllande att det forekommer ett flertal motsigelser
i motiveringen till det angripna beslutet.

I detta hénseende erinrar forstainstansritten om att en motségelse i ett besluts
motivering utgor ett dsidoséttande av den skyldighet som foljer av artikel 253 EG, av den
arten att det paverkar den aktuella rattsaktens giltighet om det faststélls att den som
rattsakten &r riktad till pd grund av denna motségelse helt eller delvis inte kan fa
kédnnedom om de faktiska skilen till beslutet och att rattsaktens artikeldel pa grund av
detta faktum helt eller delvis saknar rittsligt stod (forstainstansrittens dom av den
30 mars 2000 i mal T-65/96, Kish Glass mot kommissionen, REG 2000, s. II-1885,
punkt 85).

Nir det giller den pastddda motsigelsen mellan motiveringen till det angripna beslutet
och motiveringen till beslutet om inledande, innebér en skiljaktighet mellan de bada
besluten, i den man det verkligen skulle visa sig att det finns en sddan, inte att sokandena
inte kan fa kinnedom om skélen till det angripna beslutet. Dessa skal framgér namligen
av det sistndmnda beslutet.

Dessutom innehéller beslutet om inledande, i enlighet med artikel 6.1 i férordning
nr 659/1999, en sammanfattning av de relevanta sak- och réttsfragorna, kommissio-
nens prelimindra beddmning och en redogorelse for de skil som ger upphov till tvivel
betréiffande ordningens forenlighet med den gemensamma marknaden. Inom ramen
for det formella granskningsforfarandet finns det mojlighet att fordjupa och belysa de
fragor som tagits upp i beslutet om inledande. Det framgar av artikel 7 i férordning
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nr 659/1999 att detta forfarande kan utmynna i en é&ndrad instillning fran
kommissionen, eftersom den kan fatta ett slutligt beslut att atgérden inte utgor stod
eller att tveksamhet inte ldngre foreligger betraffande stodets forenlighet med den
gemensamma marknaden. Hérav foljer att det slutliga beslutet i viss mén kan avvika
fran beslutet om inledande, utan att detta innebar att det slutliga beslutet blir ogiltigt.

Under alla omstidndigheter finns det i forevarande fall inte nadgra motsigelser mellan
beslutet om inledande och det angripna beslutet, vare sig nér det géller den omnédmnda
fordelen eller de ber6rda organen.

Nar det giller den indirekta fordel som de specialiserade investeringsstrukturerna
beviljas genom den aktuella ordningen har kommissionen namligen, alltsedan beslutet
om inledande, haft den uppfattningen att fordelen kan bestd i att investerarnas
efterfrigan pa aktier i de specialiserade investeringsstrukturerna okar, genom att dessa
organ far en hogre inkomst efter skatt. Denna bedémning kan emellertid inte anses
strida mot kommissionens bedémning i skil 36 i det angripna beslutet, enligt vilken de
specialiserade investeringsstrukturerna far en indirekt fordel genom den aktuella
ordningen, “eftersom skatteminskningen avseende de specialiserade investerings[-
organen] driver investerarna till att férvirva andelar i specialiserade [strukturer] vilket
ger dessa Okad likviditet och inkomster i form av avgifter for forvaltning och teckning”.
Den omstidndigheten att kommissionen inte i det angripna beslutet upprepade
invindningen om att de specialiserade investeringsstrukturerna beviljas en direkt
fordel genom skatteminskningen kan inte anses utgora en motségelse.

Nir det giller de investeringsstrukturer som avses har s6kanden dven felaktigt pastatt
att de mottagare som avses inte lingre dr de specialiserade investeringsstrukturerna,
utan investeringsforetag som drivs i bolagsform och, nér dessa foretag drivs i form av en
gemensam fond, de bolag som forvaltar dem.

De specialiserade investeringsstrukturerna betraktas ndmligen i det angripna beslutet
som stodmottagare, d&ven om det i beslutet ndrmare anges att strukturerna i sig sjalva
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betraktas som mottagare i egenskap av foretag, nédr de drivs i bolagsform, och att de
betraktas som mottagare genom de bolag som forvaltar dem, nér de ar avtalsbaserade
(skél 39).

Kommissionen papekade dessutom redan i beslutet om inledande att de skatteminsk-
ningar som de specialiserade investeringsstrukturerna omfattas av ocksé kan gynna de

bolag som forvaltar saidana fonder, vilka likaledes utgor foretag i den mening som avses
i artikel 87.1 EG.

Sokandena har édven gjort géllande att sjdlva motiveringen av det angripna beslutet ar
behiftat med ett flertal oklarheter och motségelser.

Nir det giller de mottagare som omfattas av den aktuella ordningen och frigan om
dessa mottagare kan betraktas som foretag i den mening som avses i artikel 87.1 EG,
framgar det klart av skél 35 i det angripna beslutet att kommissionen fann att den
aktuella ordningen utgér statligt stod till forman for specialiserade investerings-
strukturer samt sédana sma och medelstora foretag som dessa organ innehar aktier i.

Vad avser de specialiserade investeringsstrukturerna framgar det av skélen 13 och 37 att
de kan drivas i flera olika former, det vill sdga huvudsakligen och sévitt &r av intresse
i detta mal, i form av en avtalsbaserad investeringsfond som inte dr en juridisk person
och som forvaltas av ett SGE-bolag eller i form av en investeringsfond i bolagsform,
sasom exempelvis ett SICAV-bolag.

Kommissionen slog saledes, i skél 39 i det angripna beslutet, foljdriktigt fast att den
aktuella ordningen gynnar investeringsstrukturerna som sadana, i egenskap av foretag,
nér de drivs i bolagsform eller de foretag som forvaltar sadana strukturer, nér dessa &r
avtalsbaserade. Kommissionen avslutade, i skil 41 i det angripna beslutet, pa ett
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konsekvent sitt sin granskning av investeringsstrukturerna utifran de olika former som
dessa organ kan ta genom att upprepa att den aktuella fordelen beviljas savil
investeringsstrukturerna som deras forvaltningsbolag.

Sokandena kunde séledes, i egenskap av forvaltningsbolag for tva fonder som omfattas
av den aktuella ordningen respektive intresseorganisation f6r sddana forvaltningsbolag,
fa kinnedom om skilen for det angripna beslutet och forsta pé vilket satt de omfattades
av detta beslut.

Den pastddda motségelsen i skl 38 i det angripna beslutet leder inte till ndgon annan
slutsats.

Detta skil ger namligen, genom hénvisningen till domstolens réttspraxis avseende den
skattemissiga behandlingen av SICAV-bolag, klart uttryck for instéllningen att
sistnamnda bolag ska anses utgora foretag. Aven om denna instillning i vissa
avseenden kan synas diskutabel eller tvetydig ror den emellertid inte sokandena utan
SICAV-bolagen. Detta skil maste dessutom framfor allt séttas i sitt sammanhang och
ldasas mot bakgrund av hela det angripna beslutet och dess artikeldel, for vilken detta
skdl inte i sig utgor nagot vésentligt stod. Detta skl kan saledes inte anses dventyra
sokandenas forstaelse av motiven for det angripna beslutet, saisom dessa bland annat
framgér i skélen 13, 29, 36, 37, 39 och 41.

Vad dérefter géller kommissionens underlatelse att motivera den selektiva fordel som
beviljas de smé och medelstora foretag som de specialiserade investeringsstrukturerna
innehar aktier i, kan det konstateras att kommissionen dgnade skélen 42 och 43 i det
angripna beslutet till denna fraga.

II - 322



98

99

100

101

102

ASSOCIAZIONE ITALIANA DEL RISPARMIO GESTITO OCH FINECO ASSET MANAGEMENT MOT KOMMISSIONEN

I skél 42 i det angripna beslutet anférde kommissionen att fordelen for dessa foretag
beror pa en okad efterfragan pa deras aktier och en 6kad likviditet. Kommissionen
godtog inte argumentet att det inte skulle foreligga nagon fordel for dessa foretag,
eftersom fonderna och investerarna framfor allt forsoker maximera sina vinster.
Kommissionen anser némligen att en formanligare skattemdéssig behandling gor
investeringen mer lockande, vilket i sin tur 6kar likviditeten hos ndimnda foretag, dven
utan att foretagen aktivt efterstravar en sddan fordel.

I skél 43 i det angripna beslutet bestred kommissionen vidare pastdendet att den
aktuella ordningen utgér en allmén skattepolitisk atgdrd for att gynna sma och
medelstora foretag och darmed faller utanfor tillimpningsomradet for bestimmelserna
om statligt stod.

Kommissionen har saledes i det angripna beslutet klart motiverat férekomsten av en
selektiv fordel for de sma och medelstora foretag som de specialiserade investerings-
strukturerna innehar aktier i. Sokandena har for 6vrigt i detta hidnseende snarare
bestritt att motiveringen dr héllbar. Denna invidndning kan emellertid, enligt den
rattspraxis som har citerats i punkt 66 ovan, inte dberopas inom ramen f6r denna grund,
vilken avser avsaknad av motivering.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den forsta grundens forsta del.

— Den andra delgrunden avseende kommissionens bristfilliga motivering i fragan
huruvida det foreligger en snedvridning av konkurrensen som kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna

Det ska erinras om att kommissionen visserligen &r skyldig att i skélen till sitt beslut
atminstone ange de omstdndigheter under vilka ett stod har beviljats, ndr dessa visar att
stodet kan paverka handeln mellan medlemsstaterna, men att den inte &r skyldig att
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pavisa den faktiska verkan av ett redan beviljat stod. En sadan skyldighet skulle
ndmligen leda till att de medlemsstater som utbetalar olagligt stod gynnas framfor de
medlemsstater som anmaler planerat stod (domen i det ovan i punkt 67 ndmnda mélet
Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen, punkt 215).

Kommissionen forefaller mot bakgrund av denna rittspraxis inte ha asidosatt sin
skyldighet att i tillracklig man motivera det angripna beslutet.

Kommissionen dgnade namligen tre skal i det angripna beslutet at fragan om den
aktuella ordningens inverkan pa konkurrensen, genom att dels forklara hur den
aktuella ordningen, enligt kommissionens uppfattning, snedvrider konkurrensen och
paverkar handeln mellan medlemsstaterna, dels bemdta vissa invdndningar som
framforts under det forfarande som ledde till att det angripna beslutet antogs.

I skal 45 i det angripna beslutet anférde kommissionen sélunda att den aktuella
ordningen kan snedvrida konkurrensen mellan féretagen och paverka handeln mellan
medlemsstaterna, eftersom ”de stddmottagande foretagen kan verka pa internationella
marknader och bedriva affirsverksamhet och annan ekonomisk verksamhet pa
marknader som kénnetecknas av intensiv konkurrens”. Kommissionen tillade att de
specialiserade investeringsstrukturerna "konkurrerar ... med andra finansféretag och
verkar pd en Oppen marknad som kénnetecknas av betydande handel mellan
medlemsstaterna” och att vissa sma och medelstora foretag dr verksamma i sektorer
dér det forekommer handel mellan medlemsstaterna.

I skl 46 tillbakavisade kommissionen argumentet avseende de begrinsade skatte-
utgifter som den aktuella ordningen medf6r och det begrinsade antal specialiserade
investeringsstrukturer som var verksamma ar 2004, vilket dr det ar som ér féremal for
kommissionens forfarande med avseende pa den aktuella ordningen. I detta hénseende
erinrade kommissionen om den fasta réttspraxis enligt vilken éven stod som uppgar till
ringa belopp kan paverka konkurrensen. Kommissionen framholl dessutom att det
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enligt Republiken Italien inte ar uteslutet att den aktuella ordningen i framtiden kan fa
en betydligt storre ekonomisk inverkan. Den tillade att den aktuella ordningens
begrénsade inverkan dven kan bero pé att kommissionens snabba ingripande paverkade
aktorernas agerande. Slutligen anforde kommissionen att, utifrdn de uppgifter som
Republiken Italien lamnat, den slutsatsen inte kan dras att de fordelar som den aktuella
ordningen innebér f6r de enskilda stodmottagarna kan betraktas som stod av mindre
betydelse.

Mot bakgrund hirav drog kommissionen, i skidl 47 i det angripna beslutet, den
slutsatsen att den aktuella ordningen ”“snedvrider konkurrensen (genom den skatte-
massiga behandlingen av investerarna), for vissa foretag som bedriver affarsverksamhet
och i den utstrackning som dessa foretag verkar pa marknader som &r 6ppna for
internationell konkurrens”.

Motiveringen av det angripna beslutet gor det sdledes mojligt for sokandena och
gemenskapsdomstolen att fi kdnnedom om skilen till att kommissionen fann att
villkoren for tillimpning av artikel 87.1 EG om pdaverkan pid handeln mellan
medlemsstaterna och snedvridning av konkurrensen var uppfyllda i forevarande fall.

Sokandena kan inte klandra kommissionen for att inte ha foretagit en noggrannare
provning av det omtvistade stodets konkreta inverkan pa handeln mellan medlems-
staterna och pa konkurrensen. Det dvilade ndmligen inte kommissionen att géra nagon
ekonomisk analys av den faktiska situationen pad den berérda marknaden, de
stodmottagande foretagens marknadsandel, konkurrerande foretags stillning och
handeln med tjansterna i fraga mellan medlemsstaterna, eftersom den hade redogjort
for hur konkurrensen snedvrids och handeln mellan medlemsstaterna paverkas genom
det omtvistade stodet. Eftersom det géller stod som inte har anmailts kravs det inte att
kommissionen pavisar stodets faktiska verkan (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovan i punkt 55 nimnda malet CETM mot kommissionen, punkterna 102 och
103).
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Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den forsta grundens andra del avseende
bristfillig motivering av det angripna beslutet med avseende p& den aktuella ordningens
péverkan pa konkurrensen och pa handeln mellan medlemsstaterna.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser nagon del av den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosiittande av artikel 87.1 EG pd grund av att dtgirden inte
utgor statligt stod

Parternas argument

Genom den andra grundens forsta del har s6kandena hévdat att den aktuella ordningen
inte utgdr statligt stod, utan en allmén skattedtgird, eftersom den gynnar alla
innehavare av andelar i investeringsstrukturer.

Sokandena har gjort géllande att den skatteminskning som den aktuella ordningen
innebér direkt gynnar innehavare av andelar i investeringsstrukturer. Nar det géller
utldndska investeringsstrukturer innebér ordningen ndmligen en direkt nedséttning av
kéllskattesatsen fran 12,5 procent till 5 procent for innehavarna av andelar i dessa
investeringsstrukturer. Nar det géller de italienska investeringsstrukturerna innebar
samma ordning ddremot en nedséttning av den alternativa skattesats som dessa
investeringsstrukturer beskattas efter, vilken pa ett direkt och omedelbart sétt leder till
en Okning av den utdelning som innehavarna kan uppbéra vid den lopande
vinstutdelningen eller vid aterkop eller inlosen av andelar. Dessutom gynnar en
okning av investeringsstrukturernas kapital endast innehavarna och inte forvaltnings-
bolagen. Nér det giller SICAV-bolagen, har s6kandena anfort att de forvaltnings-
arvoden som dessa bolag uppbir inte 6kar, eftersom de ger andra foretag i uppdrag att
forvalta deras tillgangar. Nér det géller specialiserade investeringsstrukturer som har

II - 326



114

115

116

117

ASSOCIAZIONE ITALIANA DEL RISPARMIO GESTITO OCH FINECO ASSET MANAGEMENT MOT KOMMISSIONEN

hemvist utanfor Italien, har sokanden anfort att forvaltningsarvodena ér proportionella
mot rorelseresultatet fore skatt, utan avdrag for den alternativa skatten, eftersom dessa
investeringsstrukturer inte ar skattskyldiga till den alternativa skatten pa rorelse-
vinsten.

Sokandena har dven papekat att de aktuella innehavarna i allménhet ar privatpersoner
och inte foretag. Kommissionen gjorde didrmed en felaktig bedomning nér den, i det
angripna beslutet, slog fast att den aktuella ordningen utgor statligt stod.

Genom den andra grundens andra del har s6kandena pastatt att den skatteminskning
som infors genom den aktuella ordningen inte innebér nagon selektiv ekonomisk fordel
for SICAV-bolagen och SGE-bolagen.

Sokandena har hévdat att den aktuella skatteminskningen inte i sig kan garantera de
foretag som forvaltar de specialiserade investeringsstrukturerna 6kade arvoden. Aven
om det antas att den aktuella ordningen kan uppmuntra tecknande av andelar
i specialiserade investeringsstrukturer, gynnar den inte nédviandigtvis de bolag som
forvaltar dessa organ. Tecknande av andelar i specialiserade investeringsstrukturer kan
nidmligen medfora att andelar i icke specialiserade investeringsstrukturer avyttras. Nar
investeringsstrukturerna forvaltas av samma SGE-bolag, uppvigs 6kningen av de
arvoden som uppbérs for forvaltningen av specialiserade investeringsstrukturer av
minskningen av de arvoden som uppbérs for forvaltningen av icke specialiserade
investeringsstrukturer. Nagon indirekt ekonomisk fordel for de berérda bolagen har
aldrig pavisats.

Sokandena har vidare gjort gillande att atgérder som gynnar investeringsforetag och
fonder enligt kommissionens praxis inte kan anses utgora statligt stod till forméan for de
foretag som forvaltar dem. Sokandena har dessutom papekat att forvaltningsarvodena
utgor en kostnad for SICAV-bolagen och inte en inkomst.
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Sokandena har dven aberopat att den hypotetiska fordelen for SICAV-bolag och SGE-
bolag inte &r selektiv. Den fordel som kommissionen redogjorde for i det angripna
beslutet giller ndmligen alla SGE-bolag, eftersom det dr mojligt for dem att etablera
sadana investeringsstrukturer som uppfyller de villkor som stills i den aktuella
ordningen. Existerande fonder och SICAV-bolag kan likasd upptriada i egenskap av
specialiserade investeringsstrukturer. Under alla omstdndigheter innebér det forhal-
landet att den aktuella ordningen inte gynnar foretag som tar andra typer av
investeringsinstrument i ansprak for kapitalanskaffning inte att den aktuella fordelen ar
selektiv. Detta synsitt skulle, enligt sokandena, innebdra att begreppet selektivitet gavs
en oacceptabel rickvidd och att begreppet statligt stod utstricktes till att omfatta
nedsatta skattesatser som endast ér tillimpliga pa inkomster fran vissa typer av
investeringsinstrument.

Genom den andra grundens tredje del har sokandena bestritt att investerings-
strukturerna kan anses utgora foretag.

Sokandena har gjort gillande att de gemensamma investeringsfonderna endast utgor
formogenhetsmassor som inte ar sjalvstindiga juridiska personer. Eftersom kommis-
sionen i beslutet om inledande medgav att dessa gemensamma fonder inte producerar
ndgra varor och inte tillhandahéller nagra tjanster kan kommissionen inte hévda att
dessa fonder utgor foretag. Dessutom betraktas inkomster som hérror fran betalningar
som delas ut av investeringsstrukturer, enligt radets direktiv 2003/48/EG av den
3 juni 2003 om beskattning av inkomster fran sparande i form av réntebetalningar
(EUT L 157, s. 38), som rédnta och inte som rorelsevinst.

Genom den andra grundens fjarde del har sokandena bestritt att den aktuella
ordningen innebédr att de sma och medelstora foretag som de specialiserade
investeringsstrukturerna innehar aktier i beviljas en selektiv ekonomisk fordel.

Det dr svart att forestélla sig att en atgdrd som ror ett obetydligt belopp, i storleksord-
ningen 600000 euro, och som gynnar ett stort antal bolag — enligt s6kandens
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uppskattning 6900 bolag — kan innebédra en oOkning av investeringarna och en
motsvarande Okning av de aktuella bolagens likviditet. Kommissionen har i det
angripna beslutet inte pa nigot sitt pavisat en sddan inverkan.

Under alla omstdndigheter ér syftet med den aktuella ordningen inte att forbattra de
mindre foretagens likviditet, utan att uppmuntra investerarna att sprida sina
investeringar. Assogestioni har uttryckligen bestritt kommissionens péstdenden
i skil 32 i det angripna beslutet att den aktuella ordningen har till syfte att framja
kapitaliseringen av dessa foretag. Sokandena har slutligen framhallit att den aktuella
ordningen inte har den inverkan att kostnaderna forbundna med en investering i de
aktuella foretagen minskar. Ordningen kan dirmed inte betraktas som investeringsstod
till formén for SGE-bolag.

Aven om det antas att den aktuella ordningen innebir en indirekt ekonomisk fordel for
de sma och medelstora foretagen har sokandena bestritt att denna fordel ar selektiv,
eftersom den situation som dessa foretag befinner sig i inte kan jaimféras med den
situation som andra borsnoterade foretag befinner sigi. Den hypotetiska férdelen for de
borsnoterade sma och medelstora foretagen ar saledes berittigad mot bakgrund av den
aktuella ordningens syfte.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Forstainstansrdttens bedomning

Sokandena har, genom den andra grunden, ifragasatt grunden for det angripna beslutet
vad avser identifieringen av de mottagare som omfattas av den aktuella ordningen (den
forsta delgrunden), beviljandet av en selektiv fordel for olika kategorier av péstadda
mottagare (den andra och den fjirde delgrunden) och klassificeringen av de olika
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investeringsstrukturerna som foretag (den tredje delgrunden). Den forsta och den
tredje delgrunden kommer att prévas i ett ssmmanhang.

— Identifiering av de mottagare som omfattas av den aktuella ordningen och
klassificeringen av dessa mottagare som foretag

Forstainstansritten erinrar i detta hinseende om att stdd som ges av en medlemsstat
eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det &n &r, forbjuds i artikel 87 EG, utan att
det gors nigon atskillnad mellan de fall da de férdelar som stodet innebér beviljas pa ett
direkt sitt och de fall da dessa fordelar beviljas pa ett indirekt sétt. Det har salunda
i rédttspraxis slagits fast att en fordel som direkt beviljas vissa fysiska eller juridiska
personer, vilka inte nodvéndigtvis dr foretag, kan utgora en indirekt fordel och, saledes,
statligt stod till forman for andra fysiska eller juridiska personer (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 19 september 2000 i mél C-156/98, Tyskland mot
kommissionen, REG 2000, s. I-6857, punkterna 22-35, och av den 13 juni 2002
i mal C-382/99, Nederlanderna mot kommissionen, REG 2002, s. I-5163, punkterna 38
och 60-66).

Enligt skal 35 i det angripna beslutet utgor “skatteldttnaden till forman for investerare
... statligt stod till forman for organ som specialiserat sig pa att investera i aktier i sma
och medelstora foretag”. I skél 36 i det angripna beslutet anforde kommissionen att
"[d]ven om de specialiserade investerings[strukturerna] inte omfattas direkt av den
skatteldttnad som beviljas investerarna [erhaller de] trots detta ... en indirekt
ekonomisk fordel”. Kommissionen upprepade, i skil 39 i det angripna beslutet, att
den anser att en skatteférdel som beviljas de investerare som investerar i specialiserade
investeringsstrukturer gynnar dessa strukturer som sadana.

Det framgar dessutom av skél 42 i det angripna beslutet att kommissionen anser att den
aktuella ordningen innebér en indirekt selektiv férdel for sma och medelstora foretag
vars aktier innehas av specialiserade investeringsstrukturer, i form av en okad
efterfrigan pa deras aktier och en 6kning av deras likviditet.
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Det framgar saledes av det angripna beslutet att kommissionen, utan att férneka att
innehavarna &r de mottagare som direkt gynnas av den aktuella ordningen,
klassificerade denna ordning som statligt stod i forhallande till de mottagare som
indirekt gynnas hidrav och som, enligt kommissionens uppfattning, utgors av de
specialiserade investeringsstrukturerna och de sma och medelstora foretagen.

Enligt den réttspraxis som omnédmnts i punkt 127 ovan ér den av sékandena &beropade
omsténdigheten att den aktuella ordningen inte kan utgora statligt stod till formén for
innehavarna av andelar i specialiserade investeringsstrukturer inte till hinder for att den
klassificeras som statligt stod i férhallande till foretag som endast indirekt gynnas av
den aktuella ordningen. For att det ska kunna konstateras att det foreligger en &tgérd
som finansieras med statliga medel till forman for ett foretag ar det inte nodvandigt att
detta foretag direkt gynnas av atgérden (forstainstansrattens dom av den 18 januari 2005
i mal T-93/02, Confédération nationale du Crédit mutuel mot kommissionen,
REG 2005, s. [1-143, punkt 95).

Kommissionen har foljaktligen inte gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom
att bedoma den aktuella ordningen i férhallande till de mottagare som indirekt gynnas
hérav.

Hirav foljer att de argument som sGkandena dberopat till styrkande av att det inte
foreligger statligt stod till forman for de mottagare som direkt gynnas av den aktuella
ordningen inte har nagon betydelse fér malets utgang. Det &r ndmligen inte i forhallande
till dessa mottagare, utan i forhéllande till de mottagare som indirekt gynnas av
ordningen (nedan kallade de indirekta mottagarna) som villkoren i artikel 87.1 EG ska
vara uppfyllda.

Innan forstainstansriatten provar fragan huruvida det foreligger en fordel for de
indirekta mottagarna ska i detta sammanhang understkas huruvida kommissionen
gjorde en riktig bedomning nir den klassificerade de olika indirekta mottagarna som
foretag, vilket har bestritts av sokandena i den tredje delen av denna grund.

I det angripna beslutet gors atskillnad mellan tva scenarier (se skélen 13, 29, 37 och 39
samt punkterna 75, 77, 92 och 93 ovan). I vissa fall drivs investeringsstrukturerna
i bolagsform och kan, i egenskap av foretag, som séddana atnjuta den aktuella fordelen.
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I andra fall 4&r ndmnda organ inte juridiska personer, utan forvaltas av foretag som
gynnas i den mening som avses i artikel 87 EG. Aven om de specialiserade
investeringsstrukturer som avses i artikel 12 DL 269/2003, sasom sokandena har
péstatt, endast utgor formogenhetsmassor som inte ér sjdlvstdndiga juridiska personer,
ar det saledes, enligt det angripna beslutet, de foretag som forvaltar dem som indirekt
beviljas den aktuella fordelen. Det dr emellertid ostridigt att det finns bolag som
forvaltar avtalsbaserade investeringsfonder som inte ér juridiska personer och att dessa
bolag ska klassificeras som foretag. Harav framgar att den aktuella ordningen faktiskt
gynnar foretag i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Under alla omstandigheter ska det erinras om att det i forevarande fall ror sig om en
stodordning och att kommissionen dérfor kan begrénsa sig till att granska ordningens
allménna sdrdrag och inte &r skyldig att undersoka varje enskild tillimpning av den (se
ovan i punkt 68 angiven réttspraxis). Domstolen har funnit att det, vid tillimpningen av
artikel 87.1 EG med avseende pa en stodordning, &r tillrackligt att denna stédordning
gynnar vissa foretag och att det forhallandet att ordningen dven gynnar mottagare som
inte &r foretag inte leder till ndgon annan bedémning (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 15 december 2005 i mal C-66/02, Italien mot kommissionen,
REG 2005, s. I-10901, punkterna 91 och 92). Kommissionen kunde foljaktligen noja sig
med att pavisa att investeringsstrukturerna i vissa fall ar foretag (skdl 36 i det angripna
beslutet).

Talan kan f6ljaktligen inte bifallas pa vare sig den andra grundens forsta eller dess tredje

del.

— Frégan huruvida det foreligger en selektiv fordel for de specialiserade investerings-
strukturerna eller for de foretag som forvaltar dem

Det ska erinras om att stod bland annat kan anses omfatta atgirder som pa olika sitt
minskar de kostnader som normalt belastar foretagets budget och som dérigenom, utan
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att det dr fraga om subventioner i strikt bemirkelse, har samma karaktér och far samma
effekter som dessa (se bland annat domstolens dom av den 17 juni 1999 i mal C-75/97,
Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. I-3671, punkt 23, och av den 15 mars 1994
i mél C-387/92, Banco Exterior de Espaiia, REG 1994, s. [-877, punkt 13).

Det framgar av skil 36 i det angripna beslutet att de specialiserade investerings-
strukturerna beviljas en indirekt fordel, eftersom skatteminskningen med avseende pa
investeringar i de specialiserade investeringsstrukturerna uppmuntrar investerarna att
forvarva andelar i dessa, vilket for de sistnimnda innebar okad likviditet och dkade
inkomster i form av forvaltnings- och teckningsarvoden. I skil 39 i det angripna
beslutet upprepade kommissionen att den okade efterfragan p&d andelar i de
specialiserade investeringsstrukturerna leder till en 6kning av de forvaltnings- och
teckningsarvoden som uppbérs av dessa eller av de foretag som forvaltar dem.

Sokandena har emellertid bestritt att det foreligger en sadan fordel for de specialiserade
investeringsstrukturerna och for de foretag som forvaltar dem.

Nir det giller argumentet att 6kningen av arvodena endast beror pd kompetensen hos
de foretag som forvaltar de specialiserade investeringsstrukturerna, rdcker det att
konstatera att den aktuella ordningen, enligt sokandenas egen utsago, syftar till att
uppmuntra investerarna att teckna andelar i denna typ av investeringsstrukturer.
Eftersom det dr ostridigt att dessa arvoden utgar i proportion till de aktuella volymerna
vid tecknandet av andelar och/eller for forvaltningen av medel, &ven om villkoren kan
variera, leder 6kningen av tecknade andelar emellertid nodvandigtvis till en 6kning av
de tecknings- och forvaltningsarvoden som uppbirs av dessa organ eller av de foretag
som forvaltar dem, vilket kommissionen konstaterade i skél 39 i det angripna beslutet.
Sokandenas argument kan saledes inte godtas.

Nir det géller argumentet att det sker en utjamning mellan den eventuella 6kningen av
de arvoden som uppbirs for forvaltningen av de specialiserade investeringsstruktu-
rerna och minskningen av de arvoden som uppbirs for forvaltningen av de icke
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specialiserade investeringsstrukturerna ska det noteras att kommissionen, i skél 36 i det
angripna beslutet, hianvisade till savél forvaltningsarvoden som teckningsarvoden.
Sokandenas argumentation rér emellertid endast férvaltningsarvoden. Aven om det ér
mojligt att det i vissa fall, enligt vad sokandena har péstitt, sker en utjimning av
arvodena dr det inte nadgot som tyder pa att detta sker automatiskt pa ett sadant sitt att
den f6érdel som beviljas genom den aktuella ordningen undanrgjs i varje enskilt fall.

I alla hindelser innebéar den omsténdigheten att den fordel som beviljats genom den
aktuella ordningen ibland kan upphévas inte i sig att den inte ldngre kan betraktas som
en fordel i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Det ér tillrackligt att den aktuella
ordningen leder till en 6kad efterfraigan pa andelar i specialiserade investerings-
strukturer och saledes av de forvaltnings- och teckningsarvoden som uppbirs av dessa
organ eller av de foretag som forvaltar dem for att dessa foretag, med bortseende fran
selektivitetsvillkoret, ska anses gynnade i den mening som avses i artikel 87.1 EG. I detta
hénseende ar det inte nodvéndigt att klarldgga huruvida totalsumman av de samlade
arvoden som dessa foretag uppbar fore inférandet av den aktuella ordningen, berdaknad
for alla organ och alla transaktioner sammantaget, har 6kat eller kan komma att 6ka.

Sokanden har péstatt att forvaltningsarvodena utgor en kostnad for SICAV-bolagen,
eftersom de betalas till deras forvaltningsbolag. Detta pastaende bekriftar kommissio-
nens uppfattning att, ndr en specialiserad investeringsstruktur forvaltas av ett
forvaltningsbolag, det dr det sistndmnda bolaget som gynnas av den aktuella ordningen
i form av en 6kning av forvaltnings- och teckningsarvodena (se skl 39 i det angripna
beslutet).

Sokandenas argumentation med avseende pa kommissionens beslutspraxis &r inte
heller 6vertygande. Begreppet statligt stod dr ndmligen ett objektivt begrepp som
faststills vid den tidpunkt d& kommissionen fattar sitt beslut (domstolens dom av
den 22 juni 2006, i de forenade malen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187
mot kommissionen, REG 2006, s. [-5479, punkt 137) och som uteslutande samman-
hénger med huruvida en statlig atgiard gynnar ett eller flera foretag (forstainstansrittens

II - 334



146

147

148

149

ASSOCIAZIONE ITALIANA DEL RISPARMIO GESTITO OCH FINECO ASSET MANAGEMENT MOT KOMMISSIONEN

dom av den 6 mars 2003 i de forenade malen T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen mot kommissionen,
REG 2003, s. 11-435, punkt 180). Kommissionens beslutspraxis pa omréadet, vars
innehall for 6vrigt ar tvistigt mellan parterna, ar saledes inte avgoérande.

Inget av de argument som s6kandena har framfort till stod for sitt bestridande av att det
foreligger en fordel for de specialiserade investeringsstrukturerna eller de foretag som
forvaltar dem kan saledes godtas.

Sokandena har emellertid dven bestritt att den aktuella ordningen &r selektiv med
avseende pa ndimnda organ eller foretag.

Som framgar av lydelsen i artikel 87.1 EG utgor en ekonomisk fordel som ges av en
medlemsstat stod endast om den i viss omfattning dr selektiv och kan gynna “vissa
foretag eller viss produktion”. Vid tillimpningen av denna bestimmelse ska det endast
faststillas huruvida en statlig atgird, inom ramen for en viss rattsordning, kan gynna
"vissa foretag eller viss produktion”, i den mening som avses i artikel 87.1 EG,
i jamforelse med andra foretag som i faktiskt och rittsligt hinseende befinner sig i en
jamforbar situation, med héinsyn till den malsittning som ska uppfyllas genom den
beroérda atgarden (se domstolens dom av den 8 november 2001 i mal C-143/99, Adria-
Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. 1-8365,
punkterna 34 och 41 och dér angiven rattspraxis).

En atgird som motiveras av det relevanta systemets karaktdr och allminna systematik,
uppfyller, enligt domstolens réttspraxis, inte detta selektivitetsvillkor, &ven om atgérden
utgor en fordel for den som kommer i dtnjutande av den (domen i det ovan i punkt 148
ndmnda malet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
punkt 42).
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Nar det giller de specialiserade investeringsstrukturer som utgér bolag och som,
i egenskap av foretag, som sddana kan atnjuta den aktuella férdelen (se punkt 135 ovan)
framgar det av beskrivningen i skidlen 11-19 i det angripna beslutet, och av den
forklaring kommissionen ldmnade i skal 40 i detta beslut, att den aktuella ordningen
foreskriver en skatteminskning som dr "begréinsad till [specialiserade investerings-
strukturer] och till [deras] forvaltningsbolag”. Eftersom skatteminskningen &ar
begrinsad till klart definierade investeringsstrukturer som uppfyller sirskilda villkor
"till nackdel for andra foretag som erbjuder alternativa investeringsformer” (skal 41
i det angripna beslutet), gynnar den vissa investeringsstrukturer i jaimférelse med andra,
som i faktiskt och rittsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation i den mening
som avses i den réttspraxis som ndmnts i punkt 148 ovan. Den aktuella ordningen &r
dédrmed selektiv i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

I detta hanseende saknas skl att godta sokandenas argument att den férdel som den
aktuella ordningen innebér kan atnjutas av alla investeringsstrukturer som uppfyller de
foreskrivna villkoren och att den saledes utgdr en allmén atgard.

Den omstindigheten att alla investeringsstrukturer som uppfyller de foreskrivna
villkoren kan &tnjuta fordelen innebér ndmligen inte i sig att den aktuella ordningen kan
anses utgora en allmén &tgérd och utesluter inte att den har en selektiv karaktér (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den 6 mars 2002 i de férenade
malen T-92/00 och T-103/00, Diputacién Foral de Alava m.fl. mot kommissionen,
REG 2002, s. II-1385, punkt 58).

Hérav foljer att den aktuella ordningen innebar en selektiv fordel for vissa
specialiserade investeringsstrukturer och att den omfattas av artikel 87.1 EG. Det
forhallandet att den aktuella stddordningen dven gynnar mottagare som inte ér foretag
leder inte till ndgon annan bedémning (se punkt 136 ovan). Dessa omstdndigheter
utgor saledes under alla omstiandigheter tillrickliga skél for att sla fast att talan inte kan
vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del.
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Vad ndrmare giller de specialiserade investeringsstrukturer som inte &r juridiska
personer ska det, for fullstindighetens skull, noteras att kommissionen har hévdat att
den aktuella ordningen gynnar de forvaltningsbolag som forvaltar dessa strukturer och
som ostridigt utgor foretag (se bland annat skidlen 37 och 39 i det angripna beslutet). Det
kan emellertid konstateras att selektivitetsvillkoret &ven &r uppfyllt med avseende pé
dessa bolag i enlighet med den réttspraxis som namnts i punkt 148 ovan.

Det ska namligen framhallas att ett stod kan vara selektivt enligt artikel 87.1 EG dven
om det ror en hel bransch (domen i det ovan i punkt 136 nimnda maélet Italien mot
kommissionen, punkt 95).

I forevarande fall avser den aktuella ordningen den finansiella sektorn. Inom denna
sektor gynnar den endast de foretag som bedriver den angivna verksamheten. Eftersom
ordningen inte dr tillamplig pa samtliga néringsidkare, kan den inte anses som en
generell skatte- eller niringspolitisk atgdrd. Ordningen utgor i sjalva verket ett
undantag fran de allménna skattebestimmelserna. De forvaltningsbolag som gynnas
hédrav atnjuter indirekta férdelar som de inte hade atnjutit vid en normal tillimpning av
skattesystemet och som foretag i den finansiella sektorn som inte bedriver férvaltning
av specialiserade investeringsstrukturer inte far del av (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 136 namnda maélet Italien mot kommissionen, punkterna 96,
97, 99 och 100). Den aktuella ordningen &r séledes éven selektiv med avseende pa de
forvaltningsbolag som forvaltar specialiserade investeringsstrukturer.

Det forhallandet att den aktuella ordningen kan innebara fordelar for vissa SGE-bolag
ndr det giller vissa men inte alla delar av deras verksamhet kan inte leda till ndgon
annan bedémning. Den aktuella ordningen innebédr ndmligen icke desto mindre en
fordel for dessa bolag nir det géller viss ndrmare bestdmd verksamhet, medan andra
SGE-bolag som inte ér specialiserade inte atnjuter nagon fordel alls.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan talan inte vinna bifall sévitt avser den andra
grundens andra del.
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— Frégan huruvida det foreligger en indirekt selektiv fordel for smé och medelstora
foretag vars aktier innehas av specialiserade investeringsstrukturer

Det framgéar av skil 42 i det angripna beslutet att kommissionen anser att den aktuella
ordningen innebér en indirekt selektiv fordel f6r smé och medelstora foretag vars aktier
innehas av specialiserade investeringsstrukturer, i form av en 6kad efterfragan pa deras
aktier och en 6kning av deras likviditet till f5]jd av att investeringen blivit mer attraktiv.

Sokandena har bestritt att den aktuella ordningen kan medfora sddan 6kad efterfragan
och o6kad likviditet. Kommissionens pastdende ér, enligt sokandena, inte trovirdigt,
eftersom Republiken Italien har lagt ned ett mycket litet belopp p& den aktuella
ordningen i jamforelse med det betydande antal bolag som berdrs, och pastaendet har
inte heller styrkts i det angripna beslutet.

Nir det giller det samband som s6kandena har forsokt pavisa mellan det belopp som de
italienska myndigheterna har anslagit for den aktuella ordningen och antalet sma och
medelstora foretag ska det noteras att ett sddant samband inte kan vederligga
sambandet mellan det forhallandet att det blir mer attraktivt att investera i dessa foretag
och att foretagens likviditet 6kar, vilket kommissionen framhallit i det angripna beslutet
(skl 42).

Republiken Italien har gjort gillande att den aktuella ordningen syftar till att 6ka de sma
och medelstora foretagens marknadsvirde i forhallande till andra noterade foretag
i Europa (skal 32 i det angripna beslutet). Kommissionen har till och med, i sin duplik
i forevarande mal, citerat ett utdrag ur de italienska myndigheternas ansékan
i mal C-424/05. Av denna ansokan framgar att skatteminskningar till fordel for
institutionella investerare som har intressen i sma och medelstora foretag mildrar de
negativa effekterna som dessa foretags begransade kapitalisering har pé deras tillvaxt,
eftersom en hogre kapitalisering frimjar dessa bolags tillvixt. Sokandena har
visserligen pastatt att syftet med den aktuella ordningen inte &r att oka likviditeten
for dessa sma och medelstora foretag. De har emellertid pastatt att den aktuella

II - 338



163

164

165

166

ASSOCIAZIONE ITALIANA DEL RISPARMIO GESTITO OCH FINECO ASSET MANAGEMENT MOT KOMMISSIONEN

ordningen syftar till att uppmuntra investerarna att sprida sina investeringar genom att
forvirva andelar i specialiserade investeringsstrukturer liksom att, pd motsvarande sitt,
uppmuntra SGE-bolagen att utéka sitt utbud. Aven om den aktuella ordningen inte har
det syfte som dess upphovsman har pastatt, utan det syfte som sdkandena har gjort
gillande, innebér den icke desto mindre, ur investerarnas synvinkel, att investeringar
indmnda bolag blir mer attraktiva och att dessa bolag atnjuter en fordel, genom en 6kad
efterfragan pa deras aktier.

Domstolen har i 6vrigt redan slagit fast att en ordning som gor det mojligt for berérda
foretag att oka sitt eget kapital pa fordelaktigare villkor kan utgora statligt stod (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 127 nimnda mélet Tyskland mot
kommissionen, punkt 34). En 6kning av foretagens likviditet kan saledes, i motséttning
till vad s6kandena har hévdat, i sig utgora en fordel i den mening som avses
i artikel 87.1 EG.

Sokandenas argument att SICAV-bolagen och SGE-bolagen féljer principen om
vinstmaximering och inte agerar utifrdn eventuella skatteminskningar ar inte heller
overtygande. Dessa tvd motiv stir ndmligen inte i motséttning till varandra, eftersom
eventuella skatteminskningar i princip 6kar vinsten. Om de av sdkandena pastadda
mélen med den aktuella ordningen uppnas och SGE-bolagen ddrmed uppmuntras att
utoka sitt utbud, ar det dessutom uppenbart att ordningen har en inverkan pa deras
policy, som i sin tur medfor en 6kad efterfrégan pa aktier i sma och medelstora foretag.

Kommissionen gjorde f6ljaktligen en riktig bedémning nér den, i skil 42 i det angripna
beslutet, konstaterade att den aktuella ordningen innebér en indirekt fordel f6r sma och
medelstora foretag genom att den fridmjar investerarnas efterfragan pa aktier i dessa
foretag.

Det framgar emellertid av den rittspraxis som ndmnts i punkterna 148 och 149 ovan att
provningen av huruvida en atgdrd dr selektiv ska grundas pa en jamforelse av
situationen for foretag som gynnas hérav med situationen for andra foretag som
i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation, med hinsyn till

II - 339



167

168

169

DOM AV DEN 4.3.2009 — MAL T-445/05

den malsattning som ska uppfyllas genom den aktuella atgérden. Dessutom framgar det
av denna réttspraxis att en atgérd som innebdr en fordel inte uppfyller selektivitets-
villkoret ndr den motiveras av det relevanta systemets karaktir och allménna
systematik.

Sokandena har emellertid pastatt att den situation som noterade sma och medelstora
foretag befinner sig i inte dr jamforbar med den situation som storre foretag befinner sig
i och att det forhéallandet att ordningen endast avser de forstndmnda foretagen inte
utgor ett selektivt kriterium, eftersom det motiveras av den efterstrivade malsatt-
ningen.

Nir det giller det forsta argumentet kan det konstateras att sokandena inte pa nagot
satt har styrkt pastaendet att det d&r omajligt att jamfora situationen avseende kollektiva
investeringar i sma och medelstora foretag med situationen avseende kollektiva
investeringar i andra foretag och enskilda investeringar. Det forhallandet att storre
foretag forfogar over ett betydande kapital samt redan har en stor marknadsandel och
redan utgér en stor andel av investeringsstrukturernas investeringar utgor inte i sig
nagot hinder for att dessa foretag jamfors med sma och medelstora foretag. S6kandena
har dessutom, genom att de har gjort géllande att den aktuella ordningen syftar till att
uppmuntra investerarna att sprida sina investeringar och att uppmuntra SGE-bolagen
att utoka sitt utbud, underforstatt medgett att andelar i sméa och medelstora foretag och
andelar i andra foretag, sdsom storre foretag, utgor investeringar och produkter som
kan tillhora samma investeringsportfolj. Om den aktuella ordningen kan uppmuntra
investerarna att skapa balans i sina investeringar beror detta just pa att investeringar
i smad och medelstora foretag, ur investerarnas synvinkel, dr jamforbara med
investeringar i andra foretag och ddrmed kan attrahera investerarna, savitt de hérvid
uppndr en sadan fordel som den som infors genom den aktuella ordningen.

Det andra argumentet behandlades av kommissionen i skl 43 i det angripna beslutet.
Kommissionen anférde i detta skél att den beviljade skattefordelen inte kompenserar
betydande skillnader i skattebehandlingen mellan & ena sidan kollektiva investeringar
i sméa och medelstora foretag och 4 andra sidan kollektiva investeringar i andra foretag
eller enskilda investeringar i foretag som inte &r noterade. Den aktuella ordningen kan
inte heller anses berittigad pa grundval av dess specifika mal, eftersom den endast
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innebér skatteminskningar for kollektiva specialiserade investeringar i aktier i smé och
medelstora foretag och, som sadan, varken dr riktad eller proportionerlig i férhallande
till mélet att framja kapitaliseringen av dessa foretag, utan snarare villkoras av att
investeringarna genomfors via specialiserade investeringsstrukturer.

Sokandena har inte heller anfort ndgra omstandigheter till stod for sitt pastdende att
den aktuella ordningen motiveras av den maélsittning som den efterstravar. Denna
mélsittning dr, enligt sOkandena, att sédkerstilla att investerarna sprider sina
investeringar genom att teckna andelar i specialiserade investeringsstrukturer och,
enligt de italienska myndigheterna, att framja kapitaliseringen av dessa foretag. I detta
hénseende erinrar forstainstansritten om att artikel 87.1 EG skulle forlora sin
andamalsenliga verkan, om en atgédrd som syftar till att uppna politiska, ekonomiska
eller industriella mél, saisom en uppmuntran att investera, inte ansags utgora en selektiv
atgird och ddrmed {61l utanfor tillampningsomradet for denna bestimmelse. I enlighet
med fast réttspraxis kan det saledes konstateras att den malsittning som den aktuella
ordningen efterstrivar inte innebir att denna ordning inte ar att betrakta som statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG (domstolens dom i de ovan i punkt 152
namnda férenade malen Diputacién Foral de Alava m.fl. mot kommissionen, punkt 51).

Slutligen ska det noteras att d&ven om de omsténdigheter som sokandena har &beropat
inom ramen fo6r denna delgrund anségs styrkta sa skulle detta i sig inte utgora tillracklig
grund for att ogiltigférklara det angripna beslutet, eftersom detta beslut éven avser de
specialiserade investeringsstrukturerna eller deras forvaltningsbolag.

Sokandena saknar séledes fog for den andra grundens fjérde del. Talan kan ddrmed inte
vinna bifall savitt avser nadgon del av den andra grunden.
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Den tredje alternativa grunden: Asidosdttande av artiklarna 87.2 a EG och 88 EG
genom att kommissionen slog fast att den aktuella ordningen dr oférenlig med den
gemensamma marknaden

Parternas argument

For det fall forstainstansratten skulle finna att den aktuella ordningen utgor statligt stod
har s6kandena i andra hand gjort gillande att den aktuella ordningen uppfyller de tvéa
villkor som anges i artikel 87.2 a EG. For det forsta ror det sig om stod av social karaktar
till fordel for investerare. For det andra innebér ordningen inte nagon diskriminering
mellan nationella finansiella produkter och finansiella produkter med ursprung inom
gemenskapen. Den aktuella ordningens sociala karaktér foljer av att den syftar till att
skapa en struktur som gor det mojligt for sméaspararna att forvarva aktier i bolag som de
annars endast med svarighet hade kunnat anskaffa.

Under alla omstiandigheter &ar forstainstansrittens dom av den 14 december 2005
i mal T-200/04, Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen (ej publicerad
i rattsfallssamlingen), vilken kommissionen har aberopat, inte relevant, eftersom
forstainstansritten i den del som citerats bemoétte en invindning om bristande
undersokning.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Forstainstansrdttens bedomning

Nir det giller att faststélla dels huruvida en mottagare av ett stdd kan aberopa
omsténdigheter och handlingar som kommissionen inte har fatt kinnedom om fére
antagandet av sitt beslut, dels huruvida grunder som stods pa dessa omstdndigheter och
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handlingar kan upptas till sakprovning, foljer det av fast réttspraxis att i ett mal om
ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG maste réttsaktens lagenlighet bedémas
i forhallande till de upplysningar som forelag den dag dé réttsakten antogs. I synnerhet
ska kommissionens komplexa beddomningar prévas enbart mot bakgrund av de
upplysningar som kommissionen hade tillgang till nér den gjorde dessa bedémningar.
Kommissionen kan i detta hdnseende inte kritiseras fér att den inte har beaktat
eventuella uppgifter som skulle ha kunnat &beropas under det administrativa
forfarandet men som inte har aberopats, eftersom den inte har nagon skyldighet att
ex officio forestilla sig vilka omstindigheter som skulle ha kunnat dberopas (se
forstainstansrattens dom av den 23 november 2006 i mal T-217/02, Ter Lembeek mot
kommissionen, REG 2006, s. [1-4483, punkterna 82 och 83 och dir angiven rittspraxis).

Haérav foljer att en sokande som har deltagit i ett formellt granskningsforfarande enligt
artikel 88.2 EG inte har ritt att aberopa faktiska omstandigheter som kommissionen
inte har ként till och som sokanden inte har upplyst kommissionen om under det
formella granskningsforfarandet. Det finns ddremot inget som hindrar att den berérde
anfor en rittslig grund mot det slutgiltiga beslutet som den inte har anfért under det
administrativa forfarandet (se domen i det ovan i punkt 176 nimnda malet Ter
Lembeek mot kommissionen, punkt 84).

Sokandena kan foljaktligen inte i detta skede aberopa faktiska omstidndigheter som
kommissionen inte har ként till vid antagande av sitt beslut och som s6kanden inte har
upplyst kommissionen om under granskningsférfarandet. Det finns emellertid inget
som hindrar att sokandena i detta mal gor gillande att kommissionen har asidosatt
artikel 87.2 a EG, fastin sokandena inte uttryckligen bestred kommissionens
bedomning, i beslutet om inledande av det formella granskningsforfarandet, att
undantagen i artikel 87.2 EG och 87.3 EG inte 4r tillampliga.
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Vid sakprévningen av denna grund ska det inledningsvis erinras om att artikel 87.2 aEG
ska tolkas restriktivt, eftersom det ror sig om ett undantag fran huvudregeln
i artikel 87.1 EG att statligt stod &r oforenligt med den gemensamma marknaden (se,
for ettliknande resonemang, domen i det ovan i punkt 127 ndmnda malet Tyskland mot
kommissionen, punkt 49).

I det angripna beslutet anges uttryckligen, i skél 52, att det undantag som s6kandena har
aberopat inte ér tillimpligt.

Det framgar av lydelsen i artikel 87.2 a EG att tillimpningen av detta undantag &r
villkorat av att stodet ar av social karaktér, att det ges till enskilda konsumenter och att
det i detta sammanhang inte férekommer diskriminering med avseende pé varornas
ursprung.

Aven om det ir ostridigt mellan parterna att stodet ges utan diskriminering med
avseende pa de ber6rda investeringsstrukturernas ursprung riktar sig stodet emellertid
till investerare av alla kategorier for vilka det innebér en minskad skatt eller lagre
kostnader. Den aktuella ordningen &r dédrmed inte av social karaktdr. Kommissionen
gjorde ddrmed en riktig bedomning nar den fann att undantaget i artikel 87.2 a EG inte
ar tillampligt.

Talan kan dérfor inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

1I - 344



184

185

186

ASSOCIAZIONE ITALIANA DEL RISPARMIO GESTITO OCH FINECO ASSET MANAGEMENT MOT KOMMISSIONEN

Den firde alternativa grunden: Asidosdittande av artikel 88 EG och artikel 14
i forordning nr 659/1999 i den del kommissionen beslutade om dterkrav av stodet fran de
investeringsstrukturer som drivs i bolagsform och de foretag som forvaltar avtals-
baserade investeringsstrukturer

Parternas argument

For det fall forstainstansrétten inte finner att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras
i sin helhet har sokandena i tredje hand gjort géllande att aterkravsbeslutet ska
ogiltigforklaras i den del det avser de investeringsstrukturer som drivs i bolagsform och
de foretag som forvaltar avtalsbaserade investeringsstrukturer.

Enligt sokandena dr aterkravsbeslutet rittsstridigt pa grund av att de personer som
avses i beslutet, det vill sdga de italienska specialiserade SICAV-bolagen och de
italienska SGE-bolag som forvaltar specialiserade gemensamma fonder, inte dr de
verkliga stodmottagarna enligt den aktuella ordningen. Det framgar ndmligen av
artikel 88 EG och artikel 14 i forordning nr 659/1999 att aterkravsbeslutet endast kan
avse de verkliga mottagarna av direkt stdd. Kommissionen medgav emellertid, bland
annat i skél 42 i det angripna beslutet, att det enbart dr investerarna som ar de verkliga
stodmottagarna enligt den granskade ordningen, eftersom de specialiserade investe-
ringsstrukturerna endast gynnas indirekt hérav.

Sokandena anser att det dr oproportionerligt att alagga de berérda SICAV-bolagen och
SGE-bolagen att betala ett belopp motsvarande nedsattningen av den alternativa skatt
som belastat rorelsevinsten, medan den fordel de pastas ha atnjutit bestar i en 6kning av
de arvoden som uppbdrs. Kommissionen kan inte kréva &terbetalning av ett belopp som
inte motsvarar virdet av den fordel som foretagen faktiskt har &tnjutit. Kommissionen
har, genom att kréva dterbetalning av ett oproportionerligt belopp, &sidosatt artikel 14.1
i forordning nr 659/1999, enligt vilken ”[k]ommissionen [inte] skall ... terkréva stodet

II - 345



187

188

189

190

DOM AV DEN 4.3.2009 — MAL T-445/05

om detta skulle st i strid med en allmén princip i gemenskapsritten.” I detta hénseende
har s6kandena framhallit att de inte gor géllande att aterkravsbeslutet i sig &r
oproportionerligt.

Sokandena har dven pastétt att ett verkstéllande av aterkravsbeslutet skulle forsitta de
italienska specialiserade SICAV-bolagen och de italienska SGE-bolag som férvaltar
specialiserade gemensamma fonder i en situation som &r mindre gynnsam dn vad som
hade varit fallet om den aktuella ordningen inte existerade, eftersom betalningen av ett
belopp motsvarande skatteldttnaden utgor en kostnad som de annars inte skulle ha haft.
Dessutom skulle de inte kunna fora denna kostnad vidare till investerarna. Aliggande
av en sadan extra kostnad skulle saledes strida mot den réttspraxis enligt vilken aterkrav
av olagligt stod ska leda till ett aterstillande av den tidigare radande situationen.

Sokandena har vidare papekat att de italienska myndigheterna, nér det giller SICAV-
bolag eller SGE-bolag som forvaltar gemensamma fonder, inte har behorighet att
verkstilla det beslutade dterkravet hos specialiserade investeringsstrukturer som har
hemvist i en annan medlemsstat, vilket innebér att det aktuella aterkravsbeslutet inte
bara &r rattsstridigt utan éven utan verkan. Detta skulle ge upphov till diskriminering
som grundar sig pa var de specialiserade investeringsstrukturerna har sin hemvist.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Forstainstansrdttens bedomning

I artikel 14.1 i férordning nr 659/1999 foreskrivs att kommissionen, vid negativa beslut
om olagligt std, ska besluta att den berérda medlemsstaten ska vidta alla nédvéindiga
atgirder for att aterkréva stodet fran mottagaren. Kommissionen ska inte aterkriva
stodet om detta skulle std i strid med en allmén princip i gemenskapsrétten.
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Det ska erinras om att upphévandet av ett olagligt stod genom aterkrav dr en logisk foljd
av att det har slagits fast att stodet ar olagligt och syftar till att aterstilla den tidigare
radande situationen (domstolens dom av den 29 april 2004 i mal C-277/00, Tyskland
mot kommissionen, REG 2004, s. 1-3925, punkt 74, och forstainstansréttens dom av
den 19 oktober 2005 i mél T-318/00, Freistaat Thiiringen mot kommissionen,
REG 2005, s. 11-4179, punkt 308).

Det huvudsakliga syftet med aterbetalningen av olagligt stod ar att undanréja den
snedvridning av konkurrensen som orsakats av den konkurrensfordel som det olagliga
stodet medfort (domen i det ovan i punkt 191 ndmnda malet Tyskland mot
kommissionen, punkt 76, forstainstansrattens dom av den 11 maj 2005 i de forenade
malen T-111/01 och T-133/01, Saxonia Edelmetalle m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. II-1579, punkt 114, och domen i det ovan i punkt 191 ndmnda maélet
Freistaat Thiiringen mot kommissionen, punkt 310).

Aterkrav i syfte att aterstilla den tidigare ridande situationen kan i princip inte
betraktas som en oproportionerlig atgird i forhallande till syftet med fordragets
bestimmelser om statligt stod. Genom att aterbetala stodet forlorar mottagaren den
fordel han atnjot pd marknaden i forhallande till sina konkurrenter, och den situation
som forelag fore utbetalningen av stodet aterstélls (domstolens dom av den 29 april 2004
i mal C-372/97, Italien mot kommissionen, REG 2004, s. I-3679, punkterna 103 och
104, och av den 15 december 2005 i mal C-148/04, Unicredito Italiano, REG 2005,
s. [-11137, punkt 113).

Nar det giller stod av skattemissig karaktir har domstolen slagit fast att ett
aterstdllande av den tidigare rddande situationen innebér att man i den man det &r
mojligt atergér till den situation som hade forelegat om atgérderna hade genomforts
utan att en skatteminskning hade beviljats. Aterstillandet innebar inte att man
omskapar det forflutna utifran hypotetiska omstiandigheter — sdsom de val som de
berorda aktorerna kunde ha triffat, vilka ofta 4r ménga — eftersom de atgdrder som
aktorerna valt att genomfora med hjélp av stodet kan visa sig vara oéterkalleliga (domen
i det ovan i punkt 193 namnda malet Unicredito Italiano, punkterna 117 och 118).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som den fjarde grunden ska provas.
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Genom artikel 3.2 i det angripna beslutet, i den giltiga italienska versionen, alaggs
Republiken Italien att vidta alla atgérder som krévs for att aterkrdva de stod som
olagligen stéllts till stodmottagarnas forfogande fran investeringsstrukturer som har
bolagsform eller, i forekommande fall, fran foretag som forvaltar avtalsbaserade
investeringsstrukturer, med bibehallande av de eventuella rattsmedel som foreskrivs
i nationell lagstiftning.

I skal 60 i det angripna beslutet anges att Republiken Italien ska aterkréva stodet fran
investeringsstrukturerna eller fran de foretag som forvaltar dem, vilka dr de forsta
mottagarna av stodet samtidigt som de dr de skattesubjekt som &r skyldiga att till staten
betala den alternativa skatten pa rorelseintdkterna. Det stod som ska &aterkrdvas
motsvarar skillnaden mellan ordinarie alternativ skatt och den nedsatta skatt som
inforts genom de aktuella skatteldttnaderna. Enligt lydelsen i skdl 60 utesluter
kommissionen inte den mojligheten att investeringsstrukturerna eller de foretag som
forvaltar dem kraver betalning av ett motsvarande belopp fran sina innehavare,
forutsatt att detta &r mojligt enligt nationell ratt. Kommissionen framholl dven att det &r
mojligt att hela eller delar av det stod som utbetalats till enskilda stodmottagare
omfattas av bestimmelserna om stod av mindre betydelse.

For det forsta kan det konstateras att de specialiserade investeringsstrukturerna eller de
SGE-bolag som forvaltar dem, sdsom framgér av punkterna 127-132 och 138-146
ovan, dr stodmottagare enligt den aktuella ordningen. Sokandena har dédrmed inte
grund for sitt pastdende att kommissionen har &sidosatt artikel 88 EG och artikel 14
i férordning nr 659/1999 genom att i det angripna beslutet ha alagt Republiken Italien
att aterkrdva stod fran andra 4n dem som enligt det angripna beslutet d4r mottagare av
detta stod. I detta hidnseende ska det framhéllas att det varken i fordraget eller
i forordning nr 659/1999, nir det giller det aterkrav som den berérda medlemsstaten
ska verkstélla, gors nagon atskillnad beroende pd om mottagarna av det aktuella
olagliga stodet &r direkta eller indirekta stodmottagare.

Sokandena har emellertid gjort gillande att de specialiserade investeringsstrukturerna,
eller de SGE-bolag som forvaltar dem, i det angripna beslutet aldggs att aterbetala en
fordel som helt och hallet skiljer sig fran den som de enligt kommissionens mening
skulle ha atnjutit. De ska ndmligen aterbetala ett belopp motsvarande skatteminsk-
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ningen, vilken inte direkt har gynnat dem, medan den fordel som de enligt
kommissionen har atnjutit bestar i en 6kning av deras tecknings- och forvaltnings-
arvoden. Proportionalitetsprincipen har dirmed &sidosatts.

Det framgar av skil 60 i det angripna beslutet att stodet ska aterkrdvas fran
investeringsstrukturerna eller fran de SGE-bolag som forvaltar dem, i egenskap av saval
indirekta stodmottagare som skattesubjekt som &r skyldiga att betala den alternativa
skatten.

De specialiserade investeringsstrukturerna eller de SGE-bolag som forvaltar dem ar
emellertid, i egenskap av skattebetalare, Republiken Italiens enda méjliga motparter
i forfarandet avseende aterkrav av det olagliga stodet. For att den tidigare radande
situationen — det vill siga den situation som skulle ha forelegat om atgirderna hade
genomforts utan att en skatteminskning hade beviljats — ska aterstillas, kravs saledes
att det gentemot dessa motparter framstills aterkrav av ett belopp motsvarande
skillnaden mellan den ordinarie skatten och den nedsatta skatt som inf6rts genom den
aktuella ordningen, varvid det stir dessa strukturer eller bolag fritt att dérefter
eventuellt vinda sig mot innehavarna eller till och med mot staten med regresskrav,
i enlighet med bestimmelserna hdarom i nationell rétt.

Med hénsyn till att de specialiserade investeringsstrukturerna eller de SGE-bolag som
forvaltar dem dr mottagare av det aktuella olagliga stodet, kan aterkravet av detta stod
fran dessa organ eller bolag inte anses vara oproportionerligt enligt den réttspraxis som
namnts i punkterna 192—194 ovan. Det dr ndmligen den aktuella skattelédttnaden, vilken
omfattas av aterkravet, som férorsakar en snedvridning av konkurrensen till férdel fér
de specialiserade investeringsstrukturerna eller de foretag som forvaltar dem
i forhallande till andra investeringsstrukturer.

Argumentet att de specialiserade investeringsstrukturerna och de SGE-bolag som
forvaltar dem efter verkstéllandet av det beslutade aterkravet skulle befinna sig i en
mindre gynnsam situation 4n om de inte hade gynnats av den aktuella ordningen kan
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inte heller godtas. Storleken av de belopp som ska aterbetalas kan nédmligen inte
bestimmas med hénsyn till vilka olika atgérder foretagen hade kunnat vidta om de inte
hade valt att vidta den typen av étgérder som omfattas av stodet (domen i det ovan
i punkt 193 ndimnda malet Unicredito Italiano, punkt 114).

For det andra ska det under alla omsténdigheter noteras att de praktiska svarigheter
som sOkandena har dberopat, forutsatt att dessa kan bevisas, inte utgor tillracklig grund
for att ifragasitta giltigheten av aterkravsbeslutet, vilket utan atskillnad avser alla
specialiserade investeringsstrukturer och de foretag som forvaltar dem.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser denna grund och ska dirmed ogillas i sin
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena
ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom s6kandena har tappat malet
ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena ska ersitta rittegangskostnaderna.

Vilaras Dehousse Svaby

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 4 mars 2009.

Underskrifter
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