DOM AV DEN 30.11.2009 — FORENADE MALEN T-427/04 OCH T-17/05

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 30 november 2009 *

I de forenade malen T-427/04 och T-17/05,

Republiken Frankrike, inledningsvis foretradd av G. de Bergues, R. Abraham och
S. Ramet, direfter av G. de Bergues, S. Ramet och E. Belliard, och slutligen av G. de
Bergues, E. Belliard och A.-L. Vendrolini, samtliga i egenskap av ombud,

sokande i mal T-427/04,

France Télécom SA, Paris (Frankrike), inledningsvis foretritt av advokaterna
A. Gosset-Grainville och L. Godfroid, direfter av advokaterna L. Godfroid,

S. Hautbourg och M. van der Woude,

sokande i mal T-17/05,

* Rattegangssprak: franska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Buendia Sierra och
C. Giolito, béda i egenskap av ombud,

svarande,

angaende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2005/709/EG av den
2 augusti 2004 om det statliga stod som Frankrike genomfort till formén f6r France
Télécom (EUT L 269, 2005, s. 30),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen),

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna E. Cremona och S. Frimodt Nielsen
(referent),

justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 18 november 2008,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

1. De tilldmpliga statsstodsbestimmelserna

Enligt artikel 87.1 EG é&r, om inte annat foreskrivs i EG-fordraget, stod som ges av en
medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrdckning det
péverkar handeln mellan medlemsstaterna.

I artikel 88.2 EG foreskrivs att om Europeiska gemenskapernas kommission, efter att ha
gett berorda parter tillfille att yttra sig, finner att stéd som ldmnas av en stat eller med
statliga medel inte &r férenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 87 EG,
eller att sddant stod missbrukas, ska den besluta om att staten i fraga ska upphéva eller
dndra dessa stodatgérder inom den tidsfrist som kommissionen faststaller.
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I artikel 88.3 EG foreskrivs foljande:

"Kommissionen ska underrittas i sa god tid att den kan yttra sig om alla planer pa att
vidta eller d4ndra stodatgérder. Om den anser att nagon sadan plan inte ar férenlig med
den gemensamma marknaden enligt artikel 87 [EG], ska den utan dr6jsmal inleda det
forfarande som anges i punkt 2. Medlemsstaten i friga far inte genomféra atgérden
forrdn detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.”

Pa grundval av bestimmelserna i artikel 94 i EG-fordraget (nu artikel 89 EG), antog
radet forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [88 EG] (EGT L 83,s.1).

I artikel 1 i forordning nr 659/1999 anges f6ljande definitioner:

"I denna férordning avses med

a) stod: varje atgird som uppfyller alla de kriterier som faststlls i artikel [87.1 EG],

b) befintligt stod:
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iv) stod som enligt artikel 15 &r att betrakta som befintligt stod,

c) nytt stod: allt stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stdd, som inte &r
befintligt stod, ...

d) stodordning: varje réittsakt pa grundval av vilket individuellt stdd kan beviljas
foretag som i réttsakten definieras pa ett allmént och abstrakt sétt, utan att nagra
ytterligare genomférandeatgirder kravs, samt varje réttsakt pa grundval av vilket
stod, som inte dr hanforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for
obestdmd tid och/eller med obestamt belopp,

e) individuellt stod: stdd som inte beviljas pa grundval av en stddordning samt
anmalningspliktiga utbetalningar av stod pé grundval av en stédordning,

f) olagligt stod: nytt stod som infors i strid med artikel [88.3 EG],
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h) intresserad part []: en medlemsstat eller en person, ett foretag eller en
foretagssammanslutning, vars intressen kan paverkas av att stod beviljas, framfor
allt stddmottagaren, konkurrerande foretag och branschorganisationer.” [ I dver-
ensstimmelse med terminologin i det angripna beslutet, kommer nedan begreppet
"berérd part” att anvindas. Overs. anm.]

Det framgér av artikel 7.5 i forordning nr 659/1999, som enligt artikel 13.1 i samma
forordning ar tillimplig pa olagligt stod, att ett "negativt beslut” genom vilket det
konstateras att ett sddant stod ar of6renligt med den gemensamma marknaden utgor
hinder mot att det verkstalls.

I artikel 14 i forordning nr 659/1999, angaende &terkrav av stod, foreskrivs foljande:

”1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den berérda
medlemsstaten skall vidta alla nodvéindiga atgérder for att aterkriva stodet fran
mottagaren (nedan kallat beslut om aterkrav). Kommissionen skall inte aterkrdva
stodet om detta skulle std i strid med en allmén princip i gemenskapsrétten.

2. Det stod som skall aterkrévas enligt ett beslut om éterkrav skall innefatta rinta med
en lamplig réntesats som faststills av kommissionen. Réntan skall betalas fran det
datum da det olagliga stodet stod till stodmottagarens forfogande till det datum da det
har aterbetalats.
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3. Utan att det paverkar férordnanden av Europeiska gemenskapernas domstol enligt
artikel [242 EG] skall aterkravet verkstéllas utan drojsmél och enligt den berdrda
medlemsstatens forfaranden enligt nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfar-
anden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstélla kommissionens beslut.
I det syftet ska de berérda medlemsstaterna vid forfaranden infor nationella domstolar
vidta alla nodvindiga atgirder som ér tillgéngliga i deras respektive réttssystem,
inbegripet interimistiska atgirder, utan att gemenskapsritten paverkas.”

Nodvindigheten av att faststalla en preskriptionsfrist efter utgangen av vilken olagligt
stod inte far aterkrévas har pétalats i skil 14 i férordning nr 659/1999, dar foéljande
anges: "Av réttssakerhetsskal ar det lampligt att faststélla en preskriptionstid pé tio ar
efter vilkens utgang beslut om aterkrav inte kan fattas.”

Bestammelser om preskriptionstid och foljderna av att preskriptionsfristen 16pt ut
anges i artikel 15 i férordning nr 659/1999 enligt f6ljande:

”1. For kommissionens befogenheter att aterkréva stod skall en preskriptionstid pa tio
ar gélla.

2. Preskriptionstiden skall borja den dag d& det olagliga stodet beviljas mottagaren
antingen som individuellt stod eller pa grundval av en stodordning. Preskriptionstiden
skall avbrytas av varje atgird avseende det olagliga stodet som vidtas av kommissionen
eller av en medlemsstat som agerar pa kommissionens begéran. Vid varje avbrott skall
tiden borja rdknas pa nytt. Preskriptionstiden skall avbrytas under den tid d&
kommissionens beslut dr foremal for forfaranden vid Europeiska gemenskapernas
domstol.
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3. Varje stod for vilket preskriptionstiden har 16pt ut skall betraktas som befintligt
stod.”

2. Bestimmelserna om kommissionens beslutsfattande

I artikel 219 EG anges hur kommissionen fattar beslut. Dér foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall fatta sina beslut med en majoritet av det antal ledaméoter som
anges i artikel 213 [EG].

Kommissionen kan sammantrada med giltig verkan endast om det antal ledaméter som
faststillts i arbetsordningen &r nérvarande.”

I artikel 1 i kommissionens arbetsordning (EGT L 308, 2000, s. 26), som ér tillimplig
i forevarande mal, foreskrivs foljande:

"Kommissionen arbetar som kollegium i enlighet med bestimmelserna i denna
arbetsordning och med beaktande av de politiska riktlinjer som faststills av
ordforanden.”
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I artikel 4 i kommissionens arbetsordning foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall anta sina beslut

a) vid sammantride

eller...

c) genom bemyndigande enligt artikel 13,...”

I artikel 13 andra stycket i kommissionens arbetsordning foreskrivs foljande:

"Kommissionen far ... ge en eller flera av sina ledaméter i uppdrag att med
ordférandens samtycke anta den slutliga texten till en rattsakt eller till ett forslag
som ska foreliggas de Ovriga institutionerna och vars innehall har faststillts vid
kommissionens dverlaggningar.”
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Malens bakgrund

1. Bildandet av France Télécom

Sokanden, France Télécom SA, idr ett aktiebolag bildat enligt fransk rétt vars
verksamhetsforeméal i synnerhet bestar av att sdkerstdlla samtliga former av
elektroniska kommunikationstjanster inom och utom landet, séikerstilla genom-
forandet av allménnyttiga uppgifter och, i synnerhet, att i forekommande fall
tillhandahalla allménna telekommunikationstjénster och andra obligatoriska tjanster,
att upprétta, utveckla och exploatera samtliga allmént tillgdngliga elektroniska
kommunikationsnit, samt att uppritta och exploatera nit for distribution av radio,
television eller multimedia.

Fram till ar 1990 omfattades den verksamhet som bedrivs av France Télécom av ett
statligt verk vid Ministére des Postes et Télécommunications (PTT) (franska post- och
telekommunikationsministeriet). France Télécom bildades, i form av en offentlig-
rattslig juridisk person sui generis, den 1 januari 1991 genom lag 90-568 av den 2 juli
1990 om organisationen av forvaltningsmyndigheten fo6r post och telekommunika-
tioner (loi 90-568, du 2 juillet 1990, relative a 'organisation du service public de la poste
et des télécommunications) (JORF av den 8 juli 1990, s. 8069). Enligt lag 96-660 av den
26 juli 1996 om det nationella féretaget France Télécom (loi 96-660, du 26 juillet 1996,
relative a I'entreprise nationale France Télécom) (JORF av den 27 juli 1996, s. 11398)
omvandlades France Télécom fran och med den 31 december 1998 till nationellt bolag,
i vilket staten vid tiden for de handelser som malen ror direkt eller indirekt 4gde mer dn
hélften av aktiekapitalet. France Télécom omfattades sdlunda av lag 90-568 och, i 6vrigt
och i den utstrackning inte annat angavs i den lagen, av aktiebolagslagstiftningen.
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2. Tilldmpligheten av foretagsskatt for France Télécom

Allmdnna bestdmmelser for foretagsskatten

Foretagsskatten dr en kommunal skatt, vars bestimmelser anges i lag och har
kodifierats i den allménna skattelagen (code général des impots).

Enligt artikel 1447-1 och artikel 1478-1 i den allménna skattelagen ska foretagsskatt
betalas varje ar av de fysiska eller juridiska personer som per den 1 januari regelbundet
utovar néringsverksamhet som foretagare.

Enligt artikel 1448 i samma lag faststills foretagsskatten utifran den skattskyldiges
forméga, bestdmd utifrdin ekonomiska kriterier avseende omfattningen av den
verksamhet som bedrivs inom den kommun dér skatten ska betalas.

Harav foljer att foretagsskatt dr en skatt vars beskattningsunderlag inte utgors av
foretagets vinst, utan, vid den tid som malen roér, av en del av virdet av de
produktionsmedel — kapital och arbete — som den skattskyldige anvént i den kommun
dér skatt ska betalas.

Salunda foreskrevs i artikel 1467.1 i samma lag, i den lydelse som gillde for
beskattningsaren 1994-2002, att foretagsskatt for juridiska personer berdknades

II - 4332



21

22

23

24

FRANKRIKE OCH FRANCE TELECOM MOT KOMMISSIONEN

utifrén dels hyresvirdet av de av foretagets anldggningstillgdngar som den skattskyldige
anvént for sin néringsverksamhet under referensperioden, dels en andel av de l6ner
som betalats under referensperioden.

Enligt artikel 1467 A i den allménna skattelagen &dr den referensperiod som nidmnts
i punkt 20 ovan dret nist fore beskattningsiret, nir detta sammanfaller med
kalenderéret, eller i annat fall det rdkenskapsar som utgatt under aret nist fore
beskattningsaret.

I artikel 1473 i den allménna skattelagen anges att foretagsskatten faststills i varje
kommun dér den skattskyldige forfogat 6ver lokaler eller mark utifran hyresvéirdet av de
tillgdngar som finns dér eller hor dit och de l6ner som utbetalats till personalen.

Beskattningsunderlaget ska enligt artikel 1477 i den allménna skattelagen deklareras av
den skattskyldige.

De skattesatser som tillimpas bestims for varje ar genom rostning i de folkvalda
forsamlingarna i de kommuner som uppbar skatten i friga — det vill sdga framst lokala,
allménna och regionala rad — pa de villkor som foreskrivs i artikel 1636 B e och foljande
artiklar i den allménna skattelagen.
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Bestdammelser som tilldmpats pd France Télécom

Principen om beskattning enligt allméan skattelagstiftning

I lag 90-568, genom vilken France Télécom (se punkt 15 ovan) och La Poste bildades,
foreskrevs i kapitel IV sirskilda bestimmelser om skatter.

I artikel 18 i den lagen foreskrevs, med forbehall for de undantag som angavs i artiklarna
19 och 21, att France Télécom skulle alaggas skatter och avgifter pa de villkor som
angavs i artikel 1654 i den allminna skattelagen. Denna bestimmelse medférde att
France Télécom enligt allmén skattelag skulle betala alla slags skatter och avgifter som
erlaggs av privata foretag som bedriver samma verksamhet.

Schablonavgift

I artikel 19 angavs ett forsta, tillfilligt undantag fran denna princip. Enligt den
bestammelsen skulle France Télécom den 1 januari 1994 bara beldggas med skatter och
avgifter som faktiskt bars av staten. Foljaktligen behévde France Télécom bland annat
inte betala bolagsskatt eller kommunala skatter, sasom foretagsskatt. I gengéld var
France Télécom for &ren 1991-1993 skyldigt att limna bidrag som for varje ar
faststélldes i uppbordslagen, inom ett belopp vars underlag, fére upprakning, var lika
stort som &terstoden i bilagd telekommunikationsbudget for ar 1989 (nedan kallat
schablonavgift).
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Sarskild beskattningsordning

Artikel 21 i lag 90-568 avsag den ordning, savitt avser lokala skatter, som géllde for
France Télécom och La Poste fran och med ar 1994.

Det framgar av bestdmmelserna i artikel 21 I i lag 90-568 att France Télécom fran och
med ar 1994, med avvikelse fran artikel 1473 i den allménna skattelagen (se punkt 22
ovan), var skattskyldigt dér dess site var beldget.

Skatten berdknades, vad giller beskattningsunderlaget, utifran de allménna bestdm-
melserna i den allmédnna skattelagen (artikel 21 I 2). Skatten faststdlldes utifran ett
viktat nationellt medelvirde utifran de skattesatser som faststéllts for foregaende aride
lokala forsamlingarna (artikel 21 I 4).

France Télécom hade vidare att utge skatt enligt en skattesats pa 1,9 procent i stéllet for
8 procent for forvaltningskostnader, det vill siga ett tilliggsbelopp som uttogs av staten
for att kompensera for de kostnader som uppstod for skattemyndigheterna i deras
verksamhet med att faststdlla och uppbéra foretagsskatten till formén for lokala
enheter.

Skatten skulle betalas till staten eller, for den del som 6versteg vad som betalats for ar
1994, justerad enligt konsumentprisindex for vart &r, till de nationella fonderna for
fordelning av foretagsskatt (artikel 21 1 6).

Dessa sarskilda villkor for foretagsskatt (nedan kallade den sarskilda skatteordningen)
kodifierades i artikel 1635 e i den allménna skattelagen. Den sarskilda skatteordningen
hade ingen bortre tidsgréns for nér den skulle upphora att tillimpas.
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Nir det giller France Télécom har emellertid, genom artikel 29 i lag 2002-1575 av den
30 december 2002 om uppbordslag for ar 2003, den sdrskilda skatteordningen upphort
att gélla frdn och med beskattningsaret 2003.

3. Det administrativa forfarandet

Den 13 mars 2001 ingav foreningen for regionala enheter for aterkrdvande av
foretagsskatt fran France Télécom och La Poste enligt allménn skattelagstiftning
(Association des collectivités territoriales pour le retour de la taxe professionnelle de
France Télécom et de la Poste dans le droit commun) ett klagomal till kommissionen.
Enligt detta klagomél utgjorde den sirskilda skatteordningen statligt stéd som var
oférenligt med den gemensamma marknaden. Klaganden hénvisade i synnerhet till att
tillimpningen av en viktad genomsnittlig nationell skattesats ledde till forlorade
intdkter i vissa kommuner.

Kommissionen beslutade efter detta klagomal den 28 juni 2001 att inleda det
prelimindra undersokningsférfarandet avseende den sérskilda skatteordningen och
lamnade Republiken Frankrike en begéran om upplysningar angdende detta.

Republiken Frankrike besvarade i en skrivelse av den 26 september 2001 denna begiran
om upplysningar. Frankrike uppgav dirvid att den sirskilda skatteordningen inte
utgjorde statligt stod, eftersom den inte medforde ndgon formén f6r France Télécom
och inte medforde nagon forlust av medel for staten.

Kommissionen antog den 30 januari 2003 ett beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG avseende, i synnerhet, undantaget fran
foretagsskatt for France Télécom under aren 1991-1993 och den sérskilda skatteord-
ningen (nedan kallat beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet). Beslutet
att inleda det formella granskningsforfarandet delgavs Republiken Frankrike genom
skrivelse av den 31 januari 2003. Kommissionen delgav dérefter, pa begiran av de
franska myndigheterna, den 7 mars 2003 en korrigerad lydelse av detta beslut.
Kommissionen angav i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet att

II - 4336



39

41

FRANKRIKE OCH FRANCE TELECOM MOT KOMMISSIONEN

forméanen for France Télécom berdknades till 1 miljard franska franc (FRF) per ar sedan
ar 1994 (punkterna 73 och 74). Beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet
offentliggjordes den 12 mars 2003 (EGT C 57, s. 5).

Republiken Frankrike yttrade sig dver beslutet att inleda det formella gransknings-
forfarandet den 4 april 2003, och dérefter den 15 maj 2003. De franska myndigheterna
bestred bland annat beddmningen av stodets omfattning och gjorde gillande att den
sarskilda skatteordningen for France Télécom méaste bedomas i ett helhetsperspektiv,
ddr kommissionen salunda maste beakta den schablonavgift som alagts France
Télécom for aren 1991-1993. Republiken Frankrike anforde vidare att skattereglerna
for France Télécom som helhet inte utgjorde nagot undantag frén beskattning, utan en
sarskild skatteordning som inte hade nagot med statligt stod att gora. De franska
myndigheterna lade vidare i denna skrivelse fram en forsta berdkning (nedan kallad
berdkningen av den 15 maj 2003), grundad pa statistiska approximationer, enligt vilken
France Télécom alagts betala atminstone 1,4 miljarder euro for mycket i skatt, utan
upprakning, under perioden 1991-2002.

Efter beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet mottog kommissionen
mellan den 21 mars och den 30 april 2003 yttranden frin elva berérda parter. France
Télécom yttrade sig ddremot inte skriftligt pa detta stadium. Yttrandena 6verséndes till
Republiken Frankrike genom skrivelse av den 16 maj 2003. De franska myndigheterna
kommenterade yttrandena genom skrivelser av den 30 juni och den 29 juli 2003.

Kommissionen mottog darefter ytterligare upplysningar fran ett flertal berérda parter.
Den begirde ytterligare fortydliganden fran Republiken Frankrike genom skrivelse av
den 11 september 2003. De franska myndigheterna besvarade denna begéran genom
skrivelse av den 20 oktober 2003. Kommissionen limnade en ny begdran om
upplysningar till Republiken Frankrike genom skrivelse av den 11 november 2003,
vilken besvarades genom skrivelse av den 4 december 2003. Kommissionen ldimnade
ytterligare en ny begéran om upplysningar genom skrivelse av den 12 januari 2004-.
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Ett mote med foretrddare for kommissionen, Republiken Frankrike och France
Télécom holls den 22 januari 2004.

Republiken Frankrike ldmnade i en skrivelse av den 26 januari 2004 uppgifter till
kommissionen om det verkliga belopp som France Télécom betalat i foretagsskatt for ar
2003. Detta belopp var ldgre én det som anvénts som underlag for berdkningen av den
15 maj 2003.

Kommissionen begirde i en skrivelse av den 2 februari 2004 pa nytt upplysningar fran
Republiken Frankrike, vilken besvarade begdran i en skrivelse av den 16 februari 2004.

Berorda parter yttrade sig pa nytt mellan den 19 mars och den 26 maj 2004. Dessa
yttranden 6versédndes till Republiken Frankrike den 3 maj och den 14 juni 2004.

Kommissionen begéirde den 1 juni 2004 upplysningar frdn Republiken Frankrike
angéende de eventuella skatter, forutom foretagsskatten och bolagsskatten, som France
Télécom varit undantaget fran under &ren 1991 till 1993.

Republiken Frankrike lamnade prelimindra uppgifter till svar pa den fraga som stéllts
i skrivelsen av den 1 juni 2004 vid ett mdte med foretrddare for kommissionen och for
France Télécom den 16 juni 2004.

France Télécom yttrade sig den 22 juni 2004-.
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Det holls ett mote mellan foretriadare for kommissionen, for Republiken Frankrike och
for France Télécom den 23 juni 2004-.

France Télécom yttrade sig skriftligen pa nytt den 30 juni och den 2 juli 2004.

Republiken Frankrike ldamnade i ett telefax av den 5 juli 2004 en ny berékning av de
ekonomiska konsekvenserna av den ordning som tillimpades for foretagsskatt for
France Télécom mellan aren 1991 och 2002 (nedan kallad berékningen av den 5 juli
2004). Den uppgav alltjamt att berékningen var en uppskattning. Enligt denna nya
berdkning, som grundades pa den foretagsskatt som France Télécom faktiskt alagts for
ar 2003, skulle France Télécom under denna period ha alagts att betala mer dn 1,7
miljarder euro, utan upprikning, mer dn vad foretaget annars skulle ha betalat.

Republiken Frankrike ldimnade den 13, 15, 16 och 19 juli 2004 tva forklaringar och
ytterligare upplysningar avseende i synnerhet den metod som anvints vid berdkningen
av den 5 juli 2004.

4. Det angripna beslutet

Kommissionsledamoternas kollegium godkédnde vid sitt 1667:e méte den 19 och 20 juli
2004 ett forslag till beslut i vilket det konstaterades att France Télécom mottagit statligt
stod genom den sirskilda skatteordningen under perioden 1994—-2002 (nedan kallat det
ifrdgavarande stodet). Kollegiet uppdrog &t kommissionsledamoten med ansvar for
konkurrensfragor att med ordférandens samtycke anta den slutliga texten till beslutet
pé franska — vilket dr den sprakversion som &ger giltighet — efter “juridisk-spraklig
granskning”.
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Kommissionen antog den 2 augusti 2004 beslut K(2004)3061 om det statliga stod som
Frankrike genomfort till forman for France Télécom (nedan kallat det angripna
beslutet). Detta delgavs Republiken Frankrike den 3 augusti 2004. Den version av det
angripna beslutet som delgavs Republiken Frankrike inneholl vissa skillnader
i jamforelse med den version som godkints av kommissionsledamoternas kollegium
den 20 juli samma éar.

France Télécom begirde den 8 september 2004 att kommissionen skulle lamna ut det
forslag till beslut som godkints av kommissionsledaméternas kollegium och den
version av det angripna beslutet som delgetts Republiken Frankrike.

Tjanstemdnnen vid kommissionens generalsekretariat underréttade i en skrivelse av
den 14 september 2004 France Télécom om att kommissionen mottagit denna begédran
och angav att ett svar skulle ldmnas inom 15 arbetsdagar i enlighet med Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allménhetens tillgéng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar
(EGT L 145, 5. 43).

France Télécom ingav den 28 oktober 2004, i avsaknad av svar fran kommissionen, en
bekraftande ansokan i enlighet med artikel 7.4 i férordning nr 1049/2001.

De begirda handlingarna ldmnades till France Télécom den 11 november 2004.

Kommissionen delgav den 19 januari 2005 Republiken Frankrike en rittelse genom
vilket den lydelse som godkénts den 19 och 20 juli 2004 ater antogs.
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Den korrigerade lydelsen av det angripna beslutet offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning den 14 oktober 2005 med nummer 2005/709/EG (EUT
L 269, s. 30).

Kommissionen fastslog inledningsvis i det angripna beslutet att den schablonavgift som
foreskrivits i artikel 19 i lag 90-568 for perioden fran ar 1991 till 1993 kunde anses
ersitta den foretagsskatt som normalt skulle ha erlagts for dessa ar. Undantaget fran
foretagsskatt under denna period skulle siledes inte anses utgora statligt stod
(skalen 22—-33 och 53).

Kommissionen anség déremot att den sdrskilda skatteordning som tillimpades under
perioden 1994—2002 utgjorde statligt stod, bestaende av skillnaden mellan den skatt
som France Télécom borde ha betalat enligt allmidn skattelagstiftning och den
foretagsskatt som foretaget faktiskt betalat (nedan kallad underbeskattningen). Detta
nya stod, som genomforts med &sidosittande av artikel 88.3 EG, var dessutom
oforenligt med den gemensamma marknaden. Det skulle darfor aterkravas (skilen 34—
53 i det angripna beslutet).

Kommissionen har vid kvalificeringen av den sérskilda skatteordningen som statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG resonerat pa foljande sitt.

Kommissionen angav for det forsta skalen till varfor den inte kunde godta de franska
myndigheternas argument att den konstaterade formanen under perioden 1994—2002
mer dn vl uppvégts av vad France Télécom betalat i form av schablonavgift under
perioden 1991-1993 (skilen 35—41 i det angripna beslutet).
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Kommissionen gjorde inledningsvis gillande att lag 90-568 innefattat tvé skilda och pa
varandra f6ljande skattesystem — forst en befrielseordning, géllande mellan &ren 1991
och 1993, dar schablonavgiften ersatte beskattning enligt allmén skattelagstiftning,
déribland foretagsskatten, och dérefter en sdrskild undantagsordning som lett till
otillrackliga aldgganden att utge foretagsskatt, som var tillamplig fran ar 1994 och som
upphévdes ar 2003 (skilen 36 och 38 i det angripna beslutet).

Kommissionen anforde vidare i skdl 37 i det angripna beslutet att enligt réattspraxis kan
inte ett stod till ett foretag "kompenseras” genom en sérskild avgift som alidggs samma
foretag (domstolens dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot kommissionen,
REG 1974, s. 709; svensk specialutgava, volym 2, s. 321).

Kommissionen ansag sig foljaktligen inte kunna godta att underbeskattningen av
France Télécom aren 1994-2002 kompenseras av den schablonavgift som bolaget
betalade aren 1991-1993, vilken inte var kopplad till foretagsskatten, varken specifikt
genom lag 90-568 eller genom berikningsmetoder (skil 38 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag vidare att den ifrdgavarande schablonavgiften pdminde mer om
en avgift pa rorelseresultatet 4n om foretagsskatt. Mot den bakgrunden ar det enbart
i undantagsfall som kommissionen kan godta att denna avgift kompenserar det totala
undantag fran foretagsskatt som gillt for France Télécom fran aren 1991 till 1993. En
normal réttstillimpning borde tvartom ha lett till att kommissionen betraktade detta
undantag som statligt stod, vars belopp skulle laggas till den underbeskattning som gillt
for France Télécom fran ar 1994 till f6ljd av den sérskilda skatteordningen (skélen 38
och 39 i det angripna beslutet).

Slutligen noterade kommissionen att ett resonemang, enligt vilket kompensation gors
mellan vad France Télécom betalat till staten under aren 1991-1993 och den
underbeskattning som géllde for for France Télécom fran ar 1994, skulle leda till en
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omklassificering i efterhand av det 6verskott som France Télécom péstas ha betalat
under aren 1991-1993 som en skattelidttnad, jamfort med allmén skattelagstiftning,
vilket inte var syftet med lag 90-568. Denna teoretiska motivering i efterhand motsvarar
heller inte en tillimpning av normala franska skatteregler, utan det enda syftet ar att
undvika dterbetalning av det stod som beviljats France Télécom (skél 40 i det angripna
beslutet).

Kommissionen ansag, for det andra, att underbeskattningen utgjorde en formén for
France Télécom, som beviljats genom resurser som annars skulle ha forts upp i statens
budget. Den utgjorde ddrmed statligt stod (skél 42 i det angripna beslutet).

Kommissionen anférde vidare i skilen 43 och 44 i det angripna beslutet att
kommissionen inte, ndr den konstaterat forekomsten av statligt stod, kan beakta
Republiken Frankrikes argument att en hogre foretagsskatt skulle minska skatte-
underlaget for bolagsskatten vid bestimmandet av den nettoférman som France
Télécom erhallit (forstainstansriattens dom av den 8 juni 1995 i mél T-459/93, Siemens
mot kommissionen, REG 1995, s. I1-1675).

Kommissionen godtog for det fjarde inte Republiken Frankrikes argument att det
ifragavarande stodet inte kunde aterkrévas pa grund av preskriptionsbestimmelserna
i artikel 15 i férordning nr 659/1999, och fann att det ifragavarande stodet utgjorde ett
nytt stéd och inte ett befintligt sadant (skal 45).

Kommissionen anforde inledningsvis att utgangen av den preskriptionsfrist som anges
i artikel 15 i férordning nr 659/1999 inte medfor att ett nytt stod ska anses omvandlas
till ett befintligt sadant, utan bara att kommissionen ar forhindrad att aterkréva stod
som inforts mer én tio r innan kommissionen forst ingrep (skilen 46—48 i det angripna
beslutet).
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Vidare anforde kommissionen att det genom lag 90-568 hade inforts en stddordning
och att eventuell preskription endast ror stod som beviljats med tillimpning av denna
och inte stddordningen i sig. Preskriptionsfristen borjar saledes 16pa nar varje stod
faktiskt beviljats France Télécom, det vill siga varje &r vid den tidpunkt d&
foretagsskatten skulle ha betalats (skél 49 i det angripna beslutet).

Kommissionen anforde darefter att preskriptionsfristen avbrutits genom den begiran
om upplysningar som ldmnats till Republiken Frankrike den 28 juni 2001 (skal 50 i det
angripna beslutet).

Kommissionen drog hérav slutsatsen att eftersom det forsta stodet beviljats for ar 1994,
det vill sdga mindre &n tio ar fore den 28 juni 2001, skulle det ifrdgavarande stodet
aterkrivas i sin helhet (skél 51 i det angripna beslutet).

Kommissionen anforde, for det femte, att de franska myndigheterna inte anfort négra
specifika skdl for att det ifrdgavarande stodet skulle vara forenligt med den
gemensamma marknaden och att den inte kunde se nigon rittslig grund for att
forklara stodet forenligt med den gemensamma marknaden (skél 52).

Kommissionen drog mot den bakgrunden slutsatsen, i skil 53 i det angripna beslutet,
att den ordning for foretagsskatt som tillampades f6r France Télécom under perioden
1991-1993 inte utgjorde statligt stod och att underbeskattningen till formén f6r France
Télécom under perioden 1994-2002 utgjorde, till f6ljd av den sdrskilda skatteord-
ningen, statligt stod som var oforenligt med den gemensamma marknaden, vilket
rattsstridigt genomforts och saledes skulle aterkrévas.
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Emellertid kunde inte det exakta belopp som ska aterkréavas bestimmas, pa grund av de
divergerande uppgifter som lamnats av de franska myndigheterna inom ramen for det
administrativa forfarandet. Kommissionen anség att det belopp som ska éterkrévas
uppgar till mellan 798 miljoner och 1,14 miljarder euro, exklusive rénta (skdlen 54—59).

Kommissionen hénvisade, i skél 54 i det angripna beslutet, till en rapport som ldmnats
till det franska parlamentet av direction générale des impots (den centrala skatte-
myndigheten) i november 2001. Enligt denna rapport "skulle ett omedelbart atergdende
till normala villkor avseende ... foretagsskatten for [France Télécom], med oférdandrad
skattesats ..., leda till en extrabeskattning pa néstan 198 miljoner euro for foretaget”.

Kommissionen stodde sig i dvrigt pa berdkningen av den 15 maj 2003, vars resultat
presenteradesiform av en tabell i skil 54 i det angripna beslutet. Enligt de uppgifter som
Republiken Frankrike lamnat skulle den teoretiska sammanlagda skatten fér France
Télécom enligt allmin skattelagstiftning for aren 1994—-2002 ha uppgatt till 8,362
miljarder euro. Den faktiska sammanlagda skatt som foretaget alagts for samma period
enligt den sdrskilda skatteordningen var 7,222 miljarder euro. Underbeskattningen till
forméan for France Télécom under perioden 1994-2002 var séledes 1,14 miljarder euro.

Kommissionen anforde vidare att de franska myndigheterna genom skrivelsen av den
29 januari 2004 lamnat uppgifter om den skatt som France Télécom borde ha betalat
enligt allmén skattelagstiftning fér ar 2003 (773 miljoner euro) och bekriftat att
berdkningen av den 15 maj 2003 var vilgrundad (skél 55 i det angripna beslutet). Det var
saledes inte forrdn vid de moten som holls den 16 och 23 juni 2003 som de franska
myndigheterna bestred tillforlitligheten av dessa uppgifter (skidlen 56 och 57 i det
angripna beslutet).

Den 5 juli 2004 lade de franska myndigheterna fram en ny berékning. Denna ledde till
andra resultat, vilka presenterades i form av en tabell i skél 58 i det angripna beslutet.
Den teoretiska sammanlagda skatt som skulle ha utgatt for France Télécom enligt

II - 4345



84

85

DOM AV DEN 30.11.2009 — FORENADE MALEN T-427/04 OCH T-17/05

allmén skattelagstiftning for aren 1994—2002 hade minskats till 8,02 miljarder euro.
Underbeskattningen till forméan for France Télécom under perioden 1994-2002
uppgick dédrmed till 798 miljoner euro.

Till f6ljd av de motstridiga uppgifter som Republiken Frankrike lamnat under det
administrativa forfarandet drog kommissionen slutsatsen att det inte var mojligt att
faststilla det exakta belopp som ska aterkrdvas, men att detta uppgar till mellan
798 miljoner och 1,14 miljarder euro, exklusive réinta. Enligt kommissionen skulle det
exakta belopp som ska aterkrévas faststillas av de franska myndigheterna, med
tillimpning av deras lojalitetsplikt, i samband med genomforandet av det angripna
beslutet (skélen 59 och 60 i det angripna beslutet).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan har artikeldelen i det angripna beslutet foljande
lydelse:

"Artikel 1

Det statliga stod som [Republiken] Frankrike olagligt beviljat i strid med artikel 88.3 ...
EG ... till formén for France Télécom genom den ordning f6r kommunal foretagsskatt
som var tillimpligt pad detta foretag under perioden den 1 januari 1994 till den
31 december 2002 ... dr oforenligt med den gemensamma marknaden.
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Artikel 2

1. [Republiken] Frankrike skall vidta alla atgdrder som ar nodvéindiga for att fran
France Télécom aterkrava det stod som avses i artikel 1.

2. Aterkravet skall ske utan dréjsmal och i enlighet med forfarandena i nationell
lagstiftning, under forutsittning att dessa forfaranden mojliggér en omedelbar och
effektiv verkstillighet av beslutet.

3. Detstod som skall aterkravas skall innefatta ranta som 16per fran den dag det stod till
stodmottagarens forfogande till den dag det &terbetalas.

Artikel 3

[Republiken] Frankrike skall inom tvd ménader fran delgivningen av detta beslut
underritta kommissionen om vilka atgérder som har vidtagits for att folja beslutet. For
detta dndamal skall [Republiken] Frankrike anvidnda det frageformuldr som bifogats
detta beslut.
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Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.”

Kommissionen vickte den 25 oktober 2006 talan om fordragsbrott. Kommissionen
yrkade dérvid att domstolen skulle faststilla att Republiken Frankrike, genom att inte
ha verkstillt det angripna beslutet inom den angivna fristen, hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 2 och 3 i detta beslut, artikel 249 fjarde stycket EG och
artikel 10 EG.

Domstolen bifoll kommissionens talan genom dom av den 18 oktober 2007 i mél
C-441/06, kommissionen mot Frankrike (REG 2007, s. I-8887).

Forfarandet och parternas yrkanden

Republiken Frankrike har, genom en ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 13 oktober 2004, vackt en talan som registrerats med malnummer T-427/04.

France Télécom har, genom en ansékan som inkom till forstainstansrattens kansli den
10 januari 2005, vdckt en talan som registrerats med malnummer T-17/05.
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France Télécom har, i en handling som inkom till forstainstansréttens kansli den 23 maj
2008, begirt att mélen T-427/04 och T-17/05 ska forenas vad giller det muntliga
forfarandet och domen, i enlighet med artikel 50.1 i forstainstansréttens réttegdngs-
regler.

Kommissionen och Republiken Frankrike yttrade sig Gver denna begéran den 16
respektive 19 juni 2008.

Genom beslut av ordféranden vid forstainstansrittens tredje avdelning av den
19 september 2008 forenades malen T-427/04 och T-17/05 savitt géller det muntliga
forfarandet och domen, i enlighet med artikel 50 i rattegangsreglerna.

Forstainstansritten (tredje avdelningen) stillde pa grundval av referentens rapport
skriftliga fragor till parterna angiende den betydelse for forevarande mal som domen
idetipunkt 87 ovan ndimnda malet kommissionen mot Frankrike har och angaende de
atgirder som parterna i det malet vidtagit. Vidare beslutade forstainstansritten att
inleda det muntliga forfarandet.

Parterna besvarade forstainstansréttens skriftliga fragor inom forelagda frister.
Republiken Frankrike forklarade att den aterkallat sin talan savitt avser den femte
grunden.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrattens muntliga fragor vid
forhandlingen den 18 november 2008.

Forstainstansritten (tredje avdelningen) beslutade den 24 mars 2009 att ateruppta det
muntliga forfarandet for att stélla fragor till kommissionen och goéra det mojligt for
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sokandena att yttra sig angdende svaren pa dessa fragor. Kommissionen inkom med
svar och France Télécom inkom med yttrande inom férelagda frister.

Republiken Frankrike och France Télécom har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogilla talan i bdda maélen, och

— forplikta sokandena att ersitta réittegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

1. Sammanfatining av de grunder som dberopats till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring

Republiken Frankrike har dberopat fyra grunder till stod for sin talan. Som forsta grund
har Republiken Frankrike gjort gillande att kommissionen har gjort en uppenbart
felaktig bedomning och felaktig rattstillimpning genom att anse att den sirskilda
skatteordningen, som géllde mellan &ren 1994 och 2002, medfort en formén f6r France
Télécom. Republiken Frankrikes andra grund &r att dess rétt till forsvar &sidosatts. Vad
avser den tredje grunden har Republiken Frankrike gjort gillande att vad som
forordnats om éterkrav av det ifrdgavarande stodet i det angripna beslutet utgor ett
asidosdttande av artikel 15 i férordning nr 659/1999. Den fjirde grunden, som
framstéllts alternativt, dr att det angripna beslutet, i den del det forordnats om éterkrav
av det ifrdgavarande stodet, utgor ett asidosdttande av principen om skydd for
berittigade forvantningar.

France Télécom har aberopat fem grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden dr
att dess ratt till forsvar asidosatts. Den andra grunden dr uppdelad i fyra delgrunder.
France Télécom har dérvid gjort géllande att kommissionen i det angripna beslutet i tre
avseenden gjort en uppenbart felaktig bedomning och en felaktig réttstillimpning
genom att anse att foretaget erhallit en formén. Som tredje grund har det gjorts géllande
att kommissionen asidosatt artikel 15 i forordning nr 659/1999. Den fjdrde grunden,
som ror ett asidoséttande av artikel 14 i samma forordning, &r uppdelad i tva delar. Den
forsta delgrunden ar att principen om skydd for berittigade forvintningar har
asidosatts genom att den atgérd for vilken aterkrav har forordnats inte utgor statligt
stod. Den andra delgrunden bestar i att rattssakerhetsprincipen har &sidosatts genom
att det stodbelopp som ska aterkrévas inte kan bestimmas. Som femte grund har France
Télécom gjort géllande att de andra éndringar i det angripna beslutet 4n korrigeringar
av stavning eller grammatik som gjorts av kommissionsledamoten med ansvar for
konkurrensfragor i det angripna beslutet efter det beslut som antagits av kommis-
sionsledaméternas kollegium utgor ett asidosittande av reglerna for kommissionens
beslutsfattande.
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Forstainstansritten ska forst prova France Télécoms femte grund om &sidosittande av
reglerna for kommissionens beslutsfattande.

2. Huruvida kommissionen iakttog reglerna for kommissionens beslutsfattande

Parternas argument

France Télécom anser i sin femte grund att kommissionen har asidosatt kollegialitets-
principen genom att bemyndiga kommissionsledamoten med ansvar for konkurrens-
fragor att genomfora en “juridisk-spréaklig granskning” av det angripna beslutets slutliga
lydelse och underlata att granska hur detta bemyndigande anvénts.

Enligt France Télécom vilar kollegialitetsprincipen, som f6ljer av artikel 219 EG, pa
kommissionsledamoternas likstdlldhet i beslutsfattandet. Dérfor far enbart rena
rittelser i fraga om stavning eller grammatik goras i lydelsen av ett beslut efter dess
formella antagande i kommissionsledamoéternas kollegium, medan alla andra d4ndringar
ankommer pa kollegiet (domstolens dom av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P,
kommissionen mot BASF m.fl,, REG 1994, s. I-2555, punkt 68; svensk specialutgava,
volym 15, s. [-2555).

France Télécom har gjort gillande att dessa regler inte iakttagits i forevarande fall,
eftersom det finns tvd viktiga skillnader mellan den lydelse som antagits av
kommissionsledaméternas kollegium vid dess 1667:e méte den 20 juli 2004 och den
lydelse som delgavs Republiken Frankrike den 3 augusti 2004. Dessa dndringar gar langt
utover enkla rittelser i friga om stavning eller grammatik.
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For det forsta inneholl skil 55 i den delgivna lydelsen av det angripna beslutet foljande
mening, vilken inte aterfanns i den lydelse som antogs av kollegiet:

"Kommissionen anmaérker att skrivelsen av den 29 januari 2004 bekriftar att den
berdkningsmetod som anvénts i skrivelsen av den 15 maj 2003 &r riktig.”

For det andra hade ordet "preliminért”, som hanforde sig till det intervall inom vilket
det ifragavarande stodbeloppet befann sig, tagits bort fran skéil 59 i den delgivna
lydelsen av det angripna beslutet.

Dessa dndringar ror enligt France Télécom viktiga riéttsliga aspekter av det angripna
beslutet, ndmligen tillforlitligheten av den berdkningsmetod som kommissionen
anvint, nir inte ens kollegiets ledamoter ansett sig kunna faststélla ett definitivt belopp,
eller ens ett definitivt intervall. France Télécom har till svar pa forstainstansrittens
skriftliga frigor efter aterupptagandet av det muntliga forfarandet anfort att ordet
"preliminért” avsiktligt inforts i beslutet under kollegiets Overldggning. Diaremot
inneholl den mening som lagts till i skdl 55 i den antagna lydelsen av det angripna
beslutet — som gav uttryck for att Republiken Frankrike skulle ha vitsordat
berdkningsmetoderna avseende den forman som France Télécom ska ha erhallit — ett
oriktigt pastaende i sak, som inte aterfinns i den lydelse som kollegiet antagit.
Dirigenom har dessa dndringar av beslutet dndrat betydelsen av detsamma, vilket
inneburit ett asidosédttande av "kollegialitetsprincipen”.

France Télécom har i sin replik gjort gillande att enligt forstainstansréttens praxis far
kommissionen, efter ingivandet av ansokan genom vilken talan vicks, inte genom en
enkel retroaktiv regleringsatgird korrigera ett allvarligt fel i det angripna beslutet.
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Kommissionen har anfort att de skillnader som kan konstateras mellan den lydelse av
det angripna beslutet som kollegiet godkdnt och den lydelse som delgetts saknar
betydelse, eftersom skillnaderna inte paverkar beslutets innehall. I alla héndelser har en
rittelse utfardats den 19 januari 2005 och delgetts Republiken Frankrike samma dag,
vilket medforde att den lydelse av det angripna beslutet som delgetts anpassades efter
det beslutsforslag som antagits av kommissionsledamoternas kollegium vid dess 1667:e
mote.

Kommissionen forklarade vid forhandlingen att skillnaderna mellan det forslag till
beslut som antogs vid kommissionsledamoternas kollegium och den lydelse som
delgavs Republiken Frankrike uppkommit genom att den ”juridisk-sprakliga gransk-
ning” som skett efter att kommissionsledamoterna godkant forslaget av misstag gjorts
av en annan lydelse én den som forelagts kollegiet.

Kommissionen har, till svar pa de skriftliga fragor som forstainstansritten stéllt efter
aterupptagandet av det muntliga forfarandet, gjort gillande att kollegiet den 19 och
20 juli 2004 godkant en principiell lydelse och bemyndigat kommissionsledamoten
med ansvar for konkurrensfrigor att med ordférandens samtycke anta den slutliga
texten till det angripna beslutet och att anta detta.

Kommissionen har vidare anfort att de formella skillnaderna mellan det forslag till
beslut som antogs vid métet den 19 och 20 juli 2004 och den lydelse av det angripna
beslutet som antogs den 2 augusti 2004 varken paverkade de fakta eller det rittsliga
resonemang pa vilka det angripna beslutet grundades. Kommissionsledamoten med
ansvar for konkurrensfragor 6verskred ddrmed inte kollegiets bemyndigande.

Kommissionen har slutligen anfort att d det angripna beslutet, i dess lydelse av den
2 augusti 2004, lagligen antagits var det inte nddvéndigt fran rdttslig synpunkt att
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utfirda nagon rittelse. Det var emellertid tillatet for kommissionen att ateruppratta
lydelsen av det forslag som antagits av kollegiet den 20 juli 2004, vilket den anser sig
gjort genom réttelsen av den 19 juli 2005. Réttelsen godkidndes specifikt av kollegiet.

Forstainstansrdttens bedomning

Det &r utrett att kommissionsledamoternas kollegium vid sitt moéte den 19 och 20 juli
2004 godkinde ett motiverat forslag till beslut i vilket det ifrdgavarande stodet
konstaterades vara otillaitet och oférenligt med den gemensamma marknaden, och
i vilket det beslutades att stodet skulle kriavas ater. Kollegiet bemyndigade vidare
kommissionsledamoten med ansvar for konkurrensfragor att med ordférandens
samtycke anta den slutliga texten till beslutet pé franska, vilket &r den sprakversion som
ager giltighet, efter ”juridisk-spraklig granskning”. Det angripna beslutet antogs
dérefter den 2 augusti 2004 och delgavs Republiken Frankrike den 3 augusti 2004.

Det dr vidare ostridigt, och det framgér &ven av handlingarna, att den lydelse av det
angripna beslutet som delgavs Republiken Frankrike den 3 augusti 2004 inneholl vissa
skillnader i jamforelse med den lydelse som antogs av kommissionsledamoternas
kollegium vid dess mote den 19 och 20 juli samma &r. Det ar likaledes utrett att dessa
skillnader atgdrdats genom en rittelse utfirdad den 19 januari 2005. Samma dag,
saledes efter att talan i forevarande mal vickts, delgav kommissionen Republiken
Frankrike en konsoliderad version av det angripna beslutet, inklusive dessa rittelser.

Enligt artikel 219 EG ska kommissionen fatta beslut med en majoritet av sina
ledamoter. Den kollegialitetsprincip som sélunda faststélls grundas pa likstélldhet
mellan kommissionens ledamoter i fraiga om beslutsfattande, och innebér i synnerhet
dels att besluten fattas gemensamt, dels att samtliga ledaméter &r kollektivt politiskt
ansvariga for de beslut som fattas (domstolens dom av den 23 september 1986 i mal
5/85, AKZO Chemie och AKZO Chemie UK mot kommissionen, REG 1986, s. 2585,
punkt 30; svensk specialutgéva, volym 8, s. 715).
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Aven om det dr mgjligt fér kommissionen att, utan att asidositta kollegialitets-
principen, bemyndiga en av dess ledamdéter att vidta bestdmda kategorier av lednings-
och forvaltningsatgarder (domen i det i punkt 116 ovan nimnda malet AKZO Chemie
och AKZO Chemie UK mot kommissionen, punkt 37), forutsitter de beslut — genom
vilka kommissionen uttalar sig om forekomsten av statligt stod, om huruvida det ar
forenligt med den gemensamma marknaden och om nddvéndigheten att foreskriva att
det ska aterkrdvas — en provning av komplexa faktiska och rittsliga fragor och de kan
i princip inte anses utgora lednings- och foérvaltningsatgirder (se, for ett motsvarande
synsitt, forstainstansrattens dom av den 27 april 1995 i mal T-435/93, ASPEC m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1281, punkterna 103—114). Hérav foljer att artikeldelen
och skilen for beslut av detta slag, vilka ska motiveras enligt artikel 253 EG, utgor en
odelbar helhet. Det ankommer enbart pé kollegiet att i enlighet med kollegialitets-
principen anta savél artikeldel som skél vid ett och samma tillfille (se, analogt, domen
i detipunkt 103 ovan ndimnda malet kommissionen mot BASF m.fl., punkterna 66 och
67).

Det ankommer saledes i princip pa kommissionsledaméternas kollegium att anta den
slutliga lydelsen av ett beslut om férekomsten av statligt stod och dess forenlighet med
den gemensamma marknaden. Efter att beslutet har antagits far enbart rena rittelser av
stavning eller grammatik ske i beslutet, och alla andra dndringar faller under kollegiets
exklusiva behorighet (se, analogt, domen i det i punkt 103 ovan nidmnda maélet
kommissionen mot BASF m.fl., punkt 68).

Det kan emellertid inte uteslutas att, sésom ocksa foreskrivs i artikel 13 andra stycket
i kommissionens interna arbetsordning i dess lydelse vid tiden fér antagandet av det
angripna beslutet (EGT L 308, 2000, s. 26), att kommissionsledamoternas kollegium
uppdrar ét en eller flera av sina ledaméter att anta den slutliga lydelsen av ett beslut som
faststillts i sak under kollegiets 6verldggningar. Nér kollegiet anvéinder sig av en sddan
mojlighet ankommer det pa gemenskapsdomstolen att, inom ramen for en prévning av
lagenligheten av ett sddant bemyndigande, préva huruvida kollegiet kan anses ha fattat
beslutet i alla faktiska och juridiska delar (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det
i punkt 117 ovan ndmnda méalet ASPEC m.fl. mot kommissionen, punkt 122).
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I forevarande maél framgar det av protokollet fran kommissionsledamoternas
kollegiums 1667:e mote som holls den 19 och 20 juli 2004 att kollegiet antog beslutet
avseende det ifragavarande stodet "sasom det aterges i dokument K (2004) 2651/12”
och att det "bemyndigat [kommissionsledamoten med ansvar f6r konkurrensfragor] att
med [ordforandens] samtycke anta den slutliga texten pad franska, som &r den
sprakversion som dger giltighet, [av beslutet] i fraga, efter juridisk-spréklig granskning”.
Den lydelse av det angripna beslutet som antogs den 2 augusti 2004 och delgavs
Republiken Frankrike dagen dérpa skiljde sig emellertid at p& atminstone tva punkter
jamfort med det forslag som antagits av kommissionsledamoternas kollegium. Det ska
dérfor provas huruvida, sdsom France Télécom gjort gillande, dessa skillnader ar sa
visentliga att kommissionsledaméternas kollegium inte kan anses ha fattat det
angripna beslutet i alla faktiska och juridiska delar.

For det forsta inneholl det angripna beslutet, sdsom det antogs den 2 augusti 2004,
i slutet av skdl 55 foljande mening, vilken inte fanns i den lydelse som antagits av
kommissionsledamoternas kollegium:

"Kommissionen anmérker att skrivelsen av den 29 januari 2004 bekriftar att den
berdkningsmetod som anvénts i skrivelsen av den 15 maj 2003 &r riktig.”

For det andra hade ordet "preliminért” i skil 59, som fanns i meningen "kommissionen
... anser att [France Télécom] gynnats av ett statligt stod till ett preliminért belopp pa
mellan 798 miljoner euro och 1 140 miljoner euro i kapital”, som fanns i den lydelse som
antagits av kommissionsledamoternas kollegium, tagits bort i den lydelse av det
angripna beslutet som antogs den 2 augusti 2004.

Det ska inledningsvis konstateras att de skillnader som finns mellan den lydelse av det
angripna beslutet som antogs den 2 augusti 2004 och det forslag som antogs av
kommissionsledaméternas kollegium den 26 juli 2004 har — enligt vad kommissionen
uppgett vid férhandlingen, vilket stods av handlingar som den har ingett till svar pa
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fragor som stéllts efter forhandlingen (se punkt 111 ovan) — uppkommit genom att den
"juridisk-sprakliga granskningen” efter kollegiets mote av misstag avsett en annan
lydelse &n den som kollegiet godkant. Det framgar emellertid av protokollet fran det
1667:e motet i kommissionsledamoternas kollegium att kollegiet inte avsett att fastsla
den definitiva lydelsen av det angripna beslutet, utan att det bemyndigat den slutliga
utformningen till kommissionsledamoten med ansvar for konkurrensfragor, i samrad
med ordféranden.

Sedd i sitt ssmmanhang utgér den mening som inforts i slutet av skil 55 i den lydelse av
det angripna beslutet som antogs den 2 augusti 2004 enbart en kommentar till vad som
anforts i meningen fore, ndmligen att de franska myndigheterna "understrok att en
berdkning i efterhand av beloppet for de foregiende aren, bekréftade och forstirkte
deras stéllning, eftersom det visade att [France Télécom] 6verbeskattades jamfort med
allmén skattelagstiftning”. Tilldggandet av den ifragavarande meningen har saledes inte
vasentligen péverkat skilen i det angripna beslutet, varken i faktiskt eller rattsligt
hianseende.

Pa samma sitt saknar utelamnandet av ordet "preliminért” i skédl 59 i den lydelse av det
angripna beslutet som antogs den 2 augusti 2004 i sig betydelse. Trots forekomsten av
ordet "preliminart” i skil 59 i den réttade lydelsen av det angripna beslutet har namligen
domstolen fastslagit att det minimibelopp som angetts i denna artikel ska anses vara det
minsta stodbelopp som ska aterkrdvas. Domstolen har vidare avfirdat argumentet att
de belopp som anges i skél 59 i det angripna beslutet endast angetts preliminart och
saknar bindande rittsverkan (domen i det i punkt 87 ovan nidmnda maélet
kommissionen mot Frankrike, punkterna 31, 33 och 35).

For ovrigt kan France Télécom inte vinna framgéng med argumentet i sitt yttrande dver
kommissionens svar om att kollegiet "infort” ordet "preliminért” i den lydelse som det
antog. Detta ord forekom namligen redan i den lydelse som lades fram f6r kollegiet,
vilket visas av de handlingar som kommissionen ingett till svar pa forstainstansréttens
fragor.

II - 4358



127

128

129

130

FRANKRIKE OCH FRANCE TELECOM MOT KOMMISSIONEN

Mot denna bakgrund innebédr utelimnandet av ordet "preliminért” i skdl 59 i den lydelse
som antogs av det angripna beslutet inte ndgon motségelse i forhallande till den vilja
som uttryckts av kommissionsledaméternas kollegium, och det har pa intet sitt
fordndrat inneborden av skélen i det angripna beslutet.

Eftersom de formella skillnaderna mellan den lydelse av det angripna beslutet som
antogs den 2 augusti 2004 och den lydelse som hade antagits av kommissions-
ledaméternas kollegium den 19 och 20 juli 2004 saknar betydelse for innehallet i det
angripna beslutet kan kollegiet anses ha utfirdat beslutet i alla faktiska och juridiska
delar (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det i punkt 117 ovan ndmnda maélet
ASPEC m.fl. mot kommissionen, punkt 122). France Télécom kan séledes inte vinna
framgéng med pastiendet att kommissionsledamoten med ansvar for konkurrens-
fragor med ordforandens samtycke skulle ha overskridit det bemyndigande som
kollegiet gett dem och att det angripna beslutet dérfér skulle ha antagits med
asidosittande av kollegialitetsprincipen.

Kommissionen kunde dédrmed (vilket den gjort), &ven om den inte var skyldig att géra
sa, genom en av kollegiet antagen réttelse aterstélla beslutet till den principiella lydelse
som antagits vid kollegiets mote den 19 och 20 juli 2004 och delge en konsoliderad
version av det angripna beslutet innehéllande denna réttelse, &ven efter att sokandena
véckt talan.

Talan ska saledes inte bifallas pa den av France Télécom &beropade femte grunden.

II - 4359



131

132

133

DOM AV DEN 30.11.2009 — FORENADE MALEN T-427/04 OCH T-17/05

3. Huruvida kommissionen iakttog Republiken Frankrikes rdtt till forsvar

Parternas argument

Republiken Frankrike har som andra grund gjort gillande att kommissionen antagit det
angripna beslutet med asidoséttande av den kontradiktoriska principen och med
asidosittande av dess ritt till forsvar.

Republiken Frankrike har framhallit att enligt fast rittspraxis utgor iakttagandet av
réitten till forsvar i varje forfarande mot en enskild som kan leda till en réttsakt som gar
denne emot en grundliggande gemenskapsrittslig princip som géller &ven i avsaknad
av specifika bestdmmelser. Enligt denna princip ska den person mot vilken
kommissionen har inlett ett administrativt forfarande ges mojlighet att pa ett
andamalsenligt sétt framfora sin stindpunkt angéende riktigheten och relevansen av
de fakta och omstdndigheter som pastds och angaende de handlingar pa vilka
kommissionen grundar sitt pastdende att gemenskapsritten har asidosatts (domstolens
dom av den 10 juli 1986 i mal 40/85, Belgien mot kommissionen, REG 1986, s. 2321,
punkt 28).

Republiken Frankrike har gjort géllande att kommissionen, efter att i beslutet att inleda
det formella granskningsforfarandet ha kvalificerat den ordning som upprittats genom
artiklarna 18-21 i lag 90-568 som en ”skatteréttslig undantagsordning”, grundat sin
bedémning pa den delvis icke fiskala arten av bestimmelserna om schablonavgift for att
inte godta kompensationen mellan a ena sidan perioden fran ar 1991 till ar 1993 och
a andra sidan perioden fran ar 1994 till ar 2002. Argumentet att schablonavgiften delvis
utgjorde bidrag till rorelseresultatet hade inte anforts under det administrativa
forfarandet. Republiken Frankrike hade dérfor inte fétt tillfille att framfora sin
standpunkt i detta avseende. D& detta argument utgoér grunden for det angripna
beslutet, ska beslutet ogiltigforklaras.
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Enligt Republiken Frankrike medfor inte den omstdndigheten — att Frankrike haft
tillfalle att under det administrativa forfarandet bemota kommissionens prelimindra
standpunkt att schablonavgiften i dess helhet kunde anses utgéra bidrag till
rorelseresultatet — att talan inte kan bifallas savitt avser grunden avseende
asidosittande av rdtten till forsvar. Kommissionen har ndmligen for det forsta i det
angripna beslutet inte kvalificerat schablonavgiften som bidrag, utan den har ansett den
utgora delvis en skatt och delvis ett bidrag. For det andra har denna blandade
kvalifikation, vilken Republiken Frankrike inte haft tillfille att beméta innan det
angripna beslutet antogs, haft en avgdrande betydelse for forfarandets utgang.

Kommissionen har bestridit dessa pastaenden.

Forstainstansrdttens bedomning

Enligt fast rittspraxis utgor iakttagandet av ritten till forsvar i varje forfarande som
inleds mot en person och som kan leda till en rittsakt som gar denna person emot en
grundldggande gemenskapsrittslig princip. Enligt denna princip ska den person mot
vilken kommissionen har inlett ett administrativt forfarande ges majlighet att under
detta forfarande pa ett dndamalsenligt sitt framfora sin standpunkt angiende
riktigheten och relevansen av de fakta och omsténdigheter som péstds och angaende
de handlingar pa vilka kommissionen grundar sitt pastaende om att gemenskapsritten
har asidosatts (domen i det i punkt 132 ovan ndmnda malet Belgien mot kommissionen,
punkt 28, forstainstansriattens dom av den 30 mars 2000 i mél T-65/96, Kish Glass mot
kommissionen, REG 2000, s. I1-1885, punkt 32, och av den 6 mars 2003 i de férenade
malen T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land
Nordrhein-Westfalen mot kommissionen, REG 2003, s. I1[-435, punkt 121).

Det ska framhallas att kommissionen &r skyldig att inleda det formella gransknings-
forfarandet nir den efter en inledande granskning hyser allvarliga tvivel om huruvida
den ifrégavarande atgirden ér forenlig med den gemensamma marknaden. Hérav foljer
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att kommissionen inte behover framfora en slutford bedémning av den berdrda
atgirden i meddelandet om att inleda forfarandet. Det &r ddremot nodvandigt att
kommissionen tillrdckligt klart anger ramarna for sin granskning for att gora det
mojligt for den berérda medlemsstaten mot vilken forfarandet inletts att bemota
samtliga rattsliga och faktiska omstdandigheter pa vilka kommissionen grundar sitt
slutliga beslut i vilket den avgér fragan om den ifragavarande étgirden &r forenlig med
den gemensamma marknaden (se, for ett motsvarande synsitt och analogt,
forstainstansrdttens dom av den 31 maj 2006 i mal T-354/99, Kuwait Petroleum
(Nederland) mot kommissionen, REG 2006, s. I1-1475, punkt 85).

Saledes kan den omsténdigheten i sig att kommissionen i det angripna beslutet dndrat
sin bedomning avseende schablonavgiftens art anses innebdra ett asidosittande av
Republiken Frankrikes ritt till forsvar endast om det som anforts i beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet eller darefter vid den kontradiktoriska diskussionen
under det administrativa forfarandet medfort att de franska myndigheterna inte haft
mojlighet att pa ett dndamalsenligt sitt bemota samtliga faktiska och rattsliga
omstdndigheter i det angripna beslutet. Om dédremot skillnaderna mellan vad som
anforts i det angripna beslutet och i beslutet att inleda det formella gransknings-
forfarandet dr ett resultat av att kommissionen helt eller delvis lagt Republiken
Frankrikes argument till grund for sin bedémning, har den medlemsstatens ritt till
forsvar inte asidosatts.

Kommissionen har, genom att i skl 63 i beslutet att inleda det formella gransknings-
forfarandet anfora att schablonavgiften “forefaller vara en skatteavgift pa [France
Télécoms] rorelseresultat, snarare an ett sérskilt sétt att dlagga [France Télécom] att
betala foretagsskatt”, gjort det mojligt for Republiken Frankrike att under det
administrativa forfarandet bemoéta arten av den aktuella avgiften. Det framgar for
ovrigt av den franska regeringens forklaringar vid forhandlingen att under forfarandet
uppkom frigestillningen om det var mojligt att gora en kompensation mellan a ena
sidan det 6verskott som uttagits till f6ljd av denna avgift fran Republiken Frankrike och
befrielsen fran foretagsskatt for France Télécom under aren 1991-1993 och under-
beskattningen for aren 1994-2002, 4 andra sidan. Kommissionen anfoérde emellertid
i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet just att det inte var mojligt att
godta en kompensation mellan schablonavgiften och den foretagsskatt France Télécom
skulle ha betalat for aren 1991-1993, pa grund av att den férstndmnda inte var nagon
skatt. Vad som anforts i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet har
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saledes gjort det mojligt for Republiken Frankrike att bestrida den bedémning
kommissionen avsédg att gora betréffande schablonavgiften.

Mot denna bakgrund kan inte den omstindigheten att kommissionen i beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet avsag att helt bestrida att schablonavgiften
skulle utgora en skatt men foréndrat sin instillning i beddmningen i det angripna
beslutet — déir den anség den vara av blandad art, delvis skatt och delvis nagot annat 4n
skatt — medfora att kommissionen inte uppfyllt sin skyldighet att tillrackligt klart ange
ramarna for sin granskning, s att Republiken Frankrike kunnat beméta samtliga
rattsliga och faktiska omsténdigheter som ligger till grund for det angripna beslutet.

Det ska vidare framhallas — vilket dven framgar ovan — att kommissionen i beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet bestred att schablonavgiften kunde anses
utgora en skatt. Kommissionen anség darfor inledningsvis att denna avgift vid en forsta
anblick inte var utbytbar mot foretagsskatten for aren 1991-1993, och att det totala
undantag for foretagsskatt som gillt for France Télécom for dessa ar saledes kunde
anses utgora statligt stod. Bedomningen av avgiften som ”blandad”, som slutligen
faststélldes i det angripna beslutet, medférde ddremot att kommissionen ansag att
schablonavgiften kunde ersitta den foretagsskatt som France Télécom skulle ha betalat
for aren 1991-1993. Skillnaderna mellan det angripna beslutet och beslutet att inleda
det formella granskningsforfarandet &r saledes resultatet av ett delvis godtagande av de
argument som Republiken Frankrike anfért under det administrativa férfarandet. Detta
kan inte anses medfora att den medlemsstatens rétt till forsvar har asidosatts.

Republiken Frankrikes pastiende att dess ratt till forsvar dsidosatts kan saledes inte
vinna framgang. Talan ska saledes inte bifallas pa den andra grunden.
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4. Huruvida kommissionen iakttog France Télécoms processuella rdttigheter

Parternas argument

France Télécom har, dven om foretaget d&r medvetet om att berérda parter i ett
statsstodsforfarande som inletts av kommissionen inte har samma rattigheter som den
medlemsstat till vilken beslutet ar riktat, gjort géllande att rétten till férsvar — vars
iakttagande i varje forfarande mot en enskild som kan leda till en réttsakt som gar denne
emot utgor en grundlidggande gemenskapsréttslig princip som géller dven i avsaknad av
specifika bestimmelser — har asidosatts med avseende pé foretaget.

France Télécom har genom sin forsta grund pastatt att foretaget inte haft mojlighet att
pé ett éndamalsenligt sétt framfora sina synpunkter angédende den "blandade” arten av
schablonavgiften, pa vilken kommissionen grundat det angripna beslutet sévitt avser
det ifrdgavarande stodets forekomst (skdlen 31-33 i det angripna beslutet).
Kommissionen hade inte nagon géng dessforinnan, vare sig i beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet eller i sina senare skrivelser eller vid de m6ten som &gt
rum under forfarandet, latit forsta att den kunde komma att anse denna avgift vara
delvis en skatt och delvis utdelning till 4garen. Tviartom hade avgiften i beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet ansetts utgora en skatt och kommissionen
ansag saledes att det genom lag 90-568 hade inrittats en skatteordning enbart for
perioden 1991-2002 (skl 33 i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet).
Det angripna beslutet grundas saledes pa omstandigheter och bedémningar angaende
vilka France Télécom inte haft mojlighet att yttra sig. Kommissionen kan darfor inte
klandra foretaget for att inte ha yttrat sig skriftligen efter beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet och motena i juni 2004 hade inte &gnats fridgan om
kompensation, utan fragan om berdkningen av det pastadda statliga stodet.

Kommissionen har bestridit dessa pastaenden.
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Forstainstansréttens bedomning

Enligt fast réttspraxis inleds det administrativa forfarandet i fraga om statligt stod
endast gentemot den berérda medlemsstaten. De stodmottagande foretagen anses
endast vara "berorda” av detta forfarande (se, for ett motsvarande synsitt, domen i de
i punkt 136 ovan ndimnda forenade malen Westdeutsche Landesbank Girozentrale och
Land Nordrhein-Westfalen mot kommissionen, punkt 122, och domen i det
i punkt 137 ovan nidmnda malet Kuwait Petroleum (Nederland) mot kommissionen,
punkt 80).

Denna rittspraxis tillskriver huvudsakligen berérda parter rollen som informations-
kélla for kommissionen i det administrativa forfarandet enligt artikel 88.2 EG. Av detta
foljer att berorda parter bara har rétt att delta i det administrativa forfarandet pa ett sétt
som &r lampligt med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet, och de har
langtifran ratt att dberopa den ritt till forsvar som tillkommer en person mot vilken ett
forfarande inleds (se punkt 136 ovan) (forstainstansréttens dom av den 25 juni 1998 i de
forenade mélen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot kommissionen, REG
1998, s. 1I-2405, punkterna 59 och 60, och domen i de i punkt 136 ovan nidmnda
forenade malen Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-
Westfalen mot kommissionen, punkt 125).

Det har vidare fastslagits att kommissionen inte behover framféra en slutford
bedémning av det berérda stodet i meddelandet om att inleda forfarandet. Det ar
ddremot nodvindigt att kommissionen tillrickligt klart har angett ramarna for
granskningen for att inte de berdrda parternas rétt att yttra sig ska forlora sin betydelse
(domen i det i punkt 137 ovan nidmnda malet Kuwait Petroleum (Nederland) mot
kommissionen, punkt 85).

Saledes utgor ritten for berdrda till information inte mer &n en rétt att horas av
kommissionen. I synnerhet foreligger det inte nadgon generell ritt att uttala sig i alla
tankbara huvudfragor som tas upp under det formella granskningsforfarandet (se
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forstainstansrittens ordférandes beslut av den 4 april 2002 i méal T-198/01 R,
Technische Glaswerke [lmenau mot kommissionen, REG 2002, s. II-2153, punkt 84 och
dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av dessa principer kan det konstateras att beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, i vilket det ifrdgavarande stodet ndrmare angavs, offentlig-
gjordes i officiella tidningen (se punkt 38 ovan). Foljaktligen har France Télécom
i tillracklig utstrackning underrittats om forekomsten av ett granskningsforfarande och
har haft majlighet att framfora de synpunkter foretaget ansett limpliga.

Kommissionen har vidare, genom att i beslutet att inleda det formella gransknings-
forfarandet ange att den avsag att anse schablonavgiften utgora bidrag till rorelse-
resultatet, gett France Télécom mojlighet att pé ett indamalsenligt sitt diskutera arten
av denna avgift (se punkt 139 ovan).

Vidare kan France Télécom inte vinna framging med argumentet om en pastadd
motsdttning mellan & ena sidan skilen 29 och 33 i beslutet att inleda det formella
granskningsférfarandet och & andra sidan skil 63 i samma beslut. Aven om
kommissionen i skédl 29 i beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet
anvént uttrycket “skatteordning som innebér avsteg fran allmén skattelagstiftning” har
dess avsikt att, nér det formella granskningsforfarandet inleddes, utesluta mojligheten
till kompensation mellan schablonavgiften och den foretagsskatt som alegat France
Télécom for aren 1991-1993 klart framgétt av beslutet som helhet. France Télécom har
saledes beretts tillfille att framfora alla synpunkter som kunde tala fér en sadan
kompensation.

Talan ska séledes inte bifallas pa France Télécoms forsta grund.
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5. Forekomsten av statligt stod

Parternas argument

Motiveringar avseende skattesystemets allmidnna uppbyggnad

France Télécom har, genom den forsta delen av sin andra grund, gjort géllande att den
sarskilda skatteordningen var motiverad utifrin skattesystemets allmdnna uppbyggnad
och att, foljaktligen, villkoret avseende den ifragavarande atgérdens selektivitet inte var
uppfyllt (forstainstansrittens dom av den 23 oktober 2002 i de forenade maélen
T-346/99-T-348/99, Diputacién Foral de Alava mot kommissionen, REG 2002, s.
[1-4259, punkt 58). Vidare har kommissionen, i sitt meddelande om tillimpningen av
reglerna om statligt stod pa étgirder som omfattar direkt beskattning av foretag av ér
1998 (EGT C 384, s. 3), erkdnt att tgérder som dr "nédvindiga eller indamalsenliga pa
grund av att de dr ekonomiskt rationella med hénsyn till skattesystemets effektivitet”
inte nédvéndigtvis behover anses utgora statligt stod.

Den sirskilda skatteordningens enda syfte var att bevara den resursniva som
administrationen av PTT gav staten fore dess omvandling till juridisk person och att
undvika att dessa resurser transfererades fran staten till lokala enheter, samtidigt som
svarigheterna att infora ett system med beskattning per kommun fran ar 1991
beaktades. Atgirderna motiverades saledes av skattesystemets allmanna uppbyggnad
och utgjorde inte statligt stod.

Kommissionen har anfort att fragan huruvida en atgéird som utgor en selektiv forman,
sasom den sdrskilda skatteordningen, kan motiveras med hénsyn till systemets art eller
uppbyggnad gor det nodviandigt att objektivt analysera det franska skattesystemet
i allménhet och systemet med foretagsskatt i synnerhet. Medlemsstaten har
bevisbordan i detta avseende. Kommissionen har i detta avseende hénvisat till
generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgorande infér domstolens dom
av den 19 maj 1999 i mal C-6/97, Italien mot kommissionen (REG 1999, s.1-2981, pé s.
1-2983).
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Republiken Frankrike har emellertid enligt kommissionen inte gjort géllande, vare sig
under det administrativa forfarandet eller i talan vid forstainstansrétten, att nagon
motivering som den som France Télécom framfort inom ramen for den forsta delen av
foretagets andra grund kunde goras géllande i forevarande mal. Kommissionen har for
sin del inte sett nagon anledning till att den formansbehandling som France Télécom
erhallit pa nagot sétt skulle vara en foljd av systemet for foretagsskatt i Frankrike.

Schablonavgiftens art

Republiken Frankrike har inledningsvis gjort gillande, vilket d&ven France Télécom
anfort genom den andra delen av dess andra grund, att den avgift som France Télécom
alagts for aren 1991-1993, enligt artiklarna 18 och 19 i lag 90-568, utgor en ren skatt.

Republiken Frankrike och France Télécom har for det forsta anfort att bestimmelserna
i lag 90-568 om den avgift till forman for den allménna statsbudgeten som France
Télécom varit alagd for perioden 1991-1993, det vill sdga artiklarna 18 och 19 i lag 90-
568, ingér i kapitel IV, med rubriken "Skatt”, och hade inget annat syfte &n att ge
motsvarande skatteinflode till statskassan som 6verskottet fran PTT gav innan France
Télécom bildades.

De har hénvisat till rapport nr 1229 av Fourré, rapportdr for nationalférsamlingens
kommission f6r produktion och handel, av den 11 april 1990 angaende det lagforslag
som ledde fram till lag 90-568. Enligt rapporten motiverades undantaget fran den
allmédnna skattelagstiftningen i artikel 19 i lag 90-568 av dndamalet att genom en
specialskatt skapa motsvarande resurser for statens budget som genererats innan
France Télécom bildades genom administrationen av PTT. Denna specialskatt var
dessutom nodvindig att begriansa i tiden mot bakgrund av den forvintade omsitt-
ningsokningen, sa att avgifterna fran France Télécom enligt den allmédnna skattelag-
stiftningen motsvarade de intdkter som genererades av specialskatten.
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Schablonavgift enligt artikel 19 i lag 90-568 var saledes en skatt, mot bakgrund av var
i lagen den férekom och dess syfte. Den ersatte ndmligen alla de skatter enligt allmén
skattelagstiftning som France Télécom, utan denna sirskilda skatteordning, skulle ha
haft att erlagga. Kommissionen har for 6vrigt, i skilen 28, 29 och 36 i det angripna
beslutet, anfort att denna avgift “innehaller ... inslag som é&r typiska for en skatt”.

Republiken Frankrike och France Télécom har vidare kritiserat kommissionens
karaktérisering i skdl 27 i det angripna beslutet av avgiften som ”bidrag till
rorelseresultatet”.

Republiken Frankrike har for det forsta bestridit relevansen av jamforelsen i skél 24.i det
angripna beslutet mellan “den fordel som PTT ... betalade till staten under 1989 och
1990” och schablonavgiften.

Det bidrag som administrationen av PTT ldmnade till statsbudgeten var ndmligen en
konsekvens av nationella budgetregler, enligt vilka balansen i bilagda budget, sasom den
for PTT, overfordes till den allmidnna budgeten utan att det fattades nagot handlagg-
ningsbeslut, sdsom ett utdelningsbeslut, eller att ndgon annan foreskrift var nédvandig.
Situationen for France Télécom, ett offentligrittsligt bolag med egen réttshandlings-
formaga, kan ddremot inte jamforas med den tidigare situationen, déar PTT utgjorde ett
allmént statligt serviceorgan.

Da schablonavgiften vidare ér av rent skatterittslig art, utesluter denna kvalificering att
det ens delvis skulle kunna rora sig om ett bidrag till rorelseresultatet.

For det forsta var det beslut som lag till grund f6r denna avgift ett lagstiftningsbeslut,
eftersom principerna for avgiften fastslogs i artikel 19 i lag 90-568 och det érliga belopp
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som skulle betalas faststilldes genom en for varje ar utfairdad uppbérdslag. Ett enkelt
beslut om utdelning foérutsitter daremot inte nagon lagstiftningsatgérd.

For det andra kan inte ett utdelningsbelopp eller ett vinstdelningsbelopp faststallas
innan rakenskapsarets resultat ér kint. Schablonavgiftens maxbelopp var faststallt fran
ikrafttradandet av lag 90-568 och det belopp som France Télécom faktiskt dlades betala
genom 1991-1993 érs uppbordslagar uppgick for varje ar till det maxbelopp som
angetts i artikel 19 i lag 90-568. Ett utdelningsbelopp beror ddremot pa det resultat som
faktiskt uppstatt under rikenskapsaret.

For det tredje har schablonavgiften upptagits i France Télécoms resultatrikning, vilket
ar forenligt med att avgiften utgoér en skatt. Ett bidrag péverkar ddremot inte
rorelseresultatet, utan minskar foretagets egna kapital.

For det fjairde har, under aren 1994-1996 da France Télécom omvandlades till
aktiebolag, foretagets resultat (21,2 miljarder FRF) fordubblats jamfort med perioden
1991-1993 (10,1 miljarder FRF). Under denna period har France Télécom emellertid
inte betalt nagot bidrag till rorelseresultatet.

For det femte har kommissionen inte anfort nagra omsténdigheter till stod for sitt
péstaende i skl 31 i det angripna beslutet att den sirskilda avgiften var av blandad art,
delvis en skatt och delvis en ersdttning for statens deltagande som dgare.

Enligt kommissionen saknar det betydelse huruvida schablonavgiften var en skatt.
Aven om det antas att sa var fallet kan kompensationen mellan denna avgift och den
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underbeskattning som konstaterats for varje ar mellan 1994 och 2002 inte godtas. De
avgifter som France Télécom alagts for aren 1991-1993 ersatte namligen, for det forsta,
samtliga de skatter och avgifter som foretaget normalt skulle ha betalat. For det andra
kan de inte anses utgora forskott pa den foretagsskatt som France Télécom skulle
alaggas fran ar 1994.

Nér det giller schablonavgiftens art har kommissionen anfort att den i alla handelser
endast delvis var av skattemaissig art. Den har bestridit s6kandenas samtliga argument
i detta avseende.

Den odelbara arten av den skatteordning som géllde for France Télécom under
perioden 1991-2002

Republiken Frankrike har for det andra gjort géllande, liksom France Télécom genom
den tredje delen av sin andra grund, att den specifika skatteordning som géllde for
France Télécom genom lag 90-568 utgjorde en helhet, omfattande hela perioden 1991—
2002, som inte gav uttryck for nigon vilja fran det allmédnna att ge France Télécom
ndgon som helst forman.

Genom lag 90-568 faststilldes ndmligen redan fran borjan en enda skatteordning,
uppdelad i tva perioder. Under den f6rsta perioden, fran &r 1991 till &r 1993, ersatte den
faststillda avgiften samtliga de direkta skatterna enligt allmén skattelagstiftning,
i synnerhet foretagsskatten, med det enda syftet att undvika en forlust for statskassan.
Under den andra perioden, fran ar 1994 till &r 2002, var det enda syftet med att aldgga
France Télécom att betala foretagsskatten vid sitt huvudsite, vilket de franska
myndigheterna anforde i sitt svar av den 26 september 2001 pa kommissionens forsta
begéiran om information (se punkt 37 ovan), att undvika en 6verfoéring av medel fran
statsbudgeten till de lokala enheter diar France Télécom var etablerat, och inte att ge
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France Télécom nagon forman. Det har for 6vrigt forst i efterhand kunnat konstateras
en underbeskattning for perioden 1994—2002.

Eftersom det genom lag 90-568 inférdes en enda skatteordning ska de successiva sétten
att aldgga France Télécom foretagsskatt anses utgora en odelbar helhet. Darfor ska den
ena delen bedémas utifran den andra. Detta ar for 6vrigt vad kommissionen gjort nér
den i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet hinvisat till ”skatteord-
ningen” eller “undantagsordningen” och ddrmed avsag "6vergangsordningen och den
slutliga ordningen”. Omstidndigheterna i forevarande mal ar, di den ursprungliga
ordningen inte dndrats i sak, andra &n de omstdndigheter som lag till grund for
forstainstansrattens dom av den 30 april 2002 i de férenade méalen T-195/01 och
T-207/01, Government of Gibraltar mot kommissionen (REG 2002, s. I11-2309),
punkt 111.

Kommissionen har anfort att fragan huruvida France Télécom varit underkastad en
enda skatteordning uppdelad i tva perioder eller tva successiva skatteordningar som ar
skilda fran varandra saknar betydelse, da det inte kan bestridas att de bestimmelser som
gallt fran ar 1991 till &r 1993 var annorlunda dn de som géllde fran &r 1994 till ar 2002
och d3, i alla hdndelser, dven om det antas att det ror sig om en enda skatteordning, den
kompensation som Republiken Frankrike foresprakar inte kunde forutses.

Nodvéndigheten av en kompensation

Republiken Frankrike har for det tredje anfort, liksom France Télécom genom den
fjarde delen av sin andra grund, att kommissionen borde gora en kompensation mellan
den 6verbeskattning som France Télécom alagts for perioden fran ar 1991 till &r 1993
och den underbeskattning som skett fran ar 1994 till &r 2002.
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Republiken Frankrike och France Télécom har bestridit kommissionens resonemang
i skdlen 38 och 41 i det angripna beslutet som skal for att inte gora en kompensation
mellan Overbeskattningen av France Télécom fran ar 1991 till &r 1993 och den
underbeskattning av foretaget som skett fran ar 1994 till ar 2002. Det har gjorts géllande
att kommissionens hénvisning till domen av den 19 maj 1999 i det i punkt 156 ovan
nimnda maélet Italien mot kommissionen och till sitt beslut 2002/581/EG av den
11 december 2001 om den stodordning som Italien har genomfort till forman for
banker (EGT L 184, 2002, s. 27) ir irrelevant, eftersom schablonavgiften var av samma
art som den foretagsskatt foretaget alades fran ar 1994 till ar 2002 och samtliga atgérder
infordes genom en och samma lag.

For ovrigt har kommissionen, i skilen 28, 33 och 116 i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, sjalv medgett att det genom lag 90-568 inférdes en enda
"undantagsordning”, vilken kommissionen sjalv angett att den bestar av en “6ver-
gangsordning” — det vill séga reglerna om schablonavgift — och en ”slutlig” ordning —
det vill sdga den sérskilda skatteordningen.

De franska myndigheterna och France Télécom har vidare gjort gillande att
kommissionen ér skyldig att genomfora en helhetsbedomning av verkan av en atgard
som kan komma att bedomas utgora statligt stod.

Republiken Frankrike och France Télécom har anfort att kommissionen tidigare
godtagit en kompensation 6ver flera &r, och dirvid beaktat samtliga produkter och
avgifter avseende sparformen Livret bleu (bla bankboken) i sitt beslut 2003/216/EG av
den 15 januari 2002 om det statliga stod som Republiken Frankrike genomfort till
forman for Crédit Mutuel (EGT L 88, 2003, s. 39).

P& samma sitt har kommissionen i sitt beslut 2000/735/EG av den 21 april 1999 om den
nederlidndska skattemyndighetens behandling av avtalet om teknikleasing mellan
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Philips och Rabobank (EGT L 297, 2000, s. 13) beaktat samtliga verkningar i tiden av
den skatteordning den provade, utan att hénvisa till begreppet skattelattnad.

Kommissionen har vidare godtagit en kompensation mellan olika slags avgifter i beslut
1999/676/EG av den 20 juli 1999 om stod Frankrike eventuellt har beviljat foretaget
Sécuripost (EGT L 274, s. 37). Den har dven i det angripna beslutet godtagit en
kompensation mellan schablonavgiften, vilken den ansag vara en blandning av skatt
och sddant som inte var skatt, och den foretagsskatt som France Télécom skulle betala
for aren 1991-1993.

Republiken Frankrike anser mer allmént att det ankommer p& kommissionen att géra
en helhetsbedomning av atgdrder som kan komma att anses utgora statligt stod utifran
de villkor som anges i artikel 87.1 EG. Denna skyldighet foljer av syftet med den
bestimmelsen. Det ar sérskilt motiverat att gora en helhetsbedémning for att avgora
om den ifrdgavarande atgérden kan snedvrida konkurrensen och om den medfor nagon
forman. Skyldigheten att gora en helhetsbedomning av de bestimmelser som inforts
genom lag 90-568 for hela perioden 19912002 foljer dessutom av forstainstansréttens
praxis (forstainstansrittens dom av den 27 januari 1998 i mal T-67/94, Ladbroke Racing
mot kommissionen, REG 1998, s. II-1, punkt 76).

Republiken Frankrike och France Télécom har dessutom gjort gillande att en
kompensation mellan de tvd faserna i skatteordningen visar att det skett en
overbeskattning i forhallande till vad som skulle ha utgatt enligt allméin skattelagstift-
ning for hela perioden fran ar 1991 till ar 2002 och att France Télécom saledes inte
erhéllit ndgon forman.

Republiken Frankrike har, efter att ha anfort att kommissionen godtagit att France
Télécom Overbeskattats for hela perioden 1991-2002, bedomt beloppet uppgé till
minst 1,4 miljarder euro och troligen mer &n 1,7 miljarder euro. Kommissionen har
saledes, genom att fastslé att France Télécom erhallit en forman som utgor statligt stod,
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gjort en felaktig rattstillimpning och en uppenbart oriktig beddmning. Forstainstans-
ratten bor darfor ogiltigforklara det angripna beslutet.

Nér det giller kompensationen mellan perioderna har France Télécom emellertid
anfort att "det pastadda beloppet avseende underbeskattningen under perioden 1994—
2002 har endast riknats fram genom en enkel simulering och gor det inte pa nagot sétt
mojligt att med sédkerhet visa det stodbelopp som bolaget péstds ha erhéllit under
perioden 1994—2002”.

Kommissionen har anfort att den kompensation som Republiken Frankrike och France
Télécom hénvisar till skulle upphéva den nddvéndiga skillnaden mellan de skyldigheter
som staten har i egenskap av aktiedgare och de skyldigheter som den kan ha i egenskap
av offentligt organ.

Om man godtog att det finns en majlighet att gora en saidan kompensation, skulle det
enligt kommissionen i praktiken gora det omdjligt att kontrollera stod till offentliga
foretag. Den kompensation som Republiken Frankrike och France Télécom hénvisat till
gar langt utéver en kompensation mellan avgifter och produkter som har samband med
ett uppdrag att tillhandahalla offentliga tjénster, det vill siga vad som var i fraga i det
forfarande som ledde fram till beslut 2003/216. Vad Republiken Frankrike anfort skulle
innebéra att man godtog att kompensation mellan en mindre avgift och en hogre avgift
av annat slag, vilket dr uteslutet enligt réittspraxis (domen av den 2 juli 1974 i det
i punkt 66 ovan nimnda malet Italien mot kommissionen, punkt 34).

Kommissionen har vidare i sin duplik bestridit Republiken Frankrikes tolkning att den,
idet forfarande som ledde fram till beslut 2000/735, skulle ha godtagit en kompensation
mellan kortsiktiga och langsiktiga verkningar av en beskattningsatgéird. Kommissionen
har gjort géllande att den i det forfarandet uteslutit att atgérden i fraga skulle kunna
anses utgora statligt stod, efter att ha anfort att bestimmelsen i fraga bestod i en enkel
tillimpning av allmdnna skattebestimmelser. Selektivitetsvillkoret var saledes inte
uppfyllt i det fallet.
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Forstainstansréttens bedomning

Forekomsten av en forman

Parterna ar i forevarande mal oense om huruvida France Télécom erhallit en forman till
foljd av den sdrskilda skatteordningen.

Kommissionen har, i skdl 42 i det angripna beslutet, anfort att den forman den anser att
France Télécom erhallit bestatt i ’skillnaden mellan den kommunala féretagsskatt som
[France Télécom] faktiskt betalat och den som borde ha betalats enligt allmén
skattelagstiftning fran den 1 januari 1994 till den 1 januari 2003”.

Sokandena har i sina inlagor inte uttryckligen bestridit att det varit fraga om en
underbeskattning till formén for France Télécom under perioden 1994—2002. De har
i stillet klandrat kommissionen for att felaktigt ha skiljt denna period fran den period da
France Télécom underkastades schablonavgift (1991-1993) och att den darfor felaktigt
inte gjort ndgon kompensation mellan skattebeloppen avseende dessa tva perioder.
France Télécom gjorde daremot vid forhandlingen géllande att de berékningar pa vilka
kommissionen grundat sin bedomning att foretaget underbeskattats under perioden
1994-2002 ér felaktiga.

Enligt artikel 87.1 EG é&r, om inte annat foreskrivs i EG-fordraget, stod som ges av en
medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrdckning det
péverkar handeln mellan medlemsstaterna. Enligt fast rédttspraxis krévs det att samtliga
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villkor i artikel 87.1 EG ar uppfyllda for att en atgird ska kunna kvalificeras som statligt
stod (se domstolens dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och
Regierungsprisidium Magdeburg, REG 2003, s. I-7747, punkterna 74 och 75 samt dér
angiven rittspraxis).

Nir det giller begreppet formén i den mening som avses i artikel 87.1 EG omfattar det
varje atgird som befriar ett foretag fran en kostnad som det annars skulle ha haft. Enligt
fast rdttspraxis dr namligen begreppet stod mer allmént &n begreppet subvention,
eftersom det inte enbart omfattar sddana konkreta formaner som subventioner utan
dven ingripanden som pd olika sédtt minskar de kostnader som normalt belastar
foretagets budget och som dirigenom, utan att det ar fraga om subventioner i strikt
bemirkelse, dr av samma karaktir och har identiskt lika effekter (se domstolens dom av
den 15 december 2005 i mal C-66/02, Italien mot kommissionen, REG 2005, s. I-10901,
punkt 77 och dér angiven rittspraxis).

Av detta foljer att en atgdrd genom vilken de offentliga myndigheterna medger vissa
foretag undantag fran skattskyldighet och som, trots att den inte innebér en 6verféring
av statliga medel, forsitter stodmottagarna i en finansiell situation som &r mer
formanlig &n den situation som o6vriga skattskyldiga befinner sig i utgor statligt stod
i den mening som avses i artikel 87.1 EG (se domen av den 19 maj 1999 i det i punkt 156
ovan nimnda maélet Italien mot kommissionen, punkt 16, och av den 15 december 2005
i det i punkt 195 ovan nimnda malet Italien mot kommissionen, punkt 78 och dér
angiven rattspraxis).

Vidare saknar arten av de syften som efterstridvas genom de statliga atgdrderna och
deras motivering all betydelse fér bedomningen av huruvida de utgor statligt stod.
Enligt fast rattspraxis gors det enligt artikel 87 EG ndmligen inte nagon uppdelning
efter skilen for eller malen med de statliga ingripandena, utan de definieras i forhallande
till verkningarna (se domstolens dom av den 13 februari 2003 i mél C-409/00, Spanien
mot kommissionen, REG 2003, s. [-1487, punkt 46 och ddr angiven réttspraxis).

Vid bedémningen av huruvida kommissionens slutsats avseende férekomsten av en
forman for France Télécom genom den underbeskattning av foretaget som skett fran ér
1994 till ar 2002 &r vdlgrundad ska det, for det forsta, provas om det var riktigt av
kommissionen att prova den sirskilda skatteordningen oberoende av schablonavgiften.
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For det andra ska det provas om det var riktigt av kommissionen att inte godta en
kompensation mellan underbeskattningen av France Télécom for &dren 1994 till 2002
och den 6verbeskattning som s6kandena gjort gillande att foretaget utsatts for under
aren 1991 till 1993. For det tredje ska det provas om foretaget underbeskattats under
perioden 1994—2002.

— Huruvida det var mojligt att prova den sérskilda skatteordningen oberoende av
schablonavgiften

Enligt rattspraxis &r kommissionen skyldig att géra en helhetsbed6mning av komplexa
atgiarder for att avgora om det mottagande foretaget dérigenom fatt ekonomiska
formaner som det inte skulle ha erhéllit pA normala marknadsvillkor (domstolens dom
avden 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. 1-3547, punkt 60, se éven, for
ett motsvarande synsitt, forstainstansrattens dom av den 15 september 1998 i mal
T-11/95, BP Chemicals mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3235, punkterna 169 och
170).

Det dr utrett att det genom lag 90-568 har inférts en skatteundantagsordning, tillamplig
i synnerhet pa France Télécom, som kénnetecknas av en uppdelning i tva faser. Under
den f6rsta fasen, fran ar 1991 till &r 1993, var France Télécom inte underkastat ndgon
annan skatt eller avgift dn schablonavgiften. Under den andra fasen, som inleddes ar
1994 och som ursprungligen inte hade nagon bortre tidsgréins, underkastades France
Télécom alla skatter enligt allmén skattelagstiftning. Vad géllde kommunala skatter,
sdsom foretagsskatten, var det emellertid skattskyldigt enligt villkor som avvek fran
allmén skattelagstiftning enligt den sérskilda skatteordningen. Sokandena har séledes
korrekt pépekat att samtliga bestimmelser angdende metoderna for skattldggning av
France Télécom for aren 1991-2002 aterfinns i samma kapitel i lag 90-568 och att de
har inf6rts genom en enda réattsakt.

Det framgar emellertid av det angripna beslutet att kommissionen inte har ansett att det
ifrdgavarande stodet utgjorts av sirskilda skattebestimmelser for France Télécom, utan
av den underbeskattning som bestatt i skillnaden mellan den foretagsskatt som
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foretaget borde ha betalat om det varit underkastat allmén skattelagstiftning och den
skatt som det faktiskt betalat med tillimpning av de sérskilda skattebestimmelser som
gallt for foretaget (se skl 42 i det angripna beslutet).

Hirav foljer att, till f6ljd av att foretagsskatten enligt artikel 1447.1 och artikel 1478.1
i den allménna skattelagen (se punkt 17 ovan) utgar arligen, en formén sdsom den som
definierats i skil 42 i det angripna beslutet inte kunde konstateras en gang for alla vid en
viss tidpunkt, utan den méste konstateras for varje ar som foretagsskatten skulle ha
betalats av France Télécom. Saledes kunde kommissionen inte géra nagon
helhetsbedomning i forvig av samtliga de relevanta bestimmelserna i lag 90-568
som gillde fran ar 1991 till ar 2002. Tvdartom var det korrekt av den att gora
bedomningen ér for ar (se skilen 54 och 58 i det angripna beslutet).

Det var likaledes korrekt av kommissionen att i skél 36 i det angripna beslutet fastsla att
den ordning som géllde for France Télécom under perioden 1991-1993 (schablon-
avgiften) var av ett annat slag én den ordning som gillde under perioden 1994-2002
(den sirskilda skatteordningen). Séledes gjorde kommissionen bedémningen att
schablonavgiften under den forsta perioden hade helt ersatt den foretagsskatt som
France Télécom arligen skulle ha betalat enligt allmén skattelagstiftning (skél 33 i det
angripna beslutet). Daremot har enligt kommissionen den sirskilda skatteordningen
under den andra perioden for varje ar medfort en underbeskattning for France
Télécom.

Mot denna bakgrund kunde kommissionen, utan att asidositta sin skyldighet att gora
en helhetsbedomning av de atgérder som kunnat komma att anses utgora statligt stod,
i sin bedomning sérskilja den sérskilda skatteordningen fran schablonavgiften.

II - 4379



205

206

207

208

DOM AV DEN 30.11.2009 — FORENADE MALEN T-427/04 OCH T-17/05

— Maoijligheten till kompensation

Sokandena har gjort géllande att den formén som France Télécom erhallit genom
underbeskattningen fran ar 1994 till & 2002 mer &n vil kompenseras av de
schablonavgifter som foretaget dlagts fran ar 1991 till ar 1993. For att motivera ett
sadant tillvagagéngssitt har Republiken Frankrike och France Télécom anfort att det
genom lag 90-568 har inférts en enda skatteordning och att schablonavgiften enbart var
en skatt.

Enligt réttspraxis ska kommissionen, nir den prévar huruvida en étgird ska anses
utgora statligt stod, beakta samtliga verkningar for den potentielle mottagaren och,
i synnerhet, i forekommande fall dra ifrdn de specifika kostnader som belastar en
formén (domstolens dom av den 25 juni 1970 i mal 47/69, Frankrike mot
kommissionen, REG 1970, s. 487, punkt 7; svensk specialutgava, volym 1, s. 449).

Déremot kan inte den omstandigheten i sig att en dtgard som utgors av ett undantag ur
stodmottagarens synvinkel kompenseras av en specifik palaga av annat slag, utan
samband med undantaget, medfora att undantaget inte ska anses utgora statligt stod
(domen av den 15 december 2005 i det i punkt 195 ovan ndmnda malet Italien mot
kommissionen, punkt 34).

Fragan huruvida s6kandena kan vinna framgang med argumentet att den 6verbeskatt-
ning som France Télécom skulle ha utsatts for fran &r 1991 till ar 1993, till foljd av
schablonavgiften, kompenserar den underbeskattning som foretaget varit foremal for
fran ar 1994 till &r 2002 ska séledes bedomas utifran schablonavgiftens objektiva
sardrag och utifran fragan om den kan anses ha utgjort en pélaga som hér sasmman med
den forman for France Télécom som i férekommande fall foljt av den sérskilda
skatteordningen.
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Genom lag 90-568 infordes en skatteundantagsordning, tillimplig pa i synnerhet
France Télécom, som kénnetecknades av en uppdelning i tva faser. Under den forsta
fasen fran ar 1991 till ar 1993 var France Télécom inte underkastat nagon annan skatt
eller avgift 4n schablonavgiften. Under den andra fasen, som inleddes ar 1994 och da
inte hade ndgon bortre tidsgréns, underkastades France Télécom samtliga skatter enligt
allmén skattelagstiftning. Vad gillde kommunala skatter, sisom foretagsskatten, var det
emellertid skattskyldigt enligt villkor som avvek fran allmén skattelagstiftning enligt
den sdrskilda skatteordningen.

Det framgér for 6vrigt av Republiken Frankrikes argumentation, som hénvisar till den
rapport om lagforslag som ledde fram till lag 90-568 och som lades fram infor den
franska nationalforsamlingen den 11 april 1990, att det undantag fran allméin
skattelagstiftning som foreskrivs i artikel 19 i den lagen — det vill séga schablonavgiften
— motiverades av en strdvan att genom en specialskatt skapa motsvarande resurser for
statens budget som tidigare, innan France Télécom bildades, genererats genom
administrationen av PTT, under nédvéndig tid, mot bakgrund av den férvéintade
omsittningsokningen, sa att beskattningen av France Télécom enligt allmén skatte-
lagstiftning gav motsvarande skatteintikter (se punkt 161 ovan). Schablonavgiften
faststilldes vidare varje ar till det belopp som avsatts varje ar genom budgeten for PTT
fram till att France Télécom bildades.

Det foljer saledes av schablonavgiftens art, syften och tillfalliga karaktér att den f6r vart
och ett av de ar som France Télécom alagts att betala den ersatt samtliga de skatter och
avgifter som foretaget normalt sett skulle ha betalat under det ifrdgavarande aret. Detta
inkluderade samtliga direkta skatter som normalt aligger foretag — det vill séga,
i synnerhet, féretagsskatten, men dven andra skatter for bolag och fastighetsskatter.

Déremot har schablonavgiften, till f6ljd av att den faststéllts arligen och varit tillfillig,
inte ersatt skatter och avgifter som i forekommande fall inte erlagts under senare ar.
Upphorandet av schablonavgiften, fran och med ar 1994, ér ndmligen resultatet av,
utifrdn de prognoser som lagstiftaren gjort, det faktum att France Télécom blivit
skattskyldigt enligt allmén skattelagstiftning och enligt den sérskilda skatteordningen,
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savitt avser foretagsskatten, skulle ge jaimforbara resurser till staten som de som fram till
ar 1990 genererats genom administrationen av PTT, vilka resurser schablonavgiften
syftade till att sikerstilla fran ar 1991 till ar 1993.

Saledes kan inte schablonavgiften anses vara en palaga som ar ouppldsligt forbunden
med inforandet av den sérskilda skatteordningen, utan snarare som ett sirskilt sétt att
beskatta France Télécom for dren fore ar 1994. Det var séledes riktigt av kommissionen
att inte godta en sddan kompensation som sdkandena begért och att arligen bedoma
konsekvenserna av att France Télécom alagts en sérskild skatt.

Aven om det antas, vilket Republiken Frankrike har gjort gillande, att schablonavgiften
enligt fransk rétt uteslutande utgdr en skatt, ska det namligen framhallas att den for
aren 1991 till 1993 ersatte alla avgifter till staten som France Télécom hade att utge, och
inte bara foretagsskatten. En sddan skatteldttnad som den sérskilda skatteordningen —
vilken for France Télécom fran ar 1994 till ar 2002 medfort lagre foretagsskatt an vad
som skulle ha varit fallet enligt allmén skattelagstiftning — kan emellertid inte
kompenseras genom aldggandet av en specifik palaga av annat slag — i forevarande mal
en betalning som ersitter andra palagor én foretagsskatten och, i forekommande fall,
utdelning (se, for ett motsvarande synsitt, domen av den 15 december 2005 i det
i punkt 195 ovan ndmnda maélet Italien mot kommissionen, punkt 34).

Vidare kan inte den omsténdigheten i sig att schablonavgiften och den sirskilda
skatteordningen inforts genom lag 90-568 visa att aldggandet av schablonavgift for
France Télécom var oupplosligt forbundet med inforandet av den sérskilda skatteord-
ningen. Den omsténdigheten att schablonavgiften och den sérskilda skatteordningen
inforts genom samma réttsakt, sdsom anforts i punkt 200 ovan, dr ndmligen inte
tillrackligt for att visa att inforandet av den sérskilda skatteordningen fran ar 1994
nodvindiggjort inférandet av den schablonavgift som skett fran ar 1991 till ar 1993,
eller att inférandet av schablonavgiften under aren 1991 till 1993 nédvéandiggjort
inforandet av den sérskilda skatteordningen fran ar 1994.
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Vidare har Republiken Frankrike, med hinsyn till metoderna for faststillande av
beloppet for schablonavgift, som for varje ar skulle uppga till det belopp som fram till
dess varje ar frilagts genom PTT:s bilagda budget, inte visat att metoderna for
beskattning for perioden 1991-1993 inforts for att dérefter genomféra en lagre
beskattning for den senare perioden. Tvartom kan det, utifran att tillimpningen av den
sirskilda skatteordningen ursprungligen inte tidsbegransats, antas att medlemsstaten
ansg att den skatteresursniva som genererades genom den sirskilda skatteordningen
var tillracklig. Avsaknaden av tidsbegrinsning dr i sig oforenlig med systematiken att
schablonavgiften skulle ersitta en otillracklig beskattning fran ar 1994.

Detta dr for ovrigt dven oforenligt med sokandenas pastdende att den sirskilda
skatteordningen inte syftade till att underkasta France Télécom en mindre betungande
beskattning dn vad som varit fallet enligt allmén skattelagstiftning. I alla héndelser
kénnetecknas statligt stod inte av det skél eller mal som ligger till grund for stodet, utan
det definieras i forhéllande till verkningarna (se domen i det i punkt 197 ovan ndmnda
maélet Spanien mot kommissionen, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Hérav foljer att det var riktigt av kommissionen att inte godta ndgon kompensation
mellan de belopp som France Télécom erlagt i form av schablonavgift fran &r 1991 till ar
1993 och den underbeskattning som i forekommande fall foljer av den sirskilda
skatteordningen for aren 1994 till 2002.

— Huruvida det var fraga om nigon underbeskattning

Det framgér av skilen 54—59 i det angripna beslutet att kommissionen, for att visa att
France Télécom erlagt mindre skatt &n det skulle ha betalat om det varit underkastat
foretagsskatt enligt allmédn skattelagstiftning, grundat sig pa sifferuppgifter som
Republiken Frankrike limnat under det administrativa férfarandet.
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Det dr utrett att Republiken Frankrike vid i vart fall tre tillfillen under det
administrativa forfarandet (se punkterna 39, 43 och 51 ovan) ldimnat kommissionen
uppgifter som visar att France Télécom varje ar fran 1994 till 2002 underbeskattats. Det
exakta beloppet som det ifragavarande stodet uppgatt till har inte kunnat faststéllas av
kommissionen till f6ljd av de olika uppgifter som denna medlemsstat lémnat, men
kommissionen har i skél 59 i det angripna beslutet anfort att detta belopp befinner sig
inom ett intervall mellan ett minimibelopp och ett maximibelopp, vilka angetts genom
ett enkelt atergivande av de uppgifter som de franska myndigheterna lamnat (se dven,
for ett motsvarande synsétt, domen i det i punkt 87 ovan ndimnda malet kommissionen
mot Frankrike, punkterna 31-35).

Det ér visserligen sé att de franska myndigheterna under det administrativa forfarandet
framhallit att berdkningen av den 15 maj 2003 och berdkningen av den 5 juli 2004 var
ungefarliga. De har emellertid, savil i det administrativa forfarandet som i sina inlagor
till forstainstansrétten, hanvisat till dessa uppgifter for att visa att France Télécom alagts
en hogre skatt én den som skulle ha utgatt med tillimpning av allmén skattelagstiftning
under perioden 1991-2002 som helhet.

Saledes angav de franska myndigheterna, till svar pa beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, f6ljande i sin skrivelse av den 15 maj 2003 (se punkt 39 ovan):

"Denna definitiva beddmning, med forbehall for vad granskningen av kommissionens
handlingar och yttranden fran berdrda parter kan innehalla, bekraftar att France
Télécom till f6ljd av den skatteordning som tillimpats pa foretaget mellan aren 1991
och 2002 inte erhallit ndgon forman som kan utgora statligt stod.

France Télécom har ndmligen, langt ifrdn att ha erhallit statligt stod genom den
sdrskilda skatteordning som géllt for foretaget, tvirtom varit foremal for en pétaglig
6verbeskattning, uppgaende till mer &n 1,4 miljarder euro, utan uppriakning.”
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Det kan dock konstateras att de upplysningar som lamnats till kommissionen under det
administrativa forfarandet angetts vara uppskattningar, men inte tvivelaktiga vad galler
fragan om forekomsten av en underbeskattning av France Télécom frén ar 1994 till &r
2002.

Mot denna bakgrund kan France Télécom inte vinna framgang med det som anforts
under foérhandlingen, nédmligen att de uppgifter som kommissionen hanvisat till i det
angripna beslutet dr ett resultat av extrapoleringar och saknar samband med
verkligheten. Lagligheten av ett beslut avseende statligt stod ska namligen bedomas
mot bakgrund av de uppgifter som kommissionen kunde ha tillgang till ndr den antog
beslutet (se domstolens dom av den 15 april 2008 i mal C-390/06, Nuova Agricast, REG
2008, s. I-2577, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Det var saledes riktigt av kommissionen att konstatera att France Télécom for varje &r
fran 1994 till 2002 erhallit en selektiv forman bestaende i en underbeskattning.

Huruvida det finns nagon motivering utifran skattesystemets inre sammanhang

France Télécom har gjort géllande att underbeskattningen till f6rméan for foretaget var
motiverad utifran skattesystemets allmidnna systematik och dirmed inte utgor statligt
stod.

I artikel 87.1 EG forbjuds statliga stodatgérder till forman for vissa foretag eller viss
produktion, det vill siga selektiva atgirder (domen av den 15 december 2005 i det
i punkt 195 ovan nimnda maélet Italien mot kommissionen, punkt 94, se dven, for ett
motsvarande synsitt, domstolens dom av den 8 november 2001 i mal C-143/99, Adria-
Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. 1-8365,
punkt 34).
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Vid tillimpningen av artikel 87.1 EG ska det faststiillas om en statlig dtgird, inom ramen
for en viss rattsordning, kan gynna vissa foretag eller viss produktion i jamférelse med
andra foretag som i faktiskt och réttsligt hdnseende befinner sigi en jamforbar situation,
med hénsyn till den malséttning som ska uppfyllas genom den berérda atgirden (se
domen i det i punkt 227 ovan nimnda malet Adria-Wien Pipeline och Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke, punkt 41 och dér angiven rittspraxis).

Det foljer dock av fast rittspraxis att begreppet statligt stod inte avser siddana statliga
atgiarder som innebdr att foretag behandlas olika, och som saledes a priori ér selektiva,
nér denna olika behandling foljer av arten eller systematiken hos det skattesystem som
atgiarderna utgor en del av (domstolens dom av den 6 september 2006 i mél C-88/03,
Portugal mot kommissionen, REG 2006, s. I-7115, punkt 52, se &ven, for ett
motsvarande synsitt, domstolens dom av den 2 juli 1974 i det i punkt 66 ovan
niamnda malet Italien mot kommissionen, punkt 33, och av den 15 december 2005 i mal
C-148/04, Unicredito Italiano, REG 2005, s. I-11137, punkt 51).

En motivering som grundas pa skattesystemets art och allménna systematik avser det
inre sammanhanget mellan en skattedtgéird och den inre logiken i det skattesystem som
den utgor en del av (se domen i det i punkt 154 ovan ndimnda malet Diputacién Foral de
Alava mot kommissionen, punkt 59 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande mél kan det knappast betvivlas att det ifrdgavarande stodet vid en forsta
anblick ar selektivt, eftersom det framgar av lag 90-568 att den sdrskilda skatteord-
ningen enbart var tillimplig pa France Télécom och ett annat foretag. Det d4r namligen
utrett att den sérskilda skatteordningen utgér en undantagsordning fér beskattning
i jamforelse med de bestimmelser som giller for foretagsbeskattning av samtliga
foretag som i rittsligt och faktiskt hinseende befinner sig i en jamforbar situation med
France Télécom, med avseende pa de syften som efterstrivas med denna skatt, varvid
foretagsbeskattningen faststills utifran den skattskyldiges formaga, bedomd utifran
ekonomiska kriterier med hansyn till omfattningen av den verksamhet som ut6vas
inom den lokala enhetens territorium eller dér det dr etablerat (se punkterna 16—24
ovan).

1I - 4386



232

233

234

236

FRANKRIKE OCH FRANCE TELECOM MOT KOMMISSIONEN

Vad giller fragan om den sdrskilda skatteordningen kan motiveras med hénvisning till
skattesystemets art och systematik ska det inledningsvis framhallas att Republiken
Frankrike inte framfort nagot sddant argument, vare sig under det administrativa
forfarandet eller inom ramen for forevarande mél. Bevisbordan for att en siddan
motivering foreligger ankommer, sdsom kommissionen riktigt papekat, i princip pa
medlemsstaten. Harav foljer att France Télécom inte, inom ramen for forevarande mél,
kan aberopa sddana omsténdigheter som kommissionen inte kint till nar den antog det
angripna beslutet (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det i punkt 224 ovan
ndmnda mélet Nuova Agricast, punkt 54 och dir angiven rittspraxis).

France Télécom har anfort tva skil till stod for péstdendet att den sérskilda
skatteordningen motiveras med hénvisning till den inre logiken i det skattesystem
som géller for foretag som utévar sin verksamhet i Frankrike.

For det forsta ska syftet med den sirskilda skatteordningen ha varit att undvika att
intdkterna fran den foretagsskatt France Télécom betalat skulle "6verforas” fran staten
till lokala enheter.

France Télécom har i detta avseende inte pa nagot sitt visat att det skulle ha varit
omojligt for staten att foreskriva att den foretagsskatt som foretaget alagts betala fran ar
1994 skulle uppbiras pa de villkor som anges i allmén skattelagstiftning och dérefter
overforas till statskassan snarare én till varje lokal enhet dér foretaget var etablerat.

Aven om det antas att syftet att den foretagsskatt som France Télécom utgav skulle
tillforas statskassan kunde motivera det undantag som gillt for foretaget, och att
foretagsskatten utgor en skatt som gick till lokala enheter, kan det saledes konstateras
att sokanden inte visat att samma syfte inte skulle ha kunnat uppnéas med dtgirder som
inte medfort nagon forman for foretaget.
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France Télécom kan heller inte gora gillande att den selektiva forméan som foretaget
atnjutit i alla héndelser var en noédvéindig konsekvens av att intdkterna fran
foretagsskatten enligt den sdrskilda skatteordningen gick till statsbudgeten.

For det andra har, enligt France Télécom, denna undantagsordning varit nédvéndig till
foljd av svérigheterna att redan &r 1991 infora en beskattning kommun fér kommun,
huvudsakligen pa grund av avsaknaden av rikenskaper anpassade till férdelningen av
grunderna for foretagsskatten.

Forstainstansratten konstaterar emellertid att den sdrskilda skatteordningen triddde
i kraft ar 1994, det vill siga under det fjérde aret efter omvandlingen av PTT till foretag.
Aven om France Télécom framhallit att de rikenskaper som var nédvindiga for att
kunna faststilla foretagsskatten vid varje etableringsstille inte var omedelbart
tillgdngliga ar 1990, har foretaget inte anfort nagra skél som kan visa att uppdelningen
av grunderna for foretagsskatt kommun for kommun, som foretaget slutligen gjort
i samband med taxeringen for &r 2003, inte kunde ske fran borjan av 1990-talet. De
relevanta uppgifterna for taxeringen ar 1994 var namligen affirshindelser under ar
1992, som utgjorde referensperiod for denna taxering (se punkt 21 ovan).

Saledes kan inga av de argument som France Télécom anfort visa att den
skatteundantagsordning som tilldimpats och som har medfért en férman for foretaget
har varit motiverat med hénvisning till skattesystemets art och systematik.

Det foljer av det ovan anforda att inget av de argument som s6kandena anfort kan vinna
framgang. Talan kan saledes inte bifallas pa Republiken Frankrikes forsta grund eller
France Télécoms andra grund.
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6. Tilldmpningen av principen om skydd for berdttigade forvintningar

Parternas argument

Republiken Frankrike har, genom sin fjarde grund som aberopats i andra hand, liksom
France Télécom, genom den forsta delen av sin fjiarde grund, anfort att enligt artikel 14
i forordning nr 659/1999 far kommissionen inte aterkrava stodet om detta skulle sta
i strid med en allmén princip i gemenskapsritten och att principen om skydd for
berédttigade forvintningar och principen om réttssakerhet utgor en del av de allménna
principerna i gemenskapsrétten. Kommissionen har i sin rapport K (2004) 434 av den
9 februari 2004 om tillimpning av reglerna for statligt stod pa atgirder for direkt
beskattning av foretag for Gvrigt godtagit att principen om skydd for berdttigade
forviantningar i undantagsfall kan utgéra hinder mot ett beslut om aterkrav, i synnerhet
ndr en motsvarande ordning konstaterats inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 87.1 EG eller tidigare forklarats vara forenlig med den gemensamma marknaden.

Nir det giller omfattningen av denna princips tillimpningsomrade har France Télécom
gjort gillande att det framgar av domstolens och forstainstansrittens fasta rattspraxis
att mojligheten att dberopa principen om skydd for berittigade forvantningar géller for
alla ekonomiska aktorer hos vilka en gemenskapsinstitution har vickt grundade
forhoppningar (domstolens dom av den 11 mars 1987 i mél 265/85, Van den Bergh en
Jurgens och Van Dijk Food Products (Lopik) mot EEG, REG 1987, s. 1155, punkt 44).

France Télécom har i princip vitsordat att ett foretag som mottar stod endast kan ha
berittigade forviantningar pa att stodet &dr lagenligt om det lamnats med iakttagande av
det forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG och att en omsorgsfull aktor i normalfallet
ska kunna forsikra sig om att detta forfarande har iakttagits. Enligt rattspraxis ar det
emellertid inte uteslutet for mottagaren att hinvisa till exceptionella omsténdigheter
som kan ha gett upphov till berittigade forvintningar pé att det ifragavarande stodet
varit korrekt (domstolens dom av den 20 september 1990 i mal C-5/89, kommissionen
mot Tyskland, REG 1990, s. I-3437, punkt 16; svensk specialutgava, volym 10, s. 499)
och kommissionen har godtagit denna mojlighet i sin beslutspraxis (skal 80
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i kommissionens beslut 2004/76/EG av den 13 maj 2003 om den stédordning som
Frankrike genomfort till formén for samordningscentraler och logistikcentrum (EGT
L 23,2004, s. 1).

Enligt France Télécoms uppfattning foreligger det i forevarande maél exceptionella
omsténdigheter som kan ge upphov till berittigade forvantningar pa ett den sérskilda
skatteordningen inte utgjorde en forman som skulle kunna anses utgora statligt stod.

Republiken Frankrike och France Télécom har anfort att den skatteordning som
i forevarande fall granskats av kommissionen infordes genom artiklarna 18—21 i lag 90-
568, vilket framgar av i synnerhet punkterna 28, 32 och 61 i beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet och av skilen 17 och 21 i det angripna beslutet.

Artikel 21 ilag 90-568 har emellertid redan granskats av kommissionens tjanstemén till
foljd av ett klagomal som ingavs den 4 maj 1990 om de sérskilda reglerna om
foretagsskatt for La Poste. I beslut av den 8 februari 1995 (EGT C 262, s. 11, nedan kallat
beslutet avseende La Poste) faststillde kommissionen att den skatteméssiga férmén
som La Poste erholl genom artikel 21 i lag 90-568 inte utgjorde statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG. Detta beslut faststélldes av forstainstansratten i dess
dom av den 27 februari 1997 i mal T-106/95, FFSA m.fl. mot kommissionen (REG 1997,
s. 11-229). Kommissionen hade, vid granskningen av denna bestimmelse, med
nodvindighet fatt kunskap om bestimmelserna om foretagsskatt fér France
Télécom. Om den hade hyst tvivel angédende huruvida de sistndmnda utgjorde statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG borde den, utifrdn sin omsorgsplikt, ha
inlett ett undersokningsforfarande enligt artikel 88.3 EG. Da nagot sadant forfarande
inte inleddes och mot bakgrund av de exceptionella omstidndigheterna i forevarande
maél har France Télécom och de franska myndigheterna haft berittigade forvantningar
pa att den ordning for foretagsskatt som foljer av lag 90-568 var forenlig med
artikel 87.1 EG.
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Republiken Frankrike och France Télécom har &beropat fyra ytterligare argument till
stod for deras pastdende att det inte &r forenligt med principen om skydd for beréttigade
forvintningar att aterkrdva det stod som kommissionen konstaterat foreligga.

For det forsta liknar omsténdigheterna i forevarande mal i hog grad de som lag till grund
for forstainstansrittens dom av den 1 juli 2004 i méal T-308/00, Salzgitter mot
kommissionen (REG 2004, s. 11-1933).

For det andra var de franska myndigheternas och France Télécoms overtygelse s
mycket storre som syftet med den sérskilda skatteordningen inte var att ge ndgon som
helst forman till France Télécom, utan enbart att sikerstilla att det successiva
underkastandet av France Télécom av allmén skattelagstiftning skulle ha en neutral
effekt pa statskassan. Till skillnad fran skattestod, vilka vanligtvis utgors av undantag
fran beskattning eller av skatteldttnader, har nigra sddana éatgirder inte forekommit
i forevarande mal. Tvartom har, fram till ar 1999, France Télécom och de franska
myndigheterna varit 6vertygade om att den sérskilda skatteordningen medférde en
overbeskattning i jaimforelse med allmén skattelagstiftning. France Télécom har séledes
inte haft anledning att tro att den sérskilda skatteordningen kunde utgora statligt stod.

For det tredje har kommissionen i sitt beslut 2006/621/EG av den 2 augusti 2004 om det
statliga stod som Frankrike genomfort till formén foér France Télécom (EGT L 257,
2006, s. 11) ansett att "[France Télécom] haft berittigade forvéntningar pa att
[Republiken] Frankrikes beteende inte utgjorde statligt stod. Mot bakgrund av det
ovanstiende anser kommissionen att det skulle strida mot en allmén princip
i gemenskapsritten att aterkréva stodet i det foreliggande drendet” (skil 264). France
Télécom har i férevarande fall inte varit medvetet om att det erhéllit en forman innan de
franska myndigheterna genomférde de forsta simuleringarna. Fram till den tidpunkten,
det vill séga i vart fall till &r 2000, har France Télécom snarare trott att de sérskilda
metoderna for dess aldggande av foretagsskatt utgjorde en konkurrensnackdel for
foretaget i dess relationer med lokala enheter. Foretaget har for 6vrigt begért att den
sarskilda skatteordningen ska anpassas till den allménna skattelagstiftningen.
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For det fjairde hade kommissionen inte, néir det angripna beslutet fattades, nagon
tillrackligt etablerad beslutspraxis, och ingen beskattningsordning som kunde jamforas
med de i forevarande mal aktuella atgérderna hade da ansetts utgora statligt stod.

Republiken Frankrike har i sin replik bestridit vad kommissionen anfért om att det inte
skulle vara mojligt att hdnvisa till principen om skydd for beréttigade férvantningar
eftersom Frankrike inte anmalt de ifrdgavarande &tgirderna. Bade stodmottagaren och
den medlemsstat som limnat stodet far dberopa denna princip. Tillimpningsomréadet
for den réttspraxis som kommissionen hdnvisat till begrénsas till mal om fordragsbrott,
och denna réttspraxis hindrar inte att en medlemsstat i ett mal om ogiltigforklaring
aberopar att denna princip ska iakttas i forhallande till stodmottagaren.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att en medlemsstat inte kan aberopa
principen om skydd for berittigade forvdntningar, vare sig i forhallande till
medlemsstaten eller till stodmottagaren, nar den underlatit att anmala det nya stodet
till kommissionen. Eftersom Republiken Frankrike underlétit att anméla de omtvistade
atgirderna, utgor principen om skydd for berittigade forvéintningar inget hinder mot
att foreskriva en skyldighet att aterkréva stod som lamnats rattsstridigt (domstolens
dom i det i punkt 244 ovan ndmnda malet kommissionen mot Tyskland, punkterna 14
och 17, och av den 11 november 2004 i de férenade mélen C-183/02 P och C-187/02 P,
Demesa och Territorio Histérico de Alava mot kommissionen, REG 2004, s. I-10609,
punkt 44, forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i de férenade malen
T-126/96 och T-127/96, BFM och EFIM mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3437,
punkt 69, och av den 10 april 2003 i mal T-366/00, Scott mot kommissionen, REG 2003,
s. [I-1763, punkt 61).

Kommissionen har, for det andra, anfort att den i beslutet angédende La Poste varken
granskade eller tog stillning till bestimmelserna i lag 90-568 angdende den
foretagsskatt som tillimpades p& France Télécom. Da dessa bestimmelser inte
anmalts, kan kommissionens tystnad inte tolkas som ett godkédnnande (domen i de
i punkt 254 ovan nimnda malen Demesa och Territorio Histérico de Alava mot
kommissionen, punkt 52).
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Kommissionen har anfort att eftersom forstainstansritten i domen i det i punkt 247
ovan namnda malet FFSA m.fl. mot kommissionen har fastslagit att bestimmelserna
ilag 90-568 angdende La Poste utgjorde stod som var forenligt med den gemensamma
marknaden, kunde inte Republiken Frankrike ha berittigade forvintningar pa att de
bestimmelser som géillde for France Télécom inte utgjorde statligt stod. De franska
myndigheterna borde darfér ha anmalt de ifrdgavarande bestimmelserna (domen i de
i punkt 254 ovan nimnda férenade malen Demesa och Territorio Histérico de Alava
mot kommissionen, punkterna 48—50).

Kommissionen har, for det tredje, anfort att hanvisningen till beslut 2006/621 saknar
verkan, eftersom omstandigheterna i férevarande mal och de som lag till grund f6r det
beslutet skiljer sig at.

Kommissionen har, for det fjirde, gjort gillande att den genom att anta det angripna
beslutet inte har dndrat sin policy avseende stod genom skatteédtgirder. Det den gjort ar
att tillimpa de objektiva rekvisiten i artikel 87.1 EG pa omstandigheterna i forevarande
mal.

Forstainstansréttens bedomning

Enligt fast rattspraxis star, &ven om det inte finns nagon sérskild bestimmelse ddrom,
mojligheten 6ppen for varje enskild att aberopa principen om skydd for berittigade
forvantningar i forhallande till en institution som, genom att ge tydliga férsékringar, har
vickt grundade forhoppningar (se domen i de i punkt 243 ovan nimnda malen Van den
Bergh en Jurgens och Van Dijk Food Products (Lopik) mot EEG, punkt 44, och
forstainstansrittens dom av den 21 juli 1998 i de forenade mélen T-66/96 och T-221/97,
Mellett mot EG-domstolen, REGP, s. I-A-449 och s. II-1305, punkt 104 och dér angiven
rdttspraxis).

Tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga uppgifter fran behorig och tillforlitlig kalla
utgor, oavsett i vilken form de har ldmnats, en sddan forsakran. Daremot kan ingen med
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framgéng gora gillande att denna princip har asidosatts om administrationen inte har
gett nagon tydlig forsdkran (se forstainstansrittens dom av den 14 februari 2006 i de
forenade malen T-376/05 och T-383/05, TEA-CEGOS m.fl. mot kommissionen, REG
2006, s. II-205, punkt 88 och dér angiven réttspraxis).

Av denna princip, som gor sig sérskilt géllande i fraigor om kontroll av statligt stod enligt
artikel 14 i forordning nr 659/1999, f6ljer att skyddet for stodmottagarens berittigade
forviantningar kan goras gillande (domen i det i punkt 244 ovan nidmnda malet
kommissionen mot Tyskland, punkt 16) pa villkor att stodmottagaren erhallit
tillrdckligt tydliga forsdkringar genom ett positivt handlande fran kommissionen,
vilka gjort det majligt att anta att en atgird inte kan anses utgora statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG. Ndr kommissionen inte uttryckligen tagit stillning
till en atgdrd som anmalts till denna medfoér diremot inte principen om skydd for
stodmottagarens berittigade forvintningar att kommissionens inaktivitet skulle hindra
att stodet aterkrdvs (se, for ett motsvarande synsitt, domen i de i punkt 245 ovan
nidmnda férenade mélen Demesa och Territorio Histérico de Alava mot kommissionen,
punkt 44).

Med hénsyn till den tvingande arten av kommissionens kontroll av statligt stod enligt
artikel 88 EG kan likvil de foretag som mottar stod i princip endast hysa berittigade
forviantningar pa att ett stod ar tilldtet om det har lamnats med iakttagande av det
forfarande som foreskrivs i den bestimmelsen. En omsorgsfull néringsidkare ska
ndmligen i normalfallet kunna forsikra sig om att detta forfarande har iakttagits.
Dérmed kan heller inte en medlemsstat vars myndigheter har ldmnat stod utan att
iaktta de forfarandebestimmelser som anges i artikel 88 EG aberopa stodmottagarens
berittigade forvintningar for att underlata att vidta nodvindiga atgirder for att
verkstilla ett beslut frain kommissionen om att stodet ska aterkridvas (se domen i det
i punkt 244 ovan ndimnda malet kommissionen mot Tyskland, punkterna 14 och 17,
och av den 19 juni 2008 i mél C-39/06, kommissionen mot Tyskland, ej publicerad
i rattsfallssamlingen, punkt 24 och dir angiven réttspraxis).

Det kan visserligen inte uteslutas att en mottagare av ett réttsstridigt stod kan &beropa
att det foreldg exceptionella omsténdigheter som medfor att han har berittigade
forvintningar pa att stodet dr lagenligt och att han sidledes kan motsitta sig att
aterbetala stodet (se, for ett motsvarande synsitt, forstainstansréittens dom i de
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i punkt 254 ovan nimnda forenade méalen BFM och EFIM mot kommissionen,
punkt 70, och av den 5 augusti 2003 i de forenade malen T-116/01 och T-118/01,P & O
European Ferries (Vizcaya) och Diputacion Foral de Vizcaya mot kommissionen, REG
2003, s. [1-2957, punkterna 201 och 204).

Det dr i forevarande mal utrett att det ifrdgavarande stodet inte har anmalts, utan
granskats av kommissionen till f5ljd av ett klagomal som gjorts efter att den forsta delen
av stodet — det vill sdga underbeskattningen till forméan f6r France Télécom for ar 1994
— beviljats. Hirav foljer i princip att varken Republiken Frankrike eller France Télécom
kan dberopa principen om skydd for berittigade forvintningar for mottagaren av det
ifrdgavarande stodet gentemot beslutet om &terkrévande, om det inte visas att det
foreligger sadana exceptionella omstdndigheter som kan ha gett upphov till berdttigade
férvantningar hos France Télécom pa att det ifragavarande stodet ar tillatet.

De exceptionella omstindigheter som i detta avseende aberopats av Republiken
Frankrike och av France Télécom utgors av att kommissionen granskat artikel 21 i lag
90-568, och direfter, i beslutet angéende La Poste, fastslog att den minskning pa
85 procent av underlaget, som gillde for La Poste — men inte f6r France Télécom —
enligt artikel 21 punkt I 3 inte utgjorde statligt stod. Sokandena har anfort att den
sdrskilda skatteordningen inforts genom samma artikel och att denna dven géllde for La
Poste. Kommissionen har emellertid vid denna granskning inte prévat om denna
ordning utgjorde statligt stod.

Det ska i detta avseende for det forsta konstateras att, saisom dven s6kandena medgett,
kommissionen inte pa nagot sitt tagit stillning till den sérskilda skatteordningen.
Mojligheten att aberopa principen om skydd for berattigade forvantningar forutsatter
dock att stodmottagaren kan visa att han erhallit tydliga forsdkringar fran
administrationen (se punkt 260 ovan).

For det andra framgar det av beslutet angdende La Poste att Gvriga bestimmelser
i artikel 21 i lag 90-568, i synnerhet de om foretagsskatt och den sirskilda
skatteordningen, inte har granskats. Kommissionens tystnad avseende den sérskilda
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skatteordningen i beslutet angaende La Poste ar saledes inte en tillricklig omstandighet
for att ge upphov till berittigade forvantningar hos La Poste, och én mindre hos France
Télécom, om att denna skatteordning inte utgor statligt stod (se, for ett motsvarande
synsétt, domen i de i punkt 254 ovan ndmnda férenade malen Demesa och Territorio
Histérico de Alava mot kommissionen, punkt 44).

For det tredje har, vilket kommissionen anfort i sitt svaromal, beddmningen i beslutet
angéende La Poste om att den ifrdgavarande minskningen av skatteunderlaget i det
drendet inte utgjorde statligt stod forlorat sin giltighet genom forstainstansrattens dom
i det i punkt 247 ovan nimnda méalet FFSA m.fl. mot kommissionen. Forstainstans-
ritten fann ndmligen, i punkterna 167 och 168 i den domen, att det genom de
ifragavarande bestimmelserna i artikel 21 i lag 90-568 inforts ett statligt stod som
omfattades av tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG, dven om det var forenligt med
den gemensamma marknaden till f6ljd av undantaget for offentliga foretag i artikel 86.2
EG. Overklagandet av den domen ogillades av domstolen (beslut av den 25 mars 1998
i mal C-174/97 P, FESA m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I-1303). Aven om det
antas att beslutet angéende La Poste kunde foranleda Republiken Frankrike och France
Télécom att hysa forvintningar om att de atgérder som foreskrevs i artikel 21 i lag 90-
568 inte utgjorde statligt stod, har dessa forvéintningar visat sig vara felaktiga. Dessa
forvintningar kan séledes inte ha varit sédana som principen om skydd for berittigade
forvintningar avser att skydda.

For det fjarde hade kommissionen &nnu inte antagit beslutet angaende La Poste nir
anmadlan av det ifragavarande stodet borde ha skett — det vill sdga innan skattebeslutet
avseende foretagsskatt for France Télécom for beskattningséaret 1994 blev verkstallbart.

Republiken Frankrike och France Télécom har séledes inte visat att det forelegat ndgra
exceptionella omstandigheter som berittigar dem att aberopa principen om skydd for
berittigade férvantningar.
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Inget av vad s6kandena anfort i 6vrigt foranleder ndgon annan bedémning.

Republiken Frankrike har for det forsta hédnvisat till rapport K (2004) 434 av den
9 februari 2004 om tillimpning av reglerna for statligt stod pa atgirder for direkt
beskattning av foretag. Aven om det antas att sékanden har avsett att gora gillande att
denna rapport dr bindande f6r kommissionen, ér det tillriackligt att framhalla att det
i rapporten sérskilt angetts att “den omstdndigheten att en del av en skatteordning
godkints innebér inte pa nigot sitt att 6vriga delar av samma ordning ér forenliga med
fordragets bestimmelser”. Séledes innebér redan rapportens lydelse att det ar uteslutet
att gora gillande att godkédnnandet av den atgérd som inforts genom artikel 21 punkt 13
ilag 90-568 skulle leda till slutsatsen att de atgarder som inforts genom artikelns 6vriga
bestimmelser dr godkénda.

For det andra kan Republiken Frankrike inte vinna framgéng med argumentet att
omstindigheterna i férevarande mal liknar dem som ledde fram till domen i det
i punkt 249 ovan ndmnda malet Salzgitter mot kommissionen. I det malet fastslog
forstainstansrdtten att den omstindigheten att stodmottagaren inte kan &beropa
principen om skydd for berittigade forvintningar pa grund av att stodet inte anmalts
inte hindrar denne fran att dberopa att rittssikerhetsprincipen asidosatts.

Omsténdigheterna som ledde fram till domen i det i punkt 249 ovan ndimnda maélet
Salzgitter mot kommissionen var dock speciella. Bland annat beslutades det att inte
gora nagra invdndningar mot den bestdmmelse enligt vilken det ifragavarande stodet
lamnats. Vidare togs beslutet delvis och underforstatt tillbaka, kommissionen dndrade
sin bedomning, det foreldg en osékerhet om huruvida en férandrad tillimpning av den
ifragavarande bestimmelsen beh6vde anmélas, och kommissionen hade under lang tid
forhallit sig passiv trots att den vél kidnde till forekomsten av det ifragavarande stodet.

Om man jaimfor med forevarande mal har bestimmelserna i lag 90-568 — pa vilka den
sarskilda skatteordningen grundats — inte anmalts till kommissionen. De har ddrmed
inte kunnat vara foremal for nagot beslut att inte gora nagra invéindningar.
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For det tredje kan, i detta avseende, sokandena inte vinna framgéng med argumentet att
Republiken Frankrike kunde underlata att anméla den sérskilda skatteordningen,
eftersom det inte var uppenbart att den franska lagstiftaren hade for avsikt att lamna
statligt stod till France Télécom. Dels saknar medlemsstatens avsikter betydelse for
fragan huruvida det foreligger en stodatgard (se punkt 198 ovan), dels ér en anmalan av
en atgird som kan medfora en forman for ett foretag den metod som star till buds,
foreskriven i fordraget, for att medlemsstaterna ska kunna forsikra sig om att de inte
lamnar otillatet statligt stod och for att foretagen ska kunna forsikra sig om att de inte
erhéller sddant stod. Eftersom den sérskilda skatteordningen utgjorde en metod for
alaggande av foretagsskatt som avvek frén allmén skattelagstiftning och avsig tva
foretag, kunde det inte pa forhand uteslutas att dessa utgjorde statligt stod. Det ar utrett
att den sdrskilda skatteordningen inte anmalts till kommissionen. En stddmottagare
kan inte, forutom om exceptionella omstidndigheter foreligger, hysa berdttigade
forvantningar pé lagligheten av en stodatgédrd da den verkstillts utan att den i forvig
anmalts till kommissionen, vilket innebér att den &r otillaten enligt artikel 88.3 EG (se,
for ett motsvarande synsétt, domen i de i punkt 254 ovan nimnda férenade malen
Demesa och Territorio Histérico de Alava mot kommissionen, punkt 45).

For det fjairde — sasom kommissionen anfort — &r de villkor pa vilka ett skydd for
berittigade forvantningar kan goras gillande utmirkande for varje fall. Den
omsténdigheten att kommissionen godtagit att France Télécom kunde &beropa
ndmnda princip i det drende som ledde fram till beslut 2006/621 ar saledes i sig
irrelevant for huruvida foretaget kan ha skydd for sddana forvéntningar i férevarande
mal.

For det femte godtar forstainstansratten slutligen inte Republiken Frankrikes argument
att det inte foreldg nagon etablerad beslutspraxis fran kommissionens sida i denna
fraga. Aven om det antogs att det inte fanns ndgon sadan beslutspraxis, utgér det
némligen inte nagot stod for att sokandena kunde ha berattigade férvantningar pa att
den sérskilda skatteordningen inte utgor statligt stod.
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Forstainstansratten godtar séledes inte sokandenas argument. Talan kan foljaktligen
inte bifallas pa Republiken Frankrikes fjarde grund eller pa den forsta delen av France
Télécoms fjarde grund.

7. Huruvida det dr mdjligt att foreskriva att ett stod ska dterkrévas med ett obestimt
belopp och huruvida réttssdkerhetsprincipen har iakttagits

Parternas argument

France Télécom har, genom den andra delen av sin fjarde grund, gjort géllande att
mojligheten att exakt faststélla det belopp till vilket ett stod som inte dr forenligt med
den gemensamma marknaden uppgétt till ar ett villkor for att det ska kunna aterkravas,
och att det strider mot rittssikerhetsprincipen att ange ett hypotetiskt belopp som ska
aterkrivas.

France Télécom har anfort att réttssakerhetsprincipen inte dr begréinsad till sddana
villkor som kréavs for att ge upphov till berittigade forvantningar hos stodmottagaren
(domen i deti punkt 249 ovan ndmnda malet Salzgitter mot kommissionen) och att det
enligt denna princip krdvs att varje rdttsakt frdn administrationen som medfor
rattsverkningar dr klar och precis, s att den ber6rde pa ett otvetydigt sétt kan kinna till
sina rattigheter och skyldigheter och vidta atgarder i enlighet ddrmed (domstolens dom
av den 1 oktober 1998 i mal C-279/95 P, Langnese-Iglo mot kommissionen, REG 1998,
s. 1-5609, punkt 78). I enlighet med denna princip &r kommissionen séledes skyldig att
lamna Republiken Frankrike uppgifter som gor det mojligt att utan alltfor stora
svarigheter faststilla det stodbelopp som ska aterkréivas och, i synnerhet, faststilla
parametrar som gor det mojligt att bestimma omfattningen av de konkurrensbe-
gransande formaner som laimnats France Télécom (domstolens dom avden 12 juli 1973
i mal 70/72, kommissionen mot Tyskland, REG 1973, s. 813, svensk specialutgava,
volym 2, s. 117, av den 13 juli 1988 i mal 102/87, Frankrike mot kommissionen, REG
1988, s. 4067, punkt 33, och av den 12 oktober 2000 i mal C-480/98, Spanien mot
kommissionen, REG 2000, s. I-8717, punkt 25).
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Kommissionen har emellertid endast upplysningsvis angett ett intervall utan att ange
de nodvindiga parametrarna for bestimmande av det stodbelopp som ska aterkrévas.
Det angripna beslutet kan saledes inte anses medfora klara och precisa réttsverkningar,
vilket utgor ett asidoséttande av rittssakerhetsprincipen.

I praktiken dr det omojligt att exakt faststilla skillnaden mellan den foretagsskatt som
France Télécom élagts for &ren fore ar 2003 och de skattebelopp som France Télécom
skulle ha betalat om de alagts med tillimpning av allmin skattelagstiftning.

France Télécom har ndmligen ingen systematisk bokforing som gor det mojligt att
i efterhand faststdlla grunderna for beskattning kommun for kommun. De forsta
tillgéngliga uppgifterna rér ndmligen ar 2001, som enligt artikel 1467 A i den allménna
skattelagen utgor referensperiod for den skatt som ska erlédggas for ar 2003 (se punkt 21
ovan). France Télécom har omkring 19000 etableringar och antalet har varierat
patagligt mellan aren 1991 och 2000, vilket gor det omojligt att i efterhand gora ndgon
reell bedémning av grunderna for beskattning for aren fore &r 2001.

Dessutom medfor den omstindigheten att det inte gar att faststélla grunderna for
berdkning av den skatt som France Télécom normalt skulle ha haft att betala att det
ocksa dr omojligt att faststilla de lokala skattenivder som faktiskt varit tillampliga.
Dessa ér for ovrigt inte lédngre tillgéngliga. De belopp som angetts till kommissionen
i maj 2003 har, for dren 1994 till 1999, erhallits utifran ett nationellt medelvirde av
skatten for France Télécom, bestimd genom linjar extrapolering av ett viktat nationellt
medelvirde.

De uppgifter som lamnades i juli 2004 &r mer tillforlitliga, da de faststéllts utifran de
belopp som faktiskt faststéllts for France Télécom enligt allmén skattelagstiftning for ar
2003, men éven de grundas, vad géller tidigare &r, pa en fiktiv rekonstruktion genom
extrapolering.
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Mot den bakgrunden ar de uppgifter som Republiken Frankrike ldmnat under det
administrativa forfarandet endast prelimindra och &r mycket ungefirliga, vilket
kommissionen underrittats om i vederborlig ordning. Detta har for 6vrigt beaktats
av administrationen, vilket framgar av protokollet fran kommissionsledamoternas
kollegium under vilket det angripna beslutet antogs. Det dr siledes omojligt att
faststilla det exakta beloppet av den formén som France Télécom ska ha erhallit utifran
de parametrar som angetts i det angripna beslutet. Kommissionen fann, i besluten
2003/216 och 2006/621, att det var omojligt att faststélla omfattningen av de stod som
identifierats och darav dragit slutsatsen att det inte var mojligt att aterkréava stoden.

Kommissionen har inledningsvis anfort att den, enligt fast rattspraxis, kan begrénsa sig
till att konstatera att det foreligger en skyldighet att aterkrdva stodet och lamna till
nationella myndigheter att bestimma det exakta belopp som ska aterkrévas.

Kommissionen har vidare anfort att avsaknaden av tillforlitliga rakenskaper inte utgor
ndgot hinder for aterbetalning av stod nér detta klart kan identifieras. Det ifrdgavarande
stodet har i det angripna beslutet klart identifierats som den underbeskattning som
motsvarar skillnaden mellan den foretagsskatt som France Télécom skulle ha alagts
betala om foretaget varit underkastat allmin skattelagstiftning och vad foretaget
faktiskt betalt fran ar 1994 till &r 2002. Den nédrmare kvantifieringen av det
ifragavarande stodet paverkar inte det angripna beslutets laglighet, utan &r nagot
som hor till verkstélligheten av beslutet, vilken grundas pa den skyldighet att samarbeta
lojalt som foreligger mellan kommissionen och medlemsstaterna enligt artikel 10 EG.

Det dr i detta avseende tillatet att gora en extrapolering utifran tillgédngliga uppgifter.
Denna metod har for 6vrigt anvints av Republiken Frankrike under det administrativa
forfarandet och har lett till tva serier av resultat, vilka i det angripna beslutet anvants for
att preliminért ange det intervall inom vilket det belopp som ska aterkrivas befinner sig.
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Det forhallandet att beloppen angetts prelimindrt har vederborligen beaktats av
kommissionsledaméternas kollegium (PV (2004) 1667 av den 19 och 20 juli 2004,
punkt 20.1, s. 34), varfor uttrycket "preliminért” tillagts i skal 59 i det angripna beslutet
genom en rittelse som utfirdades den 19 januari 2005 (K (2005) 75) och delgavs
Republiken Frankrike samma dag.

For det andra kan pastiendet att det skulle vara omdijligt att rekonstruera de
skattebelopp som France Télécom skulle ha haft att betala om det varit underkastat
allmén skattelagstiftning inte vara allvarligt menat.

De franska myndigheterna har ndmligen successivt grundat sig pa tva uppséttningar av
uppgifter, som lamnades den 15 maj 2003 och den 29 januari 2004, vilka angavs vara
tillrackligt tillforlitliga for att visa att France Télécom inte erhallit ndgon forman under
perioden 1991-2002. Det var forst nir de forstod att kommissionen inte skulle godta
nagon kompensation mellan den schablonavgift som alagts France Télécom for
perioden fran ar 1991 till &r 1993 och den underbeskattning som foljt av den sérskilda
skatteordningen for aren 1994 till 2002 som Republiken Frankrike gjorde gillande att
dess beridkningar inte var tillforlitliga.

For det andra saknas all grund for pastdendet att de uppgifter som ér nédvéndiga for att
faststilla beloppet for den foretagsskatt som normalt skulle ha alagts France Télécom
for aren 1994 till 2002 inte é&r tillgdngliga.

Det dr ndmligen osannolikt att France Télécom inte med tillriacklig precision skulle
kunna kénna till den geografiska fordelningen av sina etableringar under en period som
inte &r sa avldgsen. Nar det giller de skattesatser som for de aktuella aren faststéllts
genom omrostning i de lokala férsamlingarna i de omraden dér France Télécom var
etablerat, ror det sig om offentliga uppgifter vars férsvinnande ter sig helt oférklarligt.
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Forstainstansréttens bedomning

Det ska inledningsvis framhéllas att Republiken Frankrike till svar pa forstainstans-
rittens fragor anfort att den efter domen i det i punkt 93 ovan ndmnda malet
kommissionen mot Frankrike aterkallade den femte grunden for sin talan, i vilken den
gjorde gillande att omajligheten att faststélla det exakta beloppet for det ifragavarande
stodet utgor hinder mot aterkravande av stodet och att den provisoriskt verkstllt vad
som anges i artikel 2 i det angripna beslutet. Det ar darfor enbart det som France
Télécom anfort som forstainstansréitten kommer att beakta.

Enligt fast réttspraxis d&r kommissionen inte skyldig att i ett beslut om skyldighet att
aterkriva ett otillatet stod exakt ange det belopp som ska aterkrévas. De krav som foljer
av gemenskapsritten pa detta omrade inskranker sig ndmligen till att aterkravet av det
rattsstridigt beviljade stodet ska leda till ett aterstidllande av den situation som forelag
innan stodet gavs och att denna aterbetalning ska genomforas enligt de bestimmelser
som foreskrivs i nationell rétt, under forutsittning att dessa bestimmelser inte inverkar
negativt pd gemenskapsrittens rackvidd och verkan (se domen i det i punkt 184 ovan
ndmnda malet Ladbroke Racing mot kommissionen, punkt 187 och dir angiven
rattspraxis).

Det ar séledes tillrackligt att faststdllandet av det belopp som ska aterkrévas kan ske
utan orimliga svarigheter utifran de uppgifter som angetts i beslutet (dlomen av den
13 juli 1988 i det i punkt 281 ovan ndmnda malet Frankrike mot kommissionen,
punkt 33).

Kommissionen kan saledes begrinsa sig till ett konstaterande att mottagaren é&r skyldig
att aterbetala det ifrdgavarande stodet och till att 6verlamna uppgiften att berdkna det
exakta aterbetalningspliktiga stodbeloppet till de nationella myndigheterna, i synnerhet
nér det vid berdkningen ar nodvéandigt att ta hdnsyn till skattesystem eller system for
social trygghet for vilka ndrmare bestimmelser anges i tillimplig nationell lag (domen
av den 12 oktober 2000 i det i punkt 281 ovan ndmnda maélet Spanien mot
kommissionen, punkt 26, och i punkt 184 ovan ndmnda malet Ladbroke Racing mot
kommissionen, punkt 188).
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Kommissionens frihet att avsté frén att ange det exakta stddbelopp som ska é&terkrévas
medfor emellertid inte att den fritas fran skyldigheten att iaktta rdttssdkerhets-
principen, enligt vilken en réttsakt som medfor rattslig verkan ska vara klar och precis,
sa att den berorde pa ett otvetydigt sétt kan kénna till sina réttigheter och skyldigheter
och vidta atgirder i enlighet ddrmed (domen i det i punkt 281 ovan ndmnda maélet
Langnese-Iglo mot kommissionen, punkt 78).

Kommissionen har i forevarande mél angett, i skil 59 i det angripna beslutet, att det
ifrdgavarande stodet uppgatt till mellan 798 miljoner och 1,14 miljarder euro. Harav
foljer att beloppet 798 miljoner euro ska anses utgora det lagsta stodbeloppet att
aterkriva enligt artikel 2 i det angripna beslutet. Artikeldelen i ett beslut om statligt stod
kan ndmligen inte skiljas fran skélen for beslutet, pa sa sitt att beslutet om nédvéndigt
ska tolkas utifran de skil som lett fram till dess antagande. Beloppsintervallet inom
vilket det ifragavarande stodet befunnit sig ar inte preliminart. Det angripna beslutet
innehaller séledes sddana uppgifter som gor det majligt for Republiken Frankrike att
sjalv utan orimliga svéarigheter fastsla det definitiva beloppet att aterkriva (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det i punkt 87 ovan ndmnda méalet kommissionen mot
Frankrike, punkterna 31-40 och dir angiven réttspraxis).

For det forsta har, i skdl 42 i det angripna beslutet, det ifrdgavarande stodet klart
definierats som ”skillnaden mellan den kommunala foretagsskatt som [France
Télécom] faktiskt betalat och den som borde ha betalats enligt allmén skattelagstiftning
fran den 1 januari 1994 till den 1 januari 2003”.

For det andra har kommissionen, i skélen 54—60 i det angripna beslutet, redovisat de
berdkningar som den erhallit fran Republiken Frankrike under det administrativa
forfarandet och grundat sin bedomning av omfattningen av det ifrdgavarande stodet pa
dessa uppgifter. Kommissionen har saledes, med ritta, anfort att approximationer av
vilket belopp det ifragavarande stodet uppgétt till, saisom de som anvénts i forevarande
mal, dr tillatna ndr medlemsstaten och foretaget inte kan genomfora en exakt berakning
av den féorman som France Télécom har erhéllit.
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Eftersom berdkningen av det stodbelopp som ska aterkrévas utan orimliga svarigheter
kan goras utifrén uppgifterna i det angripna beslutet, var det tillatet for kommissionen
att, i skdlen 59 och 60 i beslutet, fastsla att det exakta belopp som ska aterkrévas ska
faststillas av de franska myndigheterna vid genomf6randet av beslutet.

Harav foljer att France Télécom inte kan gora gillande att réttssakerhetsprincipen
asidosatts genom skyldigheten att aterkriva det ifrdgavarande stodet, pa grund av att
det skulle vara omojligt att faststilla till vilket belopp stodet uppgétt. Talan ska séledes
inte bifallas p& den andra delen av France Télécoms fjarde grund.

8. Tilldmpning av preskriptionsreglerna

Parternas argument

Republiken Frankrike och France Télécom har som tredje grund gjort géllande att
enligt artikel 15 i forordning nr 659/1999 giller en preskriptionstid pa tio ar for
kommissionens befogenheter att aterkrava stod och att preskriptionsfristen 16per fran
den dag da stodet beviljas mottagaren antingen som individuellt st6d eller pa grundval
av en stodordning.

Bade Republiken Frankrike och France Télécom har bestridit vad kommissionen anfort
om att de ifrdgavarande stodéatgérderna limnats inom ramen for en stodordning och att
preskriptionsfristen borjade l6pa nér det forsta stodet faktiskt limnades till France
Télécom, det vill sdga den 1 januari 1994.
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De anser tvirtom att enligt réttssidkerhetsprincipen ska preskriptionsfristen l6pa fran
den dag da en bindande réttsakt for den ifrdgavarande atgdrden utfirdats, det vill séga
den 2 juli 1990 nér lag 90-568, i vars artikel 21 de sdrskilda skattebestimmelser som ska
tillimpas pa France Télécom fran ar 1994 klart och precist har angetts, promulgerades
och trddde i kraft. De har anfort sex argument till stod for denna instéllning.

For det forsta anser kommissionen att medlemsstaterna asidositter sin skyldighet att
anmala nytt stod enligt artikel 88.3 EG nér de angetts i en bindande réttsakt avseende
stodet, oberoende av nér betalning sker.

For det andra har, savitt avser anmaélan av nytt stéd, kommissionens beslutspraxis
bekriftats i rittspraxis (forstainstansrittens dom av den 14 januari 2004 i mal T-109/01,
Fleuren Compost mot kommissionen, REG 2004, s. II-127, punkt 74).

For det tredje paverkar inte den omstandigheten att det pastadda stodet lamnats varje
ar faststdllandet av preskriptionsfristen, eftersom forordning nr 659/1999 inte
innehaller nagon bestimmelse motsvarande den som géller fortlopande &vertréadelser
av konkurrensbestimmelserna.

For det fjarde utgor skattebestimmelserna i lag 90-568 inte nagon stédordning i den
mening som avses i statsstodsreglerna, eftersom dess bestimmelser endast géller for ett
enda foretag, de har inforts genom en enda statlig atgérd som inte dndrades innan den
upphévdes, det inte krévts nagon ytterligare atgard for deras tillimpning och de inte
syftade till att ge foretaget ndgon forman.
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For det femte anges i artikel 15 i férordning nr 659/1999 att preskriptionsfristen borjar
16pa nér stodet “beviljas” och inte nér det "ldmnas”, oavsett sprakversion (till exempel
“concedido” pa spanska, “granted” pa engelska, "gewdhrt” pa tyska och “vienne
concesso” pa italienska). Lydelsen av artikel 15 skiljer sig vidare frén lydelsen av
artikel 14 i samma forordning, dar det anges att ranta ska betalas frén att stodet “stod till
stodmottagarens férfogande”. En preskriptionsfrist fran nir stodet beviljas ar slutligen
forenlig med kommissionens beslutspraxis (beslut 2002/14/EG av den 12 juli 2000 om
de stodétgirder Frankrike genomfort till forman f6r Scott Paper SA/Kimberly-Clark
(EGT L 12,2002, s. 1), faststillt genom forstainstansrittens dom i det i punkt 254 ovan
namnda malet Scott mot kommissionen).

For det sjétte utgor kommissionens synsitt, namligen att stodet ska anses ha beviljats
vid den tidpunkt d& det kan berdknas, en kélla till rattsosidkerhet, d& ingen bestimd
tidpunkt kan faststillas utifran detta villkor.

De franska myndigheterna och France Télécom har anfort att kommissionens forsta
begédran om upplysningar gjordes den 28 juni 2001, vilket &r mer dn tio ar efter den 2 juli
1990. Eftersom aterkravet av det ifrdgavarande stodet ér preskriberat ska det angripna
beslutet ogiltigforklaras.

Republiken Frankrike har i sin replik bestridit relevansen av den réttspraxis som
kommissionen hanvisat till i sitt svaromal, liksom relevansen av fragan huruvida det
ifragavarande stodet utgjorde ett befintligt stod oberoende av tillimpningen av
artikel 15 i férordning nr 659/1999. De franska myndigheterna har tillagt att det som
kommissionen anfort — ndmligen att det, nir det giller en stodordning, ska skiljas
mellan & ena sidan den tidpunkt nir réttsliga dtaganden avseende stodet sker och,
4 andra sidan, den tidpunkt frén vilken varje stod kan berdknas — inte vinner stod av
artikel 15 i forordning nr 659/1999.
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Kommissionen har bestridit dessa pastaenden.

Forstainstansrdttens bedomning

Enligt artikel 15.1 i forordning nr 659/1999 ska en preskriptionstid pa tio ar gilla for
kommissionens befogenheter att dterkréva stod.

I artikel 15.2 i samma férordning foreskrivs f6ljande:

"Preskriptionstiden skall borja den dag da det olagliga stodet beviljas mottagaren
antingen som individuellt stod eller pa grundval av en stédordning. Preskriptionstiden
skall avbrytas av varje atgérd avseende det olagliga stodet som vidtas av kommissionen
eller av en medlemsstat som agerar pa kommissionens begéran. Vid varje avbrott skall
tiden borja rdknas pa nytt. Preskriptionstiden skall avbrytas under den tid d&
kommissionens beslut ar foremal for forfaranden vid Europeiska gemenskapernas
domstol.”

Det foljer av de ovan étergivna bestimmelserna i artikel 15.2 i férordning nr 659/1999
att preskriptionsfristen borjar 16pa nédr det stod angdende vilket kommissionen
foreskriver en aterbetalningsskyldighet kan anses beviljat, det vill siga, i de fall nir
beviljandet av stodet ér beroende av att bindande rittsakter antas, den tidpunkt nér
dessa rittsakter antas (domen i det i punkt 310 ovan nidmnda malet Fleuren Compost
mot kommissionen, punkt 74, se, for ett motsvarande synsitt, domen i det i punkt 254
ovan ndmnda malet Scott mot kommissionen, punkterna 3 och 57).
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Republiken Frankrike och France Télécom anser i forevarande mél att den bindande
rattsakt genom vilken det ifrdgavarande stodet beviljats ér lag 90-568 av den 2 juli 1990.
Preskriptionsfristen skulle saledes ha l6pt ut den 1 juli 2000 och kommissionen har inte
vidtagit nagon atgird for att avbryta denna preskriptionsfrist, eftersom den forsta
begédran om upplysningar limnades till Republiken Frankrike den 28 juni 2001.

Kommissionen har emellertid, i skl 42 i det angripna beslutet, definierat den formén
som utgjort det statliga stodet som “skillnaden mellan den kommunala foretagsskatt
som [France Télécom] faktiskt betalat och den som borde ha betalats enligt allmén
skattelagstiftning frén den 1 januari 1994 till den 1 januari 2003”. Kommissionen har
saledes inte ansett att stodet utgors av de sirskilda skattebestimmelser som géllde for
France Télécom, utan av underbeskattningen bestdende i skillnaden mellan den
foretagsskatt som foretaget skulle ha betalat om det varit underkastat allmén
skattelagstiftning och den som foretaget faktiskt élagts att betala enligt de sérskilda
skattebestimmelser som gillt for foretaget (se punkt 201 ovan).

Det fljer av den omsténdigheten att foretagsskatten utgér arligen (se punkt 202 ovan)
att forekomsten av en forman for France Télécom varje ar var beroende av fragan
huruvida tillimpningen av den sdrskilda skatteordningen medforde att France Télécom
alades att betala en foretagsskatt som var lagre dn den som skulle ha faststillts enligt
allmén skattelagstiftning. Denna fraga &r beroende av omstindigheter som ligger
utanfor den sdrskilda skatteordningen, i synnerhet de skattesatser som for varje ar
genom omrdstning faststilldes av de lokala enheter dér France Télécom var etablerat.

Det ifragavarande stodet kan saledes inte anses ha beviljats i den mening som avses
i artikel 15.2 i forordning nr 659/1999 fore &r 1994, eftersom det forst da antagits
bindande rittsakter utifrén vilka det for forsta gangen kunnat konstateras en
underbeskattning. Vad s6kandena anfort i detta avseende kan inte godtas, da det, i de
fall nér det genom en rittsakt antas en sérskild ordning som ér tillimplig i framtiden,
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skulle innebira att preskriptionsfristen borjade l6pa vid en tidpunkt da det ar omojligt
att med sikerhet faststélla huruvida denna ordning medf6r en forman som kan anses
utgora statligt stod.

Saledes hade inte den preskriptionsfrist som foreskrivs i artikel 15 i forordning
nr 659/1999 16pt ut den 28 juni 2001, nér en begidran om upplysningar lamnades till
Republiken Frankrike. Séledes borjade en ny preskriptionsfrist att 16pa vid denna
tidpunkt. Den hade inte 16pt ut den 2 augusti 2004 da det angripna beslutet antogs.

Harav foljer att talan inte ska bifallas p& den tredje grund som Republiken Frankrike och
France Télécom aberopat.

Det foljer av allt vad som ovan anforts att talan inte ska bifallas pa ndgon av de grunder
som sOkandena dberopat. Deras yrkanden om ogiltigforklaring av det angripna beslutet
ska saledes limnas utan bifall.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken
Frankrike och France Télécom ska ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Republi-
ken Frankrike och France Télécom har tappat malen ska kommissionens yrkande
bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Talan i bada malen ogillas.

2) Republiken Frankrike och France Télécom SA ska ersitta rittegangskostnad-
erna.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 30 november 2009.

Underskrifter
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