VIP CAR SOLUTIONS MOT PARLAMENTET
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (sjitte avdelningen)
den 20 maj 2009 *

I mal T-89/07,

VIP Car Solutions SARL, med site i Hoenheim (Frankrike), foretritt av G. Welzer och
S. Leuvrey, avocats,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretratt av D. Petersheim och M. Ecker, bada i egenskap av
ombud,

svarande,

angdende en talan om dels ogiltigforklaring av parlamentets beslut att inte tilldela
sokanden upphandlingen inom upphandlingsforfarandet PE/2006/06/UTD/1,

* Rattegangssprak: franska.

II - 1407



DOM AV DEN 20.5.2009 — MAL T-89/07

angéende transport av parlamentets ledamoter i bil och med minibuss med chauffor
under sessionerna i Strasbourg, dels skadestand,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden A.W.H. Meij samt domarna V. Vadapalas (referent) och
E. Moavero Milanesi,

justitiesekreterare: handldggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 december 2008,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Europaparlamentets upphandling av tjénster dr underkastad bestimmelserna i del V
i forsta delen av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetférordning for Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 2438, s. 1)
(nedan kallad budgetforordningen) och bestimmelserna i del V av forsta delen av
kommissionens férordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om
genomforandebestimmelser for budgetférordningen (EGT L 357, s. 1) (nedan kallade
genomforandebestimmelserna). Dessa bestimmelser har inspirerats av gemenskaps-
direktiven pa omrédet, i synnerhet, savitt avser upphandling av tjinster, av radets
direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av foérfarandena vid offentlig
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upphandling av tjanster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3,
s. 139), i dess lydelse enligt i synnerhet Europaparlamentets och radets direk-
tiv 97/52/EG av den 13 oktober 1997 (EGT L 328, s. 1), sedermera upphévt och ersatt
genom Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjanster (EUT L 134, s. 114).

I artikel 100.2 i budgetférordningen foreskrivs foljande:

"Den upphandlande myndigheten skall informera alla anbudssékande och anbudsgi-
vare vars ansokningar forkastats om orsaken till detta, och alla som limnat formellt
korrekta anbud och ansokningar som provats ska, om de skriftligen begir detta,
informeras om vilka relativa kvaliteter och férdelar som kdnnetecknar det anbud som
slutligen valts, samt namnet pa den som ldmnat det anbudet.

Information behover dock inte limnas ut om detta skulle hindra tillimpningen av
lagstiftningen, std i strid med det allménna intresset, vara till skada for offentliga eller
privata foretags legitima affirsintressen eller snedvrida den lojala konkurrensen mellan
dessa.”

I artikel 149.3 i genomforandebestimmelserna, i den lydelse som ér tillimplig pa
omsténdigheterna i malet, foreskrivs foljande:

”Vid upphandling som genomfors av gemenskapens institutioner for egen rakning
i enlighet med artikel 105 i budgetférordningen ska den upphandlande myndigheten
snarast mojligt efter beslutet om att tilldela kontraktet och i alla handelser senast den
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péfoljande veckan samtidigt och individuellt underrdtta alla anbudsgivare eller
anbudssokande per brev, fax eller e-post om att deras anbud eller ansokan inte
antagits, samt motivet till detta.

Den upphandlande myndigheten ska, samtidigt som den underrittar Ovriga
anbudsgivare eller anbudssokande, underrétta den aktor vars anbud eller ansékan
valts ut, och dérvid gora klart att det beslut som meddelats inte i sig innebar nagot
atagande fran den upphandlande myndighetens sida.

Ovriga anbudsgivare eller anbudssékande kan erhalla ytterligare upplysningar via brev,
fax eller e-post om motivet till att deras anbud eller ans6kan inte valts ut, och de
anbudsgivare som limnat ett godtagbart anbud kan fi information om de relativa
fordelarna med det anbud som valts ut samt om namnet pa den som limnat detta
anbud, utan att detta paverkar tillimpningen av artikel 100.2 andra stycket i budget-
forordningen. Den upphandlande myndigheten ska besvara en begéran inom femton
kalenderdagar fréan det att den mottagit den ...”

Tvistens bakgrund

Sokanden, VIP Car Solutions SARL, dr ett bolag som hyr ut storre fordon med chauffor.

Parlamentet har genom ett meddelande om upphandling, publicerat i tilligget till
Europeiska unionens officiella tidning av den 16 september 2006 (EUT S 177),
genomfort en anbudsinfordran PE/2006/06/UTD/1, angéende transport av ledamoter
i Europaparlamentet i bil och med buss under sammantrédesperioderna i Strasbourg
(nedan kallad anbudsinfordran).
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Enligt punkt IV.2.1 i anbudsinfordran skulle upphandlingen tilldelas det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, vilket skulle bedémas utifran foljande kriterier: pris
(55 procent), fordonsflotta som tillhandahalls (kvantitet och kvalitet) (30 procent),
tillimpade atgirder eller egenskaper hos fordonen for att uppfylla miljokraven
(7 procent), sociala formaner for personalen (6 procent) och anbudets utformning
(2 procent).

Anbuden eller begiran om deltagande skulle ges in senast den 27 oktober 2006. Tre
anbud ingavs inom fristen, varav ett fran sokanden. Den kommitté som oppnade
kuverten forklarade den 6 november 2006 att de tre anbuden var forenliga med
anbudsinfordran.

Kommittén for utviardering av anbud (nedan kallad utvirderingskommittén) foreslog
den 30 november 2006 att upphandlingen skulle tilldelas en annan anbudsgivare dn
sokanden. Denne hade erhallit totalt 566 podng, férdelade enligt foljande: 290 poéng
avseende priset, 180 poéng for fordonsflottan, 42 poéng for miljoatgirder, 36 poang for
sociala forméner och 18 podng for anbudets utformning.

Sokanden placerades pa andra plats med totalt 504 podng, férdelade pa foljande satt:
343,5 poing for priset, 135 podng for fordonsparken, O podng for miljoatgérder, 18
poéng for sociala forméner och 8 podng for anbudets utformning.

Parlamentet tilldelade den 3 januari 2007 upphandlingen till den anbudsgivare som
foreslagits av utvarderingskommittén (nedan kallad den vinnande anbudsgivaren).
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Parlamentet sdnde den 9 januari 2007 ett e-postmeddelande med f5ljande innehall till
sokanden:

”Bifogat finner ni svar angaende ert anbud. Skrivelsen skickas i original i rekommen-
derat brev. Vinligen bekrifta mottagandet av detta [e-postmeddelande].”

I denna skrivelse, som varken undertecknats eller daterats och som bifogades e-
postmeddelandet, informerade parlamentet sokanden om beslutet att inte anta det
anbud sokanden ldmnat inom ramen for anbudsinfordran (nedan kallat det angripna
beslutet).

I det angripna beslutet uttalas bland annat foljande:

"De skil som motiverar att ert anbud forkastats ar foljande: Ert anbud var inte det
ekonomiskt mest fordelaktiga med hansyn till urvalskriterierna.

Ni informeras om att det d4r mdjligt att, utan att det paverkar ett eventuellt rattsligt
forfarande, erhalla ytterligare information om skalen till att ert anbud forkastats.

Om ni skriftligen begir det dr det mojligt att erhalla information om de relativa
kvaliteter och fordelar som kdnnetecknar det anbud som slutligen valts, liksom namnet
pa den som tilldelats kontraktet.
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Information behover dock inte ldmnas ut om detta skulle hindra tillimpningen av
lagstiftningen, sta i strid med det allménna intresset, vara till skada for offentliga eller
privata foretags legitima affirsintressen eller snedvrida den lojala konkurrensen mellan
dessa ...”

Sokanden lamnade genom e-postmeddelande av den 10 januari 2007 f6ljande svar:

”Vi bekraftar mottagandet av [ert e-postmeddelande] angdende avslag pa vart anbud.
Som ni anger 6nskar vi emellertid erhalla information om de relativa kvaliteter och
fordelar som kénnetecknar det anbud som antagits, liksom namnet pa denne
anbudsgivare. D& vart anbud inte ansetts vara det ekonomiskt mest fordelaktiga
skulle vi vilja veta vilket pris som angivits i det antagna anbudet.”

Sokanden begirde i en skrivelse av den 15 januari 2007 pa nytt att parlamentet skulle
tillhandahalla information om de relativa kvaliteter och fordelar som kdnnetecknar det
antagna anbudet, namnet pa den som tilldelats kontraktet och det pris som angivits av
denne. Sokanden understrok dérvid att det rekommenderade brevet med originalet av
den handling i vilken denne informerades om att anbudet avslagits dnnu inte hade
kommit sokanden tillhanda.

Parlamentet besvarade i en skrivelse av den 23 januari 2007 sokandens e-
postmeddelande av den 10 januari 2007. Det hénvisade till artikel 100.2 i budgetfor-
ordningen, paminde om de urvalskriterier som hade faststillts i anbudsinfordran, och
anforde dérefter foljande:

"De anbud som antagits med hinsyn till samtliga ovanndmnda kriterier har erhallit den
hogsta podngen ... (566), och har darfor klassificerats pa forsta plats.
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Ert anbud har, trots ett nagot lagre pris, erhallit 504 poéng, och har dérfor klassificerats
pa andra plats.”

Parlamentet informerade i den skrivelsen dven s6kanden om namnet pa den som
tilldelats upphandlingen.

Parlamentet séinde den 24 januari 2007 sokanden originalet av det brev i vilket denne
informerades om att anbudet hade forkastats.

Parlamentet fragade i e-postmeddelande av den 31 januari 2007 om denna skrivelse
kommit s6kanden till handa. Sokanden besvarade i e-postmeddelande samma dag
denna fraga nekande.

Sokanden anforde i en skrivelse av den 1 mars 2007 genom sin advokat att det pris
sokanden erbjudit inom ramen for anbudsinfordran var exceptionellt och begérde att fa
en kopia pa det anbud som hade lamnats av den vinnande anbudsgivaren for att fa
kénnedom om det pris som denne hade erbjudit.

Parlamentet avslog i en skrivelse till sokandens ombud den 20 mars 2007 med
hanvisning till artikel 100.2 andra stycket i budgetforordningen denna begéran och
anforde foljande:

”... Vi vill informera er om att anbudsinfordran inom 48 dagar fran kontraktets
undertecknande publiceras i Europeiska unionens officiella tidning med efterfoljande
information i vilken de vésentliga omsténdigheterna, sasom priset, aterges.
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Vi har noterat att era ’klienter erbjudit ett exceptionellt pris’.

Viframhaller emellertid att priset inte var det enda urvalskriteriet. Kriterierna avseende
kvalitet och funktion &r sdrskilt viktiga f6r en institution som denna, och kan motivera
en hogre kostnad.

Var bedomning avseende ’trots ett nagot lagre pris’ avser precis denna aspekt av
anbudsinfordran; vi framhaller i synnerhet att d&ven om er klients anbud erhallit den
hogsta poidngen vad avser priset har den totala podngsumman som utvdrdering-
skommittén fastslagit, i vilken det tagits hénsyn till samtliga kriterier som angivits
i kravspecifikationen, medfort att er klient inte tilldelats kontraktet. Sasom vi tidigare
angivit erholl er klient totalt 504 poédng mot 566 for det vinnande anbudet.”

Sokanden gjorde i skrivelse av den 23 mars 2007 gillande att eftersom kriteriet
avseende pris utgjorde 55 procent vid beddmningen av anbuden var det omgijligt att
tilldela en annan anbudsgivare upphandlingen, och att vdgran att upplysa om det pris
som erbjudits av den vinnande anbudsgivaren foérhindrade sékanden fran att granska
villkoren for tilldelningen av upphandlingen innan fristen for att vdcka talan vid
forstainstansritten lopte ut.

Tilldelningen av upphandlingen offentliggjordes den 7 april 2007 i tillagget till
Europeiska unionens officiella tidning (EUT S 69). Dér angavs att det pris som den
vinnande anbudsgivaren erbjudit var 26 euro per timme under planeringen och
37,50 euro per timme efter planeringen.
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Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden har vickt férevarande talan genom en ansokan som inkom till forstain-
stansréttens kansli den 23 mars 2007.

D4 en av ledamoterna var forhindrad att delta utsag forstainstansréttens ordférande
med tillimpning av artikel 32.3 i forstainstansrittens rattegdngsregler en annan domare
for att komplettera avdelningen.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade forstainstansritten (sjatte avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet och att inom ramen for sddana processledande
atgirder som foreskrivs i artikel 64 i rattegdngsreglerna ge parterna tillfille att inge
handlingar. Parterna har ingivit handlingar inom den frist som foreskrivits.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid forhand-
lingen den 9 december 2008.

Sokanden har i sin ansdkan yrkat att forstainstansritten ska

— uppta talan till sakprévning,

— ogiltigférklara det angripna beslutet,
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— ogiltigférklara samtliga riattsakter som antagits till f6ljd av det angripna beslutet,

— forplikta parlamentet att utge 500 000 euro i skadestand till sokanden,

— forplikta parlamentet att betala s6kandens icke ersdttningsgilla kostnader med
5000 euro och

— forplikta parlamentet att betala réittegangskostnaderna.

Sokanden har i sin replik vidare yrkat att forstainstansrétten ska

— forplikta parlamentet att genomfora ett rattsenligt forfarande for anbudsinfordran.

Parlamentet har i sin svarsinlaga yrkat att forstainstansrétten ska

— ogilla yrkandet om ogiltigforklaring,

— ogilla skadestdndsyrkandet,
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— ogilla yrkandet om forpliktande for parlamentet att ersitta icke ersittningsgilla
kostnader med 5000 euro och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Parlamentet har i sin duplik yrkat att forstainstansrétten ska

— ogillayrkandet att forplikta parlamentet att genomfora ett rattsenligt forfarande for
anbudsinfordran.

Sokanden har vid den muntliga férhandlingen, med anledning av en fraga fran
forstainstansratten, franfallit sitt yrkande om forpliktande for parlamentet att ersitta
icke ersattningsgilla kostnader med 5000 euro, vilket noterats i forhandlingsproto-
kollet.

Bedomning

Yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet

Sokanden har i sak &beropat tvd grunder. Den forsta dr att motiveringsplikten
asidosatts. Den andra grunden dr att parlamentet réttsstridigt viagrat upplysa sokanden
om det pris som erbjudits av den vinnande anbudsgivaren.
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Den forsta grunden avseende dsidosédttande av motiveringsplikten

— DParternas argument

Sokanden har i sin ansdkan gjort géllande att enligt anbudsinfordran utgjorde priset
55 procent av urvalskriterierna, vilket d&r mer &n halften av dessa. Sékanden erbjod det
lagsta priset, ndmligen 31,70 euro per timme. Sokanden har emellertid endast erhallit
504 poing, mot 566 poing for den vinnande anbudsgivaren. Sokanden har anfort att det
inte dr mojligt att forstd denna poédngskillnad d& sokanden lamnade det bésta anbudet
savitt avser priset. Enligt sokanden borde det inte vara matematiskt mojligt att tilldela
en annan anbudsgivare kontraktet.

Sokanden har i sin replik framhallit att parlamentet har medgett att man beréknat
sokandens totalpodng fel, vilket visar det allvarliga fel som utvéirderingskommittén
gjort sig skyldig till.

Nir det giller kriteriet avseende fordonsparken har s6kanden anfort att parlamentet pé
ett godtyckligt sitt har asatt tva tredjedelar av poéngen for den kvantitativa delen men
bara en tredjedel for kvalitet. Sokanden har inte informerats om denna uppdelning, som
ar omotiverad eftersom antalet dgda fordon inte &r viktigare &n kvaliteten hos dessa. Da
anbudsgivarna erhéllit samma podng for kvalitet borde skillnaden i podng mellan
sokanden och den vinnande anbudsgivaren ha varit mindre.

Nir det géller miljoatgirder anser sokanden att det 4r omojligt att forsta varfér man inte
erhallit nagra podng. P4 samma sétt som den vinnande anbudsgivaren dr s6kanden
ndmligen underkastad fransk lagstiftning avseende stora transportforetag, vilket
medfor krav pa att fordonen &r i utmérkt mekaniskt skick och att arliga kontroller
genomfors. Saledes dr samtliga sokandens fordon relativt nya och férsedda med

II - 1419



38

39

41

DOM AV DEN 20.5.2009 — MAL T-89/07

partikelfilter. Skillnaden pa 42 poéng kan saledes inte motiveras enbart av att en
anbudsgivare undertecknat ett fordrag mot férorening med Paris borgmastare.

Vad giller sociala formaner &r ett av de tva avtalen med obegrinsad giltighetstid som
den vinnande anbudsgivaren hinvisat till i praktiken ett tidsbegransat avtal pa grund av
hog arbetsbelastning, eller méjligen ett avtal om vikariat. Aven om detta avtal har
rubriken ”Avtal om oregelbundet arbete utan tidsbegransning” motsédgs detta av dess
innehall. Vidare harstammar bade s6kandens och den vinnande anbudsgivarens avtal
fran det nationella forbundet for storre transportforetag. Skillnaden i podang mellan de
tva anbudsgivarna dr séledes inte objektivt motiverad.

Nir det slutligen giller anbudets utformning rér detta anbudets form, och inte dess
innehall. Den vinnande anbudsgivarens anbud kan saledes inte anses vara "otvivelaktigt
overldgset” med avseende pa detta kriterium. For 6vrigt har sdkanden varit den enda
som presenterat sitt anbud i form av en DVD, utéver den presentation som skett i god
och sedvanlig form. Trots detta har s6kanden erhallit ligre podng &n den vinnande
anbudsgivaren.

Parlamentet har i sin svarsinlaga understrukit att andra urvalskriterier &n priset
utgjorde 45 procent av podngen. De kunde foljaktligen péverka resultatet av
bedémningen av de olika anbuden. Bedomningen av anbuden har skett objektivt.

Parlamentet har anfort att utviarderingskommittén vid bedomningen av varje kriterium
har gett mellan 0 och 10 poédng, och den poéng som givits har sedan multiplicerats med
den procentsats som angivits for respektive kriterium. Vad giller de tvd huvud-
kriterierna, det vill sdga priset och fordonsparken, har utvirderingskommittén i syfte att
vara objektiv beslutat att bedoma den utifrdn den nu l6pande upphandlingen, utan att ta
hénsyn till det kontrakt som ska tilldelas, och att multiplicera denna forsta objektiva
podng med forhallandet mellan den prestation som tillhandahallits av tidigare
uppdragshavare och vad som erbjudits av var och en av anbudsgivarna.
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Nir det géller bedomningen av priset har utvirderingskommittén sdlunda bedomt att
det gillande priset, det vill sdga 33 euro, skulle anses rimligt och har asatt det
bedomningen 6 poing. De pris som sokanden och den vinnande anbudsgivaren
erbjudit, 31,70 euro respektive 37,50 euro per timme, har saledes gett f6ljande resultat:

— for s6kanden: 33: 31,70 x 6 x 55 = 343,5 poéng, och

— f6r den vinnande anbudsgivaren: 33: 37,5 x 6 x 55 = 290,4 podng.

Nir det géller kriteriet avseende fordonsparken har utvirderingskommittén ansett att
kvantiteten varit viktigast och asatt denna del tva tredjedelar av beddmningen, eller 20
podng. 6 poidng har givits for den fordonspark om 60 fordon som tidigare
uppdragshavare tillhandahallit. For sokanden har utvdrderingskommittén beaktat
70 fordon (60 bilar och 10 minibussar) och for den vinnande anbudsgivaren 60 fordon.
Den har dven, for att anbuden skulle vara jamforbara, beaktat hur stor del av fordonen
som kunde disponeras genast. Sokandens fordonspark har i detta avseende tilldelats en
koefficient om 0,5 mot bakgrund av att 67 av 70 fordon skulle hyras fran ett annat bolag.
Denna bedomning ledde salunda till f6ljande resultat:

— for sdkanden: 70: 60 x 6 x 0,5 x 20 = 70 podng, och

— for den vinnande anbudsgivaren: 60: 60 x 6 x 1 x 20 = 120 poédng.
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Nar det giller fordonsparkens kvalitet har bade sokanden och den vinnande
anbudsgivaren erhéllit 10 poédng, vilket mot bakgrund av detta kriteriums betydelse
lett till att foljande poéng tilldelats:

— for s6kanden: 6 x 10 = 60 poédng, och

— for den vinnande anbudsgivaren: 6 x 10 = 60 poing.

Parlamentet har medgett att utvirderingskommittén gjorde fel ndr den tilldelade
sokandena 135 podng for fordonsparken. I verkligheten var antalet 130 podng, vilket
innebdr att sokanden erhéllit totalt 499 poédng och inte 504 poéng.

Nar det géller miljoatgarder har enbart den vinnande anbudsgivaren angivit nagra
uppgifter, det vill sdga att denne iakttog ett fordrag mot fororening med Paris
borgmaéstare och att dess fordon var nya och forsedda med partikelfilter, vilket lett till
foljande resultat:

— for s6kanden: 0 x 7 = 0 poéng, och

— for den vinnande anbudsgivaren: 6 x 7 = 42 podng.
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Vad géller sociala formaner har den vinnande anbudsgivaren foreslagit anviandningen
av tva typer av anstéllningsavtal utan tidsbegransning, ndmligen ett for personal med
oregelbundna arbetstider och ett for sokandens chaufforer, som enbart skulle ha
tillgang till tidsbegrénsade anstéllningsavtal. Parlamentet har harav och mot bakgrund
av detta kriteriums betydelse fastslagit att skillnaderna mellan de tvd anbuden
motiverade foljande podngfordelning:

— for s6kanden: 3 x 6 = 18 podng, och

— f6r den vinnande anbudsgivaren: 6 x 6 = 36 poing.

Nar det slutligen giller anbudets utformning har den vinnande anbudsgivarens anbud
tveklost varit 6verldgset, vilket mot bakgrund av detta kriteriums betydelse lett till
foljande poéngtilldelning:

— for sokanden: 4 x 2 = 8 podng, och

— for den vinnande anbudsgivaren: 9 x 2 = 18 poing.

Den totala podngen for respektive anbud har saledes tilldelats pa foljande sétt:

— for sokanden: 343 + 70 + 60 + 0 + 18 + 8 = 499 poidng, och
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— f6r den vinnande anbudsgivaren: 290 + 120 + 60 + 42 + 36 + 18 = 566 poing.

Parlamentet har vidare anfort att det visat sig att den vinnande anbudsgivarens
fordonspark uppgick till 70 fordon, vilket skulle motivera en totalpoédng om 586 poiang
for denne.

Parlamentet har hirav dragit slutsatsen att den vinnande anbudsgivarens anbud var
kvalitativt battre dn sokandens. Den senares anbud var bittre enbart vad géller priset.
Parlamentet har i detta avseende pamint om att kontraktet skulle tilldelas det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Eftersom det inte var fraga om en auktion, vilket
hade medfort att anbudsgivarna skulle bedomas enbart utifran priset, kunde kontraktet
inte genast tilldelas den anbudsgivare som ldmnat det ekonomiskt sett ldgsta anbudet.

Parlamentet har i sin duplik tillagt att s6kanden forefaller blanda samman objektivitet
och utrymme for skonsméssig bedomning for en upphandlande myndighet. Forstain-
stansrittens provning med avseende pa en upphandlande myndighet ska enbart avse
huruvida det skett en uppenbar felbedémning.

Parlamentet har, avseende fordonsparken, hénvisat till domstolens rattspraxis och
understrukit att utvdrderingskommittén kan asitta ett underkriterium till ett i forvig
bestamt tilldelningskriterium en viss betydelse, genom att férdela det antal poédng som
den upphandlande myndigheten angivit i forvig for detta kriterium vid uppréttandet av
forfragningsunderlaget eller meddelandet om upphandling, pa villkor att ett sddant
beslut for det forsta inte forandrar urvalskriterierna f6r upphandlingen sdsom de
fastslagits i forfragningsunderlaget eller meddelandet om upphandling, for det andra
inte innehéller nagra villkor som om de varit kinda vid upprattandet av anbudet hade
kunnat paverka detta upprattande och for det tredje att de inte antagits med beaktande
av omstdndigheter som kan medfora en diskriminerande verkan for nagon
anbudsgivare. Sokanden har inte visat att dessa villkor inte &r uppfyllda i forevarande
mal.
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Nir det giller miljoatgérder har parlamentet anfort att sokandens anbud inte pa nagot
satt ndmner hur sokanden uppfyller detta kriterium, vilket forklarar att det inte
tilldelats nagon podng i detta avseende.

Nar det slutligen giller det sista tilldelningskriteriet har parlamentet anfort att en
presentation i form av en DVD inte ensam motiverar att sokandens anbud anses vara
béttre utformat dn anbudet fran den vinnande anbudsgivaren. Den avgérande faktorn
ar om anbudet dr attraktivt och Overtygande och inte pa vilket siatt anbudet
presenterats.

— Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansrétten framhaller inledningsvis att parlamentet i likhet med andra
institutioner forfogar Gver ett omfattande utrymme for skonsméssig bedomning vad
giller de omsténdigheter som ska beaktas nér det har att fatta beslut om att tilldela ett
kontrakt till foljd av en anbudsinfordran. Gemenskapsdomstolarnas prévning ska
darfor begrinsas till att avse en kontroll av att reglerna for handlaggning och for
motivering har f6ljts, att uppgifterna om de faktiska omstandigheterna ar materiellt
riktiga, att bedomningen inte &r uppenbart oriktig och att det inte forekommit
maktmissbruk (se, for ett motsvarande synsitt, forstainstansrittens dom av den
27 september 2002 i mal T-211/02, Tideland Signal mot kommissionen, REG 2002,
s.1I-3781, punkt 33, och av den 10 september 2008 i mal T-465/04, Evropaiki Dynamiki
mot kommissionen, REG 2008, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 45).

Enligt artikel 1 i de administrativa kraven i anbudsinfordran skulle avtalsslutet i fraga
vara underkastat bestimmelserna i budgetforordningen och i genomférandebestdm-
melserna.

Saledes har parlamentet vid motiveringen av det angripna beslutet haft att forkasta
sokandens anbud och tillimpa artikel 100.2 i budgetférordningen och artikel 149.3
i genomforandebestimmelserna.
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Det framgér av dessa artiklar och av forstainstansrittens praxis att parlamentet har
uppfyllt sin motiveringsskyldighet om det omedelbart har informerat alla som lamnat
forkastade anbud om skalen till att deras anbud forkastats, och vidare inom femton
dagar fran att det mottagit en skriftlig begdran ddrom limnat de anbudsgivare som
lamnat anbud som upptagits till provning och som s& begart information om de relativa
kvaliteter och fordelar som kdnnetecknar det antagna anbudet samt namnet pa den
som tilldelats kontraktet (se, for ett motsvarande synsitt, domen av den
10 september 2008 i det ovan i punkt 56 nimnda mélet Evropaiki Dynamiki mot
kommissionen, punkt 47).

Detta tillvigagangssitt bekriftas av syftet med den motiveringsplikt som anges
i artikel 253 EG, enligt vilken det klart och tydligt ska framga hur den institution som
har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berérs darav kan fa kinnedom om
skilen for den vidtagna atgdrden och sa att domstolen ges mojlighet att utdva sin
provningsratt (domen i det ovan i punkt 56 nimnda maélet Evropaiki Dynamiki mot
kommissionen, punkt 48).

Det ska vidare framhéllas att nér, sasom i férevarande fall, en gemenskapsinstitution
forfogar 6ver ett omfattande utrymme for skonsmaéssig bedomning ér iakttagandet av
de skyddsregler som gemenskapens réttsordning innehéller for administrativa
forfaranden av én mer grundldggande betydelse. Bland dessa skyddsregler éterfinns
bland annat skyldigheten for den behoriga institutionen att pa ett tillfredsstéillande sétt
motivera sina beslut. Det dr enbart pa sd sitt som gemenskapsdomstolarna har
mojlighet att prova huruvida de omsténdigheter och réttsregler som utévandet av detta
utrymme for skonsmissig bedomning dr beroende av dr uppfyllda (domstolens dom av
den 21 november 1991 i méal C-269/90, Technische Universitit Miinchen, REG 1991,
s. [-5469, punkt 14, svensk specialutgava, volym 11, s. I-453, forstainstansréttens dom
avden 5 mars 2002 i mal T-241/00, Le Canne mot kommissionen, REG 2002, s. II-1251,
punkterna 53 och 54, och av den 10 september 2008 i det ovan i punkt 56 nimnda malet
Evropaiki Dynamiki mot kommissionen, punkt 54).
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Det ska vidare framhéllas att motiveringsplikten anpassas efter omsténdigheterna i det
enskilda fallet, i synnerhet mot bakgrund av réttsaktens innehall, arten av de skil som
aberopas och mottagarnas eller andra direkt och personligen ber6rdas intresse av att
erhalla forklaringar (se domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63 och dar
angiven rittspraxis).

Slutligen utgor motiveringsplikten en formell skyldighet som ska sérskiljas fran fragan
huruvida motiveringen &r vilgrundad, vilken hor till fragan om den omtvistade
rattsaktens lagenlighet (domstolens dom av den 22 mars 2001 i mal C-17/99, Frankrike
mot kommissionen, REG 2001, s. [-2481, punkt 35, och forstainstansriattens dom av den
12 november 2008 i mal T-406/06, Evropaiki Dynamiki mot kommissionen, ej
publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 47).

Sokanden har i sin ansokan i sak dberopat att motiveringsplikten asidosatts och att
sokanden inte kunnat forsta varfor man inte tilldelats kontraktet trots att man erbjudit
det ldgsta priset och detta kriterium utgjorde 55 procent i utviarderingen av anbuden.
Vidare har parlamentet i sin svarsinlaga forstatt sokandens argumentation pé sé sétt att
sOkanden klandrat parlamentet for att det inte motiverat det omtvistade beslutet,
genom vilket sokandens anbud forkastats.

I alla héndelser ska, enligt fast rattspraxis, motiveringen till ett beslut som gar nagon
emot gora det mojligt f6r domstolen att prova beslutets lagenlighet och ge den berérda
parten de upplysningar som dr nédvindiga for att denne ska kunna bedéma om beslutet
ar valgrundat. Foljaktligen &r avsaknaden av, eller en bristfillig, motivering, som
hindrar den réttsliga kontrollen, en grund som hanfor sig till den allmdnna ordningen
som kan och till och med ska prévas ex officio av gemenskapsdomstolarna (domstolens
dom av den 20 februari 1997 i mal C-166/95 P, kommissionen mot Daffix, REG 1997,
s. 1-983, punkterna 23 och 24, och forstainstansrittens dom av den 10 september 2008
i mal T-272/06, Evropaiki Dynamiki, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkterna 27
och 28 och dér angiven rittspraxis).
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Eftersom sokanden i forevarande mal har ldmnat ett godtagbart anbud i den mening
som avses i artikel 149.3 i genomférandebestimmelserna ska det provas huruvida
parlamentet utifran inte bara det angripna beslutet, utan dven skrivelsen av den
23 januari 2007, som séndes till sokanden till svar pa dennes uttryckliga begdran om
ytterligare upplysningar om det ifrdgavarande tilldelningsbeslutet, har uppfyllt den
motiveringsplikt som fastslagits i budgetférordningen och genomférandebestdmmel-
serna.

Det kan inledningsvis konstateras att parlamentet i det angripna beslutet, i enlighet
med artikel 100.2 forsta stycket i budgetforordningen, har angivit skélen till att
sokandens anbud forkastades, genom att upplysa om att sékandens anbud "inte var det
ekonomiskt mest fordelaktiga med hansyn till urvalskriterierna”.

Vidare har parlamentet i sin skrivelse av den 23 januari 2007 enbart angivit f6ljande:

"De anbud som antagits med hénsyn till samtliga ovanndmnda kriterier har erhéllit den
hogsta podngen ... (566), och har darfor klassificerats pa forsta plats.

Ert anbud har, trots ett nagot lagre pris, erhallit 504 poédng, och har dérfor klassificerats
pa andra plats.”

Saledes har parlamentet, &ven om det har svarat inom den tidsfrist som foreskrivs
i artikel 149.3 i genomférandebestammelserna, inte lamnat s6kanden néagra uppgifter
om de relativa kvaliteter och fordelar som kidnnetecknar det anbud som antagits,
forutom att det pris som sokanden erbjudit var nagot lagre, trots att det var skyldigt att
gora det enligt bestimmelserna i budgetforordningen och genomférandebestimmel-
serna.

II - 1428



70

71

72

73

74

VIP CAR SOLUTIONS MOT PARLAMENTET

Ett sddant svar innebdr inte att det pé ett klart och tydligt sétt angivits hur parlamentet
har resonerat, sa att sokanden kunde fa kinnedom om skalen for den vidtagna atgérden
och sa att domstolen gavs majlighet att utéva sin provningsratt.

I forevarande fall var dessa upplysningar sd mycket mer nédvéndiga, eftersom det pris
sokanden erbjod var lagre dn det som erbjudits av den vinnande anbudsgivaren och
priset utgjorde 55 procent vid den totala beddmningen av anbuden. S6kanden hade
saledes inte tillgéng till ndgra upplysningar som kunde gora det mojligt att forsta varfor
anbudet inte godtogs.

Det ska tilldggas att parlamentet har sént ytterligare en skrivelse till sokanden den
20 mars 2007, till svar pa dennes skrivelse av den 1 mars 2007.

Det framgar i detta avseende av réttspraxis att ndr den berérda institutionen har sidnt en
skrivelse till svar pa en begiran om ytterligare upplysningar fran sokanden angdende ett
beslut innan talan vicks, men efter den tidpunkt som foreskrivs i artikel 149.3
i genomforandebestimmelserna, kan dven denna skrivelse beaktas vid bedémningen av
huruvida motiveringen var tillracklig. Motiveringsplikten ska nédmligen bedomas
utifrdn de upplysningar sokanden forfogade Gver nér talan vicktes. Institutionen far
emellertid inte ange en helt ny motivering i stéllet for den ursprungliga (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 56 ndimnda malet Evropaiki Dynamiki
mot kommissionen, punkt 59).

Det kan emellertid konstateras att skrivelsen av den 20 mars 2007 inte heller innehéller
nagon information om de relativa kvaliteter och fordelar som kdnnetecknar det antagna
anbudet. Parlamentet har ndmligen endast upprepat vad det redan angivit till sokanden
i skrivelsen av den 23 januari 2007.
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Det ska slutligen framhallas att parlamentet har ldmnat upplysningar rérande
motiveringen av det angripna beslutet inom ramen for det rittsliga forfarandet. I sin
svarsinlaga har det i detalj redogjort for de poing som tilldelats sokanden och den
vinnande anbudsgivaren for vart och ett av urvalskriterierna, liksom for de skél som
enligt parlamentet motiverat denna poéngsattning.

Den omsténdigheten att parlamentet limnat upplysningar angéende skilen for sitt
beslut under malets gang kan emellertid inte kompensera otillrickligheten av den
ursprungliga motiveringen av det angripna beslutet. Det framgar ndmligen av fast
rttspraxis att skilen inte kan forklaras for forsta gdngen i efterhand infér domstolen,
utom i yttersta undantagsfall som, eftersom det inte forelegat nagot krav pa
skyndsamhet, inte &r aktuellt i forevarande mal (se, for ett motsvarande synsitt,
forstainstansriattens dom av den 2 juli 1992 i mal T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening
mot kommissionen, REG 1992, s. II-1931, punkt 131, svensk specialutgava, volym 13,
s. II-1, och av den 24 september 2008 i mél T-264/06, DC-Hadler Networks mot
kommissionen, ej offentliggjort i rattsfallssamlingen, punkt 34).

Av vad som anforts ovan foljer att parlamentets beslut att inte tilldela sokanden
upphandlingen é&r bristfilligt motiverat utifran de krav som anges i artikel 100.2
i budgetférordningen och artikel 149.3 i genomf6érandebestimmelserna.

Forstainstansritten godtar séledes den forsta grunden.
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Den andra grunden, angdende att parlamentet rattsstridigt vigrat upplysa sokanden om
det pris som den vinnande anbudsgivaren erbjudit

— DParternas argument

Sokanden har gjort gillande att underlatenheten att upplysa om det pris som erbjudits
av den vinnande anbudsgivaren var réttsstridig. For det férsta omfattades det pris som
denne anbudsgivare erbjudit inte av tillimpningsomradet for artikel 100.2 andra
stycket i budgetforordningen. Ett offentliggérande skulle nédmligen inte skada den
vinnande anbudsgivaren. Vidare kan det mot bakgrund av kraven pd Gppenhet
forvintas att information ldmnas om de narmare skélen till att ett anbud forkastas inom
ramen for en upphandling av denna storlek.

Sokanden har vidare understrukit att det pris som erbjudits av den vinnande
anbudsgivaren skulle offentliggoras i tillagget till Europeiska unionens officiella tidning
inom 48 dagar fran kontraktets undertecknande. Saledes kunde inte information om
detta pris skada legitima affirsintressen hos den vinnande anbudsgivaren eller den
lojala konkurrensen.

Parlamentets underlatenhet att besvara sokandens begiran har dven medfort att fristen
for att vécka talan vid forstainstansritten forkortats.

Parlamentet har invént att artikel 100.2 i budgetférordningen inte innebir nagon
absolut skyldighet att ldmna information om det pris som erbjudits av den vinnande
anbudsgivaren. "De relativa kvaliteter och fordelar som kidnnetecknar det anbud som
slutligen valts” utgors ndmligen snarare av en jamférande beskrivning av anbuden. Den
upphandlande myndigheten behaller siledes ett utrymme f6r skonsmissig bedomning
nér det giller vilka uppgifter som den ska informera uteslutna anbudsgivare om.
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Det ér vidare legitimt att anse att priset utgor en omsténdighet vars spridande kan skada
ett foretags ekonomiska intressen i den mening som avses i artikel 100.2 andra stycket
i budgetforordningen. Information om priset ska saledes endast ske i sista hand.
Parlamentet har emellertid medgivit att det pris som den vinnande anbudsgivaren
erbjudit atergivits i meddelandet om tilldelningsbeslutet i Tilldgget till Europeiska
unionens officiella tidning.

Underlatenheten att informera s6kanden om det pris som den vinnande anbudsgivaren
erbjudit har inte forhindrat sokanden fran att véicka talan vid forstainstansrétten inom
den foreskrivna fristen.

Parlamentet har, som svar pa en fraga fran forstainstansrétten under férhandlingen,
utvecklat sin argumentation och papekat att upphandlingen fram till dess att
meddelandet om tilldelningsbeslutet offentliggjordes alltjaimt kunde avbrytas till foljd
av klagomal som ldmnats innan kontraktet undertecknades. I sadant fall skulle
avsaknad av information om priset gora det mojligt att undvika att andra anbudsgivare
gavs kidnnedom om denna del av den vinnande anbudsgivarens anbud och darmed
lamnade ett ldgre anbud med samma villkor.

— Forstainstansrattens bedomning

Forstainstansrétten framhéller inledningsvis att parlamentet efter sékandens begédran
om ytterligare upplysningar den 10 januari 2007 enbart angav att det pris som den
vinnande anbudsgivaren erbjudit var nagot hogre dn sokandens. Priset, det vill sdga
26 euro per timme under planeringen och 37,50 euro dérefter, tillkdnnagavs offentligt
i meddelandet om tilldelningsbeslutet den 7 april 2007.
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Enligt artikel 100.2 forsta stycket i budgetférordningen var parlamentet emellertid
skyldigt att meddela de uteslutna anbudsgivarna, pa skriftlig begéran fran dem, de
relativa kvaliteter och fordelar som kiannetecknar det antagna anbudet.

Parlamentet har saledes varit skyldigt att efter sokandens skriftliga begéran meddela
denne det pris som den vinnande anbudsgivaren erbjudit, vilket utgor en av de relativa
kvaliteter och fordelar som kénnetecknar det antagna anbudet. Detta géller i én hogre
grad i forevarande mal, eftersom priset utgjorde 55 procent vid bedémningen av
anbuden.

Inget av de argument som parlamentet anfort kan paverka detta konstaterande.

For det forsta kan inte vad parlamentet anfort om att den upphandlande myndigheten
har ett utrymme for skonsmaissig bedomning motivera att det underlater att meddela
uteslutna anbudsgivare som sa begirt det pris som den vinnande anbudsgivaren
erbjudit. Parlamentet kan inte hévda att priset inte utgor en del av de relativa kvaliteter
och fordelar som kdnnetecknar det vinnande anbudet nér, som ovan angivits, detta
kriterium utgor 55 procent vid bedomningen av anbuden.

Enligt artikel 100.2 andra stycket i budgetforordningen behover, for det andra,
information inte lamnas ut om detta skulle hindra tillimpningen av lagstiftningen, sta
i strid med det allménna intresset, vara till skada for offentliga eller privata foretags
legitima affarsintressen eller snedvrida den lojala konkurrensen mellan dessa.
Parlamentet har emellertid inte i sin svarsinlaga forklarat pa vilket sitt information
om det pris som den vinnande anbudsgivaren erbjudit i férevarande mal skulle skada
dennes affirsintressen. Det har for Ovrigt understrukit att priset tillkinnagivits
i meddelandet om tilldelningsbeslutet.
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For det tredje kan inte argumentet att den upphandlande myndigheten enligt
artikel 101 i budgetférordningen kan avbryta eller upphéva upphandlingsforfarandet
innan kontraktet undertecknats befria parlamentet fran skyldigheten i forevarande
mal att meddela sokanden det pris som den vinnande anbudsgivaren erbjudit. Ett
godtagande av detta argument skulle ndmligen ber6va den motiveringsskyldighet som
fastslés i artikel 100.2 forsta stycket i budgetférordningen och artikel 149.3 i genom-
forandebestimmelserna deras innehall.

Forstainstansritten godtar séledes den andra grunden.

Av vad som ovan anforts foljer att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras.

Yrkandet om ogiltigforklaring av réttsakter som antagits efter det angripna beslutet

Sokandens tredje yrkande ar att forstainstansrétten ska ogiltigforklara alla réttsakter
som antagits efter det omtvistade beslutet.

Enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga, som enligt artikel 53 forsta stycket
i samma stadga och artikel 44.1 c i rittegadngsreglerna ska tillimpas pa forfarandet vid
forstainstansritten, ska en ansokan innehélla uppgifter om tvisteforemélet samt en
kortfattad framstillning av grunderna for talan. Dessa uppgifter ska vara tillrackligt
klara och precisa for att svaranden ska kunna férbereda sitt forsvar och forstainstans-
ritten ska kunna prova talan. For att garantera réttssékerheten och en god rattskipning
krévs, for att en talan ska kunna tas upp till sakprovning, att de visentligaste faktiska
och rdttsliga omsténdigheter som talan grundar sig pa atminstone kortfattat men pa ett
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sammanhéngande och begripligt satt framgar av innehallet i sjdlva ansokan (forstain-
stansrittens beslut av den 28 april 1993 i mél T-85/92, De Hoe mot kommissionen,
REG 1993, s. 11-523, punkt 20, och av den 11 juli 2005 i mal T-294/04, Internationaler
Hilfsfonds mot kommissionen, REG 2005, s. II-2719, punkt 23).

Sokanden har i forevarande mal inte ndrmare angivit vilka rattsakter som avses med det
tredje yrkandet och inte heller anfort nagra argument till stod for sitt yrkande.

Det tredje yrkandet ska séledes avvisas.

Yrkandet om skadestdand

Parternas argument

Sokanden har yrkat att parlamentet ska forpliktas utge 500 000 euro i skadestand.
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Sokanden har i sin replik gjort géllande att foretaget uppfyllt alla villkor for att tilldelas
kontraktet. Parlamentet har saledes asidosatt alla rittsregler angéende tilldelning av
kontrakt. Yrkandet om skadestand ska darfor upptas till sakprovning.

Niar det giller den skada som uppstatt har sokanden pastatt att foretaget lidit
ekonomiskt av att inte tilldelas kontraktet. Sokanden har inte kunnat atnjuta de férdelar
som det var legitimt att forvénta.

Parlamentet har gjort gillande att skadestandsyrkandet ska avvisas.

Forstainstansrattens bedomning

Enligt fast réttspraxis ska ett yrkande om ersittning for skada som riktar sig till en
gemenskapsinstitution innehalla uppgifter som gor det mojligt att identifiera det
agerande som laggs institutionen till last, skilen till att sokanden anser att det finns ett
orsakssamband mellan agerandet och den skada som s6kanden sager sig ha lidit samt
arten och omfattningen av denna skada (forstainstansriattens dom av den 10 juli 1997
imal T-38/96, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1223, punkt 42,
och av den 3 februari 2005 i mal T-19/01, Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. I1-315, punkt 65).

Det kan i forevarande mal konstateras att skadestandsyrkandet i ans6kan, som endast
utgor ett av yrkandena, inte preciserats narmare.
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Aven om det godtas att ansékan innehaller de omstindigheter som parlamentet
klandras for finns det ndmligen inte nagra uppgifter om arten av och karaktéren pa den
péstadda skadan eller skilen till att sokanden anser att det foreligger ett orsakssamband
mellan parlamentets upptrddande och denna skada.

Aven om det antas att det var tillatet att géra si har sékanden inte pa allvar férsokt
atgédrda dessa brister i sin replik.

Hirav foljer att, nir det géller skadestandsyrkandet, ansokan inte uppfyller villkoren
i artikel 44.1 c i rattegangsreglerna.

Yrkandet om skadestind ska siledes avvisas.

Yrkandet att parlamentet ska dliggas att anordna ett rdttsenligt forfarande for
anbudsinfordran

Sokanden har i sin replik yrkat att forstainstansritten ska aldgga parlamentet att
anordna ett réttsenligt forfarande for anbudsinfordran.
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Enligt artikel 44.1 c i rattegangsreglerna ska ansokan innehalla en beskrivning av
foremalet for talan samt en kortfattad framstillning av grunderna for denna. Aven om
det enligt artikel 48.2 i samma regler under vissa férhallanden ér tillatet att &beropa nya
omstdndigheter under forfarandet kan denna bestimmelse inte tolkas sa, att den ger
sokanden riatt att anfora nya yrkanden under forfarandet och salunda foréndra
foremalet for talan (forstainstansrattens dom av den 18 september 1992 i mal T-28/90,
Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. I11-2285, punkt 43, svensk
specialutgava, volym 14, s. II-81, och avden 12 juli 2001 i mal T-2/99, T. Port mot radet,
REG 2001, s. I1-2093, punkt 34, se &ven, for ett motsvarande synsétt, domstolens dom av
den 25 september 1979 i mél 232/78, kommissionen mot Frankrike, REG 1979, s. 2729,
punkt 3, svensk specialutgava, volym 4, s. 505).

Harav foljer att yrkandet om forpliktelse for parlamentet att anordna ett rattsenligt
forfarande for anbudsinfordran ska avvisas.

Det ska vidare framhallas att rattens behorighet i ett mal om ogiltigforklaring enligt
artikel 230 EG dr begrénsad till att prova lagligheten av den omtvistade réttsakten och
framhéllas att forstainstansrdtten enligt fast réttspraxis inte ar behorig att rikta
foreldgganden mot gemenskapsinstitutioner (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mél
C-5/93 P, DSM mot kommissionen, REG 1999, s. I-4695, punkt 36, och férstain-
stansrittens dom av den 24 februari 2000 i mal T-145/98, ADT Projekt mot
kommissionen, REG 2000, s. 1I-387, punkt 83). Nir en rittsakt ogiltigforklaras
ankommer det pa den berorda institutionen att, enligt artikel 233 EG, vidta de atgérder
som krévs for att folja domen om ogiltigforklaring (forstainstansréttens dom av den
27 januari 1998 i mél T-67/94, Ladbroke Racing mot kommissionen, REG 1998, s. II-1,
punkt 200, och av den 10 september 2008 i det i punkt 56 ovan ndmnda mélet Evropaiki
Dynamiki mot kommissionen, punkt 35).
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sékanden har yrkat att parlamentet ska
forpliktas att ersétta rittegdngskostnaderna. Eftersom parlamentet har tappat malet ska
yrkandet bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (sjitte avdelningen)

foljande:

1) Parlamentets beslut att inte tilldela VIP Car Solutions SARL upphandlingen

inom ramen for forfarandet for anbudsinfordran PE/2006/06/UTD/1 ogiltig-
forklaras.

2) Talan ogillas i ovrigt.
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3) Parlamentet ska ersitta riattegangskostnaderna.

Meij Vadapalas Moavero Milanesi

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 20 maj 2009.

Underskrifter
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