HOTELL CIPRIANI MOT KOMMISSIONEN
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (sjitte avdelningen i utékad sammansittning)
28 november 2008 *

I de férenade mélen T-254/00, T-270/00 och T-277/00,

Hotel Cipriani SpA, Venedig (Italien), inledningsvis foretrdtt av advokaterna
M. Marinoni, G.M. Roberti och F. Sciaudone, direfter av advokaterna G.M. Roberti,
F. Sciaudone och A. Bianchini,

sokande i mal T-254/00,

Societa italiana per il gas SpA (Italgas), Turin (Italien) foretratt av advokaterna
M. Merola, C. Tesauro, M. Pappalardo och T. Ubaldi,

sokande i mal T-270/00,

med stod av

Republiken Italien, inledningsvis foretrddd av U. Leanza, dérefter av I. Braguglia, bada
i egenskap av ombud, bitrddda av P. Gentili och S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

intervenient i mal T-270/00,

* Rattegangssprék: italienska.
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Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, Cavriago (Italien),

Comitato Venezia vuole vivere, Venedig,

foretradda av advokaterna A. Bianchini och A. Vianello,

sokande i mal T-277/00,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Di Bucci, i egenskap av
ombud, bitradd av advokaten A. Dal Ferro,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2000/394/EG av den
25 november 1999 om stdd till foretagen i Venedig och Chioggia enligt lag nr 30/1997
och lag nr 206/1995 avseende slopade eller minskade sociala avgifter (EGT L 150, s. 50)
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (sjitte avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av A.W.H. Meij (referent), samt domarna V. Vadapalas, N. Wahl, M. Prek
och V. Ciuca,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 april 2008,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

A — Den ifrdgavarande ordningen for minskade sociala avgifter

I det italienska ministerdekret av den 5 augusti 1994 angavs kriterierna for att bevilja
nedsittning av sociala avgifter, som foreskrevs i de bestimmelser som angavs i artikel 59
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i det italienska presidentdekretet av den 6 mars 1978 om inférande av en sarskild
ordning mellan aren 1994 och 1996 for nedsittning av sociala avgifter som skulle
erldggas avarbetsgivarna i Istituto Nazionale de la Previdenza Sociale (INPS) (nationellt
socialforsakringsinstitut) i Mezzogiorno.

Genom beslut 95/455/EG av den 1 mars 1995 om bestimmelser om nedsittning av de
sociala avgifter som belastar foretagen i Mezzogiorno och om 6verforing av vissa av
dessa avgifter till skattesystemet (EGT L 265, s. 23) forklarade kommissionen att den
i foregdende punkt ndmnda ordningen for nedséttning av sociala avgifter var forenlig
med den gemensamma marknaden under forutsittning att ett visst antal villkor
iakttogs. I beslutet foreskrevs bland annat att de italienska myndigheterna skulle
underrétta kommissionen om de bestimmelser som antogs for att infora den successiva
avvecklingsplan for den ifrdgavarande stodordningen som foreskrevs i beslutet.

Ordningen for nedséttning av sociala avgifter i forevarande mal inférdes genom den
italienska lagen nr 206/1995, som med avseende pa aren 1995 och 1996, innebar att den
stodordning som foreskrevs i det ovanndmnda ministerdekretet av den 5 augusti 1994
utvidgades till att omfatta foretag inom 6omradena Venedig och Chioggia. Genom den
italienska lagen nr 30/1997 forlingdes denna ordning med avseende pa ar 1997 for
foretag bade i regionerna i Mezzogiorno och 6omradena Venedig och Chioggia.

I artikel 1 i ministerdekretet av den 5 augusti 1994 foreskrivs en allmén nedséttning av
sociala avgifter som ska erldggas av arbetsgivarna. I artikel 2 i detta dekret foreskrivs en
avgiftsbefrielse for nya arbetstillfillen i foretagen under ett ar fran den dag en arbetslos
person anstills.
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Det framgar av kommissionens beslut 2000/394/EG av den 25 november 1999 om st6d
till foretagen i Venedig och Chioggia enligt lag nr 30/1997 och lag nr 206/1995 avseende
slopade eller minskade sociala avgifter (EGT L 150, s. 50) (nedan kallat det angripna
beslutet) att nedsdttning av sociala avgifter som, med tillimpning av artikel 1
i ministerdekretet av den 5 augusti 1994, beviljats féretag inom 6omradenaVenedig och
Chioggia for den ifrdgavarande tiden mellan dren 1995 och 1997 i genomsnitt uppgick
till 73 miljarder italienska lire (ITL) (37,7 miljoner EUR) om é&ret férdelat pa 1645
foretag. De avgiftsbefrielser som beviljats foretag inom 6omradena Venedig och
Chioggia i enlighet med artikel 2 i detta dekret uppgick till 567 miljoner ITL
(292 831 EUR) om dret fordelat pa 165 foretag.

B — Det administrativa forfarandet

Genom skrivelse av den 10 juni 1997 underrittade de italienska myndigheterna
kommissionen om den ovanndmnda lagen nr 30/1997 i enlighet med bestimmelserna
i beslut 95/455 (se ovan punkt 2). I skrivelse av den 1 juli 1997 som f6ljdes av en
paminnelse den 28 augusti 1997 begidrde kommissionen ytterligare upplysningar
avseende utvidgningen av tillimpningsomridet fér den ovanndmnda ordningen for
nedsittning av sociala avgifter for foretagen i Venedig och Chioggia.

Eftersom den inte erholl nagot svar, meddelade kommissionen genom skrivelse av den
17 december 1997 Republiken Italien sitt beslut att inleda det forfarande som foreskrivs
i artikel 88.2 EG med avseende pé det stod som foreskrivs i lag nr 206/1995 och lag
nr 30/1997 och som innebar att tillimpningsomréadet for nedsittning av sociala avgifter
som foreskrivits for Mezzogiorno utvidgats till 6omradena Venedig och Chioggia.
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De italienska myndigheterna avbrot den ifrdgavarande ordningen for nedséttning av
sociala avgifter den 1 december 1997.

Beslutet att inleda forfarandet offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning den 18 februari 1998. S6kanden, Comitato Venezia vuole vivere (nedan kallad
kommittén), ett forbund av de frimsta sammanslutningarna av industriella och
ekonomiska aktorer i Venedig som, till f6ljd av att det ovannidmnda formella
undersokningsforfarandet inleddes, bildades i syfte att samordna agerandet for att
forbattra den ofordelaktiga situationen for aktorerna i Venedig inkom med yttrande
i skrivelse av den 17 mars 1998 och bifogade en rapport och en undersékning som
genomforts av Consorzio per la ricerca e la formazione (COSES) (konsortiet for
forskning och utbildning) i mars 1998 om svarigheter for foretag som &r verksamma
i lagunen jamfort med foretag pa fastlandet. Venedigs kommun inkom med yttrande
den 18 maj 1998 och bifogade en tidigare undersokning som COSES hade genomfort
i februari 1998. I sitt yttrande betonade Venedigs kommun att bland annat kommunala
foretag som ansvarade for att tillhandahalla tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse
aterfanns bland stodmottagarna. Venedigs kommun aberopade att artikel 86.2 EG
skulle tillimpas pa dessa féretag. Samtliga yttranden vidarebefordrades till Republiken
Italien.

De italienska myndigheterna inkom med yttrande genom skrivelse av den
23 januari 1999. Genom skrivelse av den 10 juni 1999 upplyste dessa myndigheter
kommissionen om att de delade den uppfattning som Venedigs kommun gett uttryck
for.

Genom beslut av den 23 juni 1999 forelade kommissionen Republiken Italien att
tillhandahélla samtliga handlingar och upplysningar som var nddvindiga for att
precisera vilken roll de kommunala foretagen hade och att beddma huruvida de
ifrdgavarande atgirderna for nedsittning av sociala avgifter var forenliga med den
gemensamma marknaden. De italienska myndigheterna svarade i skrivelse av den
27 juli 1999. Den 12 oktober 1999 holls ett méte i Bryssel mellan dessa myndigheter och
foretradare for kommissionen.
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C — Det angripna beslutet

I det angripna beslutet fann kommissionen att den nedséttning av sociala avgifter som
foreskrivs i de ovanndmnda lagarna, vilka innehaller en hénvisning till artikel 2
i ministerdekretet av den 5 augusti 1994, utgor statligt stod som ér forenligt med den
gemensamma marknaden ndr denna nedsittning beviljas foretag i Venedig och
Chioggia och dessa &dr sma eller medelstora foretag enligt definitionen i gemenskapens
riktlinjer for statligt stod till sma och medelstora foretag (EGT C 213, 1996, s. 4), foretag
inom ett omrade som omfattas av undantaget i artikel 87.3 ¢ EG eller foretag som
rekryterar kategorier av arbetstagare med sérskilda svérigheter att anpassa eller
ateranpassa sig till arbetsmarknaden enligt gemenskapens riktlinjer om sysselsétt-
ningsstod (EGT C 334, s. 4, artikel 1 forsta stycket och skil 105 i det angripna beslutet).

Betriffande kvalificeringen som statligt stod forklarade kommissionen i motiveringen
till det angripna beslutet (skél 110) i sina slutsatser av bedomningen av de ifragavarande
atgdrderna att de atgérder som uppfyller regeln om stéd av mindre betydelse inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 87 EG, férutom inom branscher som
omfattas av EKSG-fordraget, sdsom varvsindustrin, transportsektorn, jordbruks- och
fiskendringen i enlighet med kommissionens meddelande om férsumbart stod
(EGT C 68, 1996, s. 9).

Enligt lydelsen i artikel 1 andra stycket i det angripna beslutet &r stéd som foreskrivs
i artikel 2 i ministerdekretet av den 5 augusti 1994 oférenliga nir de tillimpas pa andra
foretag dn sma och medelstora foretag och som é&r beldgna utanfér de omraden som
omfattas av undantaget i artikel 87.3 ¢ EG.
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Enligt artikel 2 i det angripna beslutet utgor nedsittning av sociala avgifter till forman
for foretagen i Venedig och Chioggia som foreskrivs i artikel 1 i ministerdekretet av den
5 augusti 1994 statligt stod som é&r oforenligt med den gemensamma marknaden.

Enligt lydelsen i artikel 3 i det angripna beslutet dr det st6d som Republiken Italien har
genomfort till forman for det kommunala féretaget ASPIV (Azienda servizi publici
idraulici e vari Venezia) och Consorzio Venezia nuova forenligt med den gemensamma
marknaden enligt undantagen i artikel 86.2 EG respektive artikel 87.3 d EG.

I artikel 4 i det angripna beslutet anges att de atgiarder som Republiken Italien har
genomfort till formén for de kommunala foretagen ACTV (Azienda del conzorzio
trasporti veneziano) och AMAV (Azienda multiservizi ambientali Venezia) samt
foretaget Panfido SpA inte utgor stod enligt artikel 87 EG.

Enligt artikel 5 i det angripna beslutet alade kommissionen Republiken Italien att fran
stodmottagarna aterkrdva det stod som avses i artikel 1 andra stycket och artikel 2
i detta beslut, vilket var oférenligt med den gemensamma marknaden och rttsstridigt
utbetalats till dessa.

Det angripna beslutet offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
den 23 juni 2000.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom ansdkningar som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 16 och den 18 september 2000.

I 6vrigt vickte andra sokande inom den foreskrivna fristen talan mot det angripna
beslutet i 56 mal.

Genom sirskilda handlingar som inkom till forstainstansriattens kansli den
19 januari 2001 framférde kommissionen invindningar om rittegdngshinder enligt
artikel 114.1 i forstainstansrittens riattegangsregler.

Genom beslut av den 25 januari 2001 hdnskot forstainstansratten forevarande mal till
andra avdelningen i utékad sammanséttning i enlighet med artikel 51.1 i rdttegangsreg-
lerna.

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 7 mars 2001 har
Republiken Italien begéart att fa intervenera till stod for sokandens, Societa italiana per il
gas SpA (Italgas), yrkanden i mél T-270/00. Genom beslut av den 19 juni 2001 bifoll
ordforanden pa andra avdelningen i utékad sammansittning denna ansoékan.
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Inom ramen for atgérderna for processledning enligt artikel 64 i rattegangsreglerna
anmodade forstainstansritten, med hdnsyn till de komplicerade kriterierna for
forenlighet som anges i det angripna beslutet, Republiken Italien att, for var och en
av sokandena i forevarande mal samt i de ovanndmnda 56 konnexa maélen, ange
huruvida den ansdg sig vara skyldig att aterkrdva de utbetalda omtvistade stoden
i enlighet med artikel 5 i beslutet.

Till f6ljd av Republiken Italiens svar av den 25 september 2003 och den 24 mars 2004
avvisade forstainstansritten talan i 22 mél och avvisade delvis talan i sex mél med
avseende pa sokandeforetag som inte visat att de hade berittigat intresse av att f4 saken
provad, eftersom de behoriga nationella myndigheterna, nir de genomforde det
angripna beslutet, ansag att dessa foretag inte hade erhallit st6d som var of6renligt med
den gemensamma marknaden och som skulle aterkrévas enligt detta beslut (férstain-
stansrittens beslut av den 10 mars 2005 i de forenade malen T-228/00, T-229/00,
T-242/00, T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00-T-259/00,
T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00-T-276/00, T-281/00, T-287/00 och
T-296/00, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. II-787, i mal T-266/00, Confartigianato Venezia mot kommissionen, ej
publicerat i réttsfallssamlingen, i méal T-269/00, Baglioni Hotels och Sagar mot
kommissionen, ej publicerat i rattsfallssamlingen, i mal T-273/00, Unindustria m.fl.
mot kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen, och i malT-288/00, Principessa
mot kommissionen, ej publicerat i réttsfallssamlingen).

Den 12 maj 2005 holls ett informellt mote med referenten. I detta mote deltog
foretradare for parterna i de 37 mal som inte hade avvisats. De foretrddda parterna
avgav sina yttranden och angav att de godtog valet av fyra pilotmal. Efter detta
informella moéte beslutades att féorevarande mal (T-254/00, T-270/00 och T-277/00)
samt mal T-221/00 skulle vara pilotmal.

P4 parternas gemensamma begiran beslutade forstainstansrétten att vilandeforklara
forfarandet i de 29 6vriga mélen.
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Ordfoéranden vid femte avdelningen i utékad sammansittning beslutade efter det att
parterna hade beretts tillfille att yttra sig, den 12 september 2005 att forena
malen T-254/00, T-270/00 och T-277/00 med avseende pa det skriftliga och det
muntliga forfarandet och domen, i enlighet med artikel 50 i forstainstansréttens
rattegangregler.

De skriftliga forfarandena avseende invidndningarna om réttegangshinder avslutades
genom att sokandena i de tre férenade malen och Republiken Italien i mal T-270/00
ingav skriftliga yttranden mellan den 5 och den 23 december 2005.

Forstainstansréitten (andra avdelningen i utokad sammansittning) beslutade den
18 maj 2006 att forena bedomningen av invindningen om réttegangshinder med talan
i huvudsaken. Det skriftliga forfarandet avslutades den 23 februari 2007 i mal T-254/00
och T-277/00 samt den 26 november 2007 i mal T-270/00.

Pa grund av dndringen i sammansittningen av forstainstansrittens avdelningar,
forordnades referenten att tjdnstgora pa sjitte avdelningen i utokad sammansittning,
och de forevarande malen tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Eftersom domare F. Dehousse hade fatt forhinder, férordnade forstainstansrittens
ordférande, med stod av artikel 32.3 i réttegéngsreglerna, domare N. Wahl for att gora
sammansittningen fullstindig.
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P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (sjitte avdelningen
i utékad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet. Kommissionen ingav
begirda handlingar inom den foreskrivna fristen.

Mal T-221/00 avskrevs genom beslut av den 14 oktober 2008 sedan sokanden hade
aterkallat talan.

Sokanden i mal T-254/00 har yrkat att forstainstansritten ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— iandra hand ogiltigforklara artikel 5 i detta beslut,

— 1 annat fall ogiltigforklara artikel 5 i detta beslut i den man den skyldighet att
aterkréva stod som foreskrivs i detta beslut omfattar stod som beviljats pa grundval
av regeln om stod av mindre betydelse eller ogiltigférklara denna artikel i den méan
den innehéller foreskrift om att ranta ska erldggas med hogre réintesats dn den
rantesats som s6kanden erldgger for sina egna skulder, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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37 Sokanden i mal T-270/00 har yrkat att forstainstansritten ska

— ogiltigforklara artiklarna 1 och 2 i det angripna beslutet i den mén st6d som beviljats
i form av skattebefrielse i enlighet med ministerdekret av den 5 augusti 1994
forklaras sta i strid med den gemensamma marknaden.

— ogiltigforklara artikel 5 i detta beslut, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna.

33 Sokanden i mal T-277/00 har yrkat att forstainstansritten ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet inom grinserna for s6kandenas intresse,

— iandra hand ogiltigforklara artikel 5 i detta beslut, i den man denna artikel innebér
en skyldighet att aterkréva belopp motsvarande den ifragavarande nedsattningen av
sociala avgifter och i den man den innehaller en foreskrift om att detta belopp ska
erldggas jamte ranta for den tidsperiod som avses i det angripna beslutet, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansratten ska

— avvisa eller ogilla talan i samtliga mal, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegangskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Till stod for sin invdndning om rattegangshinder har kommissionen aberopat att vare
sig sokandeforetagen eller kommittén hade taleritt. Kommissionen har tidigare
aberopat en invindning om litispendens mot kommitténs talan i mél T-277/00.
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A — Huruvida litispendens foreligger, sasom pdstdtts i mal T-277/00

1. Parternas argument

Till stod for invandningen om rattegangshinder mot kommitténs talan i mél T-277/00
har kommissionen &beropat att denna talan i alla delar dr identisk med kommitténs
talan i mal T-274/00. Kommissionen har vidare gjort géllande att forevarande talan
i mal T-277/00 avser ogiltigforklaring av samma beslut och vilar p& grunder som till
stora delar liknar de grunder som har aberopats i mal T-231/00. Talan i mal T-277/00
ska darfor avvisas till den del den har vickts av kommittén dels pd grund av att
litispendens foreligger, eftersom identiska grunder har aberopats, dels pa grund av att
artikel 48.2 i rittegangsreglerna har asidosatts, eftersom nya grunder har aberopats.

Kommittén har invéint att talan kan provas i sak.

2. Forstainstansrdttens bedoémning

Eftersom kommittén har aterkallat talan i mal T-274/00 (beslut av den
12 september 2005 om avskrivning av mal T-274/00, Comitato Venezia vuole vivere
mot kommissionen), har den invdndning om rittegdngshinder som avser litispendens
ett foremal endast med avseende pd den gemensamma talan som Adriatica di
navigazione SpA och kommittén har vackt i mal T-231/00. Forstainstansrétten erinrar
emellertid om att kommittén har vickt talan i mal T-277-00z gemensamt med
Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, varfor den litispendens som har péstétts
foreligga, dven om den skulle styrkas, inte kan inverka pa huruvida denna talan kan
provas i sak till den del den vickts av Coopservice och i synnerhet inte pa de grunder
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avseende malet i sak som forstainstansriatten har bedomt i forevarande mal, eftersom
sokandena gemensamt har aberopat dessa. Under dessa forhéllanden kan forstain-
stansrétten i princip inte vara skyldig att bedoma den invindning om litispendens som
kommissionen har vickt i forevarande mal.

Forstainstansrétten anger att i den talan som véckts av bland annat kommittén
i mal T-277/00 och avser ogiltigforklaring av samma beslut, har inte samma grunder
dberopats som i den talan som kommittén tidigare har vackt i mal T-231/00. Harav
foljer att de villkor som enligt rittspraxis ska vara uppfyllda for att litispendens ska
foreligga inte &r uppfyllda i forevarande mal (se, for ett motsvarande synsitt, beslutet
ide ovanipunkt 26 ndimnda forenade malen Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia
m.fl. mot kommissionen, punkt 41 och dér angiven rittspraxis). Det ska ndmligen
konstateras att ett antal grunder avseende asidoséttande av artikel 88.3 EG, artikel 15
i radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillaimpningsféreskrifter
for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) samt dsidosattande av artikel 87.2 b EG,
87.3 b EG och 87.3 e EG har aberopats endast i mal T-277/00.

Det ska sérskilt noteras att den ovanndmnda grunden avseende asidosittande av
artikel 88.3 EG och artikel 15 i forordning nr 659/1999, som syftar till att det ska slas fast
att den ifrdgavarande stddordningen utgor befintligt stod, vilar pa att lag nr 206/1995
och lag nr 30/1997 om inférande av denna stddordning pastas utgora en fortsittning av
tidigare lagstiftning som inneholl foreskrifter om avgiftsbefrielse pa vissa villkor for
foretag i vissa regioner i Italien. Den grund som aberopats i mal T-231/00 och som avser
att den ifrdgavarande stodordningen utgdr befintligt stod, vilar ddaremot pa den
sirskilda uppfattningen att den ifragavarande stddordningen i fraga om intern kustfart
infordes forst efter det att denna sektor hade liberaliserats genom gemenskapsritten
ar 1999 (se forstainstansrittens dom av den 15 juni 2000 i de férenade mélen T-298/97,
T-312/97,T-313/97,T-315/97, T-600/97-607/97, T-1/98, T-3/98—T-6/98 och T-23/98,
Alzetta m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. I1-2319, punkterna 143 och 167). Hérav
foljer att de argument som kommittén har &beropat i mal T-231/00 respektive T-277/00
och som syftar till att visa att den ifragavarande stédordningen utgor befintligt stod ska
bedomas som skilda grunder.
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I strid med kommissionens tolkning utgor artikel 48.2 i rattegangsreglerna hinder
endast mot att nya grunder aberopas under rittegangen, sdvida dessa grunder inte
foranleds av rittsliga eller faktiska omstédndigheter som framkommit forst under
forfarandet. Denna bestimmelse saknar relevans for bedomningen av huruvida en talan
mellan samma parter som en tidigare talan och som har samma fé6remél som denna kan
tas upp till provning nér talan i de tva malen vilar pa skilda grunder. Enligt réttspraxis
(se ovan punkt 44) paverkas fragan huruvida en sddan talan kan tas upp till sakprévning
inte av huruvida nya réttsliga eller faktiska omstédndigheter har framkommit. Fragan
huruvida en talan kan tas upp till provning i sak paverkas av litispendens endast om
denna talan fors mellan samma parter som en tidigare talan, avser ogiltigforklaring av
samma beslut som denna och vilar pd samma grunder som denna.

Invindningen om réittegangshinder som grundas pa en invindning om litispendens ska
dérfor ogillas.

B — Huruvida sékandeforetagen saknar talerdtt, sasom pdstdtts i mdlen T-254/00,
T-270/00 och T-277/00

1. Parternas argument

Kommissionen har hivdat att sokandeforetagen inte &ér personligen berdrda av det
angripna beslutet i den mening som avses i artikel 230 fjirde stycket EG.
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Enligt kommissionen &r stodmottagare inte personligen berdrda av ett beslut om att
den ifragavarande stddordningen &r oforenlig och att utbetalt stod ska aterkravas,
eftersom ett sadant beslut har allmén rackvidd.

Kommissionen har erinrat om att de potentiella stodmottagarna inte ar personligen
berorda av ett beslut om att den ifrdgavarande stodordningen dr oférenlig med den
gemensamma marknaden. Domstolen har dessutom avvisat en talan som en mottagare
av ett rittsstridigt stod vickt mot ett beslut i vilket kommissionen hade forklarat att den
ifragavarande stodordningen var oférenlig med den gemensamma marknaden, men
inte hade forordnat att det utbetalda stodet skulle dterkravas (domstolens dom av den
2 februari 1988 i de forenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, Kwekerij van der Kooy m.fl.
mot kommissionen, REG 1988, s. 219, punkt 15; svensk specialutgava, volym 9, s. 305).

Enligt kommissionen paverkar emellertid en skyldighet att aterkrava stod inte beslutets
natur och innebir darfor inte att stodmottagarna kan anses vara personligen berorda.

Domstolens dom av den 19 oktober 2000 i de forenade malen C-15/98 och C-105/99,
Italien och Sardegna Lines mot kommissionen (REG 2000, s. I-8855), ska harvid ldsas
mot bakgrund av s6kanden Sardegna Lines — Servizi Marittimi della Sardegna SpA —
sarskilda situation. Detta foretag hade verkligen mottagit ett individuellt stod som
formellt hade beviljats i enlighet med en stédordning. Den ifrdgavarande stodord-
ningen var ndmligen tillimplig pa ett mycket begrinsat antal foretag och Sardegna
Lines tog emot en stor andel av det utbetalda stodet (dtminstone 9,6 miljarder ITL av
totalt 12697 450 ITL). Den ifragavarande stodordningen kidnnetecknades dessutom av
att de nationella myndigheterna hade ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning
med avseende pé beviljande av individuellt stod nér denna stodordning genomférdes.
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P4 samma sétt godtog domstolen i dom av den 29 april 2004 i mal C-298/00 P, Italien
mot kommissionen (REG 2004, s. [-4087), punkt 39, att de foretag som hade mottagit
det ifragavarande stodet var personligen berérda i den meningen att kommissionen
hade kidnnedom om antalet beviljade ansdkningar och berdknade anslag for det
ifragavarande stodet. Detta stod genomfordes dessutom genom individuella beslut.

Den l6sning som Eftadomstolen valde i dom av den 21 juli 2005 i de foérenade
malen E-5/04, E-6/04 och E-7/04, Fesil and Finnfjord m.fl. mot Eftas 6vervaknings-
myndighet och som sokanden Hotell Cipriani SpA har dberopat kan inte tillimpas
i forevarande mal, eftersom reglerna om férhéllandena mellan Europeiska frihandels-
organisationens (Efta) medlemsstater, Eftas 6vervakningsmyndighet och Eftadom-
stolen inte innehéller nagon bestimmelse som liknar artikel 234 EG om mdjlighet att
hénskjuta en begiran om forhandsavgorande rorande giltigheten av institutionernas
rattsakter.

Isitt beslut i de ovan i punkt 26 ndimnda férenade malen Gruppo ormeggiatori del porto
di Venezia m.fl. mot kommissionen (punkterna 29 och foljande punkter) avvisade
forstainstansritten talan i vissa mél, men medgav samtidigt att kommissionen hade
mojlighet att ifragasatta den omstédndigheten att den ifragavarande medlemsstaten inte
hade aterkravt det utbetalda stodet. Att talan i dessa mél inte kunde provas i sak
berodde siledes inte pa huruvida stodet hade aterkrévts fran sokandena. I dom av den
23 februari 2006 i de forenade méalen C-346/03 och C-529/03, Atzeni m.fl. (REG 2006,
s.1-1875), punkterna 33 och 34, fann slutligen domstolen att det inte &r uppenbart att en
talan om ogiltigférklaring som véckts av mottagarna av stod till formén f6r grupper av
allmént definierade personer och som riktas mot ett av kommissionen fattat beslut om
att utbetalt stod ska aterkréavas kan provas i sak.

Kommissionen anser siledes att domarna i det ovan i punkt 52 ndimnda malet Italien
och Sardegna Lines mot kommissionen och i det ovan i punkt 53 ndmnda malet Italien
mot kommissionen inte paverkar fast riattspraxis enligt vilken talan som vacks av fysiska
och juridiska personer mot beslut om stodordningar inte kan tas upp till prévning.
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Kommissionen har emellertid medgett att nir det for att det ifrdgavarande stodet ska
kunna genomf6ras dr nddvindigt att vidta individuella genomf6randeatgérder som
innebér att den behoriga forvaltningsmyndigheten har ett utrymme for skonsmassig
bedomning, kan de verkliga mottagarna av ett sddant stod anses vara personligen
berérda avkommissionens beslut om att detta stod dr oférenligt med den gemensamma
marknaden och att utbetalt stod ska éterkrivas.

[ forevarande mél dr skandena inte personligen berérda av det angripna beslutet av tva
skdl. Dels beviljades samtliga foretag i Venedig och Chioggia automatiskt den
ifrdgavarande nedsittningen av sociala avgifter.

Vidare avsag det angripna beslutet ett obestimt och obestambart antal foretag,
beroende pa deras objektiva egenskaper, ndmligen om de anstéllde arbetstagare och var
verksamma inom ett visst geografiskt omride. Aven om kommissionen nir det
angripna beslutet fattades, sdsom sokandena har gjort géllande, mojligen hade en
teoretisk mojlighet att med de nationella myndigheternas hjalp faststélla vilka foretag
som hade mottagit stod, ankom det inte pa kommissionen att bedéma stodordningen
eller varje sarskilt fall dd denna tillimpats. Det enda undantaget utgjordes av de
kommunala foretagen. Deras forhéllanden var foremal for en sdrskild redogorelse
i yttrandet frdn Venedigs kommun som den italienska regeringen gjorde till sin.
Kommissionen gjorde dérfor en sérskild bedomning av férhallandena hos dessa foretag,
som till skillnad frén sokandena dédrmed var personligen berérda av det angripna
beslutet.

Eftersom kommissionen diremot inte hade mojlighet att pa grundval av de tabeller som
INPS tillhandahallit faststélla vilka nedsdttningar som vart och ett av féretagen kommit
i atnjutande av, kunde den inte faststilla vilket stod var och en av mottagarna hade
beviljats. Det ankommer darfor pa den ifrdgavarande medlemsstaten att identifiera de
foretag som i enlighet med det angripna beslutet ér skyldiga att terbetala erhallet stod.
For att genomfora denna identifiering ar det nodvéndigt att gora en komplicerad
bedomning pa grundval av ett antal bedomningskriterier. Det aligger ndmligen de
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nationella myndigheterna att i varje enskilt fall tillimpa villkoren avseende huruvida
nationellt stod foreligger i den mening som avses i artikel 87.1 EG och de allmént och
abstrakt formulerade kriterierna i det angripna beslutet.

De behoriga nationella myndigheterna ska genomféra en sddan kontroll i lojalt
samarbete med kommissionen. Om olika resultat uppkommer kan kommissionen
vécka talan vid domstolen i enlighet med artikel 88.2 andra stycket EG. Det &dr lampligt
att mottagarna av det ifrdgavarande stodet vid en nationell domstol bestrider eventuella
beslut om aterkrav som riktas mot dem och gor gillande invindningar om att
kommissionens beslut ar réttsstridigt.

Av dessa skil och till skillnad fran det beslut som bedéomdes i domen i det ovan
i punkt 53 ndmnda malet Italien mot kommissionen, fanns det i det angripna beslutet
en mojlighet att vissa av de ifragavarande nedséttningarna av sociala avgifter inte skulle
anses utgora statligt stod eller skulle anses utgora stod som var forenligt med den
gemensamma marknaden. I forevarande mal har kommissionen ndmligen inte
konstaterat att var och en av stodmottagarna beviljades statligt stod, och den faststéllde
dérfor inte vilka foretag som var skyldiga att dterbetala stod som uppburits i enlighet
med den ifragavarande stddordningen.

Kommissionen har hérav dragit slutsatsen att sokandeforetagen inte har nagra
sarskilda egenskaper eller sdrdrag som kommit till uttryck i det angripna beslutet och
att dessa inte kan &beropa nagon sirskild skada. De kan dirfor inte anses vara
personligen berdrda av det angripna beslutet.

Sokandena och Republiken Italien, som intervenerat till forman for Italgas och anslutit
sig till dess yttrande, har erinrat om att sokandeforetagen var foremél for ett beslut om
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aterkrav av uppburet stod ndr det angripna beslutet genomfordes. Under dessa
forhallanden fann gemenskapsdomstolen att ett personligt samband foreldg.

Samtliga sokande och Republiken Italien har gjort gillande for det forsta att det
angripna beslutet, i motsats till vad kommissionen har hévdat, inte har en allmin och
abstrakt omfattning, eftersom de verkliga stodmottagarna utgér en sluten grupp och
kan identifieras nir beslutet fattas. Att ett beslut fattas om &terkrav av of6renligt stod for
att upphédva verkan av detta forutsétter att kommissionen i férvidg har kontrollerat
vilken verkan stodet har. Sokandena har héirvid preciserat att det ar tillrickligt att de
behoriga nationella myndigheterna kan identifiera de foretag som mottar stod under
aterkravsforfarandet. Kommissionens beslut kan anses ha riktats direkt till de verkliga
stodmottagarna. Hotell Cipriani och Italgas har for ovrigt bestritt att de nationella
myndigheterna, nédr detta beslut genomfordes, var behoriga att i varje enskilt fall
kontrollera om villkoren for tillimpning av artikel 87.1 EG var uppfyllda (se nedan
punkterna 124 och 138).

Hotell Cipriani och Coopservices har for det andra hdvdat att ett beslut om aterkrav av
utbetalt stod som kommissionen fattar med avseende pé en stodordning paverkar de
verkliga stodmottagarnas intressen personligen och utgor en réttshandling som gar
dessa emot.

Samtliga s6kande har avvisat kommissionens argument att enskilda atnjuter ett
verksamt rittsligt skydd vid nationella domstolar. Forfarandet for begdran om
forhandsavgorande vid domstolen ger mycket mindre mojligheter att gora géllande
sina argument. Det &r dessutom pa intet sétt sikert att den nationella domstolen
beslutar att hdnskjuta en begéran om férhandsavgorande.
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Republiken Italien har betonat att foretagen beviljades den ifragavarande nedsitt-
ningen av sociala avgifter pa ett enda villkor, ndmligen att dessa var beldgna i Venedig
eller Chioggia. Nér det angripna beslutet fattades foreldg hérvid inte nagon osakerhet
om identiteten hos de stodmottagare som var skyldiga att aterbetala uppburet stod.

2. Forstainstansrdttens bedomning

Kommissionen har med fog medgett att det i forevarande maél foreligger ett direkt
samband i en mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG. Kommissionen har
betonat att de italienska myndigheterna i enlighet med det angripna beslutet ar skyldiga
att upphéva det stod som forklarats vara oforenligt och &terkréva oférenligt stod som
beviljats réttsstridigt. Kommissionen har medgett att dessa myndigheter inte har nagot
utrymme for skonsmaéssig bedomning nér det angripna beslutet genomfors.

Kommissionen anser ddremot att de verkliga mottagarna av ett réttsstridigt stod
i allménhet inte dr personligen berorda av ett beslut om att detta stod ar oforenligt och
att utbetalt stod ska aterkrdvas, eftersom ett sddant beslut i princip grundas pa en
allmén och abstrakt beddmning av stédordningen. Kommissionen har forklarat
péstaendet att ett personligt samband saknas med att manga stodmottagare inte kan
faststillas. Nér beslutet om aterkrdvande av mottaget stod verkstills ankommer det
dérfor pa den ifrdgavarande medlemsstaten att identifiera de foretag som mottagit stod
och som ér skyldiga att aterbetala detta.

Kommissionen har séledes for det forsta bestritt att de verkliga stodmottagarna enligt
rittspraxis har talerdtt med avseende pé beslut om att stddordningen &r oférenlig och
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att stod som forklarats vara oforenligt ska aterkravas. Kommissionen har foreslagit att
denna taleritt ska begrénsas till sadana fall d& stodordningen har genomférts genom
individuella beslut (se ovan punkt 56).

Kommissionen har for det andra foreslagit att de nationella myndigheterna, vid
genomforande av ett beslut om att en rittsstridig stodordning &r oférenlig, ska vara
behoriga att i varje individuellt fall bedoma om villkoren for tillimpning av
artikel 87.1 EG avseende utdvande av ekonomisk verksamhet, pdverkan pa handeln
inom gemenskapen och pa konkurrensen &r uppfyllda.

Det ska inledningsvis anmaérkas att ett beslut som kommissionen fattat om en
rattsstridig stoddordning och om att utbetalt stod ska dterkrévas, liksom kommissionen
har gjort gillande har allmén riackvidd med avseende pa de verkliga stodmottagarna,
eftersom detta beslut ar tillimpligt pa objektivt faststéillda situationer och har
rattsverkningar for mottagare av detta stod som anges pa ett allmént och abstrakt sitt.
Den omsténdigheten att de verkliga mottagarna av ett sddant stod kan identifieras
medfor inte att kommissionen é&r skyldig att beakta deras individuella férhallanden. Ett
beslut avseende en stodordning grundas ddrmed i princip pé en allmin och abstrakt
kontroll av den ifragavarande stddordningen, som i sig utgor en rattsakt med allmén
rackvidd (se nedan punkterna 83, 209, 229 och 230). Detta beslut har darfér en annan
rdckvidd én till exempel ett beslut med stod av artikel 81 EG, som kan anses utgora ett
antal individuella beslut som riktas till de ifragavarande foretagen (se, for ett
motsvarande synsétt, domstolens dom av den 14 september 1999 i mél C-310/97 P,
kommissionen mot Assidomén Kraft Products m.fl., REG 1999, s.1-5363, punkterna 39,
49 och 63). Den omstindigheten att aterkrédvande av utbetalt stod aldggs pa ett allmént
och abstrakt sitt i kommissionens beslut medfor inte att detta beslut ska anses utgéra
ett antal individuella beslut (se, analogt, domstolens beslut av den 8 april 2008
i mal C-503/017 P, Saint-Gobain Glass Deutschland mot kommissionen, REG 2008,
s. 1-2217, punkt 72). Nir kommissionen undersoker vissa verkliga stodmottagares
individuella situation har dess beslut diremot en individuell karaktir med avseende pa
dessa.
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Det ér inte heller uteslutet att bestimmelserna i en réttsakt med allmén rackvidd under
vissa omsténdigheter kan berdra vissa fysiska eller juridiska personer personligen, da
dessa drabbas pa grund av vissa egenskaper som dr utmérkande for dem eller pa grund
av en faktisk situation som sérskiljer dem fran alla andra personer (domstolens dom av
den 18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu mot radet, REG 1994, s. 1-1853,
punkterna 19-21, forstainstansrittens dom av den 7 november 1996 i mal T-298/94,
Roquette Fréres mot radet, REG 1996, s. II-1531, punkt 37, och férstainstansrittens
beslut av den 11 september 2007 i mal T-28/07, Fels-Werke m.fl. mot kommissionen,
REG 2007, ¢j offentliggjort i rattsfallssamlingen,, punkt 60).

I detta rdttsliga sammanhang finns det anledning att undersdka kommissionens
instdllning med avseende p& bade kriterierna enligt réttspraxis for bedémning av
huruvida personligt samband foreligger i den mening som avses i artikel 230 fjérde
stycket EG och systemet med forhandskontroll av statligt stod som inférts genom
fordraget och tolkats i rattspraxis. Hérvid ska forst och framst bedémas huruvida
kriteriet avseende tillimpningsforeskrifter for stodordningen ér relevant mot bakgrund
av den réttspraxis som grundas pa domarna i det ovan i punkt 52 ndmnda malet Italien
och Sardegna Lines mot kommissionen och i det ovan i punkt 53 ndmnda malet Italien
mot kommissionen och med avseende pa systemet for kontroll av statligt stod.
Forstainstansratten ska dérefter bedoma kommissionens argument om omfattningen
av den ifrdgavarande medlemsstatens behorighet ndr den fattar beslut om att en
rattsstridig stodordning &r oférenlig med den gemensamma marknaden och om att
utbetalt stod ska aterkréivas.

a) Bedomning av kriteriet avseende tillimpningsforeskrifter for stddordningen mot
bakgrund av réttspraxis

Med avseende pa réttspraxis anger forstainstansritten forst och framst att domstolen,
i motsats till vad kommissionen har pastatt, inte har uteslutit att de verkliga mottagarna
av ett rattsstridigt stod har talerédtt mot ett beslut enligt vilket denna stédordning ar
oférenlig och enligt vilket det utbetalda stodet ska aterkrévas. Domen i de ovan
i punkt 50 ndimnda forenade malen Kwekerij van der Kooy m.fl. mot kommissionen,
som kommissionen har &beropat, &r hérvid inte relevant. Det framgar namligen av
generaladvokaten sir Gordon Slynns forslag till avgorande i detta mal (REG 1988, s. 240)
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att kommissionen inte hade angett skyldigheten att aterkréva stodet i det beslut som var
ifraga i det malet. I det sista skilet i detta beslut forbeholl sig kommissionen visserligen
mojligheten att aterkréva stodet i ett senare skede. Under forhandlingen upplyste
kommissionen emellertid domstolen om att den inte hade tagit nagot initiativ i denna
riktning.

Det framgér emellertid tydligt av domarna i det ovan i punkt 52 nimnda maélet Italien
och Sardegna Lines mot kommissionen och i det ovan i punkt 53 ndmnda malet Italien
mot kommissionen att ndr kommissionen faststiller att ett réttsstridigt stod é&r
oforenligt med den gemensamma marknaden och foreskriver att utbetalt stod ska
aterkrivas dr alla stddmottagarna personligen berérda av kommissionens beslut (se
dven forstainstansréttens dom av den 29 september 2000 i mal T-55/99, CETM mot
kommissionen, REG 2000, s. I1-3207, punkt 25, av den 12 september 2007 i de férenade
maélen T-239/04 och T-329/04, Italien och Brandt Italia mot kommissionen, REG 2007,
s.1-3265, punkt 44, och av den 20 september 2007 i mal T-136/05, Salvat pere & fils m.fl.
mot kommissionen, REG 2007, s. I-4063, punkterna 69-73).

I motsats till vad kommissionen har pastatt framgar det ndmligen inte av det beslut som
bedomdes i domen i det ovan i punkt 52 ndmnda malet Italien och Sardegna Lines mot
kommissionen att denna hade beaktat Sardegna Lines sdrskilda forhéallanden. I detta
beslut begridnsade sig kommissionen till att i samband med redogorelsen for
omsténdigheterna ange att den fatt "kdnnedom om den berérda stodordningen
genom ett klagomal betriffande ett enskilt fall av tillimpning av ordningen”. Aven om
kommissionen hade kénnedom om forhallandena for Sardegna Lines, ska det
konstateras att den inte nimnde detta foretag vid namn i det ifrdgavarande beslutet
och vidare att den inte angav nagon omstdndighet som var utméirkande for foretagets
sdrskilda forhallanden. Kommissionen angav tviartom endast det totala beloppet for det
stod som sedan den ifrdgavarande stodordningen trddde i kraft beviljats for att
tillhandahélla ifrdgavarande 1dn och leasingbidrag. Kommissionen gjorde darefter pa
denna grundval en allmin och abstrakt bedomning av det ifrdgavarande stodet (se
sarskilt punkt VII i det ifrdgavarande beslutet). Under dessa forhallanden kan den
slutsatsen inte dras av domen i det ovannamnda mélet Italien och Sardegna Lines mot
kommissionen att domstolen ansag att kommissionen hade beaktat Sardegna Lines
individuella situation. Det var tvirtom genom att stélla de potentiella mottagarna av ett
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stod som upprittats pa ett abstrakt satt mot de verkliga mottagarna av ett sddant stod
som genomforts réttsstridigt som domstolen slog fast att Sardegna Lines var
personligen berdrt ”i egenskap av forménstagare som verkligen har beviljats ett
individuellt stod i enlighet med [stodordningen for sardiska redare] och som
kommissionen har beslutat skall aterbetalas” (punkt 34 i den ovanndmnda domen).
Det ovanndmnda uttrycket ett individuellt stod avser uppenbarligen det stod som
beviljats Sardegna Lines for att genomféra den ifragavarande stddordningen. I motsats
till den tolkning som kommissionen har fort fram kan detta uttryck inte forstas som att
det skulle avse kommissionens bedomning av Sardegna Lines individuella forhallanden,
eftersom den ifrdgavarande stodordningen inte tillimpades automatiskt.

Denna bedomning av domen i det ovan i punkt 52 nimnda malet Italien och Sardegna
Lines mot kommissionen stods av generaladvokaten Albers forslag till avgorande i det
ovan i punkt 53 niamnda malet Italien mot kommissionen (REG 2004, s. [-4092). I sitt
forslag till avgorande godtog generaladvokaten ndmligen inte kommissionens
argument att det stod som var i fraga i domen i det ovan i punkt 52 nimnda maélet
Italien och Sardegna Lines mot kommissionen genomfordes genom beslut som de
nationella myndigheterna fattade pa skonsméssig grund. Generaladvokaten betonade
harvid foljande:

“domstolen betona[de i punkt 34 i domen] endast det faktum att s6kanden Sardegna
Lines berors i egenskap av mottagare av ett stod, som enligt vad kommissionen har
foreskrivit skall aterkrévas. Domstolen har inte angivit andra omstédndigheter som
individualiserar s6kanden, som till exempel att dennes fall har beaktats under det
administrativa forfarandet” (punkt 71 i forslaget till avgérande).

I domen i det ovan i punkt 53 ndmnda malet Italien mot kommissionen bekréftade
domstolen tydligt den l6sning som den hade valt i domen i det ovan i punkt 52 namnda
maélet Italien och Sardegna Lines mot kommissionen. Det dr viktigt att betona att den
stodordning till forman f6r en viss sektor som var i fraga i det ovan i punkt 53 ndmnda
malet Italien mot kommissionen avség ett stort antal vigtransportforetag. Till skillnad
fran Sardegna Lines sérskilde sig inte nagot av de s6kande transportforetagen fran
andra mottagare av det ifragavarande stodet genom storleken pa det mottagna stodet
eller genom att de hade haft en sérskild roll under det administrativa forfarandet.
Domstolen fastslog att sokandeforetagen befann sig i en annan situation dn den som
andra som ansOkt om stdod befann sig i, eftersom de berdrdes ”i egenskap av
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stodmottagare som verkligen har beviljats ett individuellt stod i enlighet med denna
stodordning, vilket stdd kommissionen har beslutat skall terkrévas” (punkt 39 i den
ovannidmnda domen).

Punkt 39 i domen i det ovan i punkt 53 nimnda malet Italien mot kommissionen ar
visserligen kortfattad, men innehaller dven visentliga preciseringar betraffande
motiveringen for att foretag som har mottagit rittsstridigt stod ska ha taleritt.
Domstolen betonade némligen att "antalet beviljade ansdkningar och berdknade
anslag” for den ifrdgavarande perioden framgick av det ifragavarande beslutet och drog
harav slutsatsen att ”[k]Jommissionen [sdledes] maéste ... ha kint till dessa
stodmottagare”. Domstolen sérskilde ddrmed uttryckligen situationen for de verkliga
stodmottagarna som kunde identifieras och vars forhéllanden var sarskilt paverkade av
kravet pa aterbetalning fran situationen for de potentiella stodmottagarna.

Mot bakgrund av i synnerhet generaladvokaten Albers forslag till avgérande i det ovan
i punkt 79 ndmnda malet Italien mot kommissionen, punkterna 74—85, kan punkt 39
i domen i det ovan i punkt 53 ndimnda malet Italien mot kommissionen séledes inte
forstas sa, att det godtogs att sokandeforetagen sirskilde sig fran alla andra aktorer
genom att de utgjorde en sluten krets av personer som paverkades sérskilt av kravet pa
aterbetalning. Till skillnad fran potentiella stddmottagare utgor de verkliga mottagarna
av det ifrdgavarande stodet en begransad grupp, eftersom genomforandet av denna
stodordning upphorde till och med innan det angripna beslutet fattades, varfor
kommissionen med hjilp av de nationella myndigheterna i princip kunde identifiera
dessa nér det angripna beslutet fattades. I motsats till vad kommissionen har pastatt
paverkades fragan huruvida ett personligt samband forelag enligt domstolen inte av en
konkret identifiering av mottagarna av det ifrdgavarande stodet eller av kommissionens
bedémning av deras individuella férhéallanden.

Forstainstansratten betonar att ett beslut om en stddordning visserligen har allmén
rickvidd, eftersom kommissionen gor en allmén och abstrakt beddmning av denna
ordning (se ovan punkt 73), men ett sadant beslut avser endast en bestamd stédordning.
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Sadana beslut utgor saledes inte en del av faststéllelsen av gemenskapens politik och har
inte normativ karaktdr. Dessa beslut omfattas av tillimpningen av gemenskapens
rattsregler i forevarande fall avseende statligt stod till skillnad fran normativa rattsakter
som dr tillimpliga pa samtliga ifragavarande ekonomiska aktorer (se till exempel
domstolens dom av den 14 februari 1989 i mal 206/87, Lefebvre mot kommissionen,
REG 1989, s.275, domen i det ovan i punkt 74 ndimnda méalet Roquette Fréres mot radet,
punkt 42, och beslutet i det ovan i punkt 74 nimnda malet Fels-Werke m.fl. mot
kommissionen, punkterna 61 och 63).

I detta réttsliga ssmmanhang dr den omstandigheten att nagon tillhor en sluten krets av
verkliga stddmottagare som paverkas sédrskilt av den skyldighet att aterkréva utbetalt
stod som kommissionen har alagt den berérda medlemsstaten enligt réttspraxis
tillrdcklig for att sérskilja dessa stodmottagare fran alla andra personer (se domstolens
dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, 1963, s. 197, s. 223;
svensk specialutgava, volym 1, s. 181). Detta sérskiljande f6ljer i forevarande mal av den
sarskilda inverkan som kravet pa aterbetalning har for medlemmar i denna slutna krets
som mycket vil kan identifieras.

Om en verklig stodmottagare hade taleritt, forutsatt att hans individuella férhallanden
bedomdes, skulle hans taleritt vara beroende av huruvida kommissionen i det angripna
beslutet valde att gora en sadan individuell beddmning pa grundval av upplysningar
som ldmnats till den under det administrativa forfarandet. En sadan 16sning leder till
rattsosdkerhet, eftersom den omsténdigheten att kommissionen har kinnedom om
konkreta individuella forhéllanden ofta beror pd sammantréffanden (se punkt 83
i generaladvokaten Albers forslag till avgoérande i det ovan i punkt 79 nimnda malet
Italien mot kommissionen). Om en stodmottagare vid forstainstansritten bestrider att
kommissionen har gjort en individuell bedomning av hans forhallanden, till exempel
med avseende pa upplysningar om denne, som lamnats till kommissionen under det
administrativa forfarandet, ér fragan huruvida hans talan kan tas upp till prévning
beroende av en provning av de materiella grunderna. I detta sammanhang okas
rattsosdkerheten av att omsténdigheterna &r komplicerade och av att utgéngen av
bedomningen av fragan huruvida mélet kan tas upp till provning dr svar att forutse.
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Forstainstansritten erinrar slutligen om att domstolen beaktade kriteriet sluten krets
vars medlemmar paverkas sirskilt av kommissionens beslut dven i sin dom av den
22 juni 2006 i de férenade mélen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot
kommissionen (REG 2006, s. 1-5479), punkterna 58-64. Vad sirskilt betriffar
samordningscentra vars koncessionsperiod lopte fann domstolen i linje med
domarna i det ovan i punkt 52 ndmnda malet Italien och Sardegna Lines mot
kommissionen och i det ovan i punkt 53 ndmnda malet Italien mot kommissionen att
dessa centra var personligen berorda, eftersom de kunde "identifieras utan problem vid
den tidpunkt nir det [6verklagade] beslutet fattades” (domen i de ovanniamnda
forenade malen Belgien och Forum 187 mot kommissionen, punkt 61, och
generaladvokaten Légers forslag till avgorande i detta mal, REG 2006, s. 1-5485,
punkterna 196 och 197). Betriffande de centra vars ansékningar om forlingd
koncession var foremal for handlaggning vid tidpunkten for delgivningen av det
overklagade beslutet, fann domstolen att de potentiella stodmottagarna hade talerétt
under de sédrskilda omstidndigheterna i malet, eftersom de utgjorde en sluten krets vars
medlemmar var sédrskilt berorda av det ifrdgavarande beslutet, eftersom de inte langre
kunde erhalla nagon forlaingd koncession (domen i de ovanndmnda forenade
mélen Belgien och Forum 187 mot kommissionen, punkterna 62 och 63, och
generaladvokaten Légers forslag till avgérande i samma maél, punkt 211).

Mot bakgrund av ovanndmnda rdttspraxis saknar det kriterium relevans som
kommissionen har foreslagit och som grundas pa genomférandebestimmelserna for
stodordningen. Av domarna i det ovan i punkt 52 ndimnda malet Italien och Sardegna
Lines mot kommissionen och i det ovan i punkt 53 nidmnda malet Italien mot
kommissionen framgir inte att domstolen beaktade den omstindigheten som
kommissionen &beropat redan i dessa mal, ndmligen att de ifragavarande stodord-
ningarna verkligen hade tillimpats genom administrativa genomforandebeslut som
innebar en skonsmissig bedomning. Det ska i 6vrigt anmérkas att domen i det ovan
i punkt 77 ndmnda malet CETM mot kommissionen och Eftadomstolens dom i de ovan
i punkt 54 ndmnda forenade malen Fesil and Finnfjord m.fl. mot Eftas 6vervaknings-
myndighet avsag stodordningar som innebar att de féretag som uppfyllde villkoren
enligt dessa ordningar automatiskt erholl stéd. Det framgar av Eftadomstolens dom,
punkt 46, att kommissionen i sitt yttrande, till stod for att talan inte kunde tas upp till
provning, gjort gillande att de stodordningar som varit i fraga i det ovan i 52 ndmnda
maélet Italien och Sardegna Lines mot kommissionen och i det ovan i punkt 53 ndmnda
malet Italien mot kommissionen inte var automatiskt tillimpliga pa foretag som
uppfyllde vissa villkor, utan att de behoriga nationella myndigheterna enligt dessa
ordningar hade befogenhet att bevilja stodmottagarna forméner genom senare
administrativa réttsakter. Eftadomstolens ansag inte att denna atskillnad var relevant,
vilket framgar av att denna domstol anslot sig till den kortfattade men tydliga
motiveringen i domstolens tva ovanndmnda domar.
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Sokandena har med fog anfort att beslutet i de ovan i punkt 26 ndmnda férenade
malen Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia mot kommissionen, som
kommissionen aberopat (se ovan punkt 55), inte dr relevant for beddmningen av
huruvida sokandena har talerétt. I detta beslut undersokte forstainstansrétten namligen
inte huruvida de ifrdgavarande foretagen hade taleritt, utan avvisade ansokningar fran
foretag som under tiden uteslutits ur det forfarande for &terkrivande av det
ifragavarande stodet som de nationella myndigheterna hade inlett for att genomféra
det angripna beslutet, eftersom dessa foretag inte hade beréttigat intresse av att fa saken
provad. Forstainstansrétten erinrar hiarvid om att det ér tillrackligt att ett foretag, for att
visa att det har ett berdttigat intresse av att fi saken provad nér talan vicks, pé ett
relevant sétt anger att det har kommit i atnjutande av atgirder i enlighet med den
ifrdgavarande stodordningen, som kan omfattas av kommissionens forklaring i det
ifragavarande beslutet att stodet ér oforenligt med den gemensamma marknaden. Det
ankommer inte pé forstainstansrétten att i samband med en talan mot kommissionens
beslut avseende en stodordning avgora den konkreta tillimpningen av de kriterier som
anges i det ovanndmnda beslutet for att sla fast om de ifragavarande atgérderna till
forman for ett visst foretag ska anses utgora stdd som dr oférenligt med den
gemensamma marknaden i enlighet med det ovanndmnda beslutet. Det ankommer
némligen pa de behoriga nationella myndigheterna att under kommissionens kontroll
tillampa dessa kriterier i varje individuellt fall nér det ovanndmnda beslutet genomfors.

I detta sammanhang har ett sokandeforetag enligt beslutet i de ovan i punkt 26 nimnda
forenade malen Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia m.fl. mot kommissionen
inte ngot berdttigat intresse av att fa saken provad nér det, efter det att talan har vickts,
framkommer att de dtgirder som det ifragavarande foretaget har atnjutit i enlighet med
den ifragavarande stddordningen, enligt de nationella myndigheternas bedomning nar
kommissionens beslut genomfors, inte omfattas av nagon aterbetalningsskyldighet,
antingen for att dessa atgdrder enligt det ovanndmnda beslutet inte omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG eller for att de uppfyller de kriterier for
forenlighet med den gemensamma marknaden som anges i detta beslut. I det
ovannidmnda beslutet (punkt 26) godtog forstainstansritten inte de ifrdgavarande
foretagens argument, avseende kommissionens befogenhet att i samband med kontroll
av att den berorda medlemsstaten har verkstéllt det ifragasatta beslutet vid en senare
tidpunkt forplikta den sistndmnda att aterkréva det foregivna stodet hos dessa foretag,
med motiveringen att sddana omstdndigheter var framtida och osékra. Det é&r
i forevarande mal utrett att de nationella myndigheterna har beslutat att aterkrava stod
fran sokandeforetagen, vilket bekraftar att dessa har ett berdttigat intresse av att fa saken
provad.
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I domen i de ovan i punkt 55 ndmnda forenade malen Atzeni m.fl., som kommissionen
aberopat, preciserade domstolen endast att en begdran om forhandsavgérande rérande
giltighetsfragor inte ska avvisas nér den avser ett beslut som kommissionen fattat om en
stodordning, eftersom de ifragavarande foretagens talerdtt enligt artikel 230 fjarde
stycket EG medfor en komplicerad analys och i 6vrigt inte &r uppenbar. Domen i detta
mal foljer den rattspraxis som foljer av domstolens dom av den 9 mars 1994
i mal C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf (REG 1994, s. 1-833; svensk
specialutgava, volym 15, s. I-59), varav foljer att en invindning om rittegdngshinder
kan goras gillande genom en invindning vid den nationella domstolen om att
kommissionens beslut dr rattsstridigt endast om de stodmottagande foretagen utan
tvivel hade ritt att vicka talan mot kommissionens beslut och hade upplysts om denna
ratt (domen i det ovannidmnda malet TWD Textilwerke Deggendorf, punkt 24,
domstolens dom av den 12 december 1996 i mal C-241/95, Accrington Beef m.fl,
REG 1996, s. 1-6699, punkterna 15 och 16, och av den 11 november 1997
i mal C-408/95, Eurotunnel m.fl, REG 1997, s. [-6315, punkt 28). Det foljer dessutom
avdomen i det ovan i punkt 53 nimnda mélet Italien mot kommissionen, punkt 31, att
domstolen underforstitt underldt att godta kommissionens argument att om de
verkliga stodmottagarna hade talerdtt mot kommissionens beslut om att den
ifrdgavarande stodordningen var oférenlig och att det utbetalda stodet skulle
aterkrévas, skulle en begidran om forhandsavgoérande som ror krav pa aterbetalning
av sddant stod i enlighet med den rittspraxis som foljer av domen i det ovanndmnda
mélet TWD Textilwerke Deggendorf aldrig kunna tas upp till sakprévning (se i detta
avseende, generaladvokaten Albers forslag till avgorande i det ovan i punkt 79 ndmnda
mélet Italien mot kommissionen, punkterna 86—89). Det ska i Gvrigt tilliggas att de
verkliga stodmottagarna inte kan anses ha forsuttit sin rétt att goéra en invindning om
rattsstridighet vid den nationella domstolen med avseende pd kommissionens beslut
nér, med hénsyn till de sdrskilda omstédndigheterna i det forevarande fallet eller de
komplicerade kriterier som anges i beslutet for att fastsla vilket stod som forklarats vara
oférenligt med den gemensamma marknaden och som omfattas av skyldigheten att
aterkriva stodet, fragan huruvida dessa mottagare till foljd av kommissionens beslut &r
skyldiga att &terbetala det ifrdgavarande stodet skiligen kunde ha gett upphov till vissa
tvivel fran borjan sa att deras intresse av att f4 saken provad inte var uppenbart (beslutet
i de ovan i punkt 26 ndmnda férenade mélen Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia
m.fl. mot kommissionen, punkt 31).

Det framgar i férevarande mal av det angripna beslutet (skél 13) och sbkandena har inte
bestritt att kommissionen, i likhet med i det ovan i punkt 53 ndimnda malet Italien mot
kommissionen, hade kinnedom om exakt hur manga féretag som mottagit stod och om
det totala beloppet av dels den allménna nedséttning av sociala avgifter som beviljats
i enlighet med artikel 1 i ministerdekretet av den 5 augusti 1994, dels den
avgiftsbefrielse for nya arbetstillfillen som beviljats i enlighet med artikel 2 i detta
dekret.
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Hérav f6ljer att mottagarna av det ifragavarande stodet litt kunde identifieras nar det
angripna beslutet fattades. Under dessa omsténdigheter framgér det av vad ovan anforts
att sokandeforetagen enligt fast rattspraxis ska anses vara personligen berorda av detta
beslut.

Den rittspraxis (se ovan punkterna 74—85) som ligger till grund for denna slutsats
bekriftas av en bedomning av det gemenskapsrittsliga systemet for kontroll av statligt
stod som utgor hinder for att de kriterier och argument som kommissionen har gjort
gallande ska godtas, vilket framgér av f6ljande punkter.

b) Bedémning av tillimpningsforeskrifterna for statligt stod mot bakgrund av det
gemenskapsrittsliga systemet for kontroll av statligt stod

Att kriteriet avseende tillimpningsforeskrifterna pa statligt stod, som kommissionen
har &beropat, inte dr relevant stods av en bedomning av det gemenskapsrittsliga
systemet for kontroll av statligt stod.

Detta kriterium skulle, om det godtogs, innebéra réttsosdkerhet for den enskilde,
eftersom den behoriga domstolens avgorande forst skulle folja av tillimpningsfore-
skrifterna f6r den ifrdgavarande stodordningen och dérefter, om denna stodordning var
automatisk tillimplig, av kommissionens eventuella bedomning av vissa stodmotta-
gares individuella situation (se ovan punkt 85). Ett sddant kriterium 4r emellertid inte
motiverat med hénsyn till villkoret i det gemenskapsrittsliga systemet for kontroll av
statligt stod att ett personligt samband ska foreligga. Tillimpningsforeskrifterna for en
stodordning inverkar ndamligen inte pa kommissionens mdojligheter att identifiera
stodmottagarna och inte heller pd denna institutions kontroll av omfattningen av
stodmottagarnas skyldighet att aterbetala stodet.
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Det foljer for det forsta av rittspraxis att de verkliga stodmottagarna individualiseras
genom att de tillhor en sluten krets av personer som paverkas sarskilt av kravet pé
aterbetalning (se ovan punkterna 77-84). Eftersom de verkliga stodmottagarna
i samtliga fall utgor just en sluten krets, kan de alltid l4tt identifieras nir kommissionens
beslut fattas, oavsett om stodordningen ska tillimpas automatiskt eller gor det
nodvindigt att anta individuella genomférandeatgérder.

Med hénsyn till att samtliga stodordningar har allmén omfattning finns det for det
andra inte ndgonting som pa forhand motiverar att kommissionens kontroll skulle vara
annorlunda och ha annan omfattning beroende pa om det foreskrevs i stodordningen
att stodet skulle beviljas automatiskt eller genom genomférandeatgirder. Nér det &r
fraga om en rattsstridig stodordning ankommer det némligen i princip pa
kommissionen ensam att undersoka de allménna och abstrakta sirdragen hos denna
stodordning (se ovan punkt 73). Aven nir en stddordning genomférs genom
individuella beslut som innefattar en skonsmadssig beddmning dr kommissionen
darfor inte skyldig att gora enskilda bedomningar av varje bifallsbeslut och att i varje
enskilt fall bedéma om villkoren for tillimpning av artikel 87.1 EG ar uppfyllda.

Den omstindigheten att stodordningen har genomforts automatiskt eller genom
individuella beslut har, under det nationella forfarandet for aterkrav, for det tredje inte
nagon betydelse for omfattningen av kommissionens beslut med avseende pa
stodmottagarna. I bada fallen &r de nationella myndigheterna ndmligen endast
behoriga att genomféra detta allmdnna och abstrakta beslut. Det ankommer inte pa
dessa att kontrollera om villkoren for tillaimpning av artikel 87.1 EG ar uppfyllda i varje
enskilt fall (se nedan punkterna 98—100).

Den omsténdigheten att stod har beviljats genom individuella beslut om tillimpning av
stodordningen innebér inte nédvéndigtvis att de bedémningar som myndigheterna ska
gora vid genomforandet av kommissionens beslut blir mindre komplicerade. I detta
beaktas i princip inte de ovannidmnda individuella besluten (se ovan punkt 97).
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Eftersom de nationella myndigheterna i vart fall begransar sig till att genomf6ra
kommissionens beslut, dr fragan huruvida deras bedomningar med avseende péa
aterkriavande av stodet dr komplicerade i vart fall inte ett relevant kriterium for att
faststilla huruvida de verkliga stddmottagarna ér personligen berérda av detta beslut.
Kommissionen &beropade argumentet huruvida dessa bedéomningar ar komplicerade
redan i sitt 6verklagande i det ovan i punkt 53 ndmnda malet Italien mot kommissionen,
och domstolen godtog inte detta argument i det malet.

¢) Huruvida de nationella myndigheterna, sdsom pastatts, dr behoriga att i varje
individuellt fall kontrollera om stod foreligger nir de genomfor kravet pa aterbetalning

For att visa att de verkliga stodmottagarna inte dr personligen berérda av ett beslut
i vilket kommissionen fastslagit att den ifrdgavarande stodordningen &r oférenlig och
att utbetalt stod ska Aaterkravas, har kommissionen hivdat att den berorda
medlemsstaten vid genomforandet av detta beslut &r behorig att inte endast tillimpa
de kriterier som anges i det angripna beslutet, utan dven att i varje enskilt fall
kontrollera om villkoren for tillimpning av artikel 87.1 EG ar uppfyllda med beaktande
av det berorda foretagets subjektiva situation.

Kommissionen har emellertid inte lamnat nigon motivering till stéd fér denna
uppfattning, forutom att den stodordning som ér i fraga i forevarande mal inte avser
vissa sektorer, utan omfattar samtliga féretag inom 6omradena Venedig och Chioggia,
varfor det inte &ligger kommissionen att bedéma om villkoren for tillimpning av
artikel 87.1 EG édr uppfyllda i var och en av de manga ifragavarande verksamhets-
sektorerna. Det aligger dérfor den ifrdgavarande medlemsstaten att genomfora denna
kontroll.
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Det ska emellertid inledningsvis konstateras dels att kommissionen forefaller antyda att
de nationella myndigheterna, under genomférandet av ett beslut om att den
ifragavarande stodordningen &r oforenlig och att utbetalt stod ska &terkrévas,
automatiskt har befogenhet att kontrollera om villkoren for tillimpning av
artikel 87.1 EG é&r uppfyllda i de verksamhetssektorer betraffande vilka kommissionen
inte har undersokt vilken inverkan de ifrdgavarande atgédrderna har pa handeln mellan
medlemsstaterna och konkurrensen. Tillimpningsomradet for de nationella myndig-
heternas behorighet i detta avseende &r dérfér beroende av hur omfattande
kommissionens undersokning har varit, vilken i sin tur ar beroende av de upplysningar
som meddelats kommissionen under det administrativa forfarandet, varvid avgrins-
ningen av de nationella myndigheternas ovannidmnda behorighet dr behiftad med
rattsosikerhet (se ovan punkt 85 och nedan punkterna 229-234).

If6revarande mal framgér det vidare av det angripna beslutet att kommissionen fann att
endast sddan befrielse fran de ifrdgavarande avgifterna som uppfyller regeln om stod av
mindre betydelse (se ovan punkt 13) inte skulle anses utgora statligt stod i den mening
som avses i artikel 87.1 EG. Aven om artikeldelen i det angripna beslutet inte innehaller
nagon hénvisning till regeln om stod av mindre betydelse, dr den ndmligen ouppldsligen
férenad med beslutsmotiveringen och ska dérfor tolkas mot bakgrund av och i samband
med hela den motivering som ledde fram till att beslutet antogs (se domstolens dom av
den 15 maj 1997 i mal C-355/95 P, TWD mot kommissionen, REG 1997, s. 1-2549,
punkt 21, och domen i de ovan i punkt 45 nimnda forenade mélen Alzetta m.fl. mot
kommissionen, punkt 163). Eftersom kommissionen i skél 110 i det angripna beslutet
angav att de atgarder som uppfyller regeln om stod av mindre betydelse inte omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 87 EG, omfattas dessa atgirder dérfor inte av
skyldigheten att aterkrdva utbetalt stod, som foreskrivs i artikel 5 i det ovanndmnda
beslutet. Det angripna beslutet innehaller i 6vrigt inte nigra uppgifter som gor det
mojligt att undanta andra befrielser fran de ifragavarande sociala avgifterna fran
skyldigheten att aterkréva stod pa grund av att de inte utgor statligt stod i den mening
som avses i artikel 87.1 EG.

Kommissionens uppfattning att de nationella myndigheterna vid genomférandet av det
angripna beslutet ar behoriga att i varje enskilt fall kontrollera om villkoren for
tillampning av artikel 87.1 EG é&r uppfyllda saknar i det hir sammanhanget stod
i réttspraxis. I sitt svaromal har kommissionen hirvid endast dberopat domstolens dom
avden 7 mars 2002 i mal C-310/99, Italien mot kommissionen (REG 2002, s. 1-2289), av
vilket det framgér att domstolen i samband med bedémningen av bristfillig motivering
konstaterade att kommissionen, ndr den undersokte egenskaperna hos den ifragava-
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rande stodordningen och exemplifierade sin beddmning med nagon av de verksam-
hetssektorer som berors av stodordningen, hade styrkt att stodmottagarna pa grund av
denna stédordning atnjutit patagliga fordelar jamfort med konkurrenterna och att
huvudsakligen féretag som var verksamma i handeln mellan medlemsstaterna gynnats
(punkterna 88-90 i den ovannidmnda domen). Domstolen betonade att "[d]et
ifragasatta beslutet [inte] behovde ... innehalla ndgon bedomning av stod som beviljats
i enskilda fall pa grundval av detta system” och tillade att ”[d]et dr forst vid aterkrav av
stodet som det dr nodvéndigt att kontrollera varje berort foretags individuella situation”
(punkt 91). Eftersom uppgifter i denna mening saknas, finns det ingen grund att tolka
den sistndmnda meningen s3, att den avser en individuell beddmning av villkoren for
tillimpning av artikel 87.1 EG under forfarandet for aterkrav av stod. Tvirtom forefaller
det i samband med tvisten snarast vara s& att domstolen, genom att betona att en
bedomning av vissa stddmottagares individuella situation dr nédviandig endast for att
aterkriva stodet vid genomforande av det ovanndmnda beslutet, begrénsat sig till att
betona att den allménna och abstrakta bedomningen av stodordningen varit tillracklig
(se ovan punkt 73 och nedan punkt 209).

Den l6sning som kommissionen har gjort gillande i forevarande mal star dessutom
i strid med fast réttspraxis som innebdr att réttsstridigt stod inte ska behandlas mer
gynnsamt dn stod som vederborligen anméls. Det har sérskilt fastslagits att ndr nytt stod
har beviljats utan att kommissionen forst har underréttats om detta, 4r kommissionen
inte heller skyldig att styrka att handeln och konkurrensen faktiskt paverkas av stodet.
Ett sddant krav skulle ndmligen gynna medlemsstater som utbetalar stod utan att beakta
anmélningsskyldigheten framf6ér dem som anmaler planerade stod (domen i de ovan
i punkt 45 ndimnda férenade malen Alzetta m.fl. mot kommissionen, punkt 79).

Att godta att den ifrdgavarande medlemsstaten, vid genomférandet av kommissionens
beslut avseende en rittsstridig stodordning, i varje enskilt fall kontrollerar om villkoren
for tillimpning av artikel 87.1 EG &r uppfyllda skulle innebéra att denna medlemsstat,
om den asidosatte sin anmilningsskyldighet, skulle fi befogenheter som fram tills nu
aldrig har erkénts i rattspraxis nidr kommissionen genom beslut har forklarat ett anmalt
stod vara oforenligt med den gemensamma marknaden. Om kommissionens uppfatt-
ning godtogs i forevarande mal, skulle en gynnsammare behandling av icke anmalt stod
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kunna undvikas endast om den ifrdgavarande medlemsstaten medgavs liknande
befogenheter i samband med ett beslut som kommissionen fattat om att ett anmalt stod
ar forenligt med den gemensamma marknaden.

Forstainstansrétten anger hirvid att domstolen bringat vissa fragestillningar avseende
tillimpningsomradet for anmélningsskyldigheten enligt artikel 88.3 EG att upphora
genom att sla fast att endast statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG
omfattas av anmailningsforfarandet (se domstolens dom av den 21 juli 2005
i mal C-71/04, Xunta de Galicia, REG 2005, s. [-7419, punkt 32). Enligt samma logik
foljer av domstolens dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och
Regierungsprisidium Magdeburg (REG 2003, s. I-7747) (nedan kallad domen i mélet
Altmark), punkterna 87 och 94, att atgirder som beviljats i syfte att ersétta kostnader
som uppkommer nédr allminnyttiga tjdnster tillhandahélls inte omfattas av
artikel 87.1 EG och darfor inte behéver anmélas om de uppfyller de villkor som
anges i den ovanndmnda domen. EG-domstolen har ddremot dnnu inte avgjort fragan
huruvida atgiarder som beviljats enligt en stodordning till antingen exempelvis ett organ
som inte utgor ett foretag i den mening som avses i artikel 87.1 EG eller som ersdttning
till ett foretag for skyldighet att tillhandahélla offentliga nyttigheter under de villkor
som anges i domen i det ovanndmnda maélet Altmark, inte ska anses utgoéra stéd och
dérfor kan genomforas utan kommissionens tillstdnd, &ven om denna tidigare forklarat
att stodordningen var oforenlig med den gemensamma marknaden.

Det &r emellertid vésentligt att betona att den ifrdgavarande medlemsstatens
behorighet att bestimma en atgird med beaktande av tillimpningsvillkoren for
artikel 87.1 EG, som bekriftas genom domen i det ovan i punkt 107 ndimnda maélet
Xunta de Galicia, for att sla fast om atgdrden omfattas av anmalningsskyldigheten och
genomforandeférbudet enligt artikel 88.3 EG inte innebér att medlemsstaten inte ska
iaktta kommissionens kontrollbefogenheter enligt fordraget nir kommissionen har
beslutat att inleda det formella undersokningsforfarande som foreskrivs i artikel 88.2
EG. Antingen det dr fraga om en forhandskontroll av ett anmalt stod eller en kontroll
i efterhand av ett rittsstridigt stod avser denna kontroll i princip bade kvalificeringen
som stod som i forekommande fall huruvida detta ar forenligt, och denna kontroll
genomfors i princip av kommissionen pé grundval endast av stodordningens allménna
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karakteristika. Den 16sning som kommissionen har forordat i forevarande mél innebéar
saledes att inte endast betydande befogenheter skulle 6verforas till den ifragavarande
medlemsstaten, utan dessutom att innehallet i kontrollen av stédordningar skulle
fordndras, eftersom medlemsstaten vid genomférandet av kommissionens beslut
systematiskt skulle kunna beakta den individuella situationen for varje stddmottagare
for att kvalificera den atgérd som stodmottagaren har tagit del av, utan att beakta att
kommissionen har konstaterat att den ifrdgavarande stodordningen inverkar pa
handeln inom gemenskapen och konkurrensen. Inte ens i fraga om en stddordning som
avser flera sektorer ér det befogat att godta en sadan behorighet for en upplyst
tillampning av de villkor som anges i artikel 87.1 EG. Nar kommissionen granskar en
sddan ordning har den ifragavarande medlemsstaten namligen mojlighet att fista
kommissionens uppmirksamhet p&d marknadsférhéllandena i vissa verksamhets-
sektorer och leda kommissionen att sarskilt kontrollera om stédordningen kan paverka
handeln inom gemenskapen och snedvrida konkurrensen inom dessa sektorer (se
nedan punkterna 231-233). Det ankommer for ovrigt pad den ifrdgavarande
medlemsstaten att i forekommande fall fista kommissionens uppmairksamhet pa
vissa foretags sdrskilda individuella situation (se nedan punkt 209).

Den lgsning som kommissionen har foreslagit medfoér dessutom en forandring av dess
atgirder. Om kommissionen ansag att den ifrdgavarande medlemsstaten hade begétt
ett misstag vid tillimpningen av artikel 87.1 EG under forfarandet for genomforande av
beslutet om aterkravande av utbetalt stod, skulle det inte aligga kommissionen att pa
nytt inleda forfarandet enligt artikel 88.2 forsta stycket EG, utan att direkt vid
domstolen vicka talan om fordragsbrott enligt artikel 88.2 andra stycket EG.

Genom sin omfattning skiljer sig saledes den 16sning som kommissionen har gjort
géllande i forevarande mal fran den 16sning som i fraga om offentliga nyttigheter valdes
i domen i det ovan i punkt 107 ndimnda malet Altmark. Enligt denna 6verlats det at
medlemsstaterna att bedoma de atgidrder som pa vissa villkor inte ska anses utgéra
statligt stod, och ddrmed inte omfattas av anmailningsskyldigheten, eftersom de
beviljats som motprestation for att tjanster av allmént ekonomiskt intresse tillhanda-
halls. Sddana atgérder kan emellertid goras till foremal for kommissionens kontroll
i efterhand i samband med det formella undersékningsférfarande som foreskrivs
i artikel 88.2 forsta stycket EG.
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P4 gemenskapsrittens och rdttspraxis nuvarande stadium med avseende pa
bestimmelser om statligt stod skulle omfattningen och effektiviteten hos kommissio-
nens kontroll i samband med det formella undersokningsforfarande som foreskrivs
i artikel 88.2 EG, under vilket kommissionen vanligen kvalificerar ett stod innan den
i forekommande fall forklarar att det dr oforenligt med den gemensamma marknaden,
kullkastas om den ifragavarande medlemsstaten gavs behorighet att, nér ett beslut
genomfors i vilket kommissionen fastslagit att den ifrdgavarande stodordningen ar
oforenlig och att utbetalt stod ska aterkrdvas, i varje individuellt fall bedoma om
samtliga villkor for tillimpning av artikel 87.1 EG é&r uppfyllda.

Av vad ovan anforts foljer att sokandeforetagen har ratt att fora talan mot det angripna
beslutet.

C — Huruvida kommittén saknar talerdtt, sasom pdstdtts i mdl T-277/00

Kommissionen har gjort gillande att kommittén, som utgoér ett forbund av olika
branschorganisationer, inte har forebringat ndgon bevisning for att en eller flera av
dessa organisationer var personligen berérda av det angripna beslutet, bland annat
i egenskap av forhandlare nir de stodordningar utarbetades som bedémdes i det
angripna beslutet. Dessutom ér de foretag som dr medlemmar i dessa organisationer
inte sjélva personligen berorda.

Det ar harvid tillrackligt att ange att i den mén sokandeforetaget Coopservice har
talerdtt i enlighet med rittspraxis, saknas det anledning att bedéma huruvida
kommittén har taleritt (se domstolens dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90,
CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. [-1125, punkt 31; svensk specialutgava,
volym 14, I-83). Den talan som vickts av Coopservice och kommittén kan dérfor tas
upp till sakprévning.
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Det ska dessutom tilliggas att kommittén, i egenskap av ett forbund av olika
branschorganisationer som foretrider foretag i Venedig och Chioggia och av denna
anledning mottagit det ifragavarande stodet, dr direkt och personligen berérd av det
angripna beslutet, eftersom den agerar i medlemmarnas i stélle och dessa sjélva hade
kunnat vicka en talan som hade kunnat provas i sak (se forstainstansréittens dom av den
6 juli 1995 i de forenade méalen T-447/93-T-449/93, AITEC m.fl. mot kommissionen,
REG 1995 s. 1I-1971, punkt 60).

Harav foljer att talan i forevarande mal kan tas upp till sakprévning i samtliga delar.

Provning i sak

Sokandena har ifragasatt det angripna beslutet dels pa grund av att de ifragavarande
statliga stodatgirderna i detta forklaras vara oférenliga med den gemensamma
marknaden, dels eftersom en skyldighet att aterkrava stodet foreskrivs i detta beslut.

A — Pastdendet att de ifragavarande statliga stoddtgirderna felaktigt kvalificerats
som oforenliga med den gemensamma marknaden

Sokandena har for det forsta aberopat ett antal grunder avseende asidoséttande av
artikel 87.1 EG, artikel 86.2 EG och principen om likabehandling samt avseende
bristande motivering och motiveringens motsagelsefulla karaktir. Sokandena har for
det andra aberopat asidoséttande av artikel 87.3 ¢ EG, for det tredje asidoséttande av
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artikel 87.3 d EG, for det fjarde asidoséttande av artikel 87.3 e EG samt for det femte
asidosittande av artikel 87.3 b EG och artikel 87.2 b EG.

1. Huruvida artiklarna 87.1 EG, 86.2 EG och principen om likabehandling dsidosatts,
samt huruvida motiveringen dr bristande och har en motsdgelsefull karaktér

a) Parternas argument

Sokandenas argument

— Mal T-254/00

Sokanden, Hotell Cipriani, har dberopat asidosittande av artiklarna 87.1 EG och att det
angripna beslutet &r bristfilligt motiverat.

Sokanden har forst och framst hdvdat att det angripna beslutet (skélen 49, 50 och 58)
innehaller en bristfillig motivering till f6ljd av att det inte har beaktats att den
ifrdgavarande marknaden &r en lokal marknad.
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Sokanden har hidvdat att kommissionen ér skyldig att undersoka de ifrégavarande
atgirdernas egenskaper, former och innehéll, sa att den kan bedéma inverkan pa handel
och konkurrens med avseende pé sektorn.

En ldttnad i motiveringsskyldigheten med avseende pa stodordningar skulle for 6vrigt
inverka menligt pa gemenskapsdomstolens kontroll av hur ett stod kvalificeras med
avseende pa artikel 87.1 EG.

I forevarande mal innehaller det angripna beslutet inte nagon hénvisning och inte ens
nadgon summarisk hénvisning till marknaderna for de ifrdgavarande varorna och
tjansterna, till import- och exportflédena eller till de ifragavarande foretagens stillning
pé dessa marknader. I det angripna beslutet ndmns inte nagonting om hotell- och
restaurangsektorn.

I motsats till vad kommissionen har hivdat ankommer det inte pa de italienska
myndigheterna att faststélla och bedoma varje stddmottagares situation i samband med
forfarandet for aterkravande av stod. Dessa myndigheter ér ndmligen skyldiga att
automatiskt fullfolja kommissionens slutsatser i det angripna beslutet. Just pa grund av
att motiveringen i det angripna beslutet ar bristféllig, borde de italienska myndighe-
terna i forevarande mal emellertid ha begért preciseringar fran kommissionen nér det
angripna beslutet genomfordes for att kunna faststilla vilka foretag som mottagit stod
som uppfyller kravet att inverka pa handeln mellan medlemsstaterna (se kommissio-
nens svar av den 29 augusti och den 29 oktober 2001, som bifogats de svar pa
forstainstansrittens fragor som den italienska regeringen limnade den 12 mars 2004).

Sokanden har for det andra gjort géllande att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig bedomning och dédrmed underlit att tillimpa artikel 87.1 EG genom att grunda
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sin beddmning pé ett “generiskt” antagande i stéllet for att beakta den ifrdgavarande
marknadens lokala karaktar.

Sokanden har under forhandlingen betonat att kommissionen inte kunde grunda sin
bedomning pd en sddan presumtion, eftersom den hade kidnnedom om att de
ifrdgavarande atgéirderna till forman for vissa kategorier av foretag inte kunde inverka
pé handeln inom gemenskapen eller pa konkurrensen.

Att hotell- och restaurangverksamhet har lokal karaktar bekréftas generellt genom
bland annat rambestdmmelser for statligt stod till foretag i missgynnade storstads-
omréden (EGT C 146, s. 6). Konsumenterna véljer namligen ett hotell inom det omrade
som de besoker eller s& nira detta omrade som mojligt.

Hotellmarknaden har i vart fall en speciell karaktéir i Venedig. P4 grund av stadens
attraktionskraft konkurrerar hotellforetagen i Venedig inte med foretag inom denna
sektor som dr etablerade i andra stader. Kriterierna for konsumenternas val utgors inte
av priset utan av hotellens ldge. De ifragavarande atgérderna kan dérfor inte ha nagon
inverkan och inte ens nagon potentiell inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna
och pa konkurrensen.

I forevarande mal forfogade kommissionen, bland annat tack vare att kommittén deltog
i det administrativa forfarandet, 6ver nodvindiga upplysningar avseende den sérskilda
karaktdren hos hotellsektorn i Venedig. Dessutom sénde de italienska myndigheterna
upplysningar till kommissionen avseende de ifragavarande sektorerna och ett antal
foretag som mottagit stod (skilen 6 och 13 i det angripna beslutet). Det alag i vart fall
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kommissionen att begdra kompletterande upplysningar om olika stodmottagares
situation frdn dessa myndigheter i enlighet med det forfarande som foreskrivs
i forordning nr 659/1999, utan att darfor tillgripa ett forelaggande.

Det angripna beslutet dr under dessa omstindigheter dessutom obegripligt och
motsigelsefullt, eftersom kommissionen endast beaktade den lokala dimensionen av
vissa infrastrukturtjanster.

For det tredje gjorde kommissionen en uppenbart oriktig beddmning och underlat
dérmed att tillimpa artikel 87.1 EG genom att inte beakta merkostnaderna for foretag
som &r verksamma i Venedig nir den bedémde huruvida de ifrdgavarande atgarderna
var sadana att stodmottagarna kunde fa nigon verklig ekonomisk férdel av dem.
Dessutom ér det angripna beslutet bristfilligt motiverat &dven pa denna punkt.

De ovannimnda merkostnaderna uppgér till mellan 8 och 12 procent av de
ifragavarande foretagens omsittning enligt en rapport frén konsultbolaget av den
8 september 2000, som sokanden limnat in. I motsats till vad kommissionen har
pastatt, har dessa kostnader uppskattats i forhallande till konkreta och objektiva
referenspunkter.

Dessa merkostnader f6ljer inte av makroekonomiska faktorer som har samband med
till exempel kreditkostnader, skatter eller véxlingskostnader, utan av den enda
omsténdigheten att verksamheten utovas i Venedig. Merkostnaderna uppvigs endast
delvis av de ifragavarande atgidrderna, vilket for ovrigt forklarar varfor de priser som
Hotell Cipriani tillimpar &r hogre dn de priser som normalt tillimpas av foretag som &r
beldgna pa andra platser.
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— Mal T-270/00

Sokanden, Italgas, har anfort att de italienska myndigheterna laimnade kommissionen
uppgifter om de ifrdgavarande skattebefrielserna férdelade pa olika sektorer. Det alag
déarfér kommissionen att gora en, mojligen summarisk, helhetsbedémning av vilken
inverkan de ifrdgavarande étgérderna kunde forvantas ha pa handeln inom
gemenskapen och pa konkurrensen inom de ifrdgavarande verksamhetssektorerna.

I riktlinjerna for sysselsattningsstod av den 12 december 1995 foreskrivs uttryckligen
att sysselsattningsstod ”i fraga om aktiviteter som inte innefattar handel mellan
medlemsstaterna (t.ex. ndrservice, vissa lokala sysselsittningsinitiativ)” inte omfattas av
tillampningen av artikel 87.1 EG.

Under dessa forhallanden har sokanden forst och framst hévdat att det angripna
beslutet ar bristfalligt motiverat, eftersom det inte innehaller en tillracklig undersok-
ning av omstiandigheterna.

Sokanden har bestritt att kommissionen kan hénvisa till det ogynnsammaste scenariet
(worst case scenario) i beslut om stddordningar. Om endast den sidmsta tdnkbara
hypotesen undersoktes i ett sadant beslut och detta énda medforde skyldighet att
aterkriva stodet, maste det anges vilken myndighet som under vilka omstindigheter
och pé grundval av vilka kriterier har befogenhet att avgdra om den angivna hypotesen
foreligger och med avseende pa vilka aktorer eller kategorier av aktorer den foreligger.
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Under forhandlingen har sokanden betonat att ndr kommissionen underséker en
stodordning har den exklusiv behorighet att tillimpa de materiella bestimmelserna
i artikel 87 EG. I det aktuella systemet for gemenskapskontroll av statligt stod har
kommissionen ndmligen inte mojlighet att delegera sin behorighet att gora
skonsmassiga bedomningar till de nationella myndigheterna. Kommissionens beslut
maste darfor innehélla den motivering som ar nédvandig for att gemenskapsdom-
stolarna ska kunna prova beslutet och for att de nationella myndigheterna ska kunna
genomfora kravet pa aterbetalning som omfattas av den nationella domstolens
provningsritt. Det éligger denna domstol endast att sikerstélla att kommissionens
beslut iakttas.

Sokanden har havdat att det angripna beslutet i forevarande mal inte innehéll de
bestandsdelar som var nodvandiga for att det skulle kunna genomforas med avseende
pé Italgas. For att kunna krdva att det pastadda stodet skulle dterbetalas stodde sig de
nationella myndigheterna déarfor pd bedémningen i kommissionens ovanndmnda
skrivelse av den 29 oktober 2001. Eftersom denna beddmning gjordes efter det att det
angripna beslutet hade fattats, skulle den emellertid inte med framgang kunna laggas
till grund f6r en begéiran om férhandsavgorande vid domstolen.

Att under dessa forhallanden godta att kommissionen kan grunda sin bedémning pé
antaganden om en stodordning leder till att kommissionens skyldighet att gora en
snabb och opartisk utredning forsvagas och darmed att mojligheterna att ifragasétta
kommissionens beslut férsamras.

For det andra gjorde kommissionen en uppenbart oriktig bedomning och asidosatte
dérmed artikel 87.1 EG genom att underléta att beakta att de ifragavarande atgérderna
hade karaktir av kompensation och inte ens goéra en summarisk beddmning av
villkoren pa marknaden.
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Under det administrativa forfarandet i forevarande mal &beropade de italienska
myndigheterna, p& grundval av den rapport som COSES genomfort, att foretag som &r
verksamma pa Oarna i lagunen har merkostnader. De italienska myndigheterna
berdknade att dessa foretag befinner sig i en situation som, i synnerhet med avseende pa
att arbetet dr ostadigt, dr jamforbar med situationen for foretagen i Mezzogiorno.
Nedsittning av de ifrdgavarande sociala avgifterna har ndmligen en tendens att
atminstone delvis uppviga de ogynnsamma villkoren pé arbetsmarknaden i lagunom-
radet och ddarmed bromsa foretagsflykten till fastlandet. Eftersom dessa atgéirder
legitimt syftade till att sitta de ifrdgavarande foretagens kostnader i nivd med
kostnaderna for de foretag som ér etablerade pa fastlandet, borde merkostnaderna
bedomas med hénsyn till kostnaderna péa fastlandet. Det angripna beslutet innehéller
ivart fall inte ndgon motivering pa denna punkt, eftersom kommissionen inte visade att
kostnaderna for foretagen i lagunen ingick i genomsnittet f6r gemenskapen.

For det tredje 4r motiveringen i det angripna beslutet bristfillig, innehaller uppenbara
motségelser och dr diskriminerande med avseende pa tillimpningen av artikel 87.1 EG,
jamford med bland annat artikel 86 EG.

I fraga om de kommunala foretagen kontrollerade kommissionen nédmligen individuellt
om villkoren for tillimpning av artikel 87.1 EG var uppfyllda.

Kommissionen gjorde ddremot inte ndgon helhetsbeddmning av situationen for 6vriga
foretag, som i huvudsak befinner sig i en situation som &r jamforbar med de kommunala
foretagens. Denna sédrbehandling dr inte motiverad av att ett undantag i enlighet med
artikel 86.2 EG hade &beropats till forman for de kommunala foretagen.
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Att motiveringen dr bristfillig, innehéller motségelser och innebér att principen om
likabehandling asidosétts dr &nnu mer uppenbart med avseende pa Italgas. Under den
ifragavarande tidsperioden (dren 1995-1996) hade sektorn for gasdistribution
i stdderna, inom vilken foretaget Veneziana Gas, som dérefter uppgatt i Italgas, var
verksamt, inte liberaliserats. Eftersom handel och konkurrens saknades fullstandigt,
kunde den avgiftsbefrielse som beviljats Veneziana Gas inte anses inverka pa handeln
inom gemenskapen och den fria konkurrensen. Liberaliseringen av gasmarknaden
inleddes pa gemenskapsniva genom Europaparlamentets och Radets direktiv 98/30/EG
av den 22 juni 1998 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas
(EGT L204,s.1). Under den ifragavarande perioden atnjot Veneziana Gas dessutom ett
legalt kommunalt monopol i form av en ensamritt till distribution och leverans av gas
inom Venedigs kommun.

Distribution av gas pa kommunal niva utgor dessutom en tjénst av allmént ekonomiskt
intresse. Veneziana Gas fick ansvaret for denna tjanst genom ett beslut som fattades av
de kommunala myndigheterna redan ar 1970. I detta angavs tydligt vad som omfattades
av skyldigheten att tillhandahélla offentliga nyttigheter, vilken tid denna omfattade och
det lokala omridde som avsags. I denna réttsakt foreskrevs att de behoriga
myndigheterna skulle faststilla tillaimpliga tariffer enligt parametrar som var enhetliga
for hela Italien.

Vid vérderingen av merkostnaden for Veneziana Gas, vore det logiskt att jamfora detta
foretags kostnader med andra foretag som det tariffsystem som framstéllts pa nationell
niva var tillampligt pa.

I forevarande mal kunde Veneziana Gas situation vid den ifragavarande tidpunkten
liknas vid den situation som géllde for det kommunala foretaget ASPIV. I det angripna
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beslutet konstaterade kommissionen emellertid att den avgiftsbefrielse som beviljats
ASPIV, som handhar vatten och avlopp, uteslutande avsiag att kompensera for de
ytterligare kostnader som foljde av att detta foretag tillhandahallit offentliga nyttig-
heter.

Republiken Italien, som har intervenerat till stod for Italgas, har gjort géllande att
kommissionen, med hénsyn till att den ifragavarande avgiftsbefrielsen utgor ett relativt
blygsamt belopp, borde ha angett vilka sektorer som var i friga och genom styrkta
upplysningar ange vilka av dessa som kdnnetecknades av en livlig konkurrens.
Kommissionen har i forevarande mal inte bestritt pastidenden fran de italienska
myndigheterna och ber6rda tredje mén att foretag i Venedigs lagunomrade i allménhet
antingen tillhandahaller lokala offentliga nyttigheter eller &r verksamma med hantverk
eller handel som é&r néra knuten till 6omradet, varfor de inte konkurrerar med foretag
som é&r etablerade utanfor detta omrade.

Den italienska regeringen har vidare papekat att de ifragavarande atgérderna har
karaktir av kompensation. Denna regering har hérvid grundat sig pa bland annat dom
av den 5 oktober 1999 i mal C-251/97, Frankrike mot kommissionen (REG 1999,
s. -6639), punkterna 40-47, i vilken domstolen slog fast att den omsténdigheten att
sankningen av de sociala avgifterna syftar till att kompensera f6r de merkostnader som
foretagen i vissa branscher har till f6ljd av kollektivavtal inte innebér att denna sdnkning
inte ska anses utgora statligt stod. Det framgar tviartom att merkostnaderna visserligen
inte orsakats av det ifrdgavarande foretagets fria val med avseende pa féorméner det
erhéllit pa vissa omraden som kompensation for eftergifter inom andra omraden, men
att kompensationsatgirderna for dessa "icke dnskade” merkostnader inte kan anses
utgora statligt stod. I forevarande mal bar emellertid med nodviandighet samtliga
foretag som dr verksamma inom 6omradet de aberopade merkostnaderna. Att dessa
delvis kompenseras genom de ifrdgavarande atgérderna kan dérfor inte anses utgora
statligt stod.
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— Mal T-277/00

Sokandena, Coopservice och kommittén, har dberopat dsidosittande av artikel 87.1 EG
och motiveringsskyldigheten.

Forst och framst har de ifrdgavarande éatgidrderna karaktir av kompensation med
hansyn till det bidrag som de foretag som &r verksamma i lagunen ger till att det
arkitektoniska och kulturella arvet i Venedig bevaras. Enligt den ovannidmnda
rapporten fran COSES uppgéar dessa atgérder till 2,9 procent av omsittningen for de
foretag som mottar stodet, medan de merkostnader som foljer av att dessa foretag &r
etablerade i Venedig uppgar till 9,5 procent av omsittningen. Nodvéndigheten att
kompensera merkostnaderna for aktérerna inom 6omradena godtogs for 6vrigt bland
annat i forklaring nr 30 om 6regioner, som bifogades Amsterdamfordragets slutakt och
artikel 130 A i EG-fordraget (nu artikel 158 EG).

Kommissionen har i férevarande mél inte visat att kostnaderna for de foretag som dr
verksamma pa fastlandet, och som de italienska myndigheterna har hénvisat till for
jamforelsens skull, visar en gynnsammare bild dn genomsnittet i gemenskapen och att
kostnaderna for foretagen i lagunen tvirtom Overensstimde med genomsnittet
i gemenskapen.

Nér kommissionen kontrollerade om de ifragavarande atgidrderna utgjorde statligt stod
i den mening som avses i 87.1 EG, underldt den for 6vrigt att ta hinsyn till den
omstdndigheten att bestimmelserna om ekonomisk och social ssmmanhallning har
foretridde framfor konkurrensbestimmelserna. Kommissionen har i strid med artikel 2
EU framhévt de sistndmnda. De ifragavarande atgérderna syftade enligt sokandena till
att gora det mojligt att forverkliga mélsattningarna i ovanndmnda artikel 2 EU.
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Sokanden har for det andra aberopat att den genomsnittliga avgiftsbefrielsen for var
och en av de ifragavarande aktorerna utgjort ett blygsamt belopp. S6kanden har pastatt
att de flesta av de foretag som mottagit det ifrdgavarande stodet varit verksamma pé en
helt lokal nivd. Sokanden har hérvid sirskilt ndmnt foretag som &r verksamma
i hotellbranschen, med lokaltransporter och i stidbranschen. Att foretag som é&r
verksamma endast p& lokal nivd inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 87.1 EG har i 6vrigt bekriftats av kommissionen, bland annat i de ovanndmnda
riktlinjerna for sysselsattningsstod och i det ovanndmnda meddelandet om gemen-
skapens riktlinjer for statligt stod till sm& och medelstora foretag, men dven i det
angripna beslutet i sig (skélen 90, 91 och 93) med avseende pa vissa kommunala foretag.

I detta sammanhang innehaller motiveringen i det angripna beslutet motségelser och
innebdr att principen om likabehandling asidosatts.

Sokandena har hérvid, pad grundval av handlingar som kommissionen gett in pa
forstainstansrittens begéran, anfort att upplysningarna och de ansokningar om att
artikel 87.1 EG inte ska tillimpas, som sidndes till kommissionen under det
administrativa forfarandet, ar likvirdiga betréiffande dels de kommunala foretagen,
dels vissa lokala verksamhetssektorer.

Eftersom Venedigs kommun inte angav vilka foéretag som avsags med ansokan om
undantag i enlighet med artikel 86.2 EG, har den inte aberopat att dessa &r verksamma
pa en lokal marknad. Kommissionen konstaterade emellertid i det angripna beslutet att
avgiftsbefrielserna till forman for de kommunala féretagen ACTV och AMAYV samt
foretaget Panfido inte utgor statligt stod pa grund av att de ifrdgavarande marknaderna
ar lokala. I sitt yttrande av den 23 januari 1999 lamnade de italienska myndigheterna
emellertid en forteckning 6ver branscher i vilka foretagen inte kunde delta i handeln.
Dessa omfattade byggbranschen, handel, hotellbranschen och tjanster av allméint
ekonomiskt intresse. I de ovanndmnda tabeller som INPS tillhandahéillit och som
bifogades detta yttrande angavs det antal foretag som mottagit stod och det antal
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anstéllda som kom i friga fordelade per verksamhetssektor. I sitt yttrande av den
17 mars 1998 betonade kommittén att den verksamhet som de flesta av de
stodmottagande foretagen bedrev var av sddant, huvudsakligen lokalt, slag att dessa
foretag inte kunde finnas pa en marknad som kannetecknades av stark konkurrens. P&
grund av att denna verksamhet var av sddant slag paverkades handeln mellan
medlemsstaterna minimalt. I rapporten fran COSES, som daterats i mars 1998,
bedémdes bland annat handeln, hotellbranschen, tjanstesektorn och hantverksbran-
schen, sdsom glasbruken i Murano, i vilka marknaderna begrinsade sig till Venedigs
historiska centrum och Venedigs kommun.

Under dessa forhéllanden borde kommissionen ha begirt ytterligare upplysningar fran
de storsta foretagen genom till exempel ett foreldggande riktat till de italienska
myndigheterna pa samma sitt som den gjorde med avseende pa de kommunala
bolagen.

Sokandena anser i forevarande mal att Coopservices situation liknade AMAV:s (skil 93
i det angripna beslutet), eftersom bada foretagen tillhandahéller tjanster avseende
stadning och underhall pa en uteslutande lokal niva.

Det angripna beslutet saknar for oGvrigt motivering. Det innehaller inte nagon
bedomning av de ifragavarande atgirdernas inverkan pa handeln inom gemenskapen
och konkurrensen, utan grundar sig uteslutande pa antaganden.

Sokandena har for det tredje &beropat asidosattande av artikel 86.2 EG. De har gjort
gillande att Coopservice tillhandahaller offentliga och privata organ i Venedig tjanster
avseende stddning och underhall for att uppfylla ett allmént intresse.
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Kommissionens argument

Kommissionen har erinrat om att den vid undersokning av en stddordning kan
begrénsa sig till att utreda denna stédordnings allménna sdrdrag. Kommissionen maste
grunda sin beddmning pé det ogynnsammaste scenariet (worst case scenario) bade nér
den kvalificerar den ifragavarande ordningen och i forekommande fall nér de bedomer
huruvida denna stédordning &r forenlig med den gemensamma marknaden.

I forevarande mal innebdar den omstindigheten att de italienska myndigheterna
lamnade kommissionen uppgifter fordelade pa olika sektorer inte att detta till-
vagagéngssitt dr mindre valgrundat. Kommissionen hade ndmligen inte kunnat grunda
sin bedomning pa de sérskilda uppgifter som de italienska myndigheterna samlat in
efter det att den ifragavarande stodordningen rittsstridigt hade genomforts utan att ge
den ifragavarande medlemsstaten formanen av en konkret bedémning i efterhand.

Med beaktande av de upplysningar som kommissionen forfogade Gver, kontrollerade
den i tillricklig omfattning i det angripna beslutet (skél 49) att samtliga villkor for
tillimpning av artikel 87.1 EG hade iakttagits.

Forutom att genomfora det angripna beslutet aligger det de nationella myndigheterna
att gora en beddmning av varje stddmottagares individuella situation.

Kommissionen har hérvid erinrat om att de nationella myndigheterna och domstolarna
ska folja kommissionens bedomning att stddordningen ar oférenlig, vilket inte hindrar
att domstolarna har mojlighet att hinskjuta en giltighetsfriga till domstolen i enlighet
med artikel 234 EG. Nér det utbetalda stodet aterkrévs ska de nationella myndigheterna
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dédremot sakerstilla att atgdrden i varje individuellt fall verkligen utgor ett stod, att det
ar fraga om ett nytt stod och att det inte har forklarats vara forenligt i enlighet med en
undantagsforordning eller ndgot annat beslut som kommissionen fattat.

Kommissionen har i vart fall bestritt att den befrielse frin de ifrdgavarande sociala
avgifterna som sokandena atnjutit inte har nagon inverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna. Tillhandahallande av logi inom hotellbranschen i Venedig kan i vissa
fall ingd i det fldde som omfattas av handeln mellan medlemsstaterna. Den marknad for
tillhandahallande av stadtjdnster i industriell skala som Coopservice ér verksamt pa kan
vara av intresse dven for icke-nationella foretag, sérskilt om uppdragen ér av ett
betydande ekonomiskt intresse. Det star slutligen utom allt tvivel att Italgas, som é&r
verksamt pa energimarknaden, konkurrerar med aktorer i andra medlemsstater.

Kommissionen anser for ovrigt att de ifrdgavarande atgérderna inte haft karaktéir av
kompensation, vilket skulle innebéra att de kunde undantas fran tillimpningsomradet
for artikel 87.1 EG.

b) Forstainstansrittens bedomning

Sokandena har hédvdat att villkoren for tillimpning av artikel 87.1 EG avseende
beviljande av en ekonomisk fordel, inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och
péverkan pa konkurrensen inte ér uppfyllda i forevarande mal. Sokandena har pastatt
att den ifrdgavarande stodordningen har karaktidr av kompensation och dérfor inte
innebdr nagon formén for stodmottagarna. Kommissionen har inte heller styrkt att
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denna stédordning kan péverka handeln mellan medlemsstaterna och inverka pa
konkurrensen. Det angripna beslutet innehéller dessutom en bristande eller bristfillig
motivering med avseende pa de ovannidmnda villkoren for tillimpning av artikel 87.1
EG.

Italgas (mél T-270/00), Coopservice och kommittén (mél T-277/00) har dessutom
hivdat att det angripna beslutet dr diskriminerande och innehaller motséigelser,
eftersom kommissionen endast undersokte de kommunala foretagens individuella
situation. Genom det ovanndmnda beslutet &sidositts dven artikel 86.2 EG.

Det ar lampligt att dela upp grunderna avseende éasidosittande av artikel 87.1 EG,
motiveringsskyldigheten och principen om likabehandling pa sa sitt att forstain-
stansritten forst undersoker dem med avseende pa pastdendet att nagon fordel inte
beviljats pa grund av att den ifrdgavarande étgiarden haft karaktar av kompensation och
dérefter med avseende pé pastaendet att paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna
och inverkan pa konkurrensen inte forelegat.

Huruvida nagon fordel forelegat pa grund av att den ifragavarande atgéirden haft
karaktdr av kompensation

For att en atgird ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG,
ska den bland annat vara dgnad att medfora en formén for enbart vissa foretag eller vissa
verksamhetssektorer. Med artikeln avses ndmligen stod som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen “genom att gynna vissa foretag eller viss produktion”.
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Den atgird som ér i fraga i forevarande mal utgors av att samtliga foretag i Venedig och
Chioggia befriats fran sociala avgifter. Sokandena har inte bestritt avgiftsbefrielsens
selektiva karaktdr, som i forevarande mal foljer av de regionala forhallandena (se, for ett
motsvarande synsitt, domstolens dom av den 6 september 2006 i mal C-88/03,
Portugal mot kommissionen, REG 2006, s. I-7115).

Det kan inte heller fornekas att avgiftsbefrielsen i forevarande mél minskade de
kostnader som normalt belastar ett foretags budget och dirigenom innebar en
ekonomisk fordel for stodmottagarna i forhallande till foretag som var skyldiga att
erligga sociala avgifter (se domstolens dom av den 15 mars 1994 i mal C-387/92, Banco
Exterior de Espana, REG 1994, s. I-877, punkterna 13 och 14).

Sokandena anser emellertid att den ifragavarande ordningen for avgiftsbefrielse inte
medfor nagon forman for stodmottagarna, eftersom den har karaktar av kompensation.

Samtliga sokande har hérvid hévdat att den ifrdgavarande avgiftsbefrielsen varit
begrinsad till att delvis kompensera for de strukturella nackdelar som kommit till
uttryck i merkostnader for de foretag som dr verksamma pé 6arna i lagunen. Italgas
(mal T-270/00), Coopservice och kommittén (mal T-277/00) har dessutom hévdat att
avgiftsbefrielsen utgjorde en delkompensation for att de tva sokandeforetagen
tillhandaholl tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse.
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Huruvida kompensation for strukturella nackdelar forelegat (malen T-254/00,
T-270/00 och T-277/00)

Enligt sokandena och Republiken Italien, som intervenerat till stod for Italgas
yrkanden, innebdr ifrdgavarande avgiftsbefrielse inte ndgon konkurrensfoérdel for de
stodmottagande foretagen, utan uppviger delvis en ogynnsam konkurrenssituation.
Foretagen pa 6arna i lagunen har ndmligen merkostnader i samband med bland annat
forviarv och underhall av byggnader, med hénsyn till hga hyror och inkopspriser,
begransningar i samband med fukt och hogt tidvatten, pa grund av de forpliktelser som
foljer av nodviandigheten av att bevara det historiska arvet och landskapet samt hogre
transportkostnader och kostnader for omlastning av lager och varor. P4 grund av
Venedigs historiska karaktér dr dven kostnaderna for varor och tjanster hogre.

De italienska myndigheterna, Venedigs kommun och kommittén anfoérde pa grundval
av de tvd undersokningar som genomforts av COSES dessa argument redan under det
administrativa forfarandet.

I det angripna beslutet (skdlen 52-54) ifragasatte kommissionen dessa argument med
motiveringen att omstdndigheten att en atgird har karaktir av kompensation inte
innebdr att den inte kan utgora statligt stod. Den kan emellertid i vissa fall beaktas vid
bedéomningen av huruvida stédet ér forenligt med den gemensamma marknaden.
Kommissionen forklarade i huvudsak att fordraget inte syftar till fullstindig teoretisk
likhet mellan foretagen. Dessa dr verksamma pa en verklig och inte pd en perfekt
marknad, dir de dr verksamma pa fullstindigt identiska villkor. De pastidda
merkostnaderna har inte heller berdknats i forhéllande till genomsnittskostnaderna
for europeiska foretag, utan i forhallande till kostnader som de ifragavarande foretagen
inte hade behovt bara om de hade etablerat sig pa fastlandet.
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Kommissionens bedéomning i detta avseende foljer rattspraxis. I sin dom av den
29 april 2004 i det ovan i punkt 53 ndmnda maélet Italien mot kommissionen, punkt 61,
bekriftade domstolen domen i de ovan i punkt 45 nimnda forenade malen Alzetta m.fl.
mot kommissionen och erinrade om att den omsténdigheten att en medlemsstat
genom ensidiga atgédrder forsoker anpassa konkurrensvillkoren i en viss ndringssektor
till de villkor som giller i andra medlemsstater inte kan franta dessa atgéirder deras
karaktdr av stod. I detta mal hade den pastidda nackdelen samband med bland annat
det geografiska laget, som utsatte sdrskilt mottagarna av regionalt stod for konkurrens
fran aktorer i tredjeland, som erholl statligt stod och drog fordel av lagre skatter (se
domen i de ovan i punkt 45 nimnda férenade malen Alzetta m.fl. mot kommissionen,
punkterna 64 och 101).

I motsats till vad Hotell Cipriani har gjort gillande avser denna réttspraxis inte endast
atgdrder som syftar till att kompensera for en konkurrensnackdel som har samband
med makroekonomiska faktorer sdésom kreditkostnader, skatter och véxlingsférhal-
landen.

Forstainstansrétten erinrar hérvid om att fordragets bestimmelser om statligt stod,
i likhet med samtliga gemenskapsrittsliga bestimmelser, inte syftar till att sdkerstilla en
perfekt konkurrens, utan en effektiv konkurrens, vilket kommissionen betonade i det
angripna beslutet (se ovan punkt 181).

Under dessa forhallanden kan kompensation for strukturella nackdelar undantas fran
att kvalificeras som statligt stod endast i vissa sdrskilda situationer. Enligt fast
rattspraxis utgor formaner som beviljats foretag for att korrigera en ogynnsam
konkurrenssituation inte statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG nér de &r
motiverade av ekonomiska orsaker och inte medfor diskriminering mellan ekonomiska
aktorer i olika medlemsstater. I detta slags situationer tillimpar gemenskapsdom-
stolarna i realiteten kriteriet avseende en privat aktor i en marknadsekonomi (domen
i de ovan i punkt 45 nimnda forenade malen Alzetta m.fl. mot kommissionen,
punkt 99). Detta var till exempel fallet betréffande den formanstariff f6r naturgas som
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foretaget Gasunie, som kontrollerades av nederlindska myndigheter, beviljade
vixthusodlare i den mén denna tariff var objektivt motiverad av nédvéndigheten att
tillimpa priser som var konkurrenskraftiga i forhéllande till andra energikéllor pa den
ifrdgavarande marknaden (domen i det ovan i punkt 50 ndimnda malet Kwekerij van der
Kooy m.fl. mot kommissionen, punkt 30).

For det andra foljer det av rittspraxis dven att en formén som beviljas ett foretag och
som minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags budget inte utgor statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG nér denna forman syftat till att uppviga
den omsténdigheten att det foretag som atnjuter formanen har ytterligare kostnader pa
grund av undantagsbestimmelser som inte omfattar de konkurrentforetag som
omfattas av allmén ratt under normala marknadsmassiga forhallanden. I dom av den
23 mars 2006 i méal C-237/04, Enirisorse (REG 2006, s. 1-2843), punkt 32, fann
domstolen saledes att en italiensk lag som innebar att ritten till aterbetalning for
deldgarna i Sotacarbo SpA var begrinsad till att dessa utnyttjade en sérskild mojlighet
till uttrdde. Denna innebar ddrmed en minskning av de kostnader som dessa delédgare
normalt skulle ha haft. I realiteten innebar denna lag att den forman uppvégdes som
hade beviljats deldgaren Enirisorse SpA i form av en sérskild majlighet till uttride som
avvek fran allmén riatt. Domstolen drog hirav slutsatsen att den ifrdgavarande lagen inte
innebar nagon ekonomisk férdel for Sotacarbo i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

I detta avseende fann forstainstansritten i dom av den 16 mars 2004 i mal T-157/01,
Danske Busvognmeend mot kommissionen (REG 2004, s. II-917), punkt 57, att den
omstdndigheten att Konungariket Danmark vid privatiseringen av ett busstransport-
foretag, Combus A/S, betalade ut ett engangsbelopp till statstjanstemén som var
anstillda i busstransportforetaget, for att ersitta dem for att de accepterat att fransdga
sig sin status som statstjanstemén for att bli kontraktsanstillda vid Combus inte
utgjorde statligt stod. Forstainstansratten godtog ndmligen harvid att den ifrdgavarande
atgirden syftade till att ersitta den privilegierade och kostsamma stéllningen for de
statstjansteman som var anstéllda hos Combus med en stéllning jaimférbar med den
stillning som anstdllda i andra busstransportforetag hade och darmed att befria
Combus fran den strukturella nackdel i forhallande till foretagets privata konkurrenter
som foljde av statstjanstemdnnens privilegierade stéllning. I domen i det ovan
i punkt 149 ndmnda maélet Frankrike mot kommissionen, punkterna 46 och 47, som
Republiken Italien har &beropat, fann domstolen emellertid att den omsténdigheten att
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de statliga atgdrderna i fraga avsag att kompensera for de merkostnader som foretag
inom vissa sektorer hade accepterat till foljd av att de ingatt och genomfort
kollektivavtal inte innebar att dessa inte skulle anses utgora statligt stod. De avtal
som arbetsmarknadens parter ingar utgér namligen en helhet som dr frukten av en
kompromiss dér varje part har gjort eftergifter inom vissa omraden i utbyte mot
fordelar inom andra omraden. Det var under omstindigheterna i malet inte mojligt att
med tillrdcklig precision berdkna foretagens slutliga kostnader till foljd av sddana avtal.
I motsats till vad Republiken Italien har péstatt, var det avgérande i detta mal inte att de
ifragavarande kollektivavtalen kidnnetecknades av 6verensstimmande partsviljor, utan
den jamvikt mellan de slutliga kostnader som bars av arbetsmarknadens respektive
parter och omgjligheten att pé ett exakt sitt uppskatta foretagens kostnader for dessa
avtal.

I forevarande mal framgar det pa ett uppenbart sitt att den ifrdgavarande avgiftsbe-
frielsen, som syftar till att delvis kompensera for strukturella nackdelar i samband med
de merkostnader som foretagen maste bara pa grund av att de &r etablerade pa 6arna
i lagunen (se ovan punkt 179), dr av sddan art att den inte 4r motiverad av vare sig
objektiva ekonomiska 6verviganden, krav pé den tillimpliga réittsordningens Gverens-
staimmelse eller krav pa jamvikt mellan réttigheter och skyldigheter mot bakgrund av
den allminna ritt som konkurrentféretagen omfattas av, sisom dem som beaktades
i den réttspraxis som behandlats i féregaende punkter.

I forevarande mal finns det, till skillnad fran omsténdigheterna i domarna i de ovan
i punkt 186 ndimnda maélen Enirisorse och Danske Busvognmeend mot kommissionen,
for ovrigt inte nagot direkt samband mellan den ifragavarande ordningen for
avgiftsbefrielse och det pastidda syftet i forevarande mal att kompensera for
merkostnader i samband med sérskilda strukturella problem i samband med att
Venedig och Chioggia ligger i en lagun. Den ifragavarande avgiftsbefrielse som
foreskrivs for samtliga foretag i Venedig och Chioggia och som syftar till att underldtta
anstillning genom att minska arbetsgivarnas kostnader avser inte sarskilt att
kompensera for de strukturella nackdelar som gjorts géllande, sdsom merkostnader
i samband med bland annat férvirv och underhall av byggnader eller begrénsningar
i samband med fukt och hogt tidvatten (aqua alta, se ovan punkt 179). Det dr hérvid inte
styrkt att de branscher som ber6rs mest av de strukturella nackdelar som gjorts géllande
ar de branscher som ger flest arbetstillfillen och dirmed gynnas mest av den delvisa
kompensationen for sina merkostnader. Sokandena har emellertid hirvid, pa grundval
av de ovannidmnda undersokningar som genomférts av COSES, aberopat att
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rorligheten pa arbetsmarknaden &r stor inom 6omradet. I den undersokning som
COSES genomforde i februari 1998 (punkt 1.2.4) bekréftas verkligen att foretagen pa
grund av okaraktéren ofta ér tvungna att bestrida transport- och matkostnader for sina
anstillda och att dessa kommer for sent eller ar franvarande pa grund av dimma och
hégt tidvatten. Aven om denna forklaring skulle godtas maste det emellertid finnas ett
direkt samband mellan merkostnaderna och kompensationsbeloppet, d&ven om
merkostnaderna, sdsom sokandena har gjort géllande, endast kompenseras delvis.

I forevarande mal dr det emellertid inte mojligt att med ledning av de uppgifter som
sokandena har aberopat gora antagandet att ett direkt samband foreligger mellan de
merkostnader som verkligen forelegat och de stodbelopp som de olika aktoérerna
uppburit i de viktigaste branscherna. Sokandena har framfor allt inte angett nigra
uppgifter till stod for antagandet att de flesta branscherna i jamforlig man ar utsatta for
de ekonomiska nackdelar som har gjorts géllande och som har samband med
Okaraktdren. Daremot framgér det emellertid av den undersékning som COSES
genomforde i februari 1998 (punkt 1.1.3) att verksamhet i samband med turism och
vissa kommersiella branscher kan uppvdga de nackdelar som har samband med
okaraktdren genom en attraktiv bild (il forte richiamo di immagine) av Venedig. I den
undersokning som COSES genomforde i mars 1998 (punkt 1.3) anges sarskilt att hotell
som &r beldgna i Venedigs historiska centrum eller pa 6arna i lagunen kan ha storre
frihet att faststélla priser och ha en betydande konkurrensfordel. Inom till exempel
hotellsektorn kompenseras siledes merkostnaderna med hogre priser, vilket Hotell
Cipriani for 6vrigt har anfort.

Aven om det kan visas att en atgird mera allmint sett syftar till att kompensera for vissa
sarskilda strukturella nackdelar, kan denna kompensation saledes i vissa fall beaktas for
att sla fast huruvida denna étgérd innebdr en ekonomisk férmén for stodmottagarna.
Det ska konstateras att villkoren for att beakta en sadan kompensation inte foreligger
i forevarande mal.
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Det ska vidare konstateras att de italienska myndigheterna och berorda tredje mén
i forevarande mal hianvisat till kostnaderna for foretag som ar etablerade pé fastlandet,
vilket kommissionen betonade i det angripna beslutet (se ovan punkt 181). I motsats till
vad sokandena pastatt kan emellertid endast sérskilda strukturella nackdelar som
medfor merkostnader i forhéllande till den “typsituation” som ekonomiska aktorer
normalt kan vara utsatta for pd en marknad dir effektiv konkurrens rader (se ovan
punkt 184) beaktas vid bedémningen av huruvida en fordel foreligger i den mening som
avses iartikel 87.1 EG, vilket kommissionen angav i det angripna beslutet. I férevarande
mal innebér den enda omsténdigheten att foretagen i Venedig och Chioggia har hogre
kostnader dn de skulle ha haft om de hade flyttat till fastlandet inte att den ifrdgavarande
ordningen inte kan anses medféra nigon fordel fér dem och inte innebér
diskriminering av dessa foretags konkurrenter i Italien eller andra medlemsstater.
Kommissionen 6verskred i detta avseende saledes inte grénserna for sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning genom att anse att de merkostnader som gjorts géllande borde
bedomas i férhallande till genomsnittskostnaderna for féretag inom gemenskapen.

Det aligger dessutom de italienska myndigheterna och berérda tredje mén att under det
administrativa forfarandet férebringa bevisning for de merkostnader som de pastés ha
haft i férhallande till genomsnittskostnaderna for foretag inom gemenskapen, for att
dérigenom styrka att sdrskilda strukturella nackdelar foreligger som motiverar den
ifrdgavarande kompensationsatgéirden. I motsats till vad s6kandena gjort gillande
aligger det darfor inte kommissionen att visa att kostnaderna for de foretag som é&r
verksamma pa fastlandet, och som de italienska myndigheterna har &beropat for
jamforelsens skull, ger uttryck for en gynnsammare situation &n genomsnittskostna-
derna for foretag inom gemenskapen, som inte meddelades kommissionen under det
administrativa férfarandet.

Av vad ovan anforts framgar att s6kandena inte styrkt att kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig bedémning nér den fann att den ifragavarande ordningen for
avgiftsbefrielse, trots sitt syfte att delvis kompensera for strukturella nackdelar
i samband med o6karaktéren, innebar en konkurrensfordel for stodmottagarna.
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Forstainstansritten kan héarvid inte godta av Coopservices och kommitténs argument
att kommissionen borde ha beaktat forklaring nr 30 om Oregioner, som bifogades
Amsterdamfordragets slutakt, och bestimmelserna om ekonomisk och social
sammanhallning vid beddmningen av huruvida nagon konkurrensférdel forelag (se
ovan punkterna 153 och 155). Det &r hérvid tillrdckligt att erinra om att det enligt
artikel 87.1 EG inte gors nagon étskillnad mellan orsakerna till eller syftet med en &tgérd
for minskning av de kostnader som ett foretag normalt skulle ha haft. Atgarden
definieras i stillet med utgangspunkt fran vilka verkningar den har (domstolens dom av
den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974, s. 709, punkt 27,
svensk specialutgava, volym 2, s. 321, och av den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien
mot kommissionen, kallat Maribel bis/ter, REG 1999, s. [-3671, punkt 25). Endast
dndamalet med en atgérd som syftar till att kompensera for en strukturell nackdel kan
dérfor inte innebéra att artikel 87.1 EG inte ska tillimpas om atgérden medfor att
stodmottagarna far ndgon formén i den mening som avses i den ovanndamnda artikeln.
I forevarande mal foljer det emellertid av den prévning som anforts ovan att sékandena
inte har styrkt att den ifrdgavarande ordningen for avgiftsbefrielse, trots att den syftade
till att delvis kompensera for strukturella nackdelar i samband med Venedigs och
Chioggias okaraktir, inte medférde nagon konkurrensfordel for stodmottagarna och
inte innebar nadgon diskriminering mellan de ekonomiska aktorerna. Det ska i vrigt
anmadrkas att mélen avseende ekonomisk och social sammanhallning, som sékanden
har aberopat, kan beaktas i samband med en forklaring att en stodordning ér forenlig
med den gemensamma marknaden om de villkor for en sddan avvikelse som foreskrivs
i fordraget och i genomforandebestimmelserna till detta dr uppfyllda.

Av ovan angivna skal har kommissionen inte &sidosatt bestimmelserna i artikel 87.1 EG
genom att i det angripna beslutet finna att kompensationen for de strukturella
nackdelar som Republiken Italien och berérda tredje man som deltagit i férfarandet har
aberopat inte var av sadant slag att det kunde uteslutas att dessa atgirder utgjorde
statligt stod.

Det angripna beslutet dr dessutom tillrickligt motiverat i detta avseende (se ovan
punkt 181). Det framgér ndmligen av detta att kommissionen ansag att kompensation
genom den ifrdgavarande atgirden for de strukturella nackdelar som gjorts géllande
inte innebar att en formadn inte beviljades i den mening som avses i artikel 87.1 EG och
att det i forevarande mal i vart fall inte hade styrkts att merkostnader forelag
i forhéllande till en "typsituation” pa en marknad med effektiv konkurrens.
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Hérav foljer att talan inte kan bifallas pa grunderna avseende &sidoséttande av
artikel 87.1 EG och bristfillig motivering, som aberopats i samband med den pastadda
kompensationen for strukturella nackdelar.

Huruvida kompensation for tillhandahallande av offentliga nyttigheter forelegat (malen
T-270/00 och T-277/00)

I mal T-270/00 har Italgas gjort gillande att Veneziana Gas, som dérefter uppgétt
i Italgas, vid den tidpunkt d& de ifrdgavarande stoden beviljades var ansvarigt for
gasdistributionen i Venedigs kommun, vilket r en tjanst av allmént ekonomiskt
intresse. Veneziana Gas borde dirfor omfattas av det undantag som foreskrivs
i artikel 86.2 EG.

Sokanden har huvudsakligen klandrat kommissionen for att denna i det angripna
beslutet inskréinkt sig till att beakta den individuella situationen for de kommunala
foretagen, med avseende pa vilka de italienska myndigheterna ansokte om undantag
i enlighet med artikel 86.2 EG. Genom att underléta att gora en liknande individuell
bedémning betriffande de 6vriga foretag som befann sig i en liknande situation,
asidosatte kommissionen icke-diskrimineringsprincipen och motiverade det angripna
beslutet pa ett motsédgelsefullt sitt. Sokanden har sérskilt gjort gillande att
kommissionen, pa samma sitt som den i skl 92 i det angripna beslutet medgav att
den avgiftsbefrielse hade karaktir av kompensation som var i fraga betréiffande
foretaget ASPIV, som handhar vatten och avlopp, vilket &r en tjanst av allmént
ekonomiskt intresse, i detta beslut borde ha beaktat de merkostnader som Veneziana
Gas hade till foljd av att det tillhandaholl offentliga nyttigheter inom lagunomradet.

I mal T-277/00 har Coopservice och kommittén hidvdat att dven detta foretag
tillhandaholl en tjénst av allmédnt ekonomiskt intresse.
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Kommissionen har invént att den inte erhallit nagra upplysningar om stkandefore-
tagens situation under det administrativa forfarandet.

Forstainstansritten anger hérvid inledningsvis att det vid en granskning av samtliga
yttranden fran de italienska myndigheterna och berérda tredje man som gjort géillande
sin standpunkt, ndmligen kommittén och Venedigs kommun, som riktats till
kommissionen under det administrativa forfarandet och som ingetts till forstain-
stansritten pa dennas begéran, samt av de tva rapporterna fran COSES, bekréftas att
kommissionens uppmairksambhet inte fistes pa merkostnaderna for Veneziana Gas eller
underhélls- och stddféretag sdsom Coopservice. Det dr visserligen riktigt att de
italienska myndigheterna i sitt yttrande av den 23 januari 1999 utan att ndrmare
precisera sig naimnde tjénster av allmént ekonomiskt intresse bland de branscher inom
vilka foretagen enligt dessa myndigheter inte kunde delta i handeln. De italienska
myndigheterna angav emellertid inte nagot av dessa foretag och gav inte heller nagra
uppgifter som gjorde det mojligt att identifiera dessa eller att sla fast vilka offentliga
nyttigheter som avsags.

Det dr daremot ostridigt mellan parterna att Republiken Italien och Venedigs kommun
ansokte om undantag i enlighet med artikel 86.2 EG till forman for de kommunala
foretagen. I motsats till vad sokandena har hédvdat under férhandlingen, var dessa
kommunala foretag, som utgor ett begrénsat antal, redan genom sina bolagsordningar
tydligt identifierbara i yttrandena till kommissionen. Dessa foretag angavs sarskilt
i bland annat den italienska regeringens yttrande av den 27 juli 1999. I detta
preciserades deras respektive branscher och deras villkor for att utéva sin verksamhet.

Utom betriffande de kommunala foretagen, avsag de enda uppgifter som meddelades
kommissionen under det administrativa forfarandet, for att styrka att den ifragavarande
stodordningen hade karaktéir av kompensation, sidana merkostnader som i allménhet
belastar foretag som ér verksamma pé darna i lagunen. Den sérskilda situationen for
Veneziana Gas eller stidféretag som Coopservice ndmndes inte vid nagot tillfille.
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Enligt Italgas borde emellertid Veneziana Gas merkostnader, i foérhallande till
kostnaderna for de andra gasdistributionsféretag som det tariffsystem var tillaimpligt
pa som framstillts pa nationell niva, ha beaktats for att bedoma den karaktir av
kompensation som den ifragavarande avgiftsbefrielsen hade med avseende pa detta
foretag.

Italgas har harvid hdvdat att den omsténdigheten att en enda tariffmetod tillampades
ledde till att tariffer for gasdistribution faststilldes som var uppdelade i zoner och
baserades pa en standardkostnad och parametrar som var enhetliga f6r hela Italien,
varvid de verkliga forhallandena for gasdistribution i lagunomréadet och Veneziana Gas
verkliga merkostnader inte beaktades.

Forstainstansritten erinrar harvid om att det nar kommissionen beslutar att inleda det
formella granskningsforfarandet aligger den ifrdgavarande medlemsstaten och
mottagarna av det ifrdgavarande stodet att anfora argument for att visa att det
ifragavarande stodet inte utgor ett stod eller att det &r forenligt med den gemensamma
marknaden. Foéremalet for det formella forfarandet dr némligen att upplysa
kommissionen om samtliga uppgifter i drendet (se, fér ett motsvarande synsitt,
forstainstansriattens dom av den 18 november 2004 i mal T-176/01, Ferriere Nord mot
kommissionen, REG 2004, s. II-3931, punkt 93). For att ett nytt eller dndrat stéd ska
godkénnas i enlighet med fordragets bestimmelser om undantag, maste den berérda
medlemsstaten, i enlighet med skyldigheten att samarbeta med kommissionen ldmna
alla uppgifter som kan gora det méjligt for den institutionen att kontrollera att villkoren
for det begérda undantaget ar uppfyllda (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens
dom av den 28 april 1993 i mél C-364/90, Italien mot kommissionen, REG 1993,
s. 1-2097, punkt 20, forstainstansrittens dom av den 15 juni 2005 i mal T-171/02,
Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen, REG 2005, s. 11-2123, punkt 129,
och av den 6 april 2006 i mél T-17/03, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke mot
kommissionen, REG 2006, s. II-1139, punkt 48).

Kommissionen &r i fraga om en stédordning i princip inte skyldig att gora en
bedomning av stod som beviljats i enskilda fall (se ovan punkt 73). Den kan begrénsa sig
till att granska den ifragavarande stodordningens allmédnna sérdrag och ar inte skyldig
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att undersoka varje enskild tillimpning av den (domstolens dom i det ovan i punkt 52
ndmnda malet Italien och Sardegna Lines mot kommissionen, punkt 51, av den
29 april 2004 i mél C-278/00, Grekland mot kommissionen, REG 2004, s. I-3997,
punkt 24, av den 15 december 2005 i mal C-66/02, Italien mot kommissionen,
REG 2005, s. I-10901, punkterna 91 och 92, och i mal C-148/04, Unicredito Italiano,
REG 2005, s. I-11137, punkterna 67 och 68).

Enligt rattspraxis &r kommissionen, for en god forvaltning av férdragets grundlédggande
bestimmelser om statligt stod, skyldig att i samband med artikel 88 EG goéra en snabb
och opartisk undersokning av den ifrdgavarande stodatgdrden (domstolens dom av den
2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, s. [-1719, punkt 62, och forstainstansréttens dom av den 6 mars 2003 i de
férenade malen T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och
Land Nordrhein-Westfalen mot kommissionen, REG 2003, s. I1I-435, punkt 167). I ett
formellt granskningsforfarande dr kommissionen enligt principen om god forvalt-
ningssed, som utgor en av de grundldggande réttsstatsprinciper som dr gemensamma
for medlemsstaternas forfattningstradition, skyldig att iaktta principen om likabehand-
ling av berdrda (se, for ett motsvarande synsitt, beslut fattat av forstainstansréttens
ordférande den 4 april 2002 i mal T-198/01 R, Technische Glaswerke Ilmenau mot
kommissionen, REG 2002, s. I1-2153, punkt 85).

I detta rittsliga sammanhang har den omsténdigheten att kommissionen eventuellt
anses ha skyldighet att bedoma vissa stodmottagares situation individuellt nir en
stodordning undersoks samband dels med kommissionens och den ifragavarande
medlemsstatens skyldigheter att iaktta vissa forfaranden, dels med innehallet i de
sarskilda uppgifter avseende dessa stddmottagare som de nationella myndigheterna
eller berorda tredje man har meddelat kommissionen.

Kommissionen é&r enligt réttspraxis behorig att anta ett beslut pa grundval av
tillgdngliga uppgifter, om den ifrdgavarande medlemsstaten inte har uppfyllt sin
samarbetsskyldighet enligt artikel 10 EG och underléter att lamna kommissionen de
uppgifter som kommissionen har begirt for att undersoka hur den ifrégavarande
atgirden ska kvalificeras med beaktande av bestimmelserna i artikel 87.1 EG och som
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den i forekommande fall behover for att avgora om ett stod dr forenligt med den
gemensamma marknaden. Kommissionen méste emellertid innan den fattar ett sadant
beslut anmoda medlemsstaten att inom en viss tidsfrist forse den med de handlingar,
upplysningar och uppgifter som den behover for att utova sin kontroll. Det &r bara om
medlemsstaten, trots kommissionens anmodan, underléater att lamna begérda upplys-
ningar som kommissionen har ritt att avsluta forfarandet och i forekommande fall fatta
ett beslut om att stod foreligger och ar forenligt eller oforenligt med den gemensamma
marknaden pé grundval av tillgdngliga uppgifter (se, for ett motsvarande synsitt,
forstainstansrattens dom av den 19 oktober 2005 i mal T-318/00, Freistaat Thiiringen
mot kommissionen, REG 2005, s. [I-4179, punkt 73, och av den 12 september 2007
i mél T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies mot kommissionen, REG 2007, s.1-2911,
punkt 36 och dir angiven rittspraxis).

Dessa principer har kodifierats i artiklarna 5.2, 5.3, 10.3 och 13.1 i forordning
nr659/1999.1den sistnamnda artikeln anges sérskilt att om en medlemsstat underlater
att folja ett foreldggande om att lamna upplysningar, ska kommissionens beslut om att
avsluta det formella granskningsforfarandet i enlighet med artikel 7 i den ovannamnda
forordningen fattas pa grundval av tillgéngliga upplysningar.

I forevarande mal har kommissionen fullgjort sina skyldigheter att iaktta vissa
forfaranden badde med avseende pa den ifrdgavarande medlemsstaten och de
ifrdgavarande stodmottagarna i deras egenskap av berorda tredje mén. De tredje mén
som var berdrda uppmanades nidmligen att inkomma med yttranden avseende den
ifragavarande stodordningen i ett meddelande som offentliggjordes i officiella
tidningen av den 18 februari 1998 i enlighet med artikel 88.2 EG. I detta meddelande
atergavs texten i den skrivelse genom vilken kommissionen upplyste Republiken Italien
om sitt beslut att inleda det formella férfarandet och i vilken den anmodade denna
medlemsstat att forse den med samtliga handlingar, upplysningar och uppgifter som
den ansag var nodvindiga vid bedémningen av forevarande mal. I skrivelse av den
17 mars 1998 sinde kommittén en rapport till kommissionen och bifogade den
undersokning som COSES genomférde i mars 1998. Venedigs kommun ingav sitt
yttrande till kommissionen i skrivelse av den 18 maj 1998. Venedigs kommun uppgav
i denna skrivelse att de kommunala foretagen tillhandaholl offentliga nyttigheter och
aberopade att artikel 86.2 EG skulle tillimpas. Sokandebolagen har inte inkommit med
yttranden. De ovanndmnda yttrandena fran kommittén och Venedigs kommun sdndes
till Italiens regering, som sénde sina kommentarer till kommissionen i skrivelse av den
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23 januari 1999 och ansloét sig till ansokan om undantag i enlighet med artikel 86.2 EG
till forman for de kommunala foretagen i skrivelse av den 10 juni 1999. Kommissionen
ansag att Republiken Italien inte hade forsett den med samtliga upplysningar som var
noédvéndiga for att bedoma atgdrderna till forman for de kommunala foretagen och
anmodade genom beslut av den 23 juni 1999 Republiken Italien att forse den med
samtliga handlingar, upplysningar och uppgifter som var nédvéndiga for att bedoma
huruvida de ovanndmnda étgirderna var forenliga med den gemensamma marknaden
i enlighet med artikel 86.2 EG. De italienska myndigheterna svarade genom den
ovanndmnda skrivelsen av den 27 juli 1999.

Under dessa forhallanden och eftersom inga upplysningar forelag med avseende pé
sokandeforetagen i de yttranden och handlingar som avgetts till kommissionen (se ovan
punkterna 207 och 209), kan kommissionen inte klandras for att inte ha undersokt
deras individuella situation.

Eftersom upplysningar saknades i detta avseende, &ladg det inte kommissionen att
kontrollera om den ifragavarande avgiftsbefrielsen som hade beviljats Veneziana Gas
och Coopservice utgjorde en ekonomisk kompensation for skyldigheten att till-
handahélla offentliga nyttigheter och dérmed inte innebar ndgon fordel for dessa i den
mening som avses i artikel 87.1 EG.

Forstainstansrétten anmaérker harvid att det angripna beslutet fattades fére domstolens
dom av den 22 november 2001 i mél C-53/00, Ferring (REG 2001, s. I-9067), punkt 27,
och domen i det ovan i punkt 107 nidmnda malet Altmark, vilket forklarar att
kommissionen i skdl 92 i detta beslut undersokte kompensationen for att det
kommunala foretaget ASPIV tillhandahallit offentliga nyttigheter i enlighet med det
undantag som foreskrivs i artikel 86.2 EG och inte i samband med bedémningen av
villkoren for tillampning av artikel 87.1 EG.
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De kriterier som anges i domen i detiovan i punkt 107 ndmnda malet Altmark och som
foljer av en tolkning av artikel 87.1 EG ar emellertid fullt tillimpliga i den faktiska och
rdttsliga situationen i forevarande mal, saisom denna framstod f6r kommissionen nér
denna fattade det angripna beslutet (se, for ett motsvarande synsitt, forstain-
stansrdttens dom av den 12 februari 2008 i mal T-289/03, BUPA m.fl. mot
kommissionen, REG 2008, s. II-81, punkt 158). Eftersom detta beslut fattades flera
ar fore den ovannimnda domen, ska det i forekommande fall undersokas om
kommissionens helhetssyn i det angripna beslutet dr forenlig med innehéllet i de
kriterier som anges i domen i det ovan i punkt 107 ndimnda malet Altmark (se, for ett
motsvarande synsitt, generaladvokaten Sharpstons forslag till avgoérande av den
6 december 2007 i de forenade malen C-341/06 P och C-342/06 P, Chronopost och La
Poste mot UFEX m.fl., dir domstolen meddelade dom den 1 juli 2008, REG 2008,
s. [-4777, punkt 94).

Italgas har for ovrigt i forevarande mél &beropat domstolens dom av den
27 november 2003 i de forenade méalen C-34/01-C-38/01, Enirisorse, (REG 2003,
s. 1-14243), punkterna 31-40. Denna omfattar de villkor som anges i domen i det ovan
i punkt 107 namnda malet Altmark.

Eftersom kommissionen, med hénsyn till de upplysningar som var tillgéingliga, inte var
skyldig att undersoka den individuella situationen f6r Veneziana Gas och Coopservice
(se ovan punkt 215), konstaterar forstainstansritten att artikel 87.1 EG inte &sidosattes
i det angripna beslutet i detta avseende och att detta inte innebar att icke-
diskrimineringsprincipen asidosatts och inte heller att motiveringen &r motstridig,
eftersom enbart de kommunala foretagens individuella situation undersoktes.

Sokandenas och Republiken Italiens argument med avseende pa att den ifragavarande
atgirden pastés ha haft karaktéir av kompensation kan dérfor inte godtas och talan kan
inte vinna bifall pa de grunder som &beropats i detta avseende.
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Huruvida handeln mellan medlemsstaterna och konkurrensen paverkats

Enligt s6kandena och Republiken Italien, som intervenerat till stod for Italgas, aldg det
kommissionen att undersoka om den ifrdgavarande stodordningen kunde inverka pé
handeln inom gemenskapen och péverka konkurrensen i de huvudsakliga ifrégava-
rande branscherna. S6kandena och Republiken Italien har framfor allt klandrat
kommissionen for att denna underlit att beakta att de ifrdgavarande marknaderna har
lokal karaktdr. Det angripna beslutet dr dérfor otillrdckligt motiverat och innebér att
artikel 87.1 EG &sidositts. Eftersom kommissionen endast beaktade att de kommunala
foretagens verksamhet var av lokal karaktdr, &sidosatte den icke-diskriminerings-
principen och motiverade det angripna beslutet pa ett motsagelsefullt sétt.

I skél 49 i det angripna beslutet anges foljande:

”[K]onkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna [snedvrids] eftersom samtliga
foretag i omradet beviljas en nedsittning av de sociala avgifterna, ddribland féretag som
bedriver niringsverksamhet som &r foremal for handel mellan medlemsstaterna. Detta
géller i synnerhet som en del av de stédmottagande foretagen, enligt de italienska
myndigheterna, dr verksamma inom branscher dir handelsutbytet &r intensivt, till
exempel tillverkningsindustrin och tjénstesektorn.”

Med beaktande av denna kortfattade motivering ska det, sisom s6kandena har anfort,
konstateras att kommissionen, med utgangspunkt i uppgifter avseende vissa branscher
som de nationella myndigheterna sinde till den, i forevarande mal grundade sin
uppfattning pa ett allmént antagande, eftersom den ifrdgavarande stodordningen
omfattade samtliga branscher inom ett visst geografiskt omréde.
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Det ska kontrolleras om ett sddant tillvigagangssétt kan anses 6verensstimma med
bestémmelserna i artikel 87.1 EG och motiveringsskyldigheten.

For att visa att kommissionen var skyldig att géra en bedémning av de ifrdgavarande
marknaderna, har s6kandena &beropat bland annat domstolens dom av den
14 oktober 1987 i mal 248/84, Tyskland mot kommissionen (REG 1987, s. 4013), av
den 24 oktober 1996 i de forenade malen C-329/93, C-62/95 och C-63/95, Tyskland m.
fl. mot kommissionen, kallat Bremer Vulkan (REG 1996, s. I-5151), i det ovan
i punkt 195 ndimnda malet Maribel bis/ter, i det ovan i punkt 52 ndimnda malet Sardegna
Lines mot kommissionen, och av den 7 mars 2002 i det ovan i punkt 101 nimnda mélet
Italien mot kommissionen, samt forstainstansrittens dom i de ovan i punkt 45 ndmnda
forenade malen Alzetta m.fl. mot kommissionen, och av den 6 september 2006 i de
forenade malen T-304/04 och T-316/04, Italien och Wam mot kommissionen,
6verklagad (ej publicerad i réttsfallssamlingen).

Det framgar av réttspraxis att kraven pd kommissionens motivering och bedémning av
vilken inverkan en stodatgird har p& handeln mellan medlemsstaterna och
konkurrensen helt logiskt varierar i forhallande till om den ifragavarande atgarden &r
individuell eller allmén.

Betriffande individuellt stod kontrollerar gemenskapsdomstolen om motiveringen for
det angripna beslutet ér grundad pa konkreta omstidndigheter for att fastsla att den
undersokta atgirden kan paverka handeln inom gemenskapen och inverka pa
konkurrensen. Dessa omsténdigheter utgérs bland annat av det stddmottagande
foretagets storlek, dess exportverksamhet och stédbeloppet (domstolens dom av den
17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris Holland mot kommissionen, REG 1980,
s. 2671, punkterna 10 och 11; svensk specialutgava, volym 5, s. 303). Gemenskaps-
domstolen fordrar att kommissionen gor en konkret ekonomisk bedémning av
marknadssituationen (domen i det ovan i punkt 226 niamnda maélet Bremer Vulkan,
punkt 53, forstainstansrittens dom av den 22 februari 2006 i mal T-34/02, Le Levant
001 m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. II-267, punkterna 123 och 124, och domen
i det ovan i punkt 226 ndmnda malet Italien och Wam mot kommissionen, punkt 73).
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Inte heller nér den undersoker en stodordning till formén for en viss sektor kan
kommissionen begrinsa sig till att gora en abstrakt bedomning. Gemenskapsdom-
stolen kontrollerar dven hédr huruvida bedomningen &r grundad pa konkreta
omsténdigheter avseende till exempel egenskaperna hos stodordningen eller den
ifrdgavarande marknaden, for att bedoma stodets inverkan (se till exempel domen i de
ovan i punkt 45 nimnda forenade malen Alzetta m.fl. mot kommissionen, punkt 87,
och domen i det ovan i punkt 52 nimnda malet Italien och Sardegna Lines mot
kommissionen, punkt 69, i vilket domstolen ogiltigforklarade det angripna beslutet pa
grund av otillrdcklig motivering pa grund av att kommissionen inte hade beaktat att den
ifrdgavarande branschen, som avsdg Ocabotage i Medelhavet, inte var liberaliserad
under den ifrdgavarande tidsperioden).

I fraga om stodordningar till formén for flera branscher framgar det didremot av
rdttspraxis att kommissionen kan begrinsa sig till att undersoka egenskaperna hos det
ifragavarande programmet for att bedoma om héga belopp eller procentsatser for
stoden, egenskaperna hos de investeringar som ska erhalla stod eller andra villkor som
foreskrivs i programmet innebér att detta medfor patagliga forméner for stodmotta-
garna i forhallande till deras konkurrenter och huvudsakligen gynnar foretag som deltar
i handeln mellan medlemsstaterna (se, for ett motsvarande synsétt, domen i det ovan
i punkt 226 nidmnda malet Tyskland mot kommissionen, punkt 18, domen i det ovan
i punkt 195 nimnda malet Maribel bis/ter, punkt 48, och dom av den 7 mars 2002 i det
ovan i punkt 104 nimnda malet Italien mot kommissionen, punkterna 89 och 91).

Hérav foljer att det nér det &r fraga om en stddordning som i likhet med i forevarande
mél &r tillimplig pd samtliga foretag inom ett visst omrade inte kan krdvas att
kommissionen pa grundval av ens en summarisk undersokning av marknadsfoérhal-
landena visar att denna stddordning kan forutses inverka p& handeln inom
gemenskapen och konkurrensen inom samtliga ifragavarande branscher.

Det ska hirvid erinras om att bevisbordan i mal om statligt stod ska fordelas med
beaktande av de skyldigheter att iaktta vissa forfaranden som avilar kommissionen
respektive den ifridgavarande medlemsstaten i samband med att kommissionen utévar
sin befogenhet att fi den berérda medlemsstaten att lamna samtliga nodvéndiga
upplysningar (domen i det ovan i punkt 212 nimnda mélet Olympiaki Aeroporia
Ypiresies mot kommissionen, punkt 35).
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Det aligger sarskilt den ifragavarande medlemsstaten, i enlighet med skyldigheten att
samarbeta med kommissionen, och berorda tredje mén som uppmanats att yttra sig
i enlighet med artikel 88.2 EG att anfora argument och att upplysa kommissionen om
samtliga uppgifter i drendet (se ovan punkt 208).

Det dr pa grundval av de argument och uppgifter som pa detta sitt har ingetts till
kommissionen som denna — med beaktande av sina skyldigheter att iaktta vissa
forfaranden (se ovan punkt 212) — &r skyldig att snabbt och opartiskt kontrollera bland
annat om den ifragavarande atgérden kan paverka handeln mellan medlemsstaterna
och inverka pa konkurrensen. Kommissionen ar nédmligen inte skyldig att ex officio
forestalla sig vilka omstdndigheter som skulle ha kunnat &beropas under det
administrativa forfarandet (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan
i punkt 210 ndmnda mélet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 60,
samt dom av den 14 januari 2004 i mal T-109/01, Fleuren Compost mot kommissionen,
REG 2004, s. II-127, punkt 49).

I fraga om en stodordning till forman for flera branscher dr kommissionen dérfor enbart
skyldig att gora en kontroll grundad p& konkreta omstindigheter av om den
ifrdgavarande atgérden inom vissa branscher uppfyller de tvd ovanndmnda villkoren
for tillampning av artikel 87.1 EG ndr kommissionen har erhallit relevanta upplysningar
for detta &ndamal under det administrativa forfarandet. Om kommissionen saknar
tillrdckliga upplysningar kan den, i enlighet med réttspraxis, gora ett antagande grundat
pé en bedomning av den ifrdgavarande stodordningens egenskaper (se ovan punkt 230).

Enligt fast rattspraxis kan fragan huruvida motiveringen av ett beslut uppfyller kraven
iartikel 253 EG inte endast bedomas mot bakgrund av motiveringens lydelse, utan dven
med beaktande av savdl sammanhanget som alla de rittsregler som giller pa det
berdrda omradet. Aven om kommissionen inte ir skyldig att ta stillning till alla de
faktiska och rattsliga omstédndigheter som den ifrdgavarande medlemsstaten och
berdrda parter dberopar under det administrativa forfarandet, ska den emellertid ta
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hénsyn till alla omstdndigheter och alla faktorer som &r relevanta i det aktuella fallet for
att gemenskapsdomstolarna ska kunna prova réttsenligheten och ge savil medlems-
stater som berérda medborgare upplysning om pa vilket sdtt kommissionen har
tillimpat fordraget (se, for ett motsvarande synsitt, forstainstansrattens dom av den
25 juni 1998 i de forenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. I1-2405, punkt 94 och dér angiven rittspraxis).

Hérav foljer att omfattningen av kommissionens motiveringsskyldighet i friga om en
stodordning till forman for flera branscher, sérskilt med avseende p& denna ordnings
inverkan pa handeln inom gemenskapen och konkurrensen, ér beroende av vilka
uppgifter och omstindigheter som har meddelats till kommissionen under det
administrativa férfarandet.

Lagenligheten av kommissionens beslut ska slutligen bedémas endast i forhallande till
de omstidndigheter som den hade kidnnedom om nér den fattade beslutet och inte pa
grundval av faktiska omstindigheter som kommissionen inte kidnde till och som
sokanden inte upplyste kommissionen om under det administrativa forfarandet
(domen i det ovan i punkt 212 ndmnda malet Olympiaki Aeroporia Ypiresies mot
kommissionen, punkterna 72 och 73).

I forevarande mal ska forstainstansréttens bedomning av om kommissionen styrkt att
den ifragavarande avgiftsbefrielsen kunde paverka handeln inom gemenskapen och
inverka pa konkurrensen samt om det angripna beslutet ér tillrickligt motiverat i detta
avseende, goras mot bakgrund av de tillgingliga uppgifter som de italienska
myndigheterna, kommittén och Venedigs kommun meddelade kommissionen under
det administrativa forfarandet och som kommissionen forebringat pa forstain-
stansréttens begéran.
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I forevarande mal har de italienska myndigheterna, sésom sokandena har betonat under
forhandlingen, i sin skrivelse av den 23 januari 1999 hévdat att de foretag som é&r
verksamma inom byggbranschen, handel, hotellbranschen och tjinster av allmént
ekonomiskt intresse inte kunde delta i handeln. Detta pastaende stods emellertid inte av
nagra rattsliga eller faktiska omsténdigheter. I synnerhet de tabeller som INPS
tillhandahallit och som bifogades denna skrivelse och angavs i det angripna beslutet
(skil 6) inneholl endast upplysningar avseende genomforandet av den ifrdgavarande
atgirden fordelade per verksamhetssektor och ar avseende de stodmottagande
foretagens antal och storlek samt antalet berérda anstéllda. De innehdll i 6vrigt inte
négra uppgifter som gjorde det mojligt att sla fast att de ifrdgavarande marknaderna var
helt lokala, bland annat i de branscher som de italienska myndigheterna avsag i den
ovanniamnda skrivelsen.

Att bland annat de branscher som sokandeforetagen ér verksamma i har lokal karaktar
framgar inte heller av kommitténs yttrande av den 17 mars 1998 eller av COSES
undersokningar, sérskilt den undersékning som genomférdes i mars 1998 och som
inneholl en bedomning av konkurrenssituationen inom bland annat turist-, hotell- och
restaurangbranscherna, tjdnstesektorn och hantverksbranschen, sdsom glasbruken
i Murano. Betriffande samtliga undersokta branscher avsig denna undersékning
nidmligen endast konkurrensen med aktorer pa fastlandet. Frigan avseende den
ifrdgavarande atgirdens inverkan pa handeln inom gemenskapen och pa stodmotta-
garnas konkurrenssituation i férhéllande till aktorer i andra medlemsstater eller i andra
delar av Italien berérdes diaremot inte. I 6vrigt bedomdes inte sektorn for tjédnster
avseende stddning och underhall, inom vilken Coopservice dr verksamt, och inte heller
sektorn for gasdistribution, inom vilken Veneziana Gas var verksamt. I fraga om
tjdnster gjordes i den ovanndmnda undersokningen endast en allmén hanvisning till
servicesektorn (punkt 1.4).

Haérav foljer att det i de yttranden och handlingar som inkom till kommissionen under
det administrativa forfarandet inte angavs nagra omstindigheter eller uppgifter som
kunde fasta kommissionens uppmirksamhet vid de sérskilda forhallandena i vissa
branscher och i synnerhet gora det mojligt for den att sla fast att den ifragavarande
avgiftsbefrielsen i dessa branscher inte kunde inverka pa handeln inom gemenskapen
eller paverka konkurrensen.
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Under dessa omsténdigheter &lag det inte kommissionen, som fullgjort sina skyldig-
heter att iaktta vissa forfaranden (se ovan punkt 214), att inhdmta ytterligare
upplysningar fran de nationella myndigheterna for att kontrollera om villkoren for
tillimpning av artikel 87.1 EG avseende inverkan pa handeln inom gemenskapen och
péverkan pa konkurrensen var uppfyllda i de olika ifrdgavarande branscherna och
i synnerhet inom hotellbranschen, sektorn f6r gasdistribution samt sektorn for tjanster
avseende stddning och underhéll, inom vilka sokandeforetagen ar verksamma.

I motsats till vad s6kandeforetagen har gjort géllande under forhandlingen, skiljer sig
situationen for dessa och 6vriga mottagare av det ifrdgavarande stodet hérvid fran
situationen for de kommunala foretagen, som hade identifierats och betréffande vilka
kommissionen erholl exakta upplysningar under det administrativa forfarandet (se
ovan punkt 202). Talan kan dérfor inte bifallas pa grunderna avseende asidoséttande av
icke-diskrimineringsprincipen och motiveringens motségelsefulla karaktar.

Eftersom det foljer av de handlingar som getts in till kommissionen att denna inte
forfogade Gver nagra konkreta upplysningar avseende sérskilda egenskaper i sokan-
denas branscher, far s6kandena inte &beropa dessa sarskilda egenskaper for att visa att
de dr verksamma pa en helt lokal marknad eller — i fraga om Italgas — att sektorn for
gasdistribution inte hade 6ppnats for konkurrens under den ifrdgavarande tidspe-
rioden.

Sokandenas argument med avseende pa att det ifragavarande stodet utgjorde ett
blygsamt belopp och med avseende pa att de flesta av de foretag som mottagit det
ifrdgavarande stodet varit verksamma pa en helt lokal niva kan inte godtas.
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Den omsténdigheten att ett stodbelopp &r relativt ringa eller att storleken pé det foretag
som erhaller stodet ar relativt blygsam utesluter inte a priori att handeln mellan
medlemsstaterna kan péverkas. Sarskilt kan ndmnas att ett relativt ringa stodbelopp
kan paverka handeln mellan medlemsstaterna nér den sektor i vilken de féretag som far
stodet bedriver sin verksamhet priglas av stor konkurrens. Stod till en sektor som
kénnetecknas av att den omfattar ett stort antal smaforetag kan saledes dven om stodet
ar litet i det enskilda fallet ha aterverkningar pa handeln mellan medlemsstaterna, om
det potentiellt star 6ppet for alla eller en mycket stor del av féretagen inom denna sektor
(se domen i det ovan i punkt 107 nimnda mélet Xunta de Galicia, punkterna 41-43 och
dér angiven rittspraxis). I forevarande mél angav kommissionen dessutom uttryckligen
i det angripna beslutet att de dtgarder som uppfyller regeln om st6d av mindre betydelse
inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG (se ovan punkt 103).

Aven om de flesta stédmottagande féretagen enbart var verksamma pa lokal niva, vilket
inte ar styrkt, dr denna omstiandighet i vart fall inte relevant. Enligt fast réttspraxis kan
ett stod paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen &ven
om de stodmottagande foretagen, som konkurrerar med foretag i andra medlemsstater,
endast dr verksamma pé lokal niva. Nar en medlemsstat beviljar stod till ett foretag kan
namligen den inhemska produktionen uppritthéllas eller 6ka pa grund av detta, vilket
leder till att mojligheterna for foretag i andra medlemsstater att exportera sina varor till
denna medlemsstats marknad minskar (se, for ett motsvarande synsitt, domen av den
7 mars 2002 i det ovan i punkt 104 ndimnda malet Italien mot kommissionen, punkt 84,
domen i det ovan i punkt 107 ndimnda malet Xunta de Galicia, punkt 40, domen av den
15 december 2005 i det ovan i punkt 209 nimnda malet Italien mot kommissionen,
punkt 117, och domen i de ovan i punkt 45 ndimnda férenade malen Alzetta m.fl. mot
kommissionen, punkt 91).

Av samtliga angivna skél samt med hédnsyn till den ifrdgavarande stodordningen med
foreskrifter om avgiftsbefrielse for samtliga foretag i Venedig och Chioggia och till de
omsténdigheter och uppgifter som meddelades kommissionen under det administra-
tiva forfarandet, asidosatte denna inte artikel 87.1 EG genom att anta att en sadan
stodordning gynnade foretag som &r verksamma inom branscher dar handelsutbytet &r
intensivt, till exempel tillverkningsindustrin och tjanstesektorn, utan att ens
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summariskt hénvisa till sdrskilda marknader och utan att stodja sig pa konkreta
egenskaper hos vissa av dessa marknader.

Genom att motivera det angripna beslutet p& detta sitt (se ovan punkt 223), angav
kommissionen kortfattat men tydligt skilen till att den ifrdgavarande avgiftsbefrielsen
kunde inverka pa handen inom gemenskapen och paverka konkurrensen.

I motsats till vad s6kandena hévdat var denna motivering tillriacklig for att de italienska
myndigheterna skulle kunna sla fast vilka foretag som var skyldiga att &terbetala
uppburet stod i enlighet med det angripna beslutet. Sdsom forstainstansrétten redan
har fastslagit (se ovan punkterna 100-111) ankommer det inte pa dessa myndigheter att
nir de genomfor det angripna beslutet i varje enskilt fall kontrollera om villkoren for
tillimpning av artikel 87.1 EG ar uppfyllda.

Harav foljer att det angripna beslutet i sig &r tillrackligt och att nigon ytterligare
motivering av det inte dr nodvandig eller har gjorts. Kommissionens svar av den
29 augusti och den 29 oktober 2001, som s6kandena éberopat, pa den begéiran om
fortydligande betriffande genomforandebestimmelserna for detta beslut som de
nationella myndigheterna riktade till kommissionen utgor hérvid endast en del av det
lojala samarbetet mellan kommissionen och de nationella myndigheterna.

Av ovan anforda skil kan talan inte bifallas pa grunderna avseende asidoséttande av
artikel 87.1 EG och bristfillig motivering.

II - 3354



254

255

HOTELL CIPRIANI MOT KOMMISSIONEN

2. Huruvida artikel 87.3 ¢ EG dsidosatts samt huruvida motiveringen dr bristande

a) Parternas argument

Sokandenas argument

— Mal T-254/00

Sokanden, Hotell Cipriani, har anmaérkt att artikel 87.3 ¢ EG ska tolkas i enlighet med
mélen avseende ekonomisk och social sammanhallning, som anges i artikel 2 EG och
genomfors genom artikel 158 EG och foljande artiklar. Genomférandet av den inre
marknaden och konkurrensskyddet utgor ndmligen inte mal i sig, utan syftar till att
forverkliga de vidsentliga malen i fordraget. Regionala stod utgér ett visentligt
instrument for att uppfylla dessa mal som inte ar en "ensamrétt” for strukturfonderna.
Det aligger darfor kommissionen att inom utrymmet for sin skonsméssiga bedémning
tillimpa bestdmmelserna om regionala stod pé ett flexibelt sdtt och i vissa fall vilja
skilda 16sningar for att beakta att de ifragavarande férhéllandena objektivt ar speciella,
for att pa sa sitt sidkerstilla bestimmelsernas dndamaélsenliga verkan och att deras
dndamal forverkligas.

Villkoren for undantag fran artikel 87.3 ¢ EG ér uppfyllda i férevarande mal. I synnerhet
gjordes en uppenbart oriktig bedomning i det angripna beslutet och detta dr bristfalligt
motiverat, eftersom det innebér att Venedigs omréde inte omfattas av detta undantag.
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Sokanden har for det forsta pastatt att de ifrdgavarande atgérderna, som har till iandamal
att bevara den socioekonomiska strukturen i Venedig, fullstdndigt sammanfaller med
ordningen for gemenskapens regionalstod. En del av Venedig och sérskilt 6arna
i lagunen med bland annat 6n Giudecca, dir Hotell Cipriani &r beldget, utgér en av de
italienska regioner som kan komma i atnjutande av atgérder i enlighet med mal 2 for
strukturfonderna och som &dven finns pa den karta over italienska regioner som kan
komma i atnjutande av det undantag som foreskrivs i artikel 87.3 EG.

Dessutom omfattas hela Venedig av tillimpningsomradet f6r rambestammelserna for
statligt stod till foretag i ovanndmnda missgynnade storstadsomraden (ovan
punkt 127), eftersom Venedig omfattas av gemenskapsinitiativet for storstadsomraden,
Urbaninitiativet (punkt 7 i rambestimmelserna). Venedig uppfyller dessutom de 6vriga
urvalskriterierna. I motsats till vad kommissionen har gjort géllande (skal 72 i det
angripna beslutet) utformades rambestimmelserna for att komplettera andra
gemenskapsordningar, som syftar till att skydda den ekonomiska och sociala
sammanhallningen och som enligt vad kommissionen har medgett ar ofullstindiga
eller inadekvata (punkt 1 i rambestimmelserna). Rambestimmelserna uppfyller darfor
nodviandigheten av att beakta andra socioekonomiska indikatorer som ar speciella
i stider (punkt 7 i rambestimmelserna). I forevarande mal dr det med avseende pa
Venedig objektivt befogat att tillimpa sirskilda kriterier pd grund av merkostnaderna
i samband med att staden dr beldgen pa 6ar och risken for att Venedig blir en museistad
som saknar en ekonomisk och social struktur. I meddelandet av den 22 maj 2002 om att
dessa rambestimmelser skulle upphora att gilla, betonade kommissionen i vrigt att
stod till missgynnade omraden kan anses forenligt med de befintliga reglerna "om sa ar
fallet beroende pé de specifika omstandigheterna kring det berérda foreslagna stodet,
direkt pa grundval av artikel 87.3 ¢ EG”.

Pa grund av att staden &r beldgen pa 6ar dr Venedigs situation séledes mycket speciell
och innebér att kommissionen borde ha intagit en mer flexibel instillning med
avseende pa tillimpningen av artikel 87.3 c¢ EG, vilket parlamentet uttryckligen
uppmanade till i sin resolution av den 16 april 1999 om den kritiska situationen
i Venedig (EGT C 219, s. 511).
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Sokanden har for det andra gjort géllande att de ifrdgavarande atgirderna endast i viss
mén har kompenserat for de merkostnader som kommissionen inte ifragasatte i det
angripna beslutet (skil 78). Dessa étgérder dr darfor proportionerliga i forhallande till
maélsdttningen regional utveckling och inverkar darfor inte pa villkoren for handeln i en
utstrackning som strider mot det gemensamma intresset. Detta géller s& mycket mer
inom hotell och restaurangbranschen.

— Mal T-270/00

Sokanden, Italgas, har erinrat om att kommissionen, for att undvika att behandla
liknande situationer pa ett diskriminerande sitt, ar skyldig att tillampa artikel 87.3 c EG
i enlighet med objektiva kriterier som den sjilv faststiller i tolkningsmeddelanden som
innebir att kommissionens praxis har den kontinuitet och forutsebarhet som fordras
enligt rittssakerhetsprincipen. Dessa meddelanden innebdr emellertid inte att det &r
mojligt att upprétta en uttémmande forteckning 6ver atgérder som kan goras till
foremal for de regionala undantag som avses i denna bestimmelse. Dessa meddelanden
innebér darfor inte att kommissionen inte behover kontrollera om andra atgarder som
ar avsedda att avhjilpa sirskilda lokala svarigheter ska tillatas i enlighet med den
ovannidmnda bestimmelsen. Forstainstansritten har hédrvid funnit att atgérder som
inte omfattas av gemenskapens rambestammelser om tilldimpning av artikel 87.3 c EG
dnda kan omfattas av det undantag som avses i den ovanndmnda bestimmelsen nir
villkoren fo6r handeln inte éndras i en utstrickning som strider mot det gemensamma
intresset (forstainstansriattens dom av den 4 april 2001 i mal T-288/97, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia mot kommissionen, REG 2001, s. II-1169, punkt 72).

Denna tolkning framgar dven av de ovanndmnda rambestdmmelserna for statligt stod
till foretag i missgynnade storstadsomraden, i vilka kommissionen medgav att vissa
sarskilda lokala omstidndigheter — som inte uppfyller de strukturella kriterier som
anges i riktlinjerna for statligt stod for regionala &ndamal av ar 1998 (EGT C 74, 1998,
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s. 9)(nedan kallade 1998 ars riktlinjer) — emellertid kan innebéra att det &r befogat att
tillata att stod beviljas med tillimpning av artikel 87.3 ¢ EG. I de ovanndmnda
rambestdmmelserna (punkterna I och IIT) betonade kommissionen att de ovanndmnda
1998 ars riktlinjer inte var lampliga for att beméstra svérigheter i samband med
merkostnader for foretag i missgynnade storstadsomraden.

Kommissionen underlét i forevarande mal att beakta dessa bedomningskriterier for att
medge att exceptionella forhallanden foreligger i Venedig och att dessa, trots att de inte
anges i de ovanndmnda rambestdmmelserna, innebér att det var befogat att godkdnna
statliga atgérder med tillimpning av artikel 87.3 c EG. De italienska myndigheterna och
Venedigs kommun aberopade emellertid under det administrativa forfarandet att ett
sadant godkénnande var mojligt med hiansyn till de sérskilda forhéllandena i lagunom-
radet for vilka de ansokte om en ad hoc-16sning oavsett vilka uppgifter som erholls
genom de vanliga strukturella indikatorerna och oberoende av ordningen for stod for
regionala dndamal, som de inte begirde skulle tillimpas eller dndras.

I det angripna beslutet (skél 74) begrénsade sig kommissionen emellertid till att anféra
att det inte forelag nagra "nya” problem som innebar att det sokta undantaget var
befogat. Kommissionen angav emellertid inte skilen till att den ansag att de
omsténdigheter som de italienska myndigheterna hade anfort inte var tillridckliga for
att ett sddant undantag skulle vara befogat.

Sokanden har vidare anfort att det omtvistade stodet beviljades fore den reform som
inférdes genom riktlinjerna for statligt stod for regionala d@ndamal av ar 1998.
Kommissionen angav harvid inte de réttsliga och faktiska skalen till att den inte
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godkinde det sokta undantaget. Kommissionen forklarade inte varfor de kriterier som
angavs i de d& gillande riktlinjerna utgjorde hinder mot att Venedigs sérskilda
forhallanden beaktades i enlighet med artikel 87.3 ¢ EG.

Enligt réttspraxis dr kommissionen emellertid skyldig att beakta samtliga relevanta
omsténdigheter vid provningen av huruvida ett stod &r forenligt med artikel 87.3 ¢ EG
(domstolens dom i det ovan i punkt 228 niamnda malet Philip Morris Holland mot
kommissionen, punkt 17, och av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot
kommissionen, kallat Tubemeuse, REG 1990, s. [-959, punkt 56, svensk specialutgéva,
volym 10, s. 369, forstainstansréttens dom av den 11 juli 2002 i mal T-152/99, HAMSA
mot kommissionen, REG 2002, s. II-3049, punkt 48). Kommissionens beslut ska
innehalla ett resonemang som é&r begripligt for dem det riktas till (domstolens dom av
den 10juli 1986 i mal 40/85, Belgien mot kommissionen, REG 1986, s. 2321, punkt 21).

I forevarande mal dr det angripna beslutet behaftat med en allvarlig brist i motiveringen,
eftersom den italienska regeringens och berdrda parters yttranden inte beaktades.
Denna brist 4r mer uppenbar mot bakgrund av férklaring nr 30 om Oregioner, som
bifogades Amsterdamfordragets slutakt. I denna anges att de strukturella nackdelar
som har samband med 6regionernas okaraktir méste beaktas i gemenskapslagstift-
ningen och att ”specifika atgirder” far vidtas till forman for dessa regioner. I det
angripna beslutet (fotnot 30 till skil 78) inskrénkte sig kommissionen emellertid till att
ange att de aberopade strukturella svarigheterna saknade samband med att omrédet har
“6karaktdr” och darfor inte utgjorde siddana strukturella nackdelar som avses
i ovanndmnda forklaring nr 30.

Sokanden har i ovrigt betonat att den omtvistade avgiftsbefrielsen utgor sysselsatt-
ningsstod som innebdr att den sysselsittningspolitik som tillimpas for Mezzogiorno
tillimpas dven i Venedig och Chioggia. Den omsténdigheten att Venedig inte uppfyller
de kriterier som anges i punkt 22 i riktlinjerna for sysselsattningsstod utgor inte hinder
mot att ett regionalt undantag tillimpas till forman f6r sokanden i enlighet med
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artikel 87.3 ¢ EG. Kommissionen &r ndmligen fortfarande fri att utveckla sin praxis
under forutsittning att den iakttar ovanndmnda kriterier i de fall som uttryckligen
anges i riktlinjerna. Kommissionen kan i synnerhet tillimpa de principer som ligger till
grund for dessa riktlinjer analogt pa andra fall, oavsett om nagot meddelande antas
i syfte att reglera just det aktuella fallet.

Det angripna beslutet innehéller slutligen ett réttsligt fel, eftersom det i artikel 1 andra
stycket i detta beslut foreskrivs att stod som foreskrivs i artikel 2 i ministerdekretet av
den 5 augusti 1994 ér oférenligt med den gemensamma marknaden nér det tillimpas pa
andra foretag én sma och medelstora foretag, som ér beldgna utanfér de omrdden som
omfattas av undantaget i artikel 87.3 ¢ EG. Eftersom stodet syftar till att skapa nya
arbetstillfallen maste det, i enlighet med punkt 20 i riktlinjerna for sysselséttningsstod,
omfattas av undantaget i artikel 87.3 ¢ EG om det &r fraga om stod for att "underldtta
utveckling av vissa naringsverksamheter”. I detta sammanhang maste stod som syftar
till att skapa nya arbetstillfillen anses foérenliga dven nér de beviljats foretag som &r
beldgna utanfér de omraden som kan omfattas av det regionala undantag som anges
i den ovanndmnda artikeln.

Republiken Italien, som intervenerat till stod for Italgas, har anfort att kommissionen
i sitt svaromal (punkt 191) har medgett att instrumentet regionalt undantag som
foreskrivs i artikel 87.3 ¢ EG pa ett lampligt sétt skulle kunna motsvara de krav som
Italgas gjort gillande med avseende pa Venedig, utan att det dr nédvindigt att anta
bestimmelser ad hoc. De italienska myndigheterna intog emellertid denna staindpunkt
under det administrativa forfarandet. Kommissionen, som inte bestred de italienska
myndigheternas argument att den ekonomiska strukturen i lagunomradet oaterkalle-
ligen forsdmrades, beaktade emellertid inte deras begédran om undantag i enlighet med
den ovanndmnda bestimmelsen med avseende pa Venedigs 6- och lagunomrade. Det
angripna beslutet (skél 74) dr darfor bristfilligt motiverat. Dessutom dr kommissionens
rddsla for att framkalla ett stort antal ansokningar om liknande undantag grundlés med
hénsyn bland annat till att Venedigs 6- och lagunomrade é&r speciellt.
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— Mal T-277/00

Sokandena, Coopservice och kommittén har hévdat att det angripna beslutet innehaller
ett fel och &r bristfilligt motiverat, eftersom kommissionen inte beaktade 6karaktiren
hos Venedig och Chioggia nir den undersokte om ett undantag kunde beviljas for den
ifragavarande stodordningen i enlighet med artikel 87.3 ¢ EG. Denna karaktér innebar
att det var befogat att bevilja de ifragavarande étgirderna. I synnerhet underlit
kommissionen utan motivering och pa ett felaktigt sitt att beakta forklaring nr 30
i Amsterdamférdraget. Det framgéar emellertid av denna forklaring att 6karaktdren
innebdr att det ar befogat att godkidnna stod i enlighet med presumtionen att 6regioner
har strukturella nackdelar pa grund av sin dkaraktar.

Kommissionens argument

Kommissionen har hdvdat att artikel 87.3 ¢ EG har karaktér av undantag och darfor ska
tolkas strikt. Att regionala undantag &r exceptionella framgar tydligt av 1998 érs
riktlinjer (punkt 1 fjarde stycket), som ersatte kommissionens meddelande om metoder
for tillampning av artikel [87].3 a och ¢ [EG] pa regionala st6d av den 12 augusti 1988
(EGT C212,s.2) (nedan kallat meddelandet av den 12 augusti 1988). De bestimmelser
som anges i riktlinjerna dr bindande for kommissionen.

Kommissionen har hérvid erinrat om att de omraden i varje medlemsstat som ar
berattigade till regionala undantag aterfinns pa den regionalstodskarta som kommis-
sionen godkidnt pd grundval av gemensamma kriterier och ett forslag som den
ifragavarande medlemsstaten anmalt i enlighet med forfarandet i de ovannamnda
riktlinjerna (bland annat punkt 3.10).
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Den i forevarande mél ifragavarande stodordningen dr avsedd dven for foretag som é&r
etablerade i omraden som inte dr godkénda for det undantag som avses i artikel 87.3 ¢
EG. Sasom kommissionen angav i det angripna beslutet (skil 68) utgjorde denna
omstidndighet ett tillrdckligt skl for att stodordningen inte skulle kunna beviljas ett
regionalt undantag. Nar kommissionen undersoker en stddordning dr den némligen
inte skyldig att bedoma varje mottagande foretags individuella férhallanden. I motsats
till vad Hotell Cipriani har gjort géllande, &r det angripna beslutet darfor inte bristfalligt
motiverat genom att kommissionen inte beaktade den omstindigheten att denna
sokande var etablerad i ett omrade som kunde omfattas av det regionala undantaget.

Av samma skal hade kommissionen fog for att inte bevilja de italienska myndigheternas
ansokan om att den ifrdgavarande stddordningen skulle godkénnas i enlighet med
artikel 87.3 ¢ EG pé grund av Venedigs speciella lokala férhallanden som kédnnetecknas
avnodvindigheten av att undvika att staden avfolkas, att stadens néringsliv utarmas, att
staden forvandlas till en museistad och att de ifrdgavarande atgiarderna har karaktdren
av kompensation.

Kommissionen har i 6vrigt bestritt att Venedig omfattas av tillimpningsomradet for
rambestdmmelserna for statligt stod till foretag i missgynnade storstadsomraden.

Kommissionen har vidare anmaérkt att det inte 4r n6dvéandigt att anta bestimmelser ad
hoc med avseende pa Venedig for att tillfredsstélla de krav som Italgas har gjort
gillande. Det var i forevarande fall Republiken Italien som beslutade att inte fora upp
hela Venedig i forslaget till forteckning 6ver de omrédden som kunde omfattas av de
regionala undantag som foreskrivs i artikel 87.3 ¢ EG.
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Kommissionen har vidare anfort att den i det angripna beslutet (skdlen 73 och 74)
visade skélen till att den inte hade for avsikt att &ndra metoden for tillimpning av
artikel 87.3 c EG i frdga om Venedig, vilket den gjorde under gemenskapens utvidgning
till att omfatta Sverige och Finland.

Kommissionen har slutligen bestritt Italgas uppfattning att sysselsdttningsstod
liknande de atgirder som anges i lagstiftningen avseende Mezzogiorno foreskrivs
i den ifrdgavarande stodordningen. Dessa atgirder utstricktes till att omfatta dven
Venedig och Chioggia.

Hotell Ciprianis argument att de ifrdgavarande atgérderna Overensstimmer med
proportionalitetsprincipen hédnfor sig till en individuell situation och en viss bransch
som inte omfattas av kommissionens undersokning vid beddmningen av en stédord-
ning.

b) Forstainstansrattens bedomning

Forstainstansrétten erinrar inledningsvis om att kommissionen i det angripna beslutet
(skidlen 60-63 och artikel 1 forsta stycket), med stéd av punkterna 20, 21 och 23
i riktlinjerna for sysselsattningsstod som enbart avser sysselsittningsstod som inte har
samband med investeringar (punkt 10 i riktlinjerna), forklarade att avgiftsbefrielse for
att skapa nya arbetstillfillen i enlighet med artikel 2 i ministerdekretet av den
5 augusti 1994 var forenlig med den gemensamma marknaden i enlighet med
artikel 87.3 ¢ EG nir avgiftsbefrielsen beviljats sma eller medelstora foretag, foretag
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som &r beldgna i ett omrédde som kan komma i fréga for undantaget i artikel 87.3 ¢ EG
eller foretag som har rekryterat vissa kategorier av arbetstagare med svarigheter att
anpassa eller dteranpassa sig till arbetsmarknaden.

I artikel 1 andra stycket och artikel 2 i det angripna beslutet ansdg kommissionen
ddremot att avgiftsbefrielser for att skapa nya arbetstillfillen som inte uppfyller nagot av
de tre ovanndmnda alternativa villkoren och allmin nedséttning av sociala avgifter som
foreskrivs i artikel 1 i ministerdekretet av den 5 augusti 1994 och som syftar till att
bevara sysselsittningen (skidlen 64 och 65 i det angripna beslutet) inte uppfyller
kriterierna i de ovanndmnda riktlinjerna for sysselsédttningsstod (punkt 22) for att
i enlighet med artikel 87.3 ¢ EG tillatas som stdd till formén for en viss sektor i syfte att
underlitta utveckling av vissa ndringsverksamheter utan att paverka villkoren for
handeln i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

I skidlen 67-78 i det angripna beslutet kontrollerade kommissionen om den
avgiftsbefrielse som anges i foregdende punkt kunde komma i fraga for ett regionalt
undantag i enlighet med artikel 87.3 ¢ EG i egenskap av stdd for regionala dndamal,
eftersom denna avgiftsbefrielse inte kunde komma i fraga for ett undantag till forman
for en viss sektor i enlighet med artikel 87.3 ¢ EG. Kommissionen grundade harvid
uttryckligen sin bedomning pa sitt meddelande om metoden for tillimpning av
artikel [87].3 a och ¢ [EG] pa regionalstod av den 12 augusti 1988, som var tillampligt
under den ifragavarande tidsperioden mellan ar 1995 och den 1 december 1997, vilket
var den dag da det ifrdgavarande stodet avbrots (skal 69 i det angripna beslutet).

Senare, men fore det att det angripna beslutet fattades, ersattes denna metod den
25 november 1999 med riktlinjerna for statligt stod for regionala éndamal, som antogs
den 16 december 1997 som “ldmpliga atgdrder” i enlighet med artikel 88.1 EG
(domstolens dom av den 18 juni 2002 i mal C-242/00, Tyskland mot kommissionen,
REG 2002, s. I-5603, punkt 30) och offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning den 10 mars 1998).
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Forstainstansratten ska darfor kontrollera om de ovanndmnda riktlinjerna, som
offentliggjordes ar 1998, var tillimpliga i forevarande mal. Det ska hérvid anmairkas att
det anges i dessa riktlinjer (punkt 6.1) att kommissionen ska bedoma regionalstddens
forenlighet med den gemensamma marknaden enligt dessa riktlinjer sa snart de
tillampas. I riktlinjerna anges att stodforslag som anmalts innan riktlinjerna meddelats
medlemsstaterna ska bedomas pa grundval av de kriterier som géllde vid tidpunkten f6r
anmaélan. I forevarande mal hade den ifrdgavarande stodordningen emellertid varit
rattsstridigt genomford sedan ar 1995. Bestimmelserna i lag nr 30/1997, som innebar
att denna ordning forlingdes med avseende pa ar 1997 till férman for foretag i Venedig
och Chioggia samt i regionerna i Mezzogiorno, meddelades dessutom kommissionen
genom skrivelse av den 10 juni 1997 i enlighet med kommissionens ovannamnda beslut
av den 1 mars 1995 om att pa vissa villkor godkidnna ordningen for nedséttning av
sociala avgifter i Mezzogiorno och inte som en formell anmélan av ett stodforslag till
forman for foretag i Venedig och Chioggia i enlighet med artikel 88.3 EG, eftersom den
ifrdgavarande stodordningen redan hade genomforts. Ett sadant meddelande kan
dérfor inte anses utgora en anmalan som gor det mojligt att i enlighet med punkt6.1ide
ovanndmnda riktlinjerna tillimpa de kriterier som var i kraft vid tidpunkten f6r denna
anmilan. Enligt de 6vergangsbestimmelser som foreskrivs i punkterna 6.2 och 6.3
i dessa riktlinjer kunde kommissionen under vissa forutsittningar avvika frdn
bestimmelserna i de ovanndmnda riktlinjerna i friga om prévningen av férteckningar
over stddomraden och hirvid fortsitta att grunda sin prévning pd den metod som
faststills i kommissionens ovannidmnda meddelande av den 12 augusti 1988.
Kommissionen kunde vidare under vissa forutsiattningar avvika fran bestimmelserna
i dessa riktlinjer i fraga om granskningen av forenligheten hos stodnivaer och tak for
kumulering.

Harav foljer att kommissionen i det angripna beslutet kunde forlita sig pa den karta 6ver
omréden som kan komma i fraga for ett regionalt undantag samt den stodnivé och det
beloppsmassiga tak, som har faststillts enligt den metod for tillimpning av artikel 87.3 a
EG och 87.3 ¢ EG som anges i det ovanndmnda meddelandet av den 12 augusti 1988.
1998 érs riktlinjer var tillimpliga med avseende pa 6vriga forhallanden.

Forstainstansritten pdpekade dessutom i punkterna 201 och 202 i det ovan i punkt 265
ndmnda beslutet HAMSA mot kommissionen att det framgéar av meddelandet av den
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12 augusti 1988 (punkt 6 forsta stycket), vilket bekraftades och preciserades i de likasa
ovannimnda 1998 érs riktlinjer (punkterna 1, 4.1 och 4.11), att syftet med det
regionalstod som kan omfattas av undantaget i artikel 87.3 a och 87.3 c EG ér att
understodja lonsamma investeringar och att skapa sysselsattning som dr knuten till
genomforandet av investeringen. Driftstdd kan déremot endast godkdnnas i undan-
tagsfall med stod av artikel 87.3 a eller 87.3 c EG (punkt 6 andra stycket i meddelandet av
den 12 augusti 1988 och punkterna 4.15-4.17 i 1998 Ars riktlinjer. Aven om det kan
utgés fran att bestimmelserna om stod for att skapa sysselsittning i samband med
investeringar och bestammelserna om driftstod, i 1998 ars riktlinjer, inte ska tillimpas
ratione temporis, vilket motséigs av den ovanndmnda punkt 6.1 i vilken det anges att
med undantag for 6vergangsbestimmelserna i ovanndmnda punkt 6.2 och 6.3 giller
riktlinjerna fran den tidpunkt de har antagits, dr det emellertid utrett att sambandet
med investeringar och driftstodets ovanliga karaktdr klart framgér av meddelandet av
den 12 augusti 1988. En sadan tolkning av meddelandet av den 12 augusti 1988 ér
dessutom korrekt, eftersom den helt 6verensstimmer med syftet med regionala
undantag i artikel 87.3 ¢ EG, som ér att bidra till den ekonomiska utvecklingen i vissa
ekonomiska regioner utan att stodet paverkar handeln mellan medlemsstaterna pa ett
sadant sitt att det strider mot det gemensamma intresset.

Det var déarfor korrekt att kommissionen i det angripna beslutet (skélen 68 och 69)
angav vilka kriterier som géllde for att tillimpa de regionala undantagen i artikel 87.3 ¢
EG, vilken typ av stod som kan ges och att stodnivan ska faststéllas enligt det
ovanndmnda meddelandet av den 12 augusti 1988. Kommissionen utgick harvid fran
att de berorda atgirderna inte var berittigade till stod av tva skdl. Kommissionen
péapekade forst att endast en del av staden Venedig fanns med i forteckningen over
italienska regioner som omfattas av det regionala undantaget i artikel 87.3 c
EG. Kommissionen papekade dessutom att regionalstod enligt 1998 érs meddelande
antingen ska stodja lonsamma investeringar eller befrimja skapandet av ny sysselsitt-
ning i samband med investeringen. Eftersom de berérda undantagen for att framja
skapande av ny sysselsittning utgjorde driftstod kunde de endast beviljas enligt
punkterna 4.15-4.17 i 1998 ars riktlinjer, pd mycket strénga villkor, till féretag som é&r
verksamma i omrdden som omfattas av undantaget i artikel 87.3 a EG, vilket inte var
fallet betriffande Venedig och Chioggia. Kommissionen bedomde dirfor att de inte
kunde kvalificeras som regionala stodatgarder (se skilen 68—701 det angripna beslutet).
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Kommissionen papekade slutligen vad betréffar syftet med regional utveckling, att med
beaktande av den berdrda stodordningens kiénnetecken saknades samband mellan
ordningen och de anforda strukturella svérigheterna (se skl 78).

Kommissionen forkastade ddrefter i det angripna beslutet (skdlen 71-77) de argument
som anforts av de italienska myndigheterna, kommittén och Venedigs kommun till sto6d
for att det skulle tillampas mer flexibla kriterier &n dem som angavs i meddelandet av
den 12 augusti 1988. Kommissionen bestred sérskilt att den hade tillampat regler som
utgjorde ett undantag i forhédllande till kriterierna i detta meddelande, sérskilt
rambestimmelserna om statligt stod till foretag i missgynnade storstadsomraden av
den 14 maj 1997, i sitt meddelande av den 20 december 1994 om dndring av metoden
for att tillimpa artikel [87.3 ¢ EG] pa regionalstéd med anledning av de nordiska
landernas anslutning till gemenskapen (EGT C 364, s. 8) och i sitt beslut 94/455 (se
punkt 2 ovan).

Sokandena och Republiken Italien, som har intervenerat till stod for Italgas, har gjort
géllande, i likhet med de argument som de anforde infor kommissionen under det
administrativa forfarandet, att det angripna beslutet utgor ett dsidoséttande av
artikel 87.3 ¢ EG och ér otillrackligt motiverat, eftersom kommissionen inte har tagit
skilig hdnsyn till de sérskilda problem som foljer av att Venedig ar en 6 for att lata den
befrielse fran sociala avgifter som i det angripna beslutet forklarats oférenlig med den
gemensamma marknaden omfattas av ett regionalt undantag.

Enligt rattspraxis har kommissionen enligt artikel 87.3 EG en ldngtgédende befogenhet
att gora en skonsmissig bedomning vars utovande inbegriper komplicerade
ekonomiska och sociala bedomningar som ska ske med hénsyn till gemenskapen
som helhet. Domstolsprévningen av utévandet av denna befogenhet ér begréinsad till en
kontroll av att reglerna for handlaggning och for motivering har foljts, att de uppgifter
om faktiska omstdndigheter som har lagts till grund for det ifragasatta beslutet &r
materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstiandigheter inte dr uppenbart oriktig
och att det inte forekommit maktmissbruk ( domstolens dom av den 13 februari 2003
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i mal C-409/00, Spanien mot kommissionen, REG 2003, s. [-1487, punkt 93, och
forstainstansrittens dom av den 14 oktober 2004 i mal T-137/02, Pollmeier Malchow
mot kommissionen, REG 2004, s. II-3541, punkt 52).

Det foljer dessutom av ordalydelsen i artiklarna 87.3 ¢ EG och 88 EG att kommissionen
“kan” anse att det stod som avses i den forstndmnda av dessa bestimmelser &r forenligt
med den gemensamma marknaden. Aven om kommissionen alltid ska ta stallning till
huruvida statligt stod, 6ver vilket den utovar sin kontroll, dr forenligt med den
gemensamma marknaden — dven om stodet i fraga inte har anmailts till kommissionen
— dr kommissionen saledes inte skyldig att forklara att sddant st6d ar forenligt med den
gemensamma marknaden (domen i det ovan i punkt 290 nidmnda maélet Spanien mot
kommissionen, punkt 94, och domen i det ovan i punkt 290 nimnda malet Pollmerier
mot kommissionen, punkt 53).

Kommissionen kan likvél faststélla vdgledande regler for hur den skall utéva sin
befogenhet att foreta skonsmissiga bedomningar vid sddana réttsakter som rambe-
stimmelser, meddelanden och riktlinjer, férutsatt att dessa rittsakter innehéaller
bestimmelser om den inriktning som institutionen avser att folja och att de inte avviker
fran normerna i fordraget. Ndar kommissionen antar sddana réttsakter, vilka 6verens-
staimmer med fordraget, i syfte att precisera de kriterier som den har for avsikt att
tillimpa inom ramen for utévandet av sitt utrymme for skonsméssiga bedomningar,
medfér dessa en automatisk begridnsning av denna befogenhet pad sa vis att
kommissionen blir skyldig att rétta sig efter de bestimmelser som den sjilv har
infort. I detta sammanhang ankommer det pa forstainstansritten att bedoma om
kommissionen har iakttagit dessa regler (se forstainstansrittens dom av den
1 december 2004 i mal T-27/02, Kronofrance mot kommissionen, REG 2004,
s. 1I-4177, punkt 79 och dir angiven rdttspraxis; se dven den ovan i punkt 290
nidmnda domen i malet Spanien mot kommissionen, punkt 95, och det ovan i punkt 290
nidmnda malet Pollmeier Malchow mot kommissionen, punkt 54).

Kommissionen kan, inom ramen for sin befogenhet att foreta en skonsméssig
bedomning enligt artikel 87.3 EG, upphéva eller andra rambestidmmelser, meddelanden
och riktlinjer om detta skulle visa sig vara nodvandigt. Dessa réttsakter avser dessutom
en avgriansad sektor och dr motiverade av en 6nskan att folja en politik som den har
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slagit fast (forstainstansrédttens dom av den 30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams
Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. II-717, punkt 89).

Det framgar sdrskilt av réttspraxis att kommissionen inte kan anses ha avsagt sig sin
befogenhet att godkédnna stodet som forenligt med den gemensamma marknaden
direkt enligt artikel 87.3 EG, sdvida inte kommissionen har tagit uttrycklig stéllning
i den berorda fragan i relevant meddelande, riktlinje eller rambestimmelse. Sa &r
framfor allt fallet ndr det i den bestimmelse som ska tillimpas inte uttryckligen
forbjuds, eller bestimmelsens syfte ér att forbjuda, det stod som beviljas i férevarande
fall (se, for ettliknande resonemang, forstainstansréttens dom avden 20 september 2007
i mal T-375/03, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie mot kommissionen, ej
publicerad i rattsfallssamlingen, punkterna 143 och 144).

Det framgér dven av rittspraxis att sddana rambestimmelser, meddelanden och
riktlinjer inte endast ska tolkas enligt deras ordalydelse. De ska tolkas mot bakgrund av
artikel 87 EG och syftet med denna bestimmelse, namligen att sdkerstilla att
konkurrensen pa den gemensamma marknaden inte snedvrids. I punkt 89 i den ovan
i punkt 292 nimnda domen i maélet Kronofrance mot kommissionen papekade
forstainstansritten att rambestdmmelser om statligt stod som avser flera sektorer till
stora investeringsprojekt kunde forstds pa sa sitt som kommissionen hade gjort
gillande, némligen att kriteriet om en vikande marknad vid beddmningen av
konkurrenssituationen endast far undersokas om uppgifterna om kapacitetsutnytt-
jandet i den berorda sektorn ér otillréckliga. Forstainstansréitten beaktade emellertid att
dessa rambestdmmelser ska tolkas s&, att nér uppgifterna om kapacitetsutnyttjandet
i den berorda sektorn inte medfor att det uppstar en strukturell 6verkapacitet inom
sektorn ska kommissionen préva om den berérda marknaden ér en vikande marknad,
eftersom denna tolkning dr den enda som Gverensstimmer med malséttningen att
konkurrensen inte far snedvridas.

Forstainstansritten har likasé i den ovan i punkt 290 ndmnda domen i malet Pollmeier
Malchow mot kommissionen slagit fast att bestimmelserna i kommissionens
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rekommendation av den 3 april 1996 om definitionen av sma och medelstora foretag
ska tolkas mot bakgrund av kriteriet om ekonomisk sjilvstindighet. Aven om det i dessa
bestimmelser anges att foretag som till 25 procent eller mer égs av ett eller flera foretag
som inte motsvarar definitionen av sma eller medelstora foretag ska betraktas som
sjdlvstandiga, ansag inte forstainstansritten att de berdrda bestimmelserna péverkade
kommissionens rétt att gora en skonsmissig bedomning av huruvida foretagen ingick
i en koncern som utgor en ekonomisk enhet vid tillimpningen av reglerna om statligt
stod (se bland annat punkterna 58-63 i domen).

Kommissionen ska dock, sdsom anges i artikel 253 EG, motivera sina beslut, inbegripet
beslut om att végra forklara stod forenligt med den gemensamma marknaden pé
grundval av artikel 87.3 ¢ EG. Av den motivering som krdvs enligt artikel 253 EG ska det
klart och tydligt framga hur den gemenskapsinstitution som antagit den ifragasatta
rattsakten har resonerat, sé att de som berors darav kan fa kinnedom om skalen till den
vidtagna atgdrden for att kunna gora gillande sina rattigheter, och sa att domstolen ges
mojlighet att utéva sin provningsritt (domen i det ovan i punkt 290 ndmnda maélet
Spanien mot kommissionen, punkterna 95 och 98).

I detta mal ska det darfor prévas om motiveringen i det angripna beslutet (se
punkterna 287 och 288 ovan) kan anses tillracklig och om kommissionen, med
beaktande av parternas argument och ovanndmnda réttspraxis, har O6verskridit
granserna for sin befogenhet att gora en skonsmaéssig bedomning betréffade relevanta
meddelanden, riktlinjer och rambestdmmelser.

Vad betriffar Hotel Ciprianis argument att bestimmelserna om regionalt statligt stod
ska tolkas flexibelt for att uppna mélen om ekonomisk och social sammanhéllning
genom en ordning som dels sidkerstiller att konkurrensen inom den inre marknaden
inte snedvrids (artikel 3.1 g EG och artiklarna 81-89 EG), dels stédrker den ekonomiska
och sociala sammanhéllningen (artikel 3.1 k EG och artiklarna 158-162 EG) har
kommissionen med ritta papekat att de utgor tva separata och sjilvstdndiga
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politikomraden inom gemenskapen. Strukturfonderna utgor det viktigaste instru-
mentet pa det andra politikomradet medan de regionala undantag som foreskrivs
i artikel 87.3 a och 87.3 ¢ EG ingar i gemenskapens politik pa konkurrensomradet, och
motiveras av nddvandigheten av att undvika all onddig snedvridning av konkurrensen
som skulle strida mot det gemensamma intresset. Den omstédndigheten att dessa tva
politikomraden kompletterar varandra vid regionalstéd, vilket framgick redan i det
ovannimnda meddelandet av den 12 augusti 1988 (skil 4) innebir emellertid inte att
det finns nigon hierarki mellan mélsédttningarna pa de tva omriadena. Den omsténdig-
heten att det anges i skil 3 i kommissionens foérordning (EG) nr 1628/2006 av den
24 oktober 2006 om tillampningen av artiklarna 87 EG och 88 EG pa statligt regionalt
investeringsstod (EUT L 302, s. 29), och som Hotel Cipriani har dberopat, att statligt
regionalstod gynnar den ekonomiska, sociala och territoriella sammanhallningen
i medlemsstaterna och gemenskapen som helhet, saknar darfor betydelse f6r hur
bestimmelserna om statligt regionalstdd ska tolkas. Kommissionen ar 6verhuvudtaget
inte forpliktad att vid utévandet av sin befogenhet att géra en skonsmaéssig bedomning
tillimpa bestimmelserna mera flexibelt for att ge malet om ekonomisk och social
sammanhallning foretrdde framfor politiken pa konkurrensomradet. 1998 érs riktlinjer
om statligt stod for regionala dndamal innehaller dessutom en sirskild bestimmelse
(punkt 3.10.5), vars syfte ar att f medlemsstaterna att sikerstélla sambandet mellan
statligt stod for regionala d&ndamal och strukturfonderna och samtidigt sékerstilla att
vissa villkor som anges i riktlinjerna respekteras.

Det ska sedan goras en provning av de argument avseende rambestimmelserna,
meddelandena och riktlinjerna som sokandena framfort for att visa att kommissionen
borde ha forklarat att de berdrda befrielserna fran att erligga sociala avgifter var
forenliga med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 c EG.

For det forsta har inte riktlinjerna om statligt stod till foretag i missgynnade
storstadsomraden, sdésom kommissionen har hivdat i det angripna beslutet (skil 72),
tillkommit for att bevilja regionala undantag, utan for att kunna bevilja undantag
i specifika sektorer enligt artikel 87.3 ¢ EG. Det dr korrekt att det i punkt 13 i detta
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regelverk, avseende fragan hur stora svarigheterna ska vara for att ett undantag enligt
artikel 87.3 ¢ EG ska beviljas, anges att missgynnade storstadsomraden, som en f6ljd av
savil socio-ekonomiska villkor som av de handikapp och merkostnader som foretagen
som &r beldgna i dessa omraden méste klara, stoter pa svarigheter av sadan art att de
motsvarar svérigheterna i de omraden som erhaller stod i enlighet med bestammel-
serna om undantag. Det pépekas dock i punkt 10 att de problem som foretagen
i missgynnade storstadsomraden stoter pa till storsta delen dr problem av lokal karaktar
som inte berattigar till ingrepp av sadant slag som stér till buds for storre féretag. Enligt
punkt 5 tillkommer dessutom att bestimmelserna om regionalstod har en olamplig
karaktir och for det forsta innehaéller kriterier om vilka omréden som kan komma
i fraga for stod och for det andra inte mojliggor stod till befintliga foretag som inte har
ndgot samband med en investering.

Dessutom ér ett av de alternativa kriterier — som anges i punkt 7 i ovanndmnda
bestimmelser — for att bevilja statligt stod till foretag i missgynnade storstadsomraden
att omradena har valts ut enligt Urbaninitiativet, ett initiativ inom ramen for
strukturfonderna enligt artikel 11 i radets forordning (EEG) nr 2082/93 av den
20 juli 1993 om dndring av forordning (EEG) nr 4253/88 om tillimpningsforeskrifter
for forordning (EEG) nr 2052/88 om samordningen av de olika strukturfondernas
verksamhet dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra
befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 193, s. 24; svensk specialutgava,
omrade 14, volym 1, s. 30) och artikel 3.2 i radets forordning (EEG) nr 2083/93 om
andring av forordning (EEG) nr 4254/88 om genomforandebestammelser till férord-
ning (EEG) nr 2052/88 vad giller Europeiska regionala utvecklingsfonden (EGT L 193,
s. 34; svensk specialutgéva, omrade 14, volym 1, s. 43). I punkt 14 i meddelandet till
medlemsstaterna om riktlinjerna for de operationella program som medlemsstaterna
uppmanas att utarbeta inom Urbaninitiativet (EGT C 180, s. 6) foreskrivs att
gemenskapsstod i form av lan eller bidrag kan stillas till forfogande inom
Urbaninitiativet for fullstindiga utvecklingsprogram for geografiskt avgrinsade och
missgynnade storstadsomrdden. Det framgar i detta sammanhang tydligt av
bestimmelserna om statligt stod till foretag i missgynnade storstadsomraden
(punkt 2.1) att bestimmelserna avser statligt stod som ska komplettera strukturfon-
derna.
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Det framgar av punkt 4 i dessa bestimmelser att de ekonomiska nackdelar som drabbar
foretag i missgynnade omrdden konkret kan hénféras till “direkta eller indirekta
merkostnader som har samband med etableringen i omradet (stolder, hoga forsik-
ringspremier, skadegorelse, ...) och omradenas strukturella nackdelar (svarighet att
finna kvalificerad arbetskraft som ar villig att arbeta i omradet, generellt lag ekonomisk
aktivitet, bristfillig eller foraldrad offentlig infrastruktur, osdkerhet, ekonomiska
problem hos lokala myndigheter, imageproblem”. Dessa bestimmelser avser endast
stod till sma foretag som utévar en lokal verksamhet (punkt 11). I bilaga 1 till
regelverket ndmns sasom stodberittigade aktiviteter bland annat hotell- och
restaurangverksamhet. Bland "icke berorda aktiviteter” enligt samma bilaga ndmns
bland annat gasdistribution.

Den stodordning som avses i detta fall omfattar ddremot alla féretag i Venedig och
Chioggia. Den saknar begrinsning med avseende pa sitt materiella tillimpnings-
omrade.

Aven om Hotel Cipriani har hivdat att hela Venedigs omrade, sirskilt enligt
Urbaninitiativet (se punkt 299 ovan), omfattas av tillimpningsomradet f6r ovan-
ndmnda initiativ kan det inte med framgang goras gillande — vilket inte nagon av
sokandena heller har gjort — att den berérda stédordningen har uppfyllt de specifika
kriterier som anges i detta regelverk. Initiativet saknar dérfor helt betydelse i detta mal.
Kommissionen har med rétta papekat att detta initiativ inte utgor ett exempel pa stod,
som avviker fran kriterierna i artikel 87.3 ¢ EG, och som kan motiveras av unika och
exceptionella omstidndigheter. Tviartom innehaller det generella kriterier for att kunna
bevilja ett sektorsundantag avseende alla missgynnade storstadsomraden. Under
sddana omstandigheter, och i strid med sokandenas uppfattning, kan den omsténdig-
heten att kommissionen i beslutet beaktade de specifika ekonomiska problem som
finns i missgynnade storstadsomréden inte medféra att kommissionen borde ha
beaktat de specifika problem som enligt skandena foreligger i Venedig och som saknar
samband med problemen i missgynnade storstadsomraden for att bevilja ett undantag
med stod av artikel 87.3 c EG.
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Det finns vidare ingen grund for sokandenas och Republiken Italiens kritik att
kommissionen inte beaktade de specifika strukturella problem som foljer av den
omstdndigheten att Venedig dr en 6 — vilket de italienska myndigheterna och
sOkandena hénvisade till under det administrativa forfarandet — for att bevilja ett
regionalt undantag enligt artikel 87.3 ¢ EG med motiveringen att den berérda
stodordningen var forenlig med malsdttningarna om regional utveckling enligt
bestammelserna om regionalstéd och att den var proportionerlig.

Det foljer forvisso av rittspraxis (se punkterna 294-296 ovan) att kommissionen —
sasom s6kandena och Republiken Italien har hdavdat — vid utévandet av sin befogenhet
att gora en skonsmissig bedomning har rétt att beakta specifika situationer enligt
artikel 87.3 ¢ EG, utan att det r nodvéndigt att dndra de regionala stodordningar som
foljer av tillampliga meddelanden och riktlinjer eller att tillimpa ad hoc-regler. I en
sadan situation ankommer det pd kommissionen att gora en avvigning mellan stodets
positiva effekter och dess negativa paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och pa
konkurrensen (domen i det ovan i punkt 225 nimnda malet Philip Morris Holland mot
kommissionen, punkterna 24 och 26, och domen i det ovan i punkt 45 ndmnda malet
Alzetta m.fl. mot kommissionen, punkt 129).

I detta méal kan det med st6d av de argument som s6kandena och Republiken Italien har
aberopat emellertid inte slas fast att kommissionen har 6verskridit granserna for sin rétt
att gora en skonsmissig bedomning nér den i skilen 68 och 69 i det angripna beslutet
(se punkt 287 ovan) stodde sig pd de beddomningskriterier som anges i 1988 ars
meddelande och i 1998 ars riktlinjer.

Sokandena har namligen inte visat att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig
bedomning genom att anta att det inte foreldg nagra nya omstdndigheter som avséag
Venedig och saledes utgd fran att det berérda stodet saknade samband med en
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investering for att avsld begéran om ett regionalt undantag (se punkt 288 ovan).
Sokandena och Republiken Italien har inte heller bestritt att endast vissa delar av
Venedig fordes upp i forteckningen 6ver regioner som kan komma i friga for det
regionala undantag som foreskrivs i artikel 87.3 c EG. Det ska betraffande sistndamnda
punkt noteras att denna omsténdighet, i motsats till vad kommissionen har hévdat,
faktiskt inte i sig utesluter hela Venedig fran ett regionalt undantag. Emellertid ar den
omstdndigheten att det berdrda stodet utgjordes av driftstod tillriackligt for att motivera
att kommissionen inte godkédnde stodet som regionalstod.

Dessutom kan den invéindning som gjorts géllande av Italgas och Republiken Italien
inte godtas, ndmligen att kommissionen, genom att den i det angripna beslutet (skal 74)
endast hdnvisade till att det saknades nya omstédndigheter som kunde motivera att det
beviljades ett ad hoc-undantag, inte tillrickligt motiverade varfér den inte godtog
argumenten att Venedigs lagun var unik, vilket de italienska myndigheterna och
berorda tredje méin har framfort under det administrativa forfarandet.

I skdl 74 i det angripna beslutet har kommissionen anfort skilen till varfor den i detta
mal inte avser att dndra metoden for tillimpning av artikel 87.3 ¢ EG av den
12 augusti 1988 for att anpassa den till detta fall, sésom den gjorde vid forberedelserna
infor Sveriges och Finlands anslutning till gemenskapen. Vid detta tillfille dandrade
kommissionen, genom beslut av den 1 juni 1994, ovanndmnda metod genom att, enkelt
uttryckt, faststilla ett kompletterande kriterium for att vélja ut omraden som omfattas
av ett regionalt undantag och mojliggora statligt stod for att delvis kompensera for
ytterligare transportkostnader och for att ta hénsyn till de specifika geografiska
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forhallanden som var nya for Europeiska gemenskapen (avldgset nordligt ldge, barska
viderforhallanden, mycket langa avstind, lag befolkningstéthet inom vissa delar av
omradet), vilka inte hade beaktats som grundliggande problem nidr metoden
utarbetades (se meddelandet av den 20 december 1994 till medlemsstaterna och
andra berdrda parter angdende en éndring av avdelning II i meddelandet av den
12 augusti 1988). Genom att ange att Venedigs situation var oforédndrad och att den
berérda stodordningen hade en sddan karaktir att den kunde paverka andra
stodordningar, eftersom det var fraga om driftstod i ett omrade som inte hade nagra
allvarliga problem med ekonomisk och social sammanhallning, har kommissionen
saledes gett en tillricklig motivering for att inte i detta mal gora avsteg fran de kriterier
som faststillts i den tillimpliga metoden.

For det tredje ska det av Italgas framférda argumentet, att kommissionen bland annat
kunde gora avsteg fran kriterierna i punkt 22 i riktlinjerna for sysselsdttningsstod, vad
betréiffar generella befrielser fran sociala avgifter som syftar till att upprétthalla
sysselsittningen och som foreskrivs i artikel 1 i ministerdekretet av den 5 augusti 1994,
likasé forkastas. Dér det i riktlinjerna hénvisas till undantag for vissa specifika sektorer
enligt artikel 87.3 ¢ EG har sokanden endast hdnvisat till beslut 95/455 i vilket
kommissionen medgav ett regionalt undantag for befrielse fran sociala avgifter
i Mezzogiorno under helt andra omstandigheter 4n dem som avses i detta mal, sasom
anges i det angripna beslutet (skilen 75 och 76). I 1995 ars beslut (skél 14) baserade
kommissionen sin bedémning péa att regionerna utanféor Abruzzerna och Molise
uppfyllde alla villkor for att omfattas av undantaget i artikel 87.3 a EG. Med avseende pa
Abruzzerna och Molise, som inte lingre uppfyllde villkoren, beaktade kommissionen
att de tva regionerna omfattades av undantagsbestimmelsen i artikel 87.3 a EG intill
den 31 december 1993. Aven om artikel 87.3 ¢ EG inte avser driftstéd ansig
kommissionen stodet lampligt och forenligt med den gemensamma marknaden — utan
att handeln inom gemenskapen dndrades pa ett sétt som stred mot det gemensamma
intresset — samtidigt som den faststéllde en plan for att gradvis utfasa stodet med hjélp
av tillfilliga atgdrder, vars syfte var att hjalpa foretagen i regionen att anpassa sig till de
mindre férménliga reglerna i artikel 87.3 ¢ EG. I beslut 94/455 (skél 15) motiverade
kommissionen detta avsteg fran kriterierna i meddelandet av den 12 augusti 1988 med
hénvisning till “en allmén princip enligt vilken de objektiva omsténdigheterna skall
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beaktas i frdga om en situation som inte dr jamforbar med den som rader i andra
regioner, vilka kan omfattas av ett undantag enligt artikel [87] 3 ¢ EG”.

For det fjarde handlade kommissionen, i motsats till vad Italgas har gjort géllande, helt
enligt de kriterier som den faststillt i ovanndmnda riktlinjer for sysselsdttningsstod, nér
den beslutade att de befrielser fran sociala avgifter som foreskrivs i artikel 2
i ministerdekretet av den 5 augusti 1994 var oférenliga med den gemensamma
marknaden nir de beviljades foretag som varken var smé eller medelstora foretag
(SMF) eller foretag som var beldgna i ett omrédde som var berittigat till regionalstod
eller foretag som anstéllt arbetstagare som precis kommit ut alternativt aterintrétt pa
arbetsmarknaden. Kommissionen har klart i punkt 21 i riktlinjerna angett de kriterier
som lag till grund for bedémningen av huruvida ett stod for sysselsattningsskapande
omfattades av ett sektorsundantag enligt artikel 87.3 ¢ EG. Bland dessa kriterier
forekommer de tre alternativa kriterier som namndes ovan, inklusive kriteriet om
foretagets placering i ett omrdde som é&r beréttigat till regionalstod. Eftersom Italgas
inte har framfort nagon omsténdighet som kan ge upphov till tvivel om det inbordes
sammanhanget mellan dessa tre alternativa kriterier och malsittningarna med
sektorsundantagen enligt artikel 87.3 ¢ EG — ndmligen att gynna utvecklingen av
vissa ndringsgrenar, nir stodet inte dndrar villkoren f6r handeln inom gemenskapen pa
ett sitt som strider mot det gemensamma intresset — ska det konstateras att
kommissionen enligt fast réttspraxis (se punkt 292 ovan) var skyldig att folja de
vigledande kriterier som den sjilv infort. Kommissionen kan hur som helst inte
kritiseras for att den har tillimpat dessa kriterier, eftersom det varken har bevisats eller
kunnat underbyggas att kriterierna inte dr forenliga med maélsattningen for
sektorsspecifika undantag (se, motsatsvis, domen i det ovan i punkt 290 ndmnda
malet Pollmeier Malchow mot kommissionen).

Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda 6vervidganden ska talan ogillas avseende de
grunder som avser att artikel 87.3 ¢ EG har asidosatts och att beslutet var bristfalligt
motiverat.
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3. Huruvida artikel 87.3 d EG och likabehandlingsprincipen har dsidosatts samt
huruvida beslutet var bristféilligt och motsdgelsefullt motiverat

a) Parternas argument

Sokandenas argument

— Mal T-254/00

Sokanden, Hotel Cipriani, har bestritt kommissionens skl for att inte meddela ett
undantag av kulturhistoriska skil. S6kanden har hévdat att den Cosesundersokning
som kommittén lade fram visade att de begransningar som rader i Venedig ar av
generell karaktar och &r en konsekvens av de italienska bestimmelserna om skydd av
kulturminnesmérken och kulturmiljéer. Undersokningen visade tydligt de merkost-
nader som for Venedigs fall f6ljer av dessa begrinsningar i férhallande till kostnaderna
pé andra platser. Sokanden har framfor allt hinvisat till de begrdnsningar som inférdes
genom lag nr 1089/39, som innehaller bestimmelser om skydd av historiska
kulturminnesmérken och konstverk, och, med en sérskild hdnvisning till Venedig,
presidentdekret nr 791/73 med sérskilda bestimmelser om restaurering och renovering
av byggnader av arkitektoniskt, historiskt och kulturellt intresse. Sokanden har tillfogat
att kommittén hade erbjudit sig att lagga fram sddana kompletterande upplysningar
som kommissionen anség nodvindiga. Om det under dessa omstandigheter framgar att
vissa foretag inte omfattades av dessa ytterligare begransningar skulle kommissionen ha
varit forpliktad att utesluta de foretag som inte omfattades av begrénsningarna fran det
kulturella undantaget.
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Sokanden har vidare gjort géllande att i forhéllande till merkostnadernas omfattning
var den berérda befrielsen frén sociala avgifter, som i 6vrigt fasades ut tills den helt
skulle upphora, proportionell. Det ér det angripna beslutet som i detta mal strider mot
proportionalitetsprincipen.

Kommissionen har dessutom beviljat Consorzio Venezia Nuova ett kulturellt
undantag, utan att ha kontrollerat sambandet mellan denna organisations kulturella
syfte och stodets storlek. Utifran detta betraktelsesitt dr det angripna beslutet saledes
motsigelsefullt och utgor ett asidosédttande av likabehandlingsprincipen.

Sokandenas hotellverksamhet, vars byggnader omfattas av de mycket restriktiva
bestimmelser som giller i Venedigs historiska centrum, dr dessutom mycket starkt
knuten till de byggnader i vilken verksamheten bedrivs och i vilka det ska bedrivas
hotellverksamhet enligt ovanndmnda dekret 791/1973. Det ar déarfoér nodvandigt att ha
ett tillrackligt stort antal anstéllda for att bevara byggnadernas utseende och historiska
roll i staden.

— Mal T-277/00

Sokandena, Coopservice och kommittén, har gjort gillande att kommissionen har
underlatit att beakta de generella begriansningar som specifikt avser lagunomréadet och
vars syfte ar att bevara det arkitektoniska kulturarvet och miljon. Kommissionen har
nirmare bestimt underlatit att beakta de begrinsningar som inférdes genom
presidentdekret nr 962/1973, vars syfte var att "skydda landskapet och den historiska,
arkitektoniska och konstnirliga miljon i staden Venedig och dess lagun” samt de
begrinsningar som foljer av den italienska lagen nr 171/1973, och dven av den italienska
lagen nr 431/1985 vars huvudsakliga syfte ar att skydda miljon. Kommissionen har
endast undersokt direkta begrénsningar till skydd for arkitektoniska skatter och
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byggnader som omfattas av lag nr 1089/39. Kommissionen beaktade emellertid inte
”indirekta” begransningar, vars syfte ér att skydda miljo, lage, perspektiv och belysning
av byggnader.

De aktuella befrielserna fran sociala avgifter har till syfte att gynna kultur och att bevara
kulturarvet. De stir dessutom i ett rimligt férhallande till de merkostnader som f6ljer av
de begrinsningar som ndmnts ovan och de dndrar inte villkoren f6r handel och
konkurrens inom gemenskapen. Utifran dessa tva synpunkter framstar motiveringen
i det angripna beslutet som felaktig och otillracklig.

Kommissionens argument

Kommissionen har anfort att den endast tillimpade artikel 87.3 d EG. Kommissionen
konstaterade att det saknades ett reellt samband mellan den beviljade férménen och de
merkostnader for att bevara kulturarvet som formanen utgjorde kompensation for.

b) Forstainstansrittens bedomning

Det har inte bevisats att de merkostnader som har samband med att bevara kulturarvet
bérs av alla foretag som omfattas av den aktuella befrielsen fran sociala avgifter. Sarskilt
den omsténdigheten, som Hotel Cipriani har hénvisat till, att det arkitektoniska,
historiska och konstnérliga véirdet kan bestimmas for “grupper av byggnader, som
definieras med hjalp av variabler, som har samband med gatunit, torg och kanaler”,
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sasom kommittén anfort, bevisar inte att samtliga byggnader, som utnyttjas av foretag
som omfattas av befrielsen, medfor sddana merkostnader.

Det ska papekas att kommissionen inte forfogade 6ver nodvindiga uppgifter for atti det
angripna beslutet kunna skilja mellan foretag som drev verksamhet i byggnader som
omfattades av begransningar for att bevara kulturarvet och foretag som inte drev
verksamhet i sadana byggnader.

Det framgar allmént av de upplysningar och handlingar som skickades till
kommissionen under det administrativa forfarandet att kommissionen saknade
relevanta upplysningar som skulle mojliggéra en bedomning av omfattningen av de
mojliga arkitektoniska och kulturella begransningar som Hotel Cipriani, Coopservice
och kommittén har hinvisat till eller for att i forekommande fall 6verviga mojligheten
av ett undantag enligt artikel 87.3 d EG. Det framgar ndmligen klart av det angripna
beslutet (skél 79), och det har inte férnekats av sokandena, att den italienska regeringen
aldrig har begirt ett kulturellt undantag, utan endast har forsvarat de aktuella
befrielserna fran sociala avgifter med regionalpolitiska argument. Dessutom anges i den
ovannidmnda Cosesundersokningen fran februari 1998 (punkt 3.3), som skickades till
kommissionen av venetianska myndigheter, endast en forteckning 6ver de lagar och
andra bestimmelser som giller for miljo, byggnation och stadsplanering i Venedig.
Aven om det inte kan férnekas att nagra av dessa lagar och bestimmelser innebir
begriansningar "av historisk och konstnérlig karaktér”, sésom sokandena har hévdat, har
sokandena inte angett ndrmare vilken betydelse och omfattning dessa begransningar
har. Dessutom avser de flesta av dessa bestimmelser allménna begrénsningar avseende
stadsplanering, miljo eller landskapsvard, som i princip inte beaktas nir det géller att
framja kultur och att bevara kulturarvet enligt artikel 87.3 d EG. Cosesundersokningen
fran mars 1998 (punkterna 1.2 och 1.5), som kommittén skickade till kommissionen,
innehaller inga uppgifter om de direkta kostnaderna for att bevara kulturarvet som
belastar foretagen i Venedig och i Chioggia.
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Det ska, for det andra, papekas, sasom kommissionen gjorde i det angripna beslutet
(skél 81), att det vid tillimpningen av de aktuella befrielserna fran sociala avgifter inte ar
mojligt att sdkerstdlla att atgdrderna &r proportionella i forhallande till syftet med
undantaget. S6kandena har inte bestritt att det, med beaktande av den metod som
anvindes for att bevilja stodet, som allmén regel saknas samband mellan storleken pa
avgiftsbefrielsen och ett foretags storlek, hur méanga anstillda foretaget har och hur
foretagets byggnader ser ut eller hur stora byggnaderna ér och hur stora merkostnader
foretaget har for att bevara kulturarvet.

Vad betriffar Hotel Ciprianis situation kan det konstateras att de faktiska omsténdig-
heter som sokanden har anfort inte kan tas upp till sakprévning, eftersom de inte gjorts
gillande infér kommissionen under det administrativa forfarandet.

Det ska ddremot péipekas att den individuella prévningen av stddet till Consorzio
Venezia Nuova som gjorts i det angripna beslutet kan forklaras med att konsortiet dr ett
av de kommunala bolag om vilket de italienska myndigheterna har tillhandahallit
detaljerade upplysningar. Det var med ledning av dessa upplysningar som kommis-
sionen bedomde att stodet till detta foretag, vars syfte enligt dess bolagsordning ar att
genomfora atgirder som beslutats av staten for att bevara Venedigs historiska,
konstnérliga och arkitektoniska kulturarv, hade ett kulturellt syfte.

Av samtliga ovanndmnda skal saknas skal att anta att kommissionen har &sidosatt icke-
diskrimineringsprincipen och 6verskridit grédnserna for sin befogenhet att gora en
skonsmadssig bedomning genom att inte beakta bland annat Hotel Ciprianis individuella
situation och att generellt bedoma att de pastadda begransningarna inte kunde medféra
att ett kulturellt undantag beviljades.
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Hérav foljer att talan saledes inte kan bifallas pa den grunden att artikel 87.3 d EG och
motiveringsskyldigheten har asidosatts.

4. Huruvida artikel 87.3 e EG har dsidosatts

a) Parternas argument

I mal T-277/00 anser sokandena, Coopservice och kommittén, att artikel 87.3 e EG har
dsidosatts i det angripna beslutet (skél 84) och att beslutet ar otillrackligt motiverat och
motsigelsefullt, eftersom kommissionen ansag sig inte ens kunna 6verviga att tillimpa
det undantag som foreskrivs i denna bestimmelse. Sokandena anser att syftet av
allménintresse att bevara Venedigs kulturarv kan motivera ett sddant undantag.

Kommissionen har bestritt dessa invdndningar.

b) Forstainstansrittens bedomning

I artikel 87.3 e EG regleras ”stod av annat slag i enlighet med vad radet pa forslag fran
kommissionen kan komma att bestimma genom beslut med kvalificerad majoritet”.
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Sasom kommissionen har papekat ér det tillrdckligt att konstatera att det saknas ett ad
hoc-beslut av radet som har fattats med stod av denna bestimmelse som mojliggor att
det aktuella stodet kan godkannas.

Talan kan saledes inte bifallas pa denna grund.

5. Huruvida artikel 87.3 b EG, artikel 87.2 b EG och artikel 253 EG har dsidosatts och
huruvida motiveringen dr otillrdcklig och motsdgelsefull

a) Parternas argument

Sokandena i mal T-277/00, Coopservice och kommittén, har for det forsta gjort
gillande att kommissionen felaktigt och utan motivering uteslot att det var ett viktigt
projekt av gemensamt europeiskt intresse i den mening som avses i artikel 87.3 b EG att
bevara staden Venedig. Det angripna beslutet dr motségelsefullt pd denna punkt,
eftersom kommissionen i 6vrigt har godtagit att det &r synnerligen viktigt att bevara
Venedig och ddrmed har godtagit att stodet till Consorzio Venezia Nuova ér forenligt
med den gemensamma marknaden (skél 96).

Kommissionen har likasé felaktigt och utan motivering uteslutet att tillimpa det
undantag som foreskrivs i artikel 87.2 b EG med avseende pa naturkatastrofer. Men
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“aqua alta” (hogt vattenstand, dimma och tidvatten) ér en naturkatastrof pa grund av
dess synnerligen allvarliga inverkan pa stadens ekonomiska och sociala struktur och
dess arligt aterkommande karaktér och den omsténdigheten att det innebar omfattande
Odelédggelse de ar nir fenomenet dr exceptionellt omfattande.

Kommissionen har bestritt denna invandning.

b) Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen har med rétta papekat att den aktuella stodordningen inte kan betraktas
som titt forbunden med ett viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse.
Ordningen har ndmligen inte tillkommit for att bevara Venedig, men den innebér att de
sociala avgifter som normalt ska erldggas av samtliga foretag i Venedig och Chioggia
satts ned. Ordningens huvudsakliga syfte &r séledes att forbéttra konkurrensférmagan
for dessa foretag. Enligt rattspraxis kan inte en stodatgidrd omfattas av artikel 87.3 b EG
om den endast dr till gagn for niringsidkare i en viss medlemsstat och inte for
gemenskapen som helhet (domen i det ovan i punkt 209 nimnda mélet Unicredito
Italiano, punkterna 72—78, och domen av den 15 december 2005 i det ovan i punkt 209
nimnda maélet Italien mot kommissionen, punkterna 139 och 140).

Genom att i det angripna beslutet (skél 97) forkasta att stodet kan kvalificeras som
"projekt av gemensamt europeiskt intresse” i den mening som avses i artikel 87.3 b EG
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har saledes inte kommissionen 6verskridit grinserna for sin befogenhet att gora en
skonsmassig bedomning. I motsats till vad sokandena har gjort gillande é&r
motiveringen i det angripna beslutet inte motsagelsefull i detta avseende, eftersom
det stod som betalts ut till Consorzio Venezia Nuova inte var godkint enligt
artikel 87.3 b EG (se punkt 327 ovan).

Kommissionen har dessutom i det angripna beslutet ldmnat en tillrdcklig juridisk
motivering genom att ange att den berorda stodordningen inte avsag ett gemensamt
projekt av allmént intresse och att syftet med beslutet inte heller var att avhjélpa en
allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi.

Den aktuella befrielsen fran sociala avgifter dr proportionell i forhéllande till den totala
lonekostnaden, och dess syfte &r inte att avhjidlpa skador som orsakats av
naturkatastrofer  eller  andra  exceptionella  hindelser, sdsom  krivs
i artikel 87.2 b EG. Kommissionen har ocksa papekat att det foljer av fast praxis pa
jordbruksomrédet att skador i samband med daligt vader endast kan likstdllas med
skador orsakade av naturkatastrofer i den mening som avses i artikel 87.2 b EG om
skadan Overstiger ett troskelviarde som faststalls i forhallande till normalproduktionen.
Dessa kriterier kan inte 6verforas till fenomenet "aqua alta” i Venedig.

Kommissionen har séledes inte Overskridit granserna for sin rdtt att gora en
skonsmaéssig bedomning nér den i det angripna beslutet (skél 99) bedémde att “aqua
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alta” i Venedig inte kan betraktas som en naturkatastrof eller exceptionell handelse
i den mening som avses i artikel 87.2 b EG. Det angripna beslutet dr dessutom
tillrdckligt motiverat pd denna punkt.

sz Harav foljer att talan inte kan bifallas med stod av dessa grunder.

B — Huruvida kravet om dterbetalning av stodet i artikel 5 i det angripna beslutet dr
rdttsstridigt

33 Sokandena har aberopat tva grunder till stod for sitt pastdende att den skyldighet att
aterbetala stodet som anges i artikel 5 i det angripna beslutet ska ogiltigforklaras.
Sokandena har for det forsta havdat att artikel 15 i férordning nr 659/1999 har
asidosatts och att réttssdkerhetsprincipen, principen om skydd for berittigade
forvantningar och likabehandlingsprincipen, inte beaktades nér de aktuella stodatgér-
derna felaktigt kvalificerades som nytt stod. For det andra asidosédtts artikel 14.1
i forordning nr 659/1999 i det angripna beslutet liksom principerna om proportiona-
litet, réttsdkerhet, likabehandling och skydd for berittigade forvéntningar samt
overgangsbestimmelserna och motiveringsskyldigheten, eftersom det anges i beslutet
att det omtvistade stodet ska aterbetalas.
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1. Huruvida artikel 15 i forordning nr 659/1999 och principerna om rdéttsséiikerhet,
skydd for berdttigade forvintningar och likabehandling har dsidosatts nér stoddtgdrden
felaktigt kvalificerades som nytt stod

a) Parternas argument

Sokandenas argument

— Mal T-254/00

s Sokanden, Hotel Cipriani, har papekat att kommissionen péboérjade sin undersokning
av den aktuella befrielsen fran sociala avgifter &r 1997. I artikel 15 i foérordning
nr 659/1999, vars syfte ér att sdkerstilla rattssédkerheten, begrinsas kommissionens
undersokningsritt och beslutanderitt till stod som inforts efter ar 1987. Det &r endast
sadant stod som kan aterkrdvas efter det att den preskriptionsfrist som foreskrivs
i artikeln har 16pt ut.

a5 Hotel Cipriani har &tminstone sedan ar 1972 bland annat dragit fordel av de befrielser
fran sociala avgifter som foreskrivs for hela Italien i andra lagar dn lag nr 206/1995 och
lag nr 30/1997, pa vilka kommissionen stoder sig. Sokanden har hénvisat till den
befrielse fran sociala avgifter for hantverks- och industriféretag med mindre 4n 300
anstillda som infordes genom lag nr 590/1971 och som utvidgades till hotellféretag
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genom lag nr 463/1972. S6kanden har tillfogat att bolaget &ven &r befriat fran vissa
sociala avgifter genom lag nr 102/1977, som ér tillimplig i hela Italien avseende
hantverks- och industriforetag enligt lag nr 102/1977, som genom lag nr 573/1977
utvidgades till att omfatta hotellféretag.

De berorda befrielserna fran sociala avgifter utgjorde saledes befintligt stod i den
mening som avses i artikel 15.3 i férordning nr 659/1999 och inte nytt stdd som inforts
genom lag nr 206/1995 och lag nr 30/1997 och som undersékts av kommissionen i det
angripna beslutet.

Aven om det antogs att sékanden omfattades av befrielsen frén de berérda sociala
avgifterna med tillimpning av lag nr 206/1995 och lag nr 30/1997, vilket bolaget har
bestritt, skulle atgérderna betraktas som befintligt stod, som kan hérledas tillbaka till
minst aren 1972 och 1978. Genom dessa lagar faststilldes endast en enkel f6rldngning
i tid och rum av befintligt stod som inforts genom lag nr 1089/1968 om befrielse fran
sociala avgifter for foretag i Mezzogiorno och som utvidgades till att omfatta Venedig
genom lag nr 171/1973 och till att omfatta hotellféretag genom lag nr 502/1978 och
ovanniamnda lag nr 463/1972. S6kanden har dven sedan ar 1978 mottagit det stod som
foreskrivs i bestimmelserna om nedslitna omréaden (aree depresse).

I motsats till vad kommissionen har gjort gillande foreligger det en juridisk kontinuitet
mellan den aktuella stodordningen och det ovanndmnda befintliga stodet, eftersom det
inte har skett nigra visentliga dndringar. Aven om stédet inférdes genom flera olika
lagar avses emellertid samma befrielse fran sociala avgifter vars tillimpning pa Venedig
och Chioggia faststilldes genom lag nr 171/1973, i dess lydelse enligt lag nr 502/1978.
Denna bedémning bekriftas av artikel 5a i lag nr 206/1995 i vilken det anges att de
bestammelser som avsesiartikel 23 ilagnr 171/1973 ochiartikel 3 ilag nr 502/1978 ska
tolkas s4, att den befrielse fran sociala avgifter som lagen utgor rittslig grund for dven
fortsdttningsvis ska beviljas med tillimpning av de kriterier som faststillts
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i ministerdekretet av den 5 augusti 1994. Hérav foljer att lag nr 206/1995 och lag
nr 30/1997 endast utgor en bekriftelse av att dven fortsdttningsvis tillimpa befrielse
fran sociala avgifter i Venedig och Chioggia, utan att det gors nagra viktigare dndringar
i ordningen, namligen betréffande mottagarna samt stodets form och omfattning.

I detta juridiska sammanhang och med beaktande av bestimmelserna i artikel 15.1 och
15.2 i férordning nr 659/1999 kunde de mottagare som omfattades av den berérda
ordningen med befrielse frén sociala avgifter ha hyst en berittigad forvintan om att
befrielsen var rittsenlig och forenlig med den gemensamma marknaden. Preskriptions-
fristen borjade ndmligen l6pa ar 1973 om inte tidigare. S6kanden har gjort gillande att
artikel 15.2 i férordning nr 659/1999, i vilken det anges att preskriptionsfristen 16per
fran den tidpunkt ndr stddmottagaren beviljas det olagliga stodet, ska tolkas sa, att
beslutet att bevilja stodet sammanfaller med den tidpunkt ndr lagen om att infora
ordningen antogs. De ménatliga fristerna for att betala de berérda sociala avgifterna
saknar betydelse, eftersom de endast utgor en del av lagens genomforande (forstain-
stansrittens beslut av den 30 april 2002 i de férenade malen T-195/01 och T-207/01,
Government of Gibraltar mot kommissionen, REG 2002, s. I1-2309, punkt 130).

Kommissionen bedomde dessutom felaktigt indirekt de berérda atgérderna som nytt
stod, vilka darfér omfattades av anmaélningsskyldigheten i artikel 88.3 EG.

I det angripna beslutet asidositts slutligen likabehandlingsprincipen, eftersom
sokanden missgynnas i forhéllande till hotell i resten av Italien som &ven fortsatt-
ningsvis omfattas av befrielsen fran sociala avgifter.
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— Mal T-277/00

Sokandena, Coopservice och kommittén, har dven papekat att de berdrda stodatgar-
derna, som foreskrivs i lag nr 206/1995 och i lag nr 30/1997, utgor befintligt stod i den
mening som avses i artiklarna 1 och 15 i férordning nr 659/1999 och som inte omfattas
av anmalningsskyldigheten i artikel 88.3 EG. Enligt artikel 15 i férordning nr 659/1999
kan det inte riktas aterkrav pa sadant stod. S6kandena har havdat att lagstiftningen om
nedsittning av sociala avgifter for foretag i Mezzogiorno ursprungligen hérror fran lag
nr 1089/1968 om att inrdtta en enkel ordning for nedséttning av sociala avgifter och
som ursprungligen skulle gilla till den 31 december 1972. Tillimpningsomradet for
denna ordning utvidgades till Venedig och Chioggia genom lag nr 171/1973.
Stoédordningen som inférdes genom lag nr 1089/1968 fortsatte att gilla intill den
30juni 1994. Den ersattes delvis av ministerdekretet av den 5 augusti 1994 om att inféra
en "gemensam” ordning som ersatte de olika undantag som hade faststillts genom lag
nr 1089/1968 samt en arlig total befrielse fran sociala avgifter vid nyanstéllning.
Lagstiftarens onskan, som framgar av lag nr 171/1973, att ge foretag i Venedigs och
Chioggias centrum négra av de fordelar som ges foretag i det centrala och sydliga Italien
dndrades dock inte. I sjdlva verket dndrades inte ordningen pa négot avgorande sitt.
Den omfattar fortfarande samma mottagare, den motiveras av samma skél betréffande
de specifika villkoren i Venedigs och Chioggias historiska centrum och det &r samma
metod som anvénds for att faststdlla stodets storlek, ndmligen en hdnvisning till
gallande lagstiftning i centrala och sydliga Italien.

Det forelag séledes en kontinuitet betrdffande villkoren och de nérmare tillimpnings-
bestammelserna for de foreskrivna atgérderna i lag nr 171/1973 och i lag nr 206/1995
och lag nr 30/1997. Eftersom det inte skett nagra vésentliga dndringar genom de tva
sistndmnda lagarna av de atgérder som foreskrivs i lag nr 171/1973 utgor inte den
aktuella befrielsen fran sociala avgifter nytt stod. De enda éndringar som gjordes genom
lag nr 206/1995 och lag nr 30/1997 var att forsamra villkoren for mottagarna av de
berérda stodordningarna, vilket inte kan anses som vésentligt.
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Sokandena har dven bestritt kommissionens synpunkt att det saknar betydelse nir
stodordningen infordes for att berdkna ndr den preskriptionsfrist som foreskrivs
iartikel 15.2 i forordning nr 659/1999 borjar 16pa. Sokandena har gjort gallande att stod
som beviljats enligt en stddordning konkretiseras vid den tidpunkt nér det berérda
foretaget kommer att omfattas av ordningen och inte vid de manatliga utbetalningarna
av stod som redan har beviljats.

Kommissionen har i detta mél underlatit att bedéma sambandet mellan den berdrda
stodordningen, som har varit i kraft sedan juli 1994, och den ordning som inférdes
genom lag nr 171/1973. Genom det angripna beslutet asidositts dérfor artikel 15
i férordning nr 659/1999 och beslutet dr bristfilligt motiverat, eftersom den berérda
stodordningen i beslutet indirekt kvalificeras som nytt stod.

Kommissionens argument

Kommissionen har bestritt denna invdndning.

b) Forstainstansrittens bedomning

I den utstrickning som bestimmelserna i artikel 15 i férordning nr 659/1999 om
faststillande av en preskriptionsfrist betraktas som forfarandebestimmelser, ska de
tillimpas direkt med avseende pé alla forfaranden som handlades av kommissionen den
16 april 1999 nér forordningen trddde i kraft (forstainstansrittens dom av den
10 april 2003 i mal T-366/00, Scott mot kommissionen, REG 2003, s. II-1763, punkt 51).
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Eftersom det angripna beslutet fattades den 25 november 1999 ska det undersokas om
preskriptionstiden 16pt ut med foljd att den berérda stddordningen anses vara befintligt
stod med tillimpning av artikel 15.3 i forordningen.

Det ska inledningsvis papekas att atgirder for att infora eller dndra befintligt stéd ska
betraktas som nytt stod (domstolens dom av den 9 oktober 1984 i de forenade
mélen 91/83 och 127/83, Heineken Brouwerijen, REG 1984, s. 3435, punkterna 17 och
18, och av den 9 augusti 1994 i méal C-44/93, Namur-Les assurances du crédit,
REG 1994 s. 1-3829, punkt 13). Framfor allt nér dndringen paverkar sjdlva innehallet
i den ursprungliga ordningen omvandlas denna till en ny stédordning. Om éndringarna
inte medfor nagon dndring i sak dr det endast sjalva dndringen som betraktas som nytt
stod (se forstainstansréttens beslut i det ovan i punkt 349 nimnda méalet Government of
Gibraltar mot kommissionen, punkterna 109 och 111).

Det ska darfor slas fast att lag nr 206/1995, som utvidgade de befrielser fran sociala
avgifter som géller for Mezzogiorno enligt ministerdekretet av den 5 augusti 1994 och
lag nr 30/1997 till Venedig och Chioogia, vilken férlingde ordningen &r 1997, inférdes
en ny ordning som var tillimplig i Venedig och Chioggia.

Sokandenas argument att den berérda stddordningen endast dr en f6rldngning i tid och
rum av ett befintligt stod &r darfor felaktig. Det ska inledningsvis péapekas att
kommissionen har hallit fast vid, utan att sékandena har motsatt sig det, att lag
nr 463/1972, som Hoétel Cipriani har hanvisat till, forlingde den siankning av sociala
avgifter som foreskrevs i lag nr 590/1971 f6r hantverksforetag, sméa och medelstora
industriféretag och hotell fram till den 30 juni 1973. Sddan befrielse har inte beviljats
sedan den 1 juli 1973 och saknar darfor betydelse for bedomningen av det stod som
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avses i det angripna beslutet och som betalades ut mellan aren 1995 och 1997.
Detsamma géller for befrielse fran sociala avgifter som foreskrivs i lagarna nr 502/1978,
nr 102/1977 och nr 573/1977, vilka var tillimpliga fram till den 31 december 1981.

Syftet med ministerdekretet av den 5 augusti 1994, till vilket det hénvisas i lag
nr 30/1997 och lag nr 206/1995, var "en ny ordning for befrielse fran sociala avgifter
i Mezzogiorno”. Genom ministerdekretet inférdes sdledes en ny stodordning for
Mezzogiorno. Genom lag nr 206/1995 utvidgades den nya ordningen till foretag
i Venedig och Chioggia och genom lag nr 30/1997 éndrades villkoren for att bevilja stod
enligt denna nya ordning.

Aven om det antogs att den berérda stédordningen, som ursprungligen foreskrevs i lag
nr 206/1995, endast utvidgade en befintlig stodordning till att omfatta nya
stodmottagare, utan att dndra den befintliga ordningen i sak, skulle en sadan
utvidgning, som &r atskild fran den ursprungliga ordningen, utgora nytt stod som ska
anmalas till kommissionen (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovan
i punkt 349 nimnda mélet Government of Gibraltar mot kommissionen, punkterna 109
och 110).

Harav foljer att det angripna beslutet, i vilket det anges att stod som dr oforenligt med
den gemensamma marknaden ska aterbetalas och som betalats ut med tillaimpning av
lag nr 206/1995 och lag nr 30/1997, i vilket fall som helst hade antagits innan
preskriptionsfristen i artikel 15 i forordning nr 659/1999 hade l6pt ut.

Dessutom, och under alla omstindigheter i strid med vad sokandena har hévdat,
borjade preskriptionsfristen i artikel 15 i forordning nr 659/1999 att l6pa forst nér det
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rattsstridiga stodet hade utbetalats. Om stodordningen inforts mer &n tio ar fore det
forsta avbrottet i preskriptionsfristen ska det réttsstridiga stod som ér oforenligt med
den gemensamma marknaden och som beviljats enligt denna ordning under de senaste
tio aren saledes aterbetalas (beslutet i det ovan i punkt 349 ndmnda mélet Government
of Gibraltar mot kommissionen, punkt 130).

Aven om man utgar fran att det forelag kontinuitet mellan den berérda stédordningen
och tidigare stodordningar, vilket dementeras av de faktiska omstindigheterna, hade
den tiodriga preskriptionsfristen under alla omstindigheter inte 16pt ut innan det
angripna beslutet antogs &r 1999, vad betraffar stod som omfattas av detta beslut och
som utbetalades mellan aren 1995 och 1997.

Det ér slutligen utrett att den italienska regeringen inte vid nagon tidpunkt under det
administrativa forfarandet gjorde gillande att den berdrda ordningen utgjorde
befintligt stod eller ifragasatte kommissionens kvalificering av stodet som nytt stod
ndr kommissionen beslutade att inleda granskningsforfarandet. Berérda tredje mén har
inte heller lagt fram négra relevanta argument p& denna punkt. Kommissionen kan
dérfor inte kritiseras for att den inte kontrollerade huruvida det berérda stodet skulle
kvalificeras som befintligt stod eller som nytt stod (domstolens dom av den 10 maj 2005
i mal C-400/99, Italien mot kommissionen, REG 2005, s. II-3657, punkt 51).

Talan kan saledes inte bifallas pa dessa grunder.
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2. Huruvida artikel 14.1 i forordning nr 659/1999 och principerna om proportionalitet,
rittssikerhet, likabehandling och skydd for berdttigade forvéintningar samt éver-
gangsbestidmmelserna och motiveringsskyldigheten har dsidosatts

a) Parternas argument

Sokandenas argument

— Mal T-254/00

Sokanden, Hotel Cipriani, har i andra hand gjort gillande att dven om preskriptions-
fristen i artikel 15 i forordning nr 659/1999 inte l6pt ut, vilket sokanden har fornekat &r
fallet, utgor den skyldighet att aterbetala stodet som foreskrivs i det angripna beslutet
ett asidosédttande av principerna om proportionalitet och likabehandling och av
artikel 14.1 i forordning nr 659/99. I denna artikel anges att kommissionen inte kan
kréva att stod ska aterbetalas om det skulle strida mot en allmén gemenskapsrittslig
princip. En forpliktelse att aterbetala stod foljer saledes inte automatiskt av att stodet
forklarats oforenligt med den gemensamma marknaden. Det &vilade kommissionen att
undersoka de osedvanliga omstiandigheter som kénnetecknar forevarande fall for att
kunna avgbra om det var i 6verensstimmelse med proportionalitetsprincipen att dlagga
sokanden en sadan skyldighet.

Kommissionen har inte heller godtagit de argument som den italienska regeringen har
framfort mot att det berorda stodet ska aterbetalas, men kommissionen har inte lamnat
en tillracklig motivering for detta stéllningstagande.
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Den situation som provats i forevarande mal kdnnetecknas av stor rattsosikerhet. Det
ar sannolikt att befrielse fran sociala avgifter som beviljats foretag som ar ekonomiskt
verksamma pé en rent lokal marknad inte har en sddan karaktir att den kan paverka
handeln mellan gemenskapens medlemsstater och konkurrensen. Dessutom till-
kommer att stodordningen upphdrde den 30 november 1997 samt den omsténdigheten
att inga tredje mén har deltagit i forfarandet vilket stoder antagandet att ordningen inte
paverkade marknadens funktionssétt. Det &r saledes oproportionellt att foreskriva en
skyldighet att aterbetala stodet.

Sokanden har i repliken gjort gillande att bolaget i ovanndmnda sammanhang med
ratta kunde forvénta sig att dess situation skulle bedémas p&d samma sétt som gjorts
betriffande andra kommunala bolag i enlighet med likabehandlingsprincipen. Denna
berittigade forvintan utgor ett hinder for att de berdrda sociala avgifterna ska
aterbetalas.

Slutligen &r den referenssats som tillimpades i det angripna beslutet for att berdkna
rdntan pd de belopp som ska aterbetalas rittsstridig, eftersom den Gverstiger den
rantesats som det berorda foretaget har betalt pa sina egna lan under den aktuella
perioden. Detta strider mot syftet med att stodet ska aterbetalas, namligen att terskapa
den situation som foretaget skulle ha befunnit sig i om det inte hade mottagit det
berérda stodet.

— Mal T-270/00

Sokanden, Italgas, har for det forsta gjort géllande att bedomningen av de faktiska
omsténdigheter som de italienska myndigheterna har anfort till stod for deras
pastdende och som ledde till slutsatsen att det berorda stodet inte borde aterbetalas,
omfattas av de nationella domstolarnas behorighet.
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Sokanden gor dven gillande att kommissionen har ésidosatt principen att materiella
bestémmelser inte far tillimpas retroaktivt, satillvida som kommissionen i det angripna
beslutet har hamtat stod i artikel 14.1 i férordning nr 659/1999. Denna foérordning
tradde i kraft den 16 april 1999 medan det berorda stodet endast betalades ut fram till
ar 1997. Artikel 14.1 innehaller en materiell bestimmelse om &ndring av de kriterier
som kommissionen kan ange till stod for ett beslut att inte aldgga den berdrda
medlemsstaten att kriva aterbetalning av det berorda stodet. Enligt de tidigare
bestimmelserna hade ndmligen kommissionen ritt att gora en skonsmaéssig bedom-
ning (domstolens dom av den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot kommissionen,
REG 1999, s. I-3671, punkt 82). Kommissionen hade di kunnat beakta de ekonomiska
och sociala konsekvenserna av ett krav pé dterbetalning. Kommissionen hade daremot
endast kunnat avstd fran att rikta ett krav pa att stodet skulle aterbetalas med
tillimpning av artikel 14.1 i forordning nr 659/1999 om kravet hade inneburit att en
allmén gemenskapsrittslig princip hade asidosatts.

Det har foljaktligen skett en felaktig réttstillimpning i artikel 5 i det angripna beslutet.

Dessutom tillkommer att eftersom det saknas en tidsmissig skyldighet for
kommissionen att besluta att stodet ska aterbetalas enligt artikel 14.1 i forordning
nr 659/1999 har det angripna beslutet en felaktig och otillrécklig motivering, genom att
det i beslutet allmént och utan atskillnad krévs att det utbetalda stodet ska aterbetalas,
utan att kommissionen tillfredsstillande har kontrollerat, pa grundval av en férdjupad
analys med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter, om den berérda atgérden
kunde paverka handeln mellan gemenskapens medlemstater och konkurrensen.

Republiken Italien, som har intervenerat till stod for Italgas, stoder dessa synpunkter.
Den har tillfogat att den specifika karaktiren av de faktiska omstdandigheterna i detta fall
och den rittsosidkerhet som foljer hirav samt den omstdndigheten att tredje man inte
ldmnat négra synpunkter skulle ha fatt kommissionen att konkret bedoma om det var
nodvindigt att dterbetala stodet for att aterskapa den tidigare konkurrenssituationen.
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Denna fraga, som diskuterades ingdende under det administrativa forfarandet,
bedomdes inte i det angripna beslutet.

— Mal T-277/00

Coopservice och kommittén har hiavdat att den skyldighet att aterbetala stodet som
foreskrivs i det angripna beslutet utgor ett asidoséttande av principerna om skydd for
berittigade forvantningar och réttssidkerhet samt mot proportionalitetsprincipen.

Vad inledningsvis betriffar principen om skydd for berittigade forvantningar och
rattssékerhetsprincipen visade den omstidndigheten att kommissionen avseende de
kommunala bolagen ACTYV, Panfido och AMAYV bedémde att villkoren for att tillimpa
artikel 87.1 EG inte var uppfyllda att kommissionen inte ansag att de berdrda
atgidrderna i sig utgjorde rattsstridigt stod. Kommissionen har dessutom sjélv faststéllt
vilka kriterier som den berérda medlemsstaten ska tillimpa for att avgéra om en
stodordning &4r forenlig med den gemensamma marknaden. Hénvisningen till
nationella forfaranden for att avgora, pa grundval av en fordjupad och komplex
individuell granskning, om stodet ar rattsstridigt medfor enligt sokandena att om det
faststills att stodet dr réttsstridigt har detta beslut endast verkan for framtiden.
Foljaktligen saknar atgérdernas adressater skydd for sina berittigade forvantningar.

De berorda befrielserna fran sociala avgifter som foreskrivs i nationell lagstiftning gar
dessutom helt tillbaka till ar 1973. Det &r da orimligt at kréva att stodmottagarna haller
sig informerade om gemenskapsforfarandet, vilket galler 4n mer eftersom de ér en talrik
och obestdmd grupp. En ordning som har existerat i trettio &r ma formodas vara kiand
hos gemenskapsinstitutionerna &ven om den inte formellt anmalts.
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Skyldigheten att aterbetala det berérda stodet utgjorde vidare ett dsidoséttande av
proportionalitetsprincipen, eftersom atgérderna hade en begrinsad inverkan pé
handeln mellan medlemsstaterna, medan det dr en mycket tung boérda for mottagarna
att dterbetala stodet.

Kommissionen har av samtliga ovanndmnda skal &sidosatt artikel 14.1 i férordning
nr 659/1999 och motiveringsskyldigheten nér den underlit att bedoma om det stred
mot nagon allmén gemenskapsrittslig princip att stodet skulle aterbetalas.

Sokandena anser slutligen att principen om berattigade forvintningar asidositts i det
angripna beslutet, eftersom det foreskrivs i beslutet att stodet ska aterbetalas med en
ranta som berdknats utifrdn en referenssats som anvinds for att berdkna bidragseki-
valenten inom ramen for regionalstdd. Det har inte heller anforts nagra skal till varfor
denna metod for réntebetalning har valts.

Kommissionens argument

Kommissionen har bestritt dessa invéindningar
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b) Forstainstansrittens bedomning

Det ska inledningsvis papekas att huvudregeln i artikel 14.1 i férordning nr 659/1999 ar
att kommissionen ska rikta krav pa aterbetalning av stod som forklarats oférenligt med
den gemensamma marknaden. Enligt denna bestimmelse ar det ndmligen endast om
det skulle strida mot en allmin gemenskapsrattslig princip som kommissionen inte ska
rikta ett sadant krav. Det ska dessutom inledningsvis pépekas att artikel 87 EG och
foljande artiklar, artikel 14 i forordning nr 659/1999 samt principerna om skydd for
berittigade forvantningar, rattssikerhet och proportionalitet, i motsats till vad Italgas
har gjort géllande (se punkt 373 ovan) inte utgor hinder for en nationell dtgérd i vilken
det riktas krav pa aterbetalning av ett stod som enligt ett beslut av kommissionen har
forklarats oférenligt med den gemensamma marknaden nér det vid bedomningen av
beslutet enligt ndimnda bestimmelser och allmédnna principer inte har framkommit
nagra omstdndigheter som kan paverka beslutets giltighet (domen i det ovan
i punkt 209 ndmnda mélet Unicredito Italiano, punkt 125).

Italgas invéndning att det angripna beslutet strider mot principen om férbud mot
retroaktiv lagstiftning genom att det &laggs en skyldighet att aterbetala stodet i beslutet
med stod av artikel 14.1 i férordning nr 659/1999, som innehaller en ny materiell
bestimmelse, kan inte godtas. Det ska pépekas att kommissionen i det angripna
beslutet (skdlen 100-103) inte uteslutande hanvisade till skyldigheten i artikel 14.1
i ovanndmnda férordning. Kommissionen har dven uttryckligt stott sig pa tidigare
rittspraxis, som formellt kodifierades i artikel 14.1 och som séledes inte dr en ny regel.

Redan innan férordning nr 659/1999 triadde i kraft var aterbetalning av rattsstridigt
stod enligt fast réttspraxis den logiska konsekvensen av att stodet bedomts vara
rittsstridigt (domen i det ovan i punkt 265 nimnda méalet Tubemeuse, punkt 66, och
domstolens dom av den 14 januari 1997 i mal C-169/95, Spanien mot kommissionen,
REG 1997, 5.1-135, punkt 47). Domstolen slog ndmligen fast att kommissionen normalt
inte, bortsett fran exceptionella omsténdigheter, kan underléita att utdva sin rétt att gora
en skonsmaissig bedomning enligt domstolens praxis, ndr kommissionen begir att
medlemsstaten ska rikta krav om &terbetalning av det réttsstridiga stodet, eftersom
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aterbetalningen endast syftar till att dteruppritta den tidigare situationen (se domen
i det ovan i punkt 226 nidmnda maélet Maribel bis/ter, punkt 66).

Aven om det siledes kan godtas att artikel 14.1 i férordning nr 659/1999 i princip
formelltinte ér tillimplig i detta mal, eftersom den innehéller en materiell bestimmelse,
medfor inte denna omsténdighet att skyldigheten att rikta krav om &terbetalning av
stodet, som élades i det angripna beslutet, bortfaller, sétillvida som kommissionen
enligt den réttspraxis som niamndes i foregdende punkt fann att aterbetalning var
nodvindig for att undanréja de fordelar som de berérda foretagen haft enligt den
berérda stédordningen.

I motsats till vad s6kandena har gjort gillande kan skyldigheten att aterbetala stodet
inte betraktas som oproportionell i forhallande till syftet med fordragets bestimmelser
om statligt stod, eftersom denna skyldighet utgoér den logiska konsekvensen av att
stodet var rattsstridigt och avser att dteruppritta den tidigare situationen.

Som det redan har fastslagits (punkterna 246—248 ovan) skulle den omsténdigheten att
storsta delen av de foretag som gynnats ar verksamma lokalt, vilket inte har visats, inte
pé nagot sitt ha neutraliserat den inverkan som de berdrda befrielserna fran sociala
avgifter har pa handeln mellan medlemsstaterna och pa konkurrensen. Det saknar
likaledes betydelse att inga tredje mén har deltagit i det administrativa forfarandet,
eftersom det inte dirmed har bevisats att mottagarna inte har uppnatt en betydande
konkurrensfordel som maste upphora for att den tidigare situationen ska kunna
aterupprattas.
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Kommissionen har i detta fall, i motsats till vad Hotel Cipriani har gjort gillande, tagit
skalig hansyn i det angripna beslutet (skél 103) till de synpunkter som framforts av de
italienska myndigheterna till stod for att det oférenliga stodet inte skulle aterbetalas.

Vad betriffar den grund som anférts av Hotel Cipriani, Coopservice och kommittén att
principen om skydd for berdttigade forvantningar har asidosatts, ska det papekas att
mottagare av rattsstridigt stod enligt rittspraxis principiellt inte kan ha en beréttigad
forviantan om att stodet dr réttsenligt (domen i det ovan i punkt 209 nimnda malet
Unicredito Italiano, punkterna 104 och 108-111 och domstolens dom av den
22 april 2008 i mél C-408/04 P, kommissionen mot Salzgitter, REG 2008, s. I-0000,
punkt 104). I férevarande mal anméldes aldrig den bertérda stodordningen och det
fanns dérfor en beaktansvard risk for att stodet skulle betalas tillbaka. Det saknar i detta
sammanhang betydelse, vilket Coopservice och kommittén har &beropat, att
kommissionens beslut om aterbetalning ska verkstillas enligt ett nationellt forfarande.

Sokandena har inte heller aberopat nagra objektiva exceptionella omsténdigheter som
skulle kunna medfora att skyldigheten att aterbetala det berérda stodet stred mot
rattssdkerhetsprincipen (domen i det ovan i punkt 392 namnda malet kommissionen
mot Salzgitter, punkt 107). Invindningen att det rdder tidsmissig kontinuitet avseende
bestimmelserna att bevilja befrielse fran sociala avgifter for foretag i Venedig och
Chioggia har redan ogillats av forstainstansritten (punkt 362 ovan). En sadan
kontinuitet utgér hur som helst inte heller en sddan exceptionell omstdndighet att
den skulle kunna medfora att kommissionens beslut att rikta krav om aterbetalning av
det berorda stodet inom den preskriptionsfrist som foreskrivs i artikel 15 i forordning
nr 659/1999 var rittsstridigt.

Vad betraffar grunden att likabehandlingsprincipen har asidosatts, som gjorts géllande
av Hotel Cipriani, ska det konstateras att det angripna beslutet inte innehéaller nagon
individuell bedomning med undantag f6r bedomningen av situationen for kommunala
foretag, som gjorts med ledning av de upplysningar som ldmnats kommissionen av
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nationella myndigheter och av Venedigs kommun. Eftersom det inte limnades nigra
konkreta upplysningar om Hotel Ciprianis individuella situation under det admini-
strativa forfarandet kan det inte hdvdas att skanden i det angripna beslutet behandlas
annorlunda dn de kommunala foretagen.

Vad betriffar de invdndningar som forts fram av Hotel Cipriani, Coopservice och
kommittén i syfte att visa att metoden for att rdkna ut de rantor som ska péforas de
belopp som ska aterbetalas kan de inte heller godtas. Det ska forst papekas att &ven om
det ar korrekt att bestimmelsen i artikel 14.2 i forordning nr 659/1999, i vilken det
anges att kommissionen faststéller réntan till en lamplig sats, d4r en materiell
bestimmelse och darfor inte formellt var tillimplig i férevarande mal, inférdes det
inte ndgon ny regel genom denna bestimmelse.

Det ar tillrackligt att i forevarande mal konstatera att den réntesats som faststélldes i det
angripna beslutet (artikel 5 andra stycket), i vilken det hidnvisas till den referenssats som
anvinds for att rdkna ut bidragsekivalenten inom ramen for regionalstod, Gverens-
stimmer med syftet med aterbetalningen och dérfor inte kan betraktas som of6rutsedd.

Det avilade inte heller kommissionen att framldgga en mer ingdende motivering for sitt
val av referensrdnta i det angripna beslutet. Den omstindigheten att denna sats
formodligen var hogre én den som Hotel Cipriani betalade pa egna lan innebér inte i sig
att den inte dr representativ for de rantesatser som forekommer pa marknaden (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 24 september 2002 i de férenade
malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie de Bolzano mot kommissionen,
REG 2002, s. I-7869, punkt 159). Sokandens individuella situation kan inte heller tas
upp till sakprovning, eftersom det redan har faststillts (se bland annat punkterna 211
och 215 ovan) att denna situation inte dberopades infér kommissionen under det
administrativa forfarandet.
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Harav foljer att sokandena inte har visat att den réntesats som faststélldes i det angripna
beslutet var oskilig satillvida att den Oversteg vad som var nodvéindigt for att
neutralisera fordelarna av att vara befriad fran sociala avgifter.

Med beaktande av samtliga skéil som angetts ovan kan talan inte bifallas med stod av
grunderna att artikel 14.1 i férordning nr 659/1999 och principerna om proportiona-
litet, réttssdkerhet, likabehandling och skydd av berittigade forvéntningar samt
overgangsbestimmelserna och motiveringsskyldigheten har asidosatts.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena
ska ersitta rittegidngskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet ska
kommissionens yrkande bifallas. S6kandena i mél T-277/00 ska &ven ersitta
kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegdngsreglerna ska medlemsstater som har
intervenerat bra sin réittegangskostnad. Hérav foljer att Republiken Italien ska bdra sin
rattegdngskostnad.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (sjitte avdelningen i utékad sammansittning)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Hotel Cipriani SpA, Societa italiana per il gas SpA (Italgas), Coopservice —
Servizi di fiducia Soc. Coop. rl och Comitato Venezia vuole vivere ska, forutom
sina egna rittegangskostnader, ersitta kommissionens rittegangskostnad.
Coopservice och Comitato Venezia vuole vivere ska dven ersitta samtliga
kostnader som kan hinforas till det interimistiska forfarandet.

Meij Vadapalas Wahl

Prek Ciuca

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 28 november 2008.
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