DOM AV DEN 23.10.2008 — MAL T-256/07

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (sjunde avdelningen)
den 23 oktober 2008 *

I mal T-256/07,

People’s Mojahedin Organization of Iran, Auvers-sur-Oise (Frankrike), foretradd av
advokaten J.-P. Spitzer och D. Vaughan, QC,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Bishop och E. Finnegan, bada i egenskap av
ombud,

svarande,

med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretritt av
V.Jackson och T. Harris, darefter av V. Jackson, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
S. Lee och M. Gray, barristers,

* Rattegangssprak: engelska.
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av

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretradd av S. Boelaert och
J. Aquilina, darefter av S. Boelaert, P. Aalto och P. van Nuffet, samtliga i egenskap av
ombud,

och av

Konungariket Nederlinderna, foretritt av M. de Grave och Y. de Vries, bada
i egenskap av ombud,

intervenienter,

inledningsvis angdende en talan om ogiltigforklaring av radets beslut 2007/445/EG av
den 28 juni 2007 om genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om
sarskilda restriktiva atgirder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa
terrorism samt om upphédvande av besluten 2006/379/EG och 2006/1008/EG
(EUT L 169, s. 58), i den mén beslutet beroér sokanden,

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av ordféranden N.J. Forwood (referent) samt domarna D. Svaby och
L. Truchot,

justitiesekreterare: E. Coulon,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 mars 2008,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

For en redogorelse av den inledande bakgrunden till forevarande tvist hénvisas till
punkterna 1-26 i forstainstansrittens dom av den 12 december 2006 i mél T-228/02,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet (REG 2006, s. 11-4665)
(nedan kallad domen i mélet PMOI).
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Efter forhandlingen i malet PMOI den 7 februari 2006, men innan dom meddelades,
antog radet beslut 2006/379/EG av den 29 maj 2006 om genomforande av artikel 2.3
i forordning (EG) nr 2580/2001 om sdrskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer
och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphévande av beslut 2005/930/EG
(EUT L 144, s. 21). Radet beholl genom detta beslut sokandens namn i den forteckning
som aterfinns i bilagan till radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den
27 december 2001 om sédrskilda restriktiva atgérder mot vissa personer och enheter
i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, s. 70) (nedan kallad den omtvistade
forteckningen).

Genom domen i det ovan i punkt 1 ndmnda malet PMOI ogiltigférklarade
forstainstansriatten radets beslut 2005/930/EG av den 21 december 2005 om
genomforande av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och om upphévande av
beslut 2005/848/EG (EUT L 340, s. 64), i den del beslutet berérde s6kanden. Skilen for
denna ogiltigférklaring var att beslutet inte motiverats och att det antagits i ett
forfarande i vilket sokandens ritt till forsvar inte iakttagits, samt att forstainstansritten
sjalv inte var i stdnd att prova beslutets lagenlighet (domen i det i punkt 1 ovan nimnda
mélet PMOJ, punkt 173).

Den 21 december 2006 antog radet beslut 2006/1008/EG om genomforande av
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 (EUT L 379, s. 123). Genom detta beslut lade radet
till namnet pa vissa personer, grupper och enheter i den omtvistade forteckningen.

Genom skrivelse av den 30 januari 2007 meddelade radet skanden att det ansag att de
skil som angetts for att uppta sokanden i den omtvistade forteckningen fortfarande var
giltiga och att radet foljaktligen hade for avsikt att behélla sokanden i nidmnda
forteckning. Till denna skrivelse fogade radet en motivering till sin standpunkt. Det
angavs dven att sokanden inom en ménad kunde inkomma med yttrande angiaende
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radets avsikt att behélla sokanden i férteckningen och angéende den motivering som
getts, samt inge bevisning till stod for sin uppfattning.

I den motivering som bifogades ndmnda skrivelse angav radet bland annat att en
behorig myndighet, i den mening som avses i artikel 1.4 i radets gemensamma
standpunkt 2001/931/GUSP av den 27 december 2001 om tillimpning av sérskilda
atgirder i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, s. 93), hade fattat beslut betréffande
sokanden. Det rorde sig om beslutet av den 28 mars 2001 av Secretary of State for the
Department (inrikesministern) (nedan kallad Home Secretary) i Férenade konunga-
riket Storbritannien och Nordirland, enligt vilket s6kanden forbjods, i egenskap av
organisation som deltar i terrorism, med stod av Terrorism Act 2000 (2000 ars
terroristlag) (nedan kallat beslutet av Home Secretary). Efter att ha papekat att detta
beslut, som enligt nimnda lag kunde bli féremal for réttsprévning (review), fortfarande
var i kraft, konstaterade rédet att skélen till att s6kanden upptagits i den omtvistade
forteckningen fortfarande dgde giltighet.

Genom skrivelser av den 27 februari, den 19, 20 och 26 mars 2007 ingav s6kanden sitt
yttrande till radet. S6kanden gjorde bland annat géllande att det efter domen i det ovan
i punkt 1 ndmnda malet PMOI inte var mojligt att med giltig verkan fatta ett beslut om
att sokandens namn skulle "kvarstd” i den omtvistade forteckningen. Sokanden
kritiserade dven savil den av radet angivna motiveringen till ett sddant beslut som det
forfarande som radet hade foljt. Slutligen begirde s6kanden att fa tillgang till rddets
handlingar i drendet.

I en skrivelse av den 30 mars 2007 tillstéllde radet s6kanden 16 handlingar. Nér det
gillde 6vriga handlingar i drendet angav radet att det var nédvéandigt att radfraga den
eller de stater som upprittat dem innan de kunde 6versiandas.
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Genom skrivelse av den 16 april 2007 gjorde s6kanden géllande att det var nodvandigt
att den fick tillgang till samtliga handlingar i &rendet och att den gavs mojlighet att yttra
sig 6ver dem innan ett beslut antogs. Samma dag sédnde sokandens advokater ett
gemensamt yttrande till radet i vilket de vidholl de argument som redan framforts och
dven hédvdade att beslutet av Home Secretary inte kunde utgora grund for det beslut
som radet avsag att anta.

Genom ett meddelande som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (C
90, s. 1) den 25 april 2007 informerade riddet de personer, grupper och enheter som
avses i besluten 2006/379 och 2006/1008 om att det avsag att lata dem kvarsta i den
omtvistade forteckningen. Radet upplyste dven de berérda om att de kunde ans6ka om
att erhalla radets motivering till varfér de kvarstod pa den aktuella forteckningen
(sdvida de inte redan hade underrdttats om motiveringen).

Genom skrivelse av den 14 maj 2007 tillstéllde radet sokanden ytterligare en handling
ur drendeakten. Med avseende pé 6vriga handlingar som dnnu inte lamnats ut angav
radet att den stat som tillhandahéllit dem motsatte sig deras utlimnande. Till denna
skrivelse fogade radet dessutom en promemoria fran rddets generalsekretariat till
stindiga representanternas kommitté (Coreper) av den 19 januari 2007 (dokument
5418/1/07/REV 1), med rubriken "Uppf6ljning av domen i malet [PMOI]”. Till denna
promemoria fogades ett utkast till skrivelse och motivering vars innehall var identiskt
med rédets skrivelse till sokanden av den 30 januari 2007, vilken ndmnts ovan i punkt 5.

Sokanden ingav genom skrivelse av den 29 maj 2007 ett kompletterande yttrande,
ivilket den analyserade de handlingar som radet 6versént. Sokanden krévde ocksé att de
handlingar till s6kandens fordel som denna ingett skulle foras till handlingarna
i arendet.
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Genom skrivelse av den 12 juni 2007 angav radet for s6kanden att en kopia av
sokandens skrivelser samt alla handlingar till sokandens fordel som denna ingett hade
sants till medlemsstaternas delegationer.

Den 28 juni 2007 antog radet beslut 2007/445/EG om genomforande av artikel 2.3
i forordning nr 2580/2001 samt om upphévande av besluten 2006/379 och 2006/1008
(EUT L 169, s. 58). Enligt artikel 1 i ndimnda beslut ska forteckningen i artikel 2.3
i forordning nr 2580/2001 ersdttas med forteckningen i bilagan till beslut 2007/445.
Sokandens namn férekommer i ndimnda bilaga.

Beslut 2007/445 delgavs sokanden genom en skrivelse fran radet av den 29 juni 2007
(nedan kallad den forsta delgivningshandlingen). Den motivering som atf6ljde denna
skrivelse &r i det ndrmaste identisk med motiveringen till skrivelsen av den
30 januari 2007 (se ovan punkt 6).

Forfarande och nya redogorelser under forfarandet

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till forstain-
stansréttens kansli den 16 juli 2007.

Genom sirskild handling som inkom till forstainstansrattens kansli ssmma dag begarde
sokanden att malet skulle handlédggas skyndsamt i enlighet med artikel 76a i forstain-
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stansrittens rattegangsregler. Raddet inkom med yttrande 6ver denna begéran den
30 juli 2007.

Forstainstansritten (andra avdelningen) beslutade den 13 september 2007, innan den
provade ndmnda begéran, att kalla parternas ombud till ett informellt méte i nérvaro av
referenten i enlighet med artikel 64 i rittegangsreglerna. Detta mote dgde rum den
10 oktober 2007.

Pa grund av dndringen i sammansittningen av forstainstansréttens avdelningar fran
och med det nya rittséret, forordnades referenten att tjanstgora pa sjunde avdelningen
och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Den 11 oktober 2007 beslutade forstainstansritten (sjunde avdelningen) att handlagga
maélet skyndsamt, pa villkor att sokanden inom sju dagar ingav en férkortad version av
sin ansOkan samt en forteckning endast 6ver de bilagor som forstainstansritten ska
beakta, i enlighet med det utkast som sokanden utarbetat infor det informella moétet.
Sokanden har uppfyllt detta villkor.

Genom beslut av den 20 november 2007 tillit ordféranden pa forstainstansrittens
sjunde avdelning, efter att ha hort parterna, Forenade kungariket, Europeiska
gemenskapernas kommission och Konungariket Nederlanderna, att intervenera till
stod for radets yrkanden.

Genom beslut (Open Determination) PC/02/2006 av den 30 november 2007 bifoll
Proscribed Organisations Appeal Commission (kommission som provar Gverkla-
ganden betriffande forbjudna organisationer, Forenade kungariket) (nedan kallad
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POAC) ett 6verklagande av beslutet av Home Secretary, av den 1 september 2006, att
inte hédva forbudet avseende s6kanden i egenskap av organisation som deltar i terrorism
och dlade Home Secretary att foreldgga Forenade kungarikets parlament ett forslag till
beslut (Order), varigenom sokanden avldgsnas fran forteckningen 6ver forbjudna
organisationer enligt Terrorism Act 2000 (nedan kallat beslutet av POAC).

Genom skrivelse avden 5 december 2007 ingav s6kanden till forstainstansrittens kansli
en kopia av beslutet av POAC och en kopia av den skrivelse som sdkanden sjdlv sént till
radet samma dag i syfte att uppna att radet, mot bakgrund av beslutet av POAC, skulle
stryka sokanden fran den omtvistade forteckningen.

Genom skrivelse av den 12 december 2007 stillde forstainstansrétten (sjunde
avdelningen) skriftliga fragor till parterna avseende den paverkan som beslutet av
POAC eventuellt kan ha pa forevarande mal samt avseende fragan huruvida det &r
lampligt att fortsattningsvis handlagga mélet skyndsamt.

Genom beslut av den 14 december 2007 avslog POAC Home Secretarys ansékan om
tillstand att 6verklaga beslutet av POAC av den 30 november 2007 till Court of Appeal
(England and Wales) (domstol i andra instans (England och Wales), Forenade
kungariket). POAC motiverade detta avslag i ett tillagg till ndmnda beslut av den
17 december 2007 med att Home Secretary inte hade rimliga utsikter att vinna
framgang med néigot av sina argument.

Den 20 december 2007 antog radet beslut 2007/868/EG om genomférande av
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om upphévande av beslut 2007/445
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(EUT L 340, s. 100). Enligt artikel 1 i detta beslut ska den forteckning som avses
i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 ersdttas med forteckningen i bilagan till
beslut 2007/868. Sokandens namn aterfinns i punkt 2.19 i ndmnda bilaga, under
rubriken "Grupper och enheter”.

Den 28 december 2007 ansokte Home Secretary éterigen hos Court of Appeal om
tillstdnd att fa 6verklaga beslutet av POAC.

Beslut 2007/868 delgavs sdkanden genom en skrivelse fran radet av den 3 januari 2008
(nedan kallad den andra delgivningshandlingen). Enligt denna skrivelse ansag radet att
de skal for att lata sokanden kvarstd i den omtvistade forteckningen, vilka sokanden
tidigare underréttats om genom den forsta delgivningshandlingen, fortfarande dgde
giltighet. Med avseende pa beslutet av POAC angav radet att Home Secretary hade
forsokt att 6verklaga detsamma.

Den motivering som atfoljde den andra delgivningshandlingen ar identisk med den
motivering som bifogats den forsta delgivningshandlingen (se ovan punkt 15).

Genom skrivelse som inkom till forstainstansréttens kansli den 11 januari 2008
underrittade sokanden ratten om antagandet av beslut 2007/868. S6kanden begirde att
fa anpassa sina yrkanden i férevarande mal pa s& sitt att talan dven syftar till
ogiltigforklaring av nimnda beslut. S6kanden begérde dessutom att forstainstansratten
aven fortsattningsvis skulle handlagga malet skyndsamt och gjorde dérvid géllande att
maélet dr av dnnu mer bradskande art p& grund av antagandet av ndimnda beslut.
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Som svar pa forstainstansrittens fragor av den 12 december 2007 avgav radet, Férenade
kungariket och kommissionen skriftliga yttranden som inkom till kansliet den 15
respektive den 16 januari 2008.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (sjunde avdelningen),
genom skrivelse fran kansliet den 5 februari 2008, att inleda det muntliga forfarandet
och vidtog atgirder for processledning enligt artikel 64 i forstainstansrittens
rattegdngsregler, genom att

— bereda radet och intervenienterna tillfille att inkomma med skriftliga yttranden
angdende s6kandens ovan i punkt 30 ndmnda begéran att fa anpassa sina yrkanden,

— foreldgga radet och Forenade kungariket att forete samtliga handlingar som ror
forfarandet for antagande av beslut 2007/868, i den del beslutet beror s6kanden,

— tillata Férenade kungariket att inkomma med en interventionsinlaga.

I de skriftliga yttranden som rédet, kommissionen och Nederldnderna avgett som svar
pé ndmnda atgirder for processledning och som inkom till forstainstansréttens kansli
den 19 och den 21 februari 2008, uppgav de att de inte hade nagot att invinda mot
sokandens ovan i punkt 30 ndimnda begéran att fa anpassa sina yrkanden.
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Forenade kungariket hivdade ddremot i sin interventionsinlaga, som inkom till
forstainstansréttens kansli den 21 februari 2008, med hdnvisning till punkt 34 i domen
i det ovan i punkt 1 ndmnda malet PMOI, att forstainstansrittens provning
i forevarande fall borde avse endast beslut 2007/868. Enligt intervenienten kan
beslut 2007/445 inte langre bli foremal for domstolsprovning, eftersom det upphévdes
genom beslut 2007/868.

Radet och Forenade kungariket efterkom vidare forstainstansréttens editionsfore-
laggande rorande forfarandet for antagande av beslut 2007/868, i den del beslutet beror
sokanden. Forenade kungariket begirde emellertid darvid att informationen i de
handlingar som Forenade kungariket féretedde inte skulle ldmnas ut till allménheten.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansréttens fragor vid férhand-
lingen den 6 mars 2008.

Genom skrivelse av den 13 maj 2008 ingav s6kanden till forstainstansrittens kansli en
kopia av den dom av Court of Appeal av den 7 maj 2008 varigenom Home Secretarys
ansokan om tillstdnd att 6verklaga beslutet av POAC avslogs (nedan kallad domen av
Court of Appeal). Sokanden yttrade sig &ven i vissa avseenden 6ver denna dom
i namnda skrivelse.

Den 12 juni 2008 beslutade forstainstansrétten (sjunde avdelningen) att, i enlighet med
artikel 62 i rattegangsreglerna, ateruppta det muntliga forfarandet for att mojliggora for
de andra parterna att ta stillning till dessa nya omsténdigheter.
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Genom skrivelse av den 12 juni 2008 beredde kansliet de andra parterna tillfille att
inkomma med yttrande 6ver sokandens skrivelse avden 13 maj 2008 och 6ver domen av
Court of Appeal.

Radet efterkom denna begéran genom skrivelse som inkom till kansliet den 7 juli 2008.
Sokanden hade inte tillatits att ge in replik och forstainstansritten avslutade darfor
aterigen det muntliga férfarandet genom beslut av den 15 juli 2008.

Parternas yrkanden

Sokanden har i sin ansdkan yrkat att forstainstansritten ska

— ogiltigforklara beslut 2007/445 i den del det berdr sokanden,

— forplikta radet att ersdtta rattegangskostnaderna.

I'sin skrivelse till forstainstansritten av den 11 januari 2008 har sokanden dven yrkat att
forstainstansritten ska ogiltigforklara beslut 2007/868 i den del det beror sokanden.

II - 3038



43

45

46

PEOPLE’S MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN MOT RADET

Radet har yrkat att forstainstansritten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Forenade kungariket, kommissionen och Nederldnderna har angett att de stoder radets
forsta yrkande.

Konsekvenserna for forfarandet av att beslut 2007/445 har upphivts och ersatts

Det framgar av punkt 26 ovan att beslut 2007/445 har upphévts och ersatts av
beslut 2007/868, sedan talan véckts. Sokanden har begirt att fa anpassa sina
ursprungliga yrkanden sa att talan avser ogiltigforklaring av bada dessa beslut.

Forstainstansritten erinrar hirvid om att, nér ett beslut eller en forordning som direkt
och personligen beror en enskild under forfarandets gdng ersitts med en annan rattsakt
med samma foremal, denna sistndmnda ska betraktas som en ny omsténdighet som ger
sokanden mojlighet att anpassa sina yrkanden och grunder. Det skulle ndmligen strida
mot god rattskipning och processekonomiska krav att tvinga s6kanden att vicka en ny
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talan. Det skulle dessutom vara oskéligt om institutionen i fraga, for att undslippa den
kritik mot en rdttsakt som framforts i en ans6kan som getts in till gemenskapsdom-
stolen, skulle kunna &ndra rattsakten eller byta ut den mot en annan och under
forfarandet aberopa denna dndring eller detta byte for att franta motparten majligheten
att utvidga sina ursprungliga yrkanden och grunder till att avse den senare réttsakten,
eller att anfora ytterligare yrkanden och grunder gentemot denna (se domen i det ovan
i punkt 1 ndmnda mélet PMOI, punkterna 28 och 29 och dér angiven réttspraxis).

I enlighet med denna réittspraxis ska sdkandens begiran bifallas och talan saledes, da
det muntliga forfarandet avslutades, anses avse dven ogiltigforklaring av
beslut 2007/868 i den del det berdr s6kanden, samt parterna tilldtas att omformulera
sina yrkanden, grunder och argument mot bakgrund av denna nya omsténdighet. For
parterna innebér detta att de har rétt att inkomma med ytterligare yrkanden, grunder
och argument (domen i det ovan i punkt 1 ndimnda malet PMOI, punkt 30).

Dessutom kvarstar sokandens intresse av att fa beslut 2007/445 ogiltigforklarat, i den
man beslutet beror sokanden, eftersom en institutions upphévande av sin egen rattsakt
inte innebdr ett erkdnnande av att den var rittsstridig och endast har verkan fran och
med upphévandedagen, till skillnad fran en dom om ogiltigférklaring dér den
ogiltigforklarade réttsakten retroaktivt avfors fran gemenskapens riattsordning och ska
anses aldrig ha existerat (se domen i det ovan i punkt 1 nidmnda maélet PMOI,
punkterna 34 och 35 och dér angiven rattspraxis, se dven, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 12 februari 1960 i de férenade malen 16/59—18/59, Geitling m.
fl. mot Hoga myndigheten, REG 1960, s. 45, pa s. 65). Det ska foljaktligen anses att
forstainstansrattens provning éven avser detta beslut, till skillnad fran vad Férenade
kungariket har gjort gillande pa grundval av en uppenbart oriktig tolkning av
punkterna 34 och 35 i domen i det ovan i punkt 1 ndimnda malet PMOL

Forstainstansratten kommer i forevarande dom inledningsvis att prova yrkandet om
ogiltigforklaring av beslut 2007/445 och direfter yrkandet om ogiltigforklaring av
beslut 2007/868.
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Yrkandet om ogiltigforklaring av beslut 2007/445

Sokanden har anfort fem grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring av
beslut 2007/445. Den forsta grunden, som bestar av tre delar, avser ett asidosdttande av
artikel 233 EG och av de principer som forstainstansritten slagit fast i domen i det ovan
i punkt 1 ndimnda mélet PMOL Som andra grund har s6kanden gjort géllande att rddet
har &sidosatt ritten till forsvar och motiveringsskyldigheten. Som tredje grund har
sokanden gjort gillande att radet har asidosatt artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001.
Den fjiarde grunden avser ett asidosdttande av bevisbordereglerna och en uppenbart
oriktig bevisvirdering. Den femte grunden avser maktmissbruk.

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 233 EG och av de principer som
forstainstansrdtten slagit fast i domen i mdlet PMOI

Den forsta grundens forsta del

Genom den forsta delgrunden har sokanden péapekat att det framgar av skilen
i beslut 2007/445 och av den motivering som ges i den forsta delgivningshandlingen att
radet beslutade att lata sokanden “kvarstd” pa den omtvistade forteckningen pé
grundval av den omsténdigheten att beslut 2006/379, vilket inte ogiltigforklarats av
forstainstansritten, fortfarande var i kraft. Beslut 2007/445 grundades sélunda pa den
"fortsatta giltigheten” av beslut 2006/379.
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Sokanden har dérefter gjort géllande att radet inte hade rétt att pa detta sétt lata
sokanden “kvarsta” pa den omtvistade forteckningen, eftersom beslut 2005/930 hade
ogiltigforklarats genom domen i det ovan i punkt 1 ndimnda mélet PMOI och eftersom
alla andra radsbeslut, i synnerhet beslut 2006/379, bor anses ogiltiga gentemot
sokanden i kraft av sjédlva réttsforhallandet (ipso jure) enligt namnda dom. De var
nidmligen behiftade med samma fel i forfarandet (asidosittande av ritten till forsvar)
och formfel (avsaknad av motivering) som de fel som motiverat att nimnda
beslut 2005/930 ogiltigfoérklarades.

Sokanden har sirskilt aberopat punkt 35 i domen i det ovan i punkt 1 nimnda mélet
PMOY], i vilken forstainstansritten angav att genom en dom om ogiltigforklaring
”[avfors] den ogiltigforklarade rattsakten retroaktivt ... frdn gemenskapens réttsord-
ning och ska anses aldrig ha existerat”. Forstainstansritten angav vidare att om de
angripna rittsakterna skulle ogiltigforklaras "vore radet ... skyldigt att vidta de atgérder
som ar nodvandiga for att folja domen enligt artikel 233 EG. Detta kan medfora att radet
i forekommande fall maste éndra eller dra tillbaka de eventuella rattsakter som upphévt
eller ersatt de angripna réttsakterna sedan det muntliga férfarandet avslutades.” Under
dessa omsténdigheter hade radet inte rétt att vid antagandet av beslut 2007/445 héanvisa
till det faktum att forstainstansritten inte hade ogiltigforklarat beslut 2006/379.

Forstainstansritten erinrar hérvid om att réitten genom domen i det ovan i punkt 1
namnda malet PMOI ogiltigforklarade beslut 2005/930 i den del detta berérde
sokanden. Diremot ogiltigforklarade forstainstansritten inte beslut 2006/379, vilket
for ovrigt inte hade kunnat understéllas forstainstansréttens provning, eftersom detta
beslut antogs efter det att det muntliga forfarandet avslutats och eftersom sékanden
inte hade begirt att ndmnda forfarande skulle aterupptas i syfte att anpassa sina
yrkanden mot bakgrund av den nya omstdndighet som bestod i att ndimnda beslut
antogs (se dven domen i det ovan i punkt 1 ndmnda malet PMOI, punkt 33).

Det foljer vidare av fast rattspraxis att gemenskapsinstitutionernas rattsakter, &ven om
de dr felaktiga, presumeras i princip vara giltiga och har ddrmed rattsverkan sa linge de
inte har aterkallats eller forklarats vara ogiltiga inom ramen for en talan om
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ogiltigforklaring eller till f6ljd av en begéran om férhandsavgorande eller invindning
om réttsstridighet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 1 april 1982
i mal 11/81, Diirbeck mot kommissionen, REG 1982, s. 1251, punkt 17, av den
26 februari 1987 i mal 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo mot kommissionen,
REG 1987, s. 1005, punkt 10, svensk specialutgava, volym 9, s. 29, av den 15 juni 1994
imal C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl., REG 1994, s. [-2555, punkt 48, svensk
specialutgava, volym 15, s. [-201, av den 8 juli 1999 i mal C-245/92 P, Chemie Linz mot
kommissionen, REG 1999, s. 1-4643, punkt 93, och av den 5 oktober 2004
i mal C-475/01, kommissionen mot Grekland, REG 2004, s. I-8923, punkt 18).

Med undantag fran denna princip ska dock réttsakter som &r behiftade med fel som &r
sa uppenbart grova att de inte kan tolereras av gemenskapens rattsordning anses sakna
all rattsverkan, dven tillfillig sadan, det vill séiga de ska rattsligt betraktas som nulliteter.
Detta undantag syftar till att bevara jamvikten mellan tva grundldggande, men ibland
motstridiga, krav som en rdttsordning har att uppfylla, ndmligen stabila rétts-
forhallanden och lagenlighet (domarna i de ovan i punkt 55 nidmnda maélen
kommissionen mot BASF m.fl., punkt 49, Chemie Linz mot kommissionen,
punkt 94, och kommissionen mot Grekland, punkt 19).

Foljderna av att en réttsakt fran en gemenskapsinstitution forklaras vara en nullitet 4r sa
allvarliga att det forutsitts att en saddan forklaring av rattssidkerhetsskil forbehélls
ytterst extrema fall (domarna i de ovan i punkt 55 nimnda malen kommissionen mot
BASF m.fl., punkt 50, Chemie Linz mot kommissionen, punkt 95, och kommissionen
mot Grekland, punkt 20).

Beslut 2006/379 kan dock inte betraktas som en nullitet, inte ens om det hade varit
behéftat med samma formfel och fel i forfarandet som de som forelag betraffande
beslut 2005/930, sésom sokanden har gjort gillande utan att darvid motségas av radet.
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Av detta foljer att radet, till skillnad fran vad sokanden har gjort géllande, inte var
skyldigt att anse att ndmnda beslut, gentemot s6kanden, var "ogiltig|[t] ... i kraft av sjdlva
rattsforhéllandet (ipso jure)”.

Dessutom ska den institution som har antagit den ogiltigforklarade rattsakten, for att
rétta sig efter domen och folja den till fullo, respektera sévil domslutet i domen som de
domskal som foranlett domslutet och som utgor det nodviandiga stodet for detta, pa sa
satt att domskalen dr nodvindiga for att faststélla den exakta inneb6rden av domslutet.
Det dr namligen i domskélen som den bestimmelse anges som anses vara rittsstridig,
och som de exakta skélen redovisas for den rittsstridighet som fastslas i domslutet. Den
berorda institutionen ska beakta dessa domskél nér den ogiltigforklarade rattsakten
ersitts (domstolens dom av den 26 april 1988 i de forenade malen 97/86, 99/86, 193/86
och 215/86, Asteris m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkt 27).

Aven om den omstindigheten att det i domskilen i domen om ogiltigférklaring slas fast
att det foreligger rattsstridighet forst och framst innebér att den institution som har
antagit den ogiltigforklarade réttsakten ar skyldig att tillse att denna réttsstridighet inte
aterfinns i den rittsakt som ska ersitta den ogiltigforklarade rittsakten, kan den
emellertid dven fa andra f6ljder for denna institution, forsavitt den ror en bestimmelse
med ett visst innehall pa ett visst omrade (domen i de ovan i punkt 60 nimnda férenade
malen Asteris m.fl. mot kommissionen, punkt 28).

Niér det sdsom i forevarande fall ror sig om ogiltigforklaring, pa grund av formfel och fel
i forfarandet, av ett beslut om frysning av penningmedel, vilket enligt artikel 1.6
i gemensam standpunkt 2001/931 ska ses dver med jimna mellanrum, dr den
institution som har antagit beslutet forst och framst skyldig att tillse att pafdljande
beslut om frysning av penningmedel som eventuellt ska antas efter domen om
ogiltigforklaring med avseende pa perioder efter nimnda dom inte &r behéftade med
samma fel (se analogt domen i de ovan i punkt 60 ndmnda férenade malen Asteris m.fl.
mot kommissionen, punkt 29).
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Radet har i forevarande fall uppfyllt detta krav genom att omedelbart efter det att
domen i det ovan i punkt 1 ndimnda malet PMOI meddelades, inritta och sedan
genomfora ett nytt forfarande i syfte att iaktta de krav avseende form och forfarande
som forstainstansritten slog fast i nimnda dom, sdrskilt i punkterna 126 (ratten till
forsvar) och 151 (motivering), och for att tillse att sokanden omfattas av de garantier
som tillerkdndes genom detta nya forfarande, innan radet antog beslut 2007/445
avseende sokanden (se nedan punkt 88 och foljande punkter).

P& grund av den retroaktiva verkan av domar om ogiltigforklaring giller den
konstaterade rittsstridigheten den tidpunkt d& den ogiltigforklarade rattsakten fick
verkan (domen i de ovan i punkt 60 nimnda férenade malen Asteris m.fl. mot
kommissionen, punkt 30). Foljaktligen angav forstainstansrétten, i punkt 35 i den ovan
i punkt 1 ndimnda domen i malet PMOJ, att skyldigheten att vidta de atgarder som var
nodviandiga for att folja denna dom, enligt artikel 233 EG, kunde medfora att radet
iforekommande fall maste dndra eller dra tillbaka de rattsakter som, sedan det muntliga
forfarandet avslutades, upphévt och ersatt beslut 2005/930 som ogiltigforklarats.

Radet och Forenade kungariket har emellertid med rétta papekat i sina inlagor att det
inte foljer av ndimnda punkt 35 i domen i det ovan i punkt 1 ndmnda malet PMOI att
radet med nodvéndighet var skyldigt att &ndra eller dra tillbaka de aktuella riattsakterna.
Det foljer ndmligen av rdttspraxis att ndr en rattsakt, sisom i forevarande fall, har
forklarats ogiltig pa grund av formfel eller fel i forfarandet, har den berérda
institutionen ritt att pa nytt anta en identisk rattsakt, om institutionen dérvid iakttar
tillampliga form- och forfaranderegler. Denna réttsakt far till och med ha retroaktiv
verkan om detta dr nddvéndigt for att uppna det efterstrivade mélet av allménintresse
och om skyddet for de berdrdas berdttigade forvantningar iakttas i vederborlig ordning
(domstolens dom av den 30 september 1982 i mal 108/81, Amylum mot radet,
REG 1982, s. 3107, punkterna 4—17, och av den 13 november 1990 i mél C-331/88,
Fedesa m.fl., REG 1990, s. 1-4023, punkterna 45-47, forstainstansriattens dom av den
17 oktober 1991 i mal T-26/89, de Compte mot parlamentet, REG 1991, s. 1I-781,
punkt 66).

II - 3045



66

67

68

69

DOM AV DEN 23.10.2008 — MAL T-256/07

Denna rittspraxis dr analogt tillamplig pa den situation som avses i punkt 35 i den ovan
i punkt 1 ndimnda domen i méalet PMOI. Den berorda institutionen har nédmligen i en
sddan situation rdtt att behalla den rdttsakt som upphivt eller ersatt den
ogiltigforklarade réttsakten sedan det muntliga forfarandet avslutades, under den tid
som &r absolut nodvandig for att anta en ny réttsakt med iakttagande av tillimpliga
form- och forfaranderegler. I detta mycket speciella fall skulle det ndmligen pa ett
uppenbart sitt vara oférenligt med uppnaendet av malet av allménintresse att aldgga
radet att forst dra tillbaka den réttsakt som inte antagits i enlighet med dessa regler och
dérefter tillata att radet ger den nya rittsakt som antagits i enlighet ddrmed retroaktiv
verkan.

Om det fortfarande antas att beslut 2006/379 var behaftat med samma formfel och fel
i forfarandet som de fel som forelag betraffande beslut 2005/930, kan radet saledes
i forevarande fall inte kritiseras for att inte ha dragit tillbaka eller &ndrat detsamma,
i den del det berorde sokanden, under den tid som var absolut nédviandig for att
institutionen skulle kunna anta en ny réttsakt med iakttagande av de form- och
forfaranderegler som enligt domen i det ovan i punkt 1 ndmnda malet PMOI inte hade
efterlevts, forutsatt att denna institution ansag att de anforda skalen till att sokanden
upptagits i den omtvistade forteckningen fortfarande dgde giltighet. Radet har i detta
avseende korrekt papekat att forstainstansritten inte uttalade sig 6ver huruvida det
fanns grund for dessa skil i domen i det ovan i punkt 1 namnda malet PMOL. Skyddet
for sokandens berittigade forvantningar har vidare iakttagits i vederborlig ordning,
eftersom radet upplyste den om sin avsikt genom skrivelse av den 30 januari 2007 (se
ovan punkt 5).

Under dessa forhéllanden kan radet inte heller kritiseras for sitt beslut att lata skanden
“kvarsta” pa den omtvistade forteckningen eller for att det darvid grundade sig pa den
"fortsatta giltigheten” av beslut 2006/379.

Sasom radet och Forenade kungariket har gjort gillande ar beslut 2007/445 i vart fall
inte grundat p4, eller beroende av, giltigheten av beslut 2006/379. Det dr visserligen
riktigt att forstainstansritten i domen i det ovan i punkt 1 ndimnda méalet PMOJ, i syfte
att faststélla foremalet for och begrédnsningarna av de garantier som sammanhéanger
med iakttagandet av rétten till forsvar och motiveringsskyldigheten, gjorde en
atskillnad mellan det ”initiala beslutet” att frysa penningmedel, i den mening som
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avses i artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931, och "péfdljande beslut” att efter en
férnyad provning fortsitta med frysningen av penningmedel, i den mening som avses
iartikel 1.6 i nimnda gemensamma standpunkt. Det &r likvil sa att vart och ett av dessa
péfoljande beslut ér ett nytt beslut som antagits med stod av artikel 2.3 i forordning
nr 2580/2001, vilket antogs efter en fornyad prévning av radet avseende den omtvistade
forteckningen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 18 januari 2007
i mal C-229/05 P, PKK och KNK mot radet, REG 2007, s. I-445, punkt 103, varigenom
domstolen i detta avseende uttryckligen faststillde forstainstansrittens beslut av den
15 februari 2005 i mal T-229/02, PKK och KNK mot radet, REG 2005, s. 11-539,
punkt 44).

Under dessa forhallanden kan varken den omsténdigheten att radet i ingressen till
beslut 2007/445 hanvisade till beslut 2006/379 eller den omsténdigheten att radet
beslutade att lata sokanden “kvarstd” i den omtvistade forteckningen medfora att
ndmnda beslut 2007/445 ar réttsstridigt.

Talan kan fo6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.

Den forsta grundens andra del

Genom den andra delgrunden har s6kanden pépekat att beslut 2007/445 ar grundat,
vad avser sokanden, pa samma beslut av Home Secretary och samma bevisning som
hade legat till grund for beslut 2005/930.
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Sokanden har darefter gjort gillande att radet inte hade rdtt att pa detta sitt
“ateranvanda” eller “atervinna” saidana omstandigheter som grund for beslut 2007/445.
Genom att basera sig pa endast dessa omstandigheter tillimpade rédet en metod for
"legalisering” och asidosatte darvid inte bara de principer som forstainstansrétten slagit
fast i domen i det ovan i punkt 1 ndimnda malet PMOI utan &dven principerna om

rattssdkerhet och berittigade forvintningar.

Sokanden har sérskilt hidvdat att radet, eftersom beslut 2005/930 delvis ogiltigforklarats
péa grund av ett asidoséttande av ratten till forsvar och motiveringsskyldigheten, var
skyldigt att anta ett nytt beslut avseende sokanden som grundades pa ett nytt beslut av
en nationell myndighet eller pa nya omstdandigheter men absolut inte pa beslutet av
Home Secretary eller bevisning som hinfor sig till tiden fore ar 2001. Eftersom
beslut 2007/445 grundas pa endast de sistndimnda omstidndigheterna ar det ogiltigt
gentemot sokanden i kraft av sjdlva rattsforhallandet (ipso jure).

I detta avseende ricker det att papeka att en ogiltigforklaring av en rittsakt pa grund av
formfel eller fel i forfarandet inte pa négot vis paverkar den ritt som tillkommer den
institution som antagit rittsakten att anta en ny rattsakt p& grundval av samma faktiska
och rittsliga omstédndigheter som dem som legat till grund for den ogiltigforklarade
rattsakten, forutsatt att institutionen dérvid iakttar de form- och foérfaranderegler som
inte hade efterlevts och att skyddet for de berdrdas berdttigade forvantningar iakttas
i vederborlig ordning (se dven ovan punkt 65).

Den omstindigheten att beslut 2007/445 med avseende pa sokanden grundas pa
samma beslut av Home Secretary och samma bevisning som hade legat till grund for
beslut 2005/930, om detta anses styrkt, paverkar foljaktligen inte lagenligheten av detta
beslut. Det har dessutom redan konstaterats ovan i punkt 67 att skyddet for den
berordes beriéttigade forvantningar hade iakttagits i vederborlig ordning.
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Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del.

Den forsta grundens tredje del

I en tredje delgrund, som aberopats alternativt, har sokanden péapekat att forstain-
stansritten i domen i det ovan i punkt 1 ndmnda maélet PMOI gjorde en éatskillnad
mellan det initiala beslutet att féra upp en person pa den omtvistade forteckningen och
de pafoljande besluten att lata personen kvarstd dir. Enligt sokanden foljer det av
punkterna 143 och 145 i denna dom att det initiala beslutet kan antas pa grundval av
endast ett beslut som fattats av en nationell behorig myndighet. I de paféljande besluten
ska rddet ddremot ange de specifika och konkreta skil som det grundar sig pé. Enligt
s6kanden foljer det vidare av punkterna 144 och 145 i domen i det ovan i punkt 1
nidmnda malet PMOI att de paféljande besluten ska ha foregatts av en férnyad prévning
av den berdrda personens situation for att undersoka huruvida personen fortsétter att
delta i terroristverksamhet.

Av detta foljer enligt sokanden att radet inte hade ritt att i beslut 2007/445 besluta att
sokanden skulle kvarstd pa den omtvistade forteckningen endast med hénvisning till
beslutet av Home Secretary eller till hindelser som intréffade ar 2001.

Det kan hérvid genast papekas att sokandens argument bygger pa en felaktig tolkning
av domen i det ovan i punkt 1 nimnda malet PMOL.
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Det foljer sarskilt av punkterna 143—146 och 151 i denna dom att savél motiveringen av
ett initialt beslut om frysning av penningmedel som motiveringen av paféljande beslut
ska behandla inte bara de legala forutsittningarna for tillimpningen av férordning
nr 2580/2001, i synnerhet férekomsten av ett nationellt beslut som fattats av en behorig
myndighet, utan dven de specifika och konkreta skl som féranlett radet att inom ramen
for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning anse att den berérda personen ska bli
foremal for en atgird innebédrande frysning av penningmedel.

Det framgar vidare av bade punkt 145 i nimnda dom och av artikel 1.6 i gemensam
standpunkt 2001/931, till vilken det &ven hidnvisas i artikel 2.3 i forordning
nr 2580/2001, att dven om de péfdljande besluten om frysning av penningmedel ska
ha foregatts av en fornyad prévning av den berdrda personens situation, sa dr detta inte
bara i syfte att undersoka huruvida personen fortsitter att delta i terroristverksamhet,
sasom sOkanden felaktigt har hévdat, utan i syfte att forvissa sig om att det &r
"berdttigat” att behélla personens namn i den omtvistade forteckningen, vilket
i forekommande fall kan ske pa grundval av nya omstidndigheter eller ny bevisning.
I detta avseende har forstainstansrétten preciserat att nir motiveringen till ett
pafoljande beslut om frysning av penningmedel i huvudsak d4r densamma som den som
redan angetts i ett tidigare beslut, kan det ricka med blott en férklaring ddrom, sérskilt
nér det ror sig om en grupp eller en enhet (forstainstansrittens dom av den 11 juli 2007
i mal T-327/03, Al-Agsa mot radet, ej publicerad i réittsfallssamlingen, punkt 54).

Dessutom saknar sokanden stdd i sakomstandigheterna for sina argument. I den
motivering som radet bifogade sin skrivelse till sokanden av den 30 januari 2007
begrinsade sig radet ndmligen inte till att hdnvisa till beslutet av Home Secretary.
I forsta stycket i denna motivering hinvisade radet till ett flertal handlingar som
sokanden enligt radet hade utfort och som réadet ansag omfattades av bestimmelserna
iartikel 1.3 a, b, d, g och h i gemensam stdndpunkt 2001/931 och som hade utforts i de
syften som anges i artikel 1.3 i och iii i denna gemensamma standpunkt. I andra stycket
i sin motivering slot sig radet darav till att s6kanden omfattades av artikel 2.3 ii
i forordning nr 2580/2001. I de f6ljande styckena i motiveringen angav radet dven att
beslutet av Home Secretary, genom vilket sokanden i egenskap av organisation som
deltar i terrorism forbjods och vilket enligt Terrorism Act 2000 kunde bli foremal for
rattsprovning (review), fortfarande var i kraft. Efter att salunda ha konstaterat att skilen
till att sokanden upptagits i den omtvistade forteckningen fortfarande dgde giltighet,
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underrittade radet sokanden om sitt beslut att fortsitta att vidta de atgdrder som
foreskrivs i artikel 2.1 och 2.2 i férordning nr 2580/2001 betraffande s6kanden.

Radet angav sledes i enlighet med den réttspraxis som ndmnts ovan i punkterna 81 och
82 de specifika och konkreta skil som foranlett radet att inom ramen for sitt utrymme
for skonsmaéssig bedomning anse att sokanden borde bli foremal for en atgéird
innebédrande frysning av penningmedel dven i fortsattningen.

Fragan huruvida de skél som radet anfort kan utgora laglig grund, i séval faktiskt som
rattsligt hdnseende, for antagandet av beslut 2007/445 omfattas av prévningen av
beslutets lagenlighet i sak, vilken kommer att genomforas vid prévningen av den tredje
och den fjarde grunden.

Sokanden kan séledes inte vinna framgang med den forsta grundens tredje del och talan
ska déarfor inte bifallas pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av rétten till forsvar och motiveringsskyldigheten

Med avseende pa asidosattandet av rétten till forsvar har sokanden hévdat att den aldrig
har getts mojlighet att framfora sina synpunkter rorande de relevanta forklaringar som
anforts som skal for att behalla sékanden i den omtvistade férteckningen. S6kanden har
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sarskilt gjort géllande att den enda information den har fatt frén radet harror fran tiden
fore ar 2001, att radet inte alls har besvarat den kritik som so6kanden framfort avseende
denna information, att radet inte alls har beaktat den bevisning till s6kandens fordel
som denna ingett och att radet inte heller har berett s6kanden tillfalle att yttra sig vid ett
forhor.

Det ska hérvid erinras om att forstainstansritten i punkterna 114—137 i domen i det
ovan i punkt 1 ndimnda malet PMOI redogjorde for foremaélet for den garanti som
sammanhénger med iakttagandet av ratten till forsvar vid antagande av ett beslut om
frysning av penningmedel med st6d av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001, liksom for
de begrénsningar av denna garanti som lagligen kan goras géllande mot de berorda i ett
sadant sammanhang.

Det framgér av redogorelsen for de faktiska omstindigheterna i punkterna 5-13 ovan
att radet vid antagandet av beslut 2007/445 i vederborlig ordning f6ljde de principer
som forstainstansrdtten angett i de ndmnda punkterna 114—137 i domen i det ovan
i punkt 1 ndamnda malet PMOL

For det forsta tillstillde namligen radet s6kanden i bilaga till skrivelsen av den
30januari 2007 en motivering, i vilken det klart och tydligt angavs varfor det enligt radet
var berdttigat att lata sokanden kvarsta i den omtvistade forteckningen (se éven ovan
punkt 83). I denna motivering gavs specifika exempel pa terroristhandlingar i den
mening som avses i de relevanta bestimmelserna i gemensam standpunkt 2001/931,
vilka s6kanden var ansvarig foér. I motiveringen angavs dven att, pa grund av dessa
handlingar, en behorig myndighet i Forenade kungariket hade fattat ett beslut i syfte att
forbjuda sokanden, i egenskap av organisation som deltar i terroristhandlingar, att detta
beslut var féoremal for omprovning enligt lagstiftningen i Forenade kungariket och att
det fortfarande var i kraft. I skrivelsen av den 30 januari 2007 angavs vidare att sokanden
inom en ménad kunde inkomma med yttrande angdende ridets avsikt att behalla
sokanden i den omtvistade forteckningen och angdende den motivering som getts
hérfor, samt inge bevisning till stod for sin uppfattning.
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For det andra sénde radet genom skrivelser av den 30 mars och den 14 maj 2007 ett
antal handlingar i drendet till sokanden. Vad géller 6vriga handlingar angav rédet i sin
skrivelse av den 14 maj 2007 att det inte var mojligt att séinda dessa till sokanden,
eftersom den stat som hade ingett dem inte hade samtyckt till att de limnades ut.
Sokanden har i malet inte ifragasatt detta beslut att inte liamna ut vissa handlingar som
gjordes gillande mot sokanden och sokanden har inte heller kritiserat de skél som
anforts for beslutet.

For det tredje beredde radet sokanden tillfille att framfora sina synpunkter rorande de
omsténdigheter som gjorts gillande mot den, och s6kanden inkom med yttrande
genom sina skrivelser av den 27 februari, den 19, 20 och 26 mars samt den 16 och den
29 maj 2007.

Vad giller s6kandens argument rorande radets avslag pa sokandens begiran att fa yttra
sig vid ett formellt forhor, riacker det att konstatera att varken den aktuella
lagstiftningen, det vill sdga forordning nr 2580/2001, eller den allménna principen
om iakttagandet av rétten till forsvar ger de berdrda ritt att kriva ett sddant forhor (se,
for ett liknande resonemang och analogt, forstainstansrittens dom av den
27 september 2005 i de forenade malen T-134/03 och T-135/03, Common Market
Fertilizers mot kommissionen, REG 2005, s. 11-3923, punkt 108, se dven domen i det
ovan i punkt 1 nimnda malet PMOI, punkt 93).

Sokandens argument att radet inte alls har besvarat s6kandens yttranden och inte heller
beaktat den bevisning till sokandens fordel som denna ingett bygger pa en felaktig
bedémning av de skyldigheter som radet ska uppfylla for att iaktta rétten till forsvar. Det
framgar salunda av radets skrivelse av den 12 juni 2007 och av den férsta
delgivningshandlingen att radet vederborligen har beaktat sokandens yttranden och
den bevisning till sokandens férdel som denna ingett, sirskilt genom att tillse att dessa
handlingar séndes till medlemsstaternas delegationer innan beslut 2007/445 antogs.
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Déremot var radet inte skyldigt att besvara dessa yttranden mot bakgrund av ndmnda
handlingar, om radet anség att dessa inte motiverade de slutsatser som sokanden drog
dérav. Forstainstansritten anser hérvid att det faktum att radet i motiveringen som
atfoljde den forsta delgivningshandlingen ordagrant upprepade den motivering som
bifogats skrivelsen av den 30 januari 2007 i sig endast betyder att radet vidholl sin
staindpunkt. Nar det som i forevarande fall saknas annan relevant bevisning, visar inte
denna likhet i ordalydelserna att radet hade underlatit att i sin bedomning av drendet
i vederborlig ordning beakta de omstidndigheter som s6kanden anfort till sitt forsvar (se
analogt forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-141/94, Thyssen Stahl
mot kommissionen, REG 1999, s. II-347, punkterna 117 och 118).

For 6vrigt besvarade radet i vart fall specifikt, i den forsta delgivningshandlingen, det
huvudsakliga argument som sékanden framfort under det administrativa férfarandet,
namligen att endast en pagaende och aktuell terroristverksamhet skulle kunna
motivera att sokanden kvarstod p&d den omtvistade forteckningen (se &ven nedan
punkt 142).

Av det ovan anforda foljer att det inte ar styrkt att rétten till forsvar har asidosatts.

Vad vidare giller det péastidda asidosittandet av motiveringsskyldigheten, har
sOkanden gjort gillande att det i beslut 2007/445 inte angavs av vilka sdrskilda och
konkreta skal radet ansag, for det forsta, att den aktuella lagstiftningen var tillamplig pa
s6kanden (domen i det ovan i punkt 1 nimnda malet PMOI, punkt 143), och, for det
andra, att frysningen av sokandens penningmedel efter en fornyad provning alltjamt var
berittigad (domen i det ovan i punkt 1 ndmnda méalet PMOI, punkt 151). I synnerhet
hade radet inte alls beaktat de upplysningar som sokanden ldmnat avseende tiden efter
ar 2001, och beslut 2007/445 saknar helt motivering med avseende p& denna period.
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Det ska hérvid erinras om att forstainstansritten i punkterna 138—151 i domen i det
ovan i punkt 1 nimnda malet PMOI redogjorde for foremalet for den garanti som
sammanhénger med motiveringsskyldigheten vid antagande av ett beslut om frysning
av penningmedel med stod av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001, liksom for de
begrénsningar av denna garanti som lagligen kan goras gillande mot de berorda i ett
sddant ssmmanhang.

Det framgar av provningen av den forsta grundens tredje del (se ovan punkterna 83 och
84) att radet vid antagandet av beslut 2007/445 i vederborlig ordning foljde de principer
som forstainstansritten angett i de nimnda punkterna 138-151 i domen i det ovan
i punkt 1 ndimnda mélet PMOL

Vad géller argumentet att radet inte beaktade de upplysningar som s6kanden lamnat
avseende tiden efter ar 2001 och inte heller motiverade sitt beslut i detta hianseende,
erinrar forstainstansrdtten om att &ven om radet enligt artikel 253 EG é&r skyldigt att
ange de faktiska omstédndigheter som ligger till grund f6r den rittsakt det antar, samt de
rittsliga Overvidganden som har foranlett det att anta denna, s innebdr denna
bestimmelse inte att radet &r skyldigt att ta upp alla faktiska och rittsliga omsténdig-
heter som de berorda har anfort under det administrativa forfarandet (domstolens dom
av den 17 januari 1984 i de férenade malen 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB mot
kommissionen, REG 1984, s. 19, punkt 22, svensk specialutgava, volym 7, s. 437, och av
den 18 september 2003 i mal C-338/00 P, Volkswagen mot kommissionen, REG 2003,
s. 1-9189, punkt 127, forstainstansréttens dom av den 30 september 2003 i de férenade
malen T-346/02 och T-347/02, Cableuropa m.fl. mot kommissionen, REG 2003,
s. [I-4251, punkt 232).

For ovrigt har det i vart fall konstaterats ovan i punkt 96 att radet i den forsta
delgivningshandlingen specifikt besvarade det argument som s6kanden framfort under
det administrativa forfarandet, ndmligen att endast en pagdende och aktuell
terroristverksamhet skulle kunna motivera att sokanden kvarstod pa den omtvistade
forteckningen.
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Av det ovan anforda foljer att det inte dr styrkt att motiveringsskyldigheten har
asidosatts.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosdttande av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001

Sokanden har papekat att sévél artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 som artikel 1.2, 1.3
och 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 ér skrivna i presens indikativ. Av detta foljer
enligt sokanden att det krivs ett ndra och omedelbart tidsméssigt samband mellan ett
beslut att féra upp eller behalla en person i den omtvistade forteckningen och de
terroristhandlingar som dérvid beaktas. En person kan séledes endast foras upp pa den
omtvistade férteckningen, om aktuella, eller atminstone nyligen utforda, terroristhand-
lingar kan laggas personen till last. Pa samma sdtt kan det inte, efter fornyad prévning,
beslutas att en person ska kvarstd i nimnda forteckning med beaktande av endast
omstindigheter som ror forfluten tid.

Beslut 2007/445 grundas enligt sokanden inte pa nigon omsténdighet som, vad
s6kanden betriffar, ror tiden efter ar 2001, och s6kanden har ingett en méngd bevisning
till sin fordel med avseende pé tiden efter ar 2001.

I likhet med radet och Forenade kungariket anser forstainstansrétten i detta avseende
att sokandens tolkning av de aktuella bestimmelserna i forordning nr 2580/2001 och
gemensam standpunkt 2001/931 &r dverdrivet restriktiv. Det finns inte nagot i dessa
bestimmelser som hindrar att restriktiva atgérder vidtas mot personer eller enheter
som i det forflutna har begétt terroristhandlingar, trots att det saknas bevis for att dessa
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personer for nédrvarande begér eller medverkar till sddana handlingar, om det med
hénsyn till omstandigheterna dr motiverat.

Till skillnad fran vad sokanden har gjort géllande vederldggs inte denna staindpunkt av
de aktuella bestimmelsernas lydelse. Aven om det #r riktigt att det i artikel 1.2
i gemensam standpunkt 2001/931 anvénds presens indikativ ("personer som begar ...)”
for att ange vad som avses med “personer, grupper och enheter som deltar
i terroristhandlingar”, s& gors det i den allmidnna mening som anvinds vid
legaldefinitioner och brottsrekvisit i lag och inte som en hédnvisning till en viss
tidsperiod. Detta géller dven den presens participform som anvinds i den franska
versionen ("les personnes ... commettant ...”) och den engelska versionen ("persons
committing ...”) av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001, vilket bekriftas av
anvdndningen av presens indikativ i motsvarande formulering i andra sprakversioner
(se bland annat den tyska versionen “Personen, die eine terroristische Handlung
begehen ...”, den italienska versionen "persone che commettono ...”, den nederlédndska
versionen ”personen die een terroristische daad plegen ...” och den slovakiska
versionen "o0sob, ktoré pachaju ...”. Enligt artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931
ar det dessutom tillatet att vidta restriktiva atgdrder mot bland annat personer som
doémts for terroristhandlingar, vilket normalt sett betyder att det ror sig om en tidigare
terroristverksamhet som inte aktivt bedrivs vid den tidpunkt da den konstateras i den
fillande domen. Slutligen foreskrivs i punkt 6 nidmnda artikel att namnen pa de
personer och enheter som finns i den omtvistade forteckningen ska ses 6ver med jamna
mellanrum minst en ging var sjitte manad for att man ska forsikra sig om att det &r
berittigat att behalla dem i férteckningen. Om denna bestimmelse inte ska forlora sin
dndamalsenliga verkan, maste det anses att den mojliggor att personer och enheter som
inte begéatt ndgon ny terroristhandling under den sexménadersperiod, eller de
sexmanadersperioder, som har foregatt den fornyade provningen kvarstir i den
omtvistade forteckningen, om detta dr beréttigat med hénsyn till samtliga relevanta
omsténdigheter.

Det ska vidare understrykas att forordning nr 2580/2001 och gemensam stind-
punkt 2001/931, liksom Forenta nationernas sikerhetsrads resolution 1373 (2001) som
genomfors genom de bida forstndmnda rattsakterna, syftar till att bekdmpa de hot mot
internationell fred och sikerhet som terroristhandlingar skapar. Forverkligandet av
detta mél, som dr av grundlidggande betydelse for det internationella samfundet, skulle
kunna &ventyras om de atgarder for frysning av penningmedel som féreskrivs i dessa
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rattsakter endast kunde vidtas mot personer, grupper eller enheter som for ndrvarande
begar terroristhandlingar eller som har gjort det alldeles nyligen.

Eftersom dessa atgirder huvudsakligen syftar till att forebygga att sdidana handlingar
begés eller upprepas, grundas de dessutom i storre utstrackning pa en bedémning av ett
aktuellt eller framtida hot dn pa en bedomning av ett tidigare beteende.

Radet och Forenade kungariket har hérvid uppgett att erfarenheten har visat att det
faktum att en organisation som har begitt terroristhandlingar tillfalligt avbryter sin
verksamhet inte i sig utgor en garanti for att den inte ndr som helst kommer att
ateruppta denna verksamhet, och att pastdenden som gors i ett sadant ssmmanhang, att
organisationen har upphort med valdshandlingar, inte nédvéndigtvis ar tillforlitliga.
Detta kan bland annat vara fallet om franvaron av sddan verksamhet dr en foljd av
effektiva sanktionsatgirder, eller om den dr medveten i sd matto att organisationen
soker uppna att sanktionsatgdrderna hdvs si att den kan &ateruppta sin tidigare
terroristverksamhet. Franvaron av terroristverksamhet kan ockséd bero pa att den
berérda personen har svart att begd nya terroristhandlingar pad grund av att de
forebyggande dtgédrder som vidtagits av behoriga myndigheter ér effektiva eller ocksa pa
att det tar tid att forbereda sddana handlingar.

Dessa overviganden forefaller inte orimliga och det méste darfér medges att radets
stora utrymme for skonsméssig bedomning av de omstédndigheter som ska beaktas vid
ett beslut om frysning eller om fortsatt frysning av penningmedel (domen i det ovan
i punkt 1 namnda malet PMOI, punkt 159) dven omfattar bedomningen av det hot som
en organisation som tidigare har utfort terroristhandlingar kan utgora &ven fortsatt-
ningsvis, trots att organisationen har avbrutit sin terroristverksamhet under en langre
eller kortare period, eller till och med synbarligen har upphért med denna verksamhet.
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us  Den omstidndigheten att radet i forevarande fall med avseende pa sokanden endast
hénvisade till tidigare terroristhandlingar och till omstandigheter som avser tiden fore
ar 2001 ar séledes inte i sig tillracklig for att visa att artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001
har &sidosatts.

s Fragan huruvida rddet mot bakgrund av alla andra relevanta omsténdigheter
dédrigenom Overskred sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning omfattas av
provningen av den fjarde grunden.

us  Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fidirde grunden: Asidosdttande av bevisbordereglerna och en uppenbart oriktig
bevisvirdering

Parternas argument

e Sokanden har gjort gillande att de beslut som antagits med stod av férordning
nr 2580/2001 utgor ett uppenbart och allvarligt ingrepp i de réttigheter som tillerkénns
i artiklarna 10 och 11 i konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen), som undertecknades i Rom den
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4 november 1950, liksom i artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till Europakon-
ventionen. S6kanden har héirvid framhallit de drastiska foljderna for organisationen av
beslut 2007/445.

Sokanden har dérfor hivdat att radet maste visa att genomforandet av de atgarder som
vidtagits mot organisationen foreskrivs i lag, i syfte att uppna ett legitimt syfte, och ar
nodvéndigt i ett demokratiskt samhalle.

Sokanden har vidare hévdat att bevisbordan for att det fortfarande fanns laglig grund
for att frysa sokandens penningmedel den 28 juni 2007 vilar pé radet och att beviskravet
i detta avseende ska vara detsamma som i brottmal.

Vad giller forstainstansrittens roll har sokanden gjort géllande att rétten, under sidana
forhallanden som i forevarande mal, ska gora en objektiv provning av samtliga
omsténdigheter, bide dem som radet hénvisat till och dem som s6kanden gjort
gillande, i syfte att avgora huruvida radet hade rimliga skil att ar 2007 anta
beslut 2007/445.

Beslut 2007/445 har antagits mot sokanden pa grundval av handlingar till dennas
nackdel som inte var precisa, seridsa eller trovirdiga och som alla avsag tiden fore
ar 2001. Det stora antal handlingar till sokandens fordel rorande aren efter ar 2001 som
sokanden ingett har inte heller granskats pa lampligt satt.

Vad géller omstandigheter till sokandens fordel har denna sarskilt gjort géllande att
dess ledning vid en extraordinir kongress som dgde rum i Ashraf City (Irak) i juni 2001
fattade ett unilateralt beslut att upphora med organisationens militira verksamhet
i Iran. Detta beslut ratificerades vid tva ordinarie kongresser i september 2001 och
ar 2003. Med undantag for nagra operationer som genomforts av operativa enheter som
inte hade fatt meddelandet i tid har sokanden inte utfort nagra militdra operationer
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sedan sommaren 2001 och dess operationella enheter har slutgiltigt upplosts.
Sokanden har dven limnat uppgifter om var alla dess baser &r beldgna till Forenta
nationerna och till Férenade kungarikets och Forenta staternas regeringar.

Sokanden har dven hénvisat till de handlingar som utgor bilagorna 2 och 6 till ansékan,
vilka styrker att s6kanden sjilv och alla dess medlemmar sedan ar 2001 frivilligt har
upphort med vald och terrorism, aterlimnat sina vapen, slutit ett avtal med
koalitionsstyrkorna i Irak och vederborligen erkdnts som “skyddade personer”.

Slutligen har s6kanden understrukit att det aldrig har antytts att den har begatt nagon
enda terroristhandling inom Europeiska unionen.

Réadet och Forenade kungariket har inledningsvis péapekat att forstainstansritten
idomenidet ovanipunkt 1 ndmnda malet PMOI (punkt 135) klart angav att frysning av
penningmedel inte dr en straffréttslig pafoljd.

Radet och Forenade kungariket har dérefter gjort géllande att frysning av penningmedel
inte innebér nigon kriankning av yttrandefriheten eller foreningsfriheten, eftersom det
pastddda intranget i dessa friheter dr en oonskad eller oférutsedd foljd av ett
myndighetsbeslut. Frysning av penningmedel utgér inte heller ndgon kriankning av
sjdlva dganderitten (forstainstansrittens dom av den 21 september 2005
i mal T-315/01, Kadi mot radet och kommissionen, REG 2005, s. II-3649,
punkt 248). Radet anser i vart fall att varken artiklarna 10 eller 11 i Europakonventionen
eller artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen har asidosatts,
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eftersom de aktuella atgdrderna foreskrivs i lag, har det legitima syftet att bekdmpa
terrorism och dr nodvindiga i ett demokratiskt samhalle for att uppna detta syfte.

Foljaktligen anser radet och Forenade kungariket att det, i enlighet med den regel som
vanligen giller vid gemenskapsdomstolen (se i detta avseende forstainstansriattens dom
av den 27 februari 1997 i mal T-106/95, FFSA m.fl. mot kommissionen, REG 1997,
s.11-229, punkt 115, och av den 8 juli 2004 i mal T-48/00, Corus UK mot kommissionen,
REG 2004, s. II-2325, punkt 125), dligger s6kanden att bevisa sitt pastdende att det har
gjorts en uppenbart oriktig bedomning i beslut 2007/445. Forenade kungariket har
hérvid understrukit att ndimnda beslut presumeras vara lagenligt och att forfarandet for
att ifragasitta beslutets giltighet dr av civilréttslig art, vilket innebér att bevisbordan
avilar den sokande parten och att beviskravet dr detsamma som i civilrattsliga mal.
Omvind bevisborda eller sénkta beviskrav foreskrivs inte heller i ndgon bestimmelse
i den tillampliga lagstiftningen.

Vad giller omfattningen av forstainstansréttens provning, har radet och Forenade
kungariket hinvisat till domen i det ovan i punkt 1 ndimnda malet PMOI (punkt 159)
och till dom av den 21 februari 1986 av Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna i malet James (serie A, volym 98) samt till generaladvokaten Jacobs forslag
till avgorande i mal C-84/95, Bosphorus, dir domstolen meddelade dom den
30 juli 1996 (REG 1996, s. 1-3953, I-3956, punkt 65). I enlighet dédrmed har radet och
Forenade kungariket hévdat att forstainstansritten inte dr behorig att ersétta radets
bedémning av omstdndigheterna och bevisningen angéende sdkanden med sin egen
beddomning. Detta giller sdrskilt bedomningen av de forhallanden under vilka
lagstiftaren kan besluta huruvida och nir restriktiva atgirder inte ldngre ska vidtas.
Forenade kungariket har héarvid understrukit att beslutsfattarna har fordelen att ha
tillgang till en méngd yttranden i fragor rorande séikerhet och terrorism, som kan fa
allvarliga foljder om de inte utviarderas korrekt, vilket medfor att beslutsfattarna har ratt
att anta en forsiktig hallning vid bedomningen av risken for att sddana foljder ska
uppsta. Dérvid ska deras beslut tillmitas betydande vikt och behandlas med verklig
respekt. I synnerhet ska savil de nationella domstolarna som gemenskapsdomstolen
avhélla sig fran att "bilda sig sin egen uppfattning” om grunderna fo6r det aktuella
beslutet.
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Radet har for 6vrigt, med hénvisning till sitt yttrande angédende den tredje grunden,
hévdat att det har gjort en korrekt virdering av den bevisning som é&r relevant
i forevarande fall.

Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansratten papekar inledningsvis, med avseende pa sokandens argument, att
atgirder for frysning av penningmedel av det slag som dr aktuellt i forevarande fall
foreskrivs i lag, ndmligen i Forenta nationernas sakerhetsrads resolution 1373 (2001)
och i forordning nr 2580/2001. Det framgar vidare av ingressen till dessa réittsakter att
dessa atgirder har det legitima syftet att bekdmpa terrorism. I ingressen till nimnda
resolution 1373 (2001) bekriftade sikerhetsrddet nodvindigheten av att med alla
medel, i 6verensstimmelse med Forenta nationernas stadga, bekdmpa de hot mot
internationell fred och sikerhet som ér en foljd av terroristhandlingar och angav att
staterna var skyldiga att komplettera det internationella samarbetet genom att vidta
ytterligare atgérder, bland annat frysning av penningmedel, for att p4 sitt territorium
med alla lagliga medel forebygga och hindra finansiering och forberedelse av alla slags
terroristhandlingar. Om inte denna uppfattning, som &r bindande for hela det
internationella samfundet, ska ifrigasittas maste de aktuella &tgérderna anses
nodvéndiga for att i ett demokratiskt samhaille uppna detta mal.

Sasom forstainstansritten angav, i punkterna 115 och 116 i domen i det ovan i punkt 1
niamnda malet PMOI, faststills likvdl de omstédndigheter av faktisk och réttslig natur
som péaverkar vidtagandet av en atgird innebédrande frysning av penningmedel
gentemot en person, en grupp eller en enhet i artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001.
Enligt denna bestimmelse ska radet enhalligt upprétta, revidera och dndra forteck-
ningen over personer, grupper och enheter, pa vilka ndmnda férordning ska tillimpas
i enlighet med bestimmelserna i artikel 1.4, 1.5 och 1.6 i gemensam stand-
punkt 2001/931. Den aktuella forteckningen ska alltsd upprittas i enlighet med
bestimmelserna i artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931 pa grundval av exakta
uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som visar att ett beslut har fattats av en
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behorig myndighet betriffande de personer, grupper eller enheter som avses, oavsett
om det giller inledande av undersokningar eller réttsliga atgdrder i fraga om en
terroristhandling, forsok att begd, deltaga i eller underlitta en sddan handling, grundat
pé bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier eller en dom om ansvar for sadana
handlingar. Med "behoérig myndighet” avses en rittslig myndighet eller, om réttsliga
myndigheter inte har behorighet pad det omrade som omfattas av denna punkt, en
likvardig myndighet som ar behorig pa det omradet. Namnen pa de personer och
enheter som finns i forteckningen ska enligt artikel 1.6 i gemensam stand-
punkt 2001/931 ses 6ver med jiamna mellanrum, dock minst en gang var sjdtte
ménad, for att man ska forsidkra sig om att det dr berdttigat att behalla dem
i forteckningen.

I punkt 117 i domen i det ovan i punkt 1 nimnda malet PMOI drog forstainstansritten
foljande slutsatser av ndmnda bestimmelser. Ett forfarande som kan leda till att en
atgird innebdrande frysning av penningmedel vidtas med stod av relevant lagstiftning
dger rum pa tva nivéer, dels pa nationell niva, dels pa gemenskapsniva. En behorig
nationell myndighet, i princip en rittslig myndighet, ska inledningsvis fatta ett beslut
som svarar mot definitionen i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 gentemot
den berérde. Om det ror sig om ett beslut att inleda undersokningar eller vidta réttsliga
atgédrder ska detta grundas pa bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier. Darefter ska
radet enhilligt besluta att féra upp den berérde pa den omtvistade férteckningen med
stod av exakta uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som visar att ett beslut har
fattats. Hérefter ska radet sedan med jimna mellanrum, dock minst en gang var sjitte
ménad, forsdkra sig om att det ér berdttigat att behélla den berorde i forteckningen. Det
ar harvid en viktig forutséttning att radet, innan det antar ett initialt beslut om frysning
av penningmedel, forst kontrollerar att det foreligger ett beslut av en nationell
myndighet som uppfyller denna definition. Det &dr vidare nddvandigt att kontrollera
vilka atgédrder som vidtagits med anledning av beslutet pa nationell nivé vid antagande
av pafoljande beslut om frysning av penningmedel.

I punkt 123 i domen i det ovan i punkt 1 ndmnda malet PMOI erinrade
forstainstansrdtten vidare om att medlemsstaterna och institutionerna enligt
artikel 10 EG har en 6msesidig skyldighet till lojalt samarbete (se domstolens dom av
den 16 oktober 2003 i mal C-339/00, Irland mot kommissionen, REG 2003, s. I-11757,
punkterna 71 och 72 och dér angiven réttspraxis). Denna princip dger allmin
tillamplighet och giéller bland annat inom polissamarbetet och det straffrittsliga
samarbetet (allmént kallat réttsliga och inrikes fragor) (RIF) som regleras i avdelning VI
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i EU-fordraget. Detta samarbete grundas for ovrigt helt pad samarbetet mellan
medlemsstaterna och institutionerna (domstolens dom av den 16 juni 2005
i mél C-105/03, Pupino, REG 2005, s. I-5285, punkt 42).

I punkt 124 i domen i det ovan i punkt 1 ndmnda malet PMOI angav forstainstansritten
att det genom bestimmelserna i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 och
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 inf6rs en sdrskild form av samarbete mellan radet
och medlemsstaterna for att gemensamt bekdmpa terrorismen. Ndamnda princip
medfor, vid tillimpning av dessa bestimmelser, en skyldighet for radet att i s& stor
utstrickning som mojligt godta den bedomning som gjorts av den behoriga nationella
myndigheten, i synnerhet om det ror sig om en rittslig myndighet, sérskilt vad géller
befintligheten av "bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier” som legat till grund for
myndighetens beslut.

Av det ovan anforda foljer att det visserligen ankommer pa radet att bevisa att en
frysning av penningmedel som tillhor en person, en grupp eller en enhet ér eller forblir
lagligt grundad, mot bakgrund av relevant lagstiftning, i likhet med vad s6kanden har
gjort gillande. Denna bevisborda dr emellertid av relativt begransad omfattning vid
gemenskapsforfarandet for frysning av penningmedel (se analogt domen i det ovan
i punkt 1 ndmnda mélet PMOI, punkt 126, angaende omfattningen av ritten till férsvar
inom ramen for detta forfarande). Ndr det ror sig om ett initialt beslut om frysning av
penningmedel avser bevisbordan framst forekomsten av exakta uppgifter eller fakta
i det relevanta drendet som visar att ett beslut som uppfyller definitionen i artikel 1.4
i gemensam standpunkt 2001/931 har fattats av en nationell myndighet i férhallande till
den berorde. Vad vidare giller ett paféljande beslut om frysning av penningmedel som
fattas efter fornyad provning avser bevisbordan huvudsakligen fragan huruvida
frysningen av penningmedel fortfarande &r berdttigad med beaktande av samtliga
relevanta omstiandigheter i drendet och, i synnerhet, av vilka étgérder som den behoriga
nationella myndigheten vidtagit med anledning av ndimnda beslut.
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Det foljer slutligen av punkterna 145, 146 och 151 i domen i det ovan i punkt 1 ndimnda
malet PMOI att radet inte agerar inom ramen for en normbunden behérighet da det
enhilligt antar ett beslut om frysning av penningmedel enligt forordning nr 2580/2001
och darfor har ett utrymme for skonsméssig bedomning av skilen till att en sddan
atgird ska vidtas gentemot den berorde.

I detta hinseende ska det likvil preciseras att den viktigaste faktorn som ridet ska
beakta nir det ska avgora huruvida det ar eller forblir berattigat att frysa penningmedel
som tillhor en person, en grupp eller en enhet dr radets uppfattning om och véirdering av
risken for att, i avsaknad av en sédan étgird, nimnda penningmedel kan anvindas till
finansiering eller forberedelse av terroristhandlingar (se ovan punkt 129).

Nir det giller forstainstansréttens roll angav denna i punkt 159 i domen i det ovan
i punkt 1 ndimnda malet PMOI att radet har ett stort utrymme for skonsmassig
bedémning av de omstédndigheter som ska beaktas vid vidtagande av ekonomiska och
finansiella sanktionsétgérder enligt artiklarna 60 EG, 301 EG och 308 EG med st6d av
en gemensam standpunkt som antagits pa omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. Detta utrymme for skonsmissig bedomning ror sarskilt de
lamplighetsoverviganden som ligger till grund for dessa beslut.

Aven om férstainstansritten tillerkénner radet ett utrymme for skénsmissig bedém-
ning pa detta omréde innebér detta emellertid inte att ratten inte ska kontrollera radets
tolkning av de relevanta omsténdigheterna. Gemenskapsdomstolen ska ndamligen inte
bara préva huruvida de bevis som &beropats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och
samstdmmiga, utan dven om dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska
beaktas for att bedéoma situationen och om de styrker de slutsatser som dragits.
I samband med denna kontroll far forstainstansritten emellertid inte ersitta den
lamplighetsbedomning som gjorts av radet med sin egen beddomning (se analogt
domstolens dom av den 22 november 2007 i méal C-525/04 P, Spanien mot Lenzing,
REG 2007, s. 1-9947, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).
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Det ska dessutom pépekas att kontrollen av att vissa garantier avseende forfarandet
efterkoms &r av grundliggande betydelse nir en gemenskapsinstitution har ett stort
utrymme for skonsmassig bedomning. Domstolen har saledes haft tillfille att faststalla
att bland dessa garantier aterfinns skyldigheten for den behoriga institutionen att
omsorgsfullt och opartiskt préva alla omsténdigheter som ér relevanta i det aktuella
fallet och att tillrackligt motivera sitt beslut (se domen i det ovan i punkt 138 nimnda
malet Spanien mot Lenzing, punkt 58 och dir angiven réttspraxis).

Sokanden har inom ramen for férevarande grund yrkat att forstainstansritten ska
kontrollera huruvida radet, under forevarande omsténdigheter och mot bakgrund av
samtliga relevanta uppgifter, bade de uppgifter som radet hénvisat till och de uppgifter
som sokanden har gjort gillande, hade rimliga skal att &r 2007 anta beslut 2007/445
gentemot s6kanden (se ovan punkt 119).

En sadan kontroll, mot bakgrund av malen med den tillimpliga lagstiftningen (se ovan
punkterna 130, 135 och 136), ligger obestridligen inom granserna fér den prévning som
gemenskapsdomstolen kan gora avseende ett beslut om frysning av penningmedel som
antagits med stod av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001. Den motsvarar i stort sett
kontrollen av att det inte har gjorts en uppenbart oriktig bedomning (se domen i det
ovan i punkt 1 ndimnda malet PMOI, punkt 159). For 6vrigt har varken radet eller
Forenade kungariket havdat att en siddan kontroll gar utéver den kontroll som
forstainstansritten enligt rattspraxis far utdva avseende ekonomiska och finansiella
sanktionsatgirder.

I forevarande fall framgar det av radets skrivelse av den 30 januari 2007, av den forsta
delgivningshandlingen och av den motivering som bifogats dessa bada skrivelser att
radet huvudsakligen grundade sig pd den omstédndigheten att beslutet av Home
Secretary, vilket enligt radet motsvarade definitionen i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931, fortfarande var i kraft, trots att det enligt Terrorism Act 2000
hade kunnat bli foremal for réttsprovning (review). Det framgéar dven av den forsta
delgivningshandlingen och den dartill fogade motiveringen att radet beaktade
sokandens yttranden och den bevisning till sokandens fordel som denna ingett, vad
gdllde tiden efter ar 2001, men att radet ansig att detta inte motiverade ett bifall pa
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sokandens begdran om att avforas fran den omtvistade forteckningen. I synnerhet
underkinde radet argumentet att det endast hade grund for att upprétthélla ett beslut
om frysning av penningmedel om den berérde begick eller for narvarande férsokte bega
terroristhandlingar.

Forstainstansritten anser att radet, mot bakgrund av samtliga relevanta uppgifter som
salunda beaktats, hade rimliga skil och tillricklig bevisning for att kunna anta det
angripna beslutet gentemot sokanden. Radet har inte bedomt dessa uppgifter pa ett
uppenbart oriktigt sitt och har saledes tillrackliga skal for sitt beslut att behalla
sokanden i den omtvistade forteckningen.

For det forsta framstdr ndmligen beslutet av Home Secretary mot bakgrund av den
relevanta nationella lagstiftningen som ett sddant beslut av en behorig nationell
myndighet som motsvarar definitionen i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931.
Sokanden har for 6vrigt inte ifragasatt att sé dr fallet inom ramen for sin talan.

Vad for det andra giller argumentet att det angripna beslutet hade antagits gentemot
sokanden pa grundval av handlingar till dennas nackdel som inte var precisa, allvarliga
eller trovirdiga, framgar det av de principer som angetts ovan i punkterna 133 och 134
att radet inte bara hade rétt, utan till och med var skyldigt, att i sa stor utstrdckning som
mojligt godta den bedomning som gjorts av den behoriga nationella myndigheten vad
géller befintligheten av "bevis eller allvarliga och trovérdiga indicier” som legat till
grund fér myndighetens beslut. Det ar visserligen riktigt att denna nationella
myndighet inte var en réttslig myndighet, men det faktum att det fanns en mojlighet
att fa till stand en domstolsprovning av dess beslut — en mdjlighet som antingen inte
hade utnyttjats eller som inte hade lett till ett fordelaktigt resultat for sokanden —
medforde att radet befann sig i samma situation.
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For det tredje kan liknande dverviganden som dem som angetts ovan i punkt 145
tillimpas i fraga om argumentet att det angripna beslutet hade antagits gentemot
sokanden pé grundval av handlingar till sokandens nackdel som alla avsag tiden fére
ar 2001 och utan att ndgon bedémning hade gjorts av de handlingar till sokandens
fordel som denna ingett med avseende pa tiden dérefter. I och med att beslutet av Home
Secretary nir som helst fran ar 2001 kunde bli féremal fér domstolsprévning enligt den
nationella rétten, antingen direkt mot ndimnda beslut eller indirekt, det vill siga med
avseende pa senare beslut av Home Secretary att inte aterkalla eller upphéva det
forstnamnda beslutet, var det rimligt att radet vid sin egen beddmning ansag att den
omsténdigheten att nimnda beslut fortfarande var i kraft var av avgérande betydelse.

Vad for det fjiarde giller avvdgningen mellan bevisningen till sokandens nackdel och
bevisningen till dennas fordel, anser forstainstansrétten att radet agerar fornuftigt och
forsiktigt ndr denna institution, i en situation nér, sasom i férevarande fall, det beslut
som fattats av en behorig nationell administrativ myndighet som legat till grund for
gemenskapsbeslutet om frysning av penningmedel kan bli eller &r foremal for
domstolsprovning enligt nationell rétt, i princip végrar att ta stillning till huruvida det
finns grund for de argument i sak som den berdrde aberopat till stod for sin begdran
innan utgdngen av nimnda domstolsforfarande dr kind. I annat fall skulle ndmligen den
bedémning som radet, i egenskap av politisk eller administrativ institution, gor kunna
strida mot den behoriga nationella domstolens bedomning i faktiskt eller réttsligt
avseende.

Vad for det femte géller argumentet att det aldrig har péstétts att s6kanden har begétt
nagon som helst terroristhandling pa Europeiska unionens territorium, racker det att
pipeka att det inte pd négot vis krdvs enligt forordning nr 2580/2001 att de
terroristhandlingar till vilka det hénvisas vid antagandet av gemenskapsbeslut om
frysning av penningmedel har begatts pa ndmnda territorium. Ett sddant krav skulle for
ovrigt strida mot andemeningen och syftet med sikerhetsridets resolution 1373 (2001).
I ingressen till denna resolution bekréftas bland annat ”"den princip som general-
forsamlingen slog fast i sin deklaration fran oktober 1970 (2625 XXV) och som
sakerhetsradet bekriftade i resolution 1189 (1998), det vill siga att inga stater far
organisera eller framja terroristhandlingar pa en annan stats territorium, bidra till eller
delta i sadana handlingar, eller pa sitt territorium tolerera verksamhet som anordnas
i syfte att bega sadana handlingar”. Vidare uppmanas staterna att "pa sitt territorium
med alla lagliga medel forebygga och hindra finansiering och forberedelse av alla slags
terroristhandlingar”.
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Av detta f6ljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Den femte grunden: Maktmissbruk

Sokanden har hivdat att rddet, med avseende pa sokanden, antog beslut 2007/445
under forhallanden som utgér maktmissbruk. Enligt s6kanden hade radet i forvag
beslutat att behélla sokanden i den omtvistade forteckningen, trots att det fanns
bevisning som helt rentvidde sdkanden fran &r 2001. Det enda skélet till detta var att
radet dnskade lugna den sittande iranska regimen.

I detta avseende har domstolen och forstainstansritten vid upprepade tillfillen slagit
fast att en rdttsakt innebér maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva,
relevanta och samstdmmiga uppgifter kan antas att den har antagits uteslutande, eller
atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal dn de som angetts eller for att
kringga ett forfarande som sérskilt foreskrivs i fordraget for att bemota svarigheter i det
enskilda fallet (se domstolens dom av den 14 december 2004 i mél C-210/03, Swedish
Match, REG 2004, s. 1-11893, punkt 75, och forstainstansrittens dom av den
13 januari 2004 i mal T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. II-1, punkt 164 och dér angiven rittspraxis).

Det finns emellertid inte nigra uppgifter i handlingarna i forevarande mal som stoder
uppfattningen att det forfarande som ledde till antagandet av beslut 2007/445 hade
inletts i ett annat syfte dn att bekdmpa terrorism och finansiering av terrorism.
I synnerhet finns det inte ndgra objektiva uppgifter som stoder sokandens pastaende att
ndmnda beslut hade antagits gentemot sokanden i det enda syftet att lugna den sittande
iranska regimen och detta pastdende utgor en ren beskyllning angéende radets avsikter.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte grunden.
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Sokanden har inte vunnit framgang med négon av de grunder som &beropats till stod
for dess yrkande om ogiltigférklaring av beslut 2007/445 och namnda yrkande ska
dérfor ogillas.

Yrkandet om ogiltigforklaring av beslut 2007/868

Parternas argument

I den skrivelse som inkom till forstainstansrattens kansli den 11 januari 2008 har
sokanden gjort gillande att de grunder som aberopats till stod for yrkandet om delvis
ogiltigforklaring av beslut 2007/445 dven é&r relevanta med avseende pa yrkandet om
delvis ogiltigforklaring av beslut 2007/868.

Sokanden har framhallit att POAC é&r den specialdomstol som Férenade kungarikets
parlament inrattat for att avgora 6verklaganden av beslut att forbjuda organisationer
som Home Secretary har ansett vara terroristorganisationer eller av beslut att inte héva
sadana forbud.

I sitt beslut av den 30 november 2007 hade denna instans kvalificerat beslutet av Home
Secretary av den 1 september 2006 att inte hdva férbudet avseende sokanden i egenskap
av organisation som deltar i terrorism som “forvridet” (se ovan punkt 22). POAC hade
dven avslagit Home Secretarys ansokan om tillstdnd att 6verklaga beslutet av POAC till
Court of Appeal. Inom ramen for ett sdidant 6verklagande till Court of Appeal har
Home Secretary inte rétt att ifragasdtta POAC:s konstateranden rérande de faktiska
omsténdigheterna.
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I forevarande fall bedomde POAC den konfidentiella och icke konfidentiella bevisning
som Home Secretary forebringat och forhorde bakom stidngda dorrar det vittne som
denna instans kallat. POAC:s konstateranden rérande de faktiska omstdandigheterna
visar att alla sakuppgifter som sokanden anfort under det forfarande som lett till
antagandet av beslut 2007/445 var korrekta och att inte nagra faktiska omstandigheter
gav stod for uppfattningen att sokanden fortfarande var en terroristorganisation. Detta
giller ocksa med avseende pa antagandet av beslut 2007/868.

Sokanden har séledes kritiserat radet for att det antog beslut 2007/868 vid en tidpunkt
da det kéinde till inte bara beslutet av POAC och POAC:s konstateranden rérande de
faktiska omsténdigheterna, utan éven dess avslag pd Home Secretarys ansékan om att fa
6verklaga till Court of Appeal och hur detta avslagsbeslut var formulerat.

Sokanden har papekat att &ven om Home Secretary forvisso pa nytt ansokte hos Court
of Appeal om tillstdnd att fa 6verklaga beslutet av POAC, vilket var tillatet, dr det likvél
sd att beslut 2007/868 med avseende pé sokanden édr grundat uteslutande pa beslutet av
Home Secretary av den 28 mars 2001 och att beslutet av POAC inte alls beaktas.

Enligt sokanden visar dessa omstiandigheter att beslut 2007/868 &r uppenbart oriktigt
och att det dessutom har féorekommit maktmissbruk vad géller s6kanden.

Radet kommenterade inte fragan huruvida beslutet av POAC é&r relevant for
forevarande forfarande i sitt yttrande som inkom till forstainstansrittens kansli den
15 januari 2008.
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Vid forhandlingen har denna institution gjort gillande, med hénvisning till de
konstateranden rérande de faktiska omstédndigheterna som POAC gjort, att &ven om
det borde anses att dessa var riktiga och gav en korrekt helhetsbild sa var det rimligt att
anse att sokanden var delaktig i terroristhandlingar i den mening som avses i férordning
nr 2580/2001 och att en frysning av organisationens penningmedel foljaktligen
fortfarande var berdttigad. Radet har vidare gjort gillande att det forvisso hade beaktat
ansokan av Home Secretary att fa 6verklaga beslutet av POAC till Court of Appeal, men
att det helt enkelt inte hade beslutat att invénta utgangen av detta forfarande innan en
fornyad provning vidtogs avseende sokanden.

Kommissionen har i yttrande som inkom till forstainstansréttens kansli den
16 januari 2008 gjort gillande att det for ndrvarande ar for tidigt att dra nagra
slutsatser pa gemenskapsniva av beslutet av POAC. Enligt kommissionen maste man
invénta ett beslut av Court of Appeal angaende ansdkan fran Home Secretary om
tillstdnd att fa 6verklaga och dérefter, i forekommande fall, invdnta utgéngen av ett
eventuellt 6verklagande till Court of Appeal och av ett eventuellt senare 6verklagande
till House of Lords, innan man kan avgora huruvida nimnda beslut ska paverka
lagenligheten av beslut som antas pa gemenskapsniva.

Forenade kungariket har i sitt yttrande som inkom till forstainstansréttens kansli den
16 januari 2008 erinrat om att beslutet av Home Secretary av den 28 mars 2001 under
alla omstidndigheter fortfarande ar i kraft. Detta beslut utgér salunda tillracklig rattslig
grund for att radet ska kunna anta beslut 2007/868 gentemot sokanden. Forenade
kungariket har ocksé papekat att det inte foljer av artikel 6.3 i Terrorism Act 2000 att
Home Secretary till f6ljd av beslutet av POAC ér skyldig att avfora sokanden fran den
nationella foérteckning som motsvarar rddets forteckning innan alla réttsmedel har
uttomts, diribland ett 6verklagande till House of Lords.

I sin interventionsinlaga har Foérenade kungariket dessutom anfort att radet nér det
antog beslut 2007/868 hade kinnedom om beslutet av POAC och av det péafoljande
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beslutet av Home Secretary att 6verklaga ndimnda beslut. Férhandlingen vid Court of
Appeal, dir savdl ansokan om tillstand att fa Overklaga som maélets sakfraga
behandlades, dgde rum den 18-20 februari 2008.

Forstainstansrdttens bedomning

Parternas argument har vad giller talan om delvis ogiltigforklaring av beslut 2007/868
huvudsakligen rort fragan huruvida det ovan i punkt 22 ndmnda beslutet av POAC ér
relevant vid den laglighetsprovning som forstainstansrétten ska utfora.

Den slutsats, som atergavs i Home Secretarys beslut av den 1 september 2006 att inte
héva forbudet avseende s6kanden, enligt vilken sokanden vid den aktuella tidpunkten
fortfarande var en organisation som “deltar i terrorism” ("concerned in terrorism”),
i den mening som avses i Terrorism Act 2000, kvalificerades i namnda beslut av POAC
som "forvriden” (perverse). Detta ska forstas sa att ingen fornuftig person enligt POAC:
s uppfattning skulle ha kunnat dra en sddan slutsats, utan tvirtom skulle vilken
fornuftig person som helst ha dragit motsatt slutsats, pa grundval av de uppgifter som
Home Secretary hade tillgéng till.

POAC sammanfattade pa foljande sitt sina konstateranden av de faktiska omstin-
digheterna och de slutsatser som denna instans drog hérav i rittsligt hinseende
i punkterna 347-349 i sitt beslut:

”347. ... Vi maste undersoka allt material som [Home Secretary] har haft tillgdng eller
rimligen borde ha haft tillgang till for att faststélla huruvida PMOI var eller rimligen av
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[Home Secretary] kunde anses som en organisation som deltog i terrorism. Vi har
underkastat allt material en sadan ingdende undersokning som vi anser vara en lamplig
standard for var provning.

348. Vi har redan redogjort i detalj for vara slutsatser avseende det material som
forelagts oss. Enligt vir mening leder en ingdende undersokning till foljande slutsatser:

348.1 Med undantag for mojligen den enstaka héndelsen i maj 2002 har PMOI inte
utfort terroristhandlingar i Iran eller ndgon annanstans sedan augusti 2001.

348.2 Aven om PMOI under en viss period har kunnat ha ett militirkommando i Iran,
visar materialet att denna struktur upphorde att existera fore (eller senast i)
slutet av ar 2002.

348.3 Aven om det antas att de tre rapporterna fran ar 2002 kan betraktas som en
hyllning [av terrorismen] i den mening som avses i section 3(5)(c) i [Terrorism
Act 2000], hade denna verksamhet upphort fore augusti 2002.

348.4 1 maj 2003 avvipnades PMOL

348.5 Det finns inte ndgot material som tyder pa att PMOI hade fatt tag pa eller forsokt
fa tag pa vapen eller pa annat sitt forsokt ateruppbygga nagon form av militar
kapacitet, trots att organisationen var i stand att gora det efter maj 2003.
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348.6 Det finns inte heller nagot material som tyder pa att PMOI har f6rsokt rekrytera
eller trina sina medlemmar f6r militiraktioner eller terrorism.

Det finns sammanfattningsvis inte nigot bevis for att PMOI vid négot tillfille sedan
ar 2003 har forsokt aterskapa nagon form av struktur som ir i stdnd att genomfora eller
understddja terroristhandlingar. Det finns inte négot bevis for att det har gjorts nagot
forsok att 'forbereda sig’ for terrorism. Det finns inte nigot bevis for att andra personer
pé nagot vis uppmuntrats att genomfora terroristhandlingar. Det finns inte heller nagot
material som pa nagot vis stoder uppfattningen att PMOI varit 'pé annat sitt inblandad
i terrorism’ vid den tidpunkt da beslutet antogs i september 2006. Tiden efter maj 2003
kan inte korrekt beskrivas som en period av ’'blott overksamhet; till skillnad fran vad
[Home Secretary] anforde i sin beslutsskrivelse. Av materialet framgér att den militara
strukturen inte langre existerar, vare sig i Irak, Iran eller ndgon annanstans, och att
PMOI inte pa nagot vis hade forsokt aterupprétta den.

349. Under dessa omsténdigheter kunde en fornuftig beslutsfattare rimligen endast
anse, oavsett om detta var i september 2006 eller direfter, att PM Ol inte léngre uppfyller
nagot av de kriterier som &r noddvandiga for att uppritthalla forbudet mot
organisationen. Med andra ord, det framgar av det material som vi har undersokt att
PMOI inte deltog i terrorism i september 2006 och att organisationen inte gor det nu
heller.”

Av de skal som angetts, sérskilt i punkterna 130—139 ovan, anser forstainstansrétten att
beslutet av POAC har stor betydelse for férevarande forfarande.

Det ror sig namligen om det forsta beslutet av en behorig réttslig myndighet som provar
lagenligheten, mot bakgrund av tillimplig nationell rtt, av beslutet av Home Secretary
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att inte aterkalla sitt beslut av den 28 mars 2001 pa grundval av vilket rddet antog savél
det initiala beslutet om frysning av s6kandens penningmedel som samtliga paféljande
beslut, till och med beslut 2007/868.

Beslutet av POAC utgor saledes obestridligen en av de atgérder som vidtagits pa
nationell niva med anledning av beslutet av Home Secretary av den 28 mars 2001.

Forstainstansratten har redan slagit fast att det vid antagande av ett pafoljande beslut
om frysning av penningmedel ér nodvandigt att kontrollera dylika &tgérder (se ovan
punkt 131).

Vad giller fragan om i vilken utstrdckning rddet hade kinnedom om beslutet av POAC
och beaktade detta vid antagandet av beslut 2007/868, framgér f6ljande omstandigheter
av denna institutions och Forenade kungarikets forklaringar, liksom av handlingarna
rorande ndmnda forfarande vilka dessa parter foretett med anledning av forstain-
stansrittens atgérder for processledning:

— Den 13 november 2007 underrittade Forenade kungarikets representant munt-
ligen medlemmarna i radets arbetsgrupp avseende gemensam stand-
punkt 2001/931 (nedan kallad arbetsgruppen for GS 931) om att POAC skulle
meddela sitt beslut i malet rérande s6kanden den 30 november 2007 och att
Forenade kungariket avsag att ta stéllning till férbudet avseende sokanden med
utgangspunkt i detta beslut.

— Den 3 december 2007 underrittade Forenade kungariket via e-post det
portugisiska ordférandeskapet i radet om beslutet av POAC och gjorde dérvid en
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sammanfattning hérav. Férenade kungariket uppmanade dven ordférandeskapet
att ta del av beslutet pa den webbplats dér det fanns tillgdangligt och uppgav att det
hade for avsikt att ta upp fragan vid nasta mote med arbetsgruppen for GS 931.

— Den 4 december 2007 underrittade Forenade kungariket via e-post det
portugisiska ordférandeskapet om att Home Secretary klart hade angett att
denne avsdg att utverka tillstand att 6verklaga beslutet av POAC. Enligt Forenade
kungariket borde beslut angaende detta tillstdnd fattas fére den 17 december 2007.
Om tillstaind beviljades skulle muntlig forhandling i forfarandet rérande dver-
klagandet dga rum vid Court of Appeal under de forsta méanaderna ar 2008. I samma
e-postmeddelande foreslog Forenade kungariket att Europeiska unionen inte skulle
vidta nagon atgérd med avseende pé fragan huruvida sokanden skulle kvarsté i den
omtvistade forteckningen forrdn forfarandet rorande o6verklagandet avslutats
i Forenade kungariket. Forenade kungariket preciserade &ven att forbudet mot
sokanden i denna medlemsstat fortfarande skulle gélla under denna period.

— Den 6 december 2007 sinde ridets generalsekretariat till medlemsstaternas
delegationer i radet en kopia av den skrivelse som sokanden tillstéllt radet den
5 december 2007, i syfte att uppn att radet, mot bakgrund av beslutet av POAC,
strok sokanden fran den omtvistade forteckningen (ovan punkt 23), samt en kopia
av ndmnda beslut av POAC.

— Den 12 december 2007 hade arbetsgruppen for GS 931 ett mote i syfte att férbereda
antagandet av beslut 2007/868. Enligt "resultatet av 6verldggningarna” vid motet,
som radets generalsekretariat sidnde till medlemsstaternas delegationer i radet den
20 december 2007, hade Forenade kungarikets delegation underrdttat namnda
arbetsgrupp om beslutet av POAC. Forenade kungarikets delegation hade &ven
informerat de andra delegationerna om Home Secretarys avsikt att utverka tillstand
att overklaga detta beslut och forklarat for dem att Home Secretary, om POAC
avslog denna ansokan om tillstand, avsag att framstélla ansokan direkt till Court of
Appeal.
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— Den 17 december 2007 6versidnde radets generalsekretariat till radets arbetsgrupp

for radgivare i fragor som rér gemenskapens yttre forbindelser ett forslag till beslut
och ett forslag till gemensam stdndpunkt som speglade resultatet av métet inom
arbetsgruppen for GS 931. Sokandens namn &terfanns i de forteckningar som
bifogats dessa forslag. Samma dag godkénde radets arbetsgrupp for radgivare
i fragor som ror gemenskapens yttre forbindelser ndémnda forslag och uppmanade
Coreper att rekommendera ridet att anta dem. Den f6ljenot som inneholl dessa
uppgifter (foljenot I/A) 6versindes av radets generalsekretariat till Coreper den
18 december 2007.

Den 19 december godkéinde Coreper de ifragavarande rekommendationerna.

Den 19 december 2007 underrittade Forenade kungariket via e-post det
portugisiska ordforandeskapet, radets generalsekretariat och de av medlemssta-
ternas delegationer som uttryckligen hade begirt det om att POAC hade avslagit
Home Secretarys ansokan om tillstand att fa 6verklaga. Forenade kungariket
uppgav dven att Home Secretary hade for avsikt att ansoka om sadant tillstand hos
Court of Appeal, men kunde inte ange nédr denna domstol skulle komma att prova
denna ansokan.

Det var mot denna bakgrund som réadet den 20 december 2007 antog beslut 2007/868.

Nir det géller angivandet av de sérskilda och konkreta skél som foranledde radet att,
efter en fornyad provning, anse att frysningen av skandens penningmedel alltjamt var
berittigad, vilket utgor kdrnan av den motiveringsskyldighet som éaligger denna
institution vid antagande av ett paféljande beslut om frysning av penningmedel (domen
i det ovan i punkt 1 nimnda mélet PMOI, punkterna 143 och 144), framgar det av
redogorelsen i punkterna 28 och 29 ovan att radet i den andra delgivningshandlingen
angav att de skl for att lata sokanden kvarsta i den omtvistade forteckningen som
sokanden tidigare underrittats om genom den forsta delgivningshandlingen fort-
farande dgde giltighet. Vidare dr den motivering som atfoljde den andra delgivnings-
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handlingen helt identisk med den motivering som bifogats den forsta delgivnings-
handlingen. Vad géller beslutet av POAC angav radet endast i den andra delgivnings-
handlingen att Home Secretary hade forsokt 6verklaga detsamma ("the Council notes
that the UK Home Secretary has sought to bring an appeal”).

Forstainstansrétten anser mot bakgrund av samtliga relevanta uppgifter som forelag vid
den tidpunkt da beslut 2007/868 antogs, och med hdnsyn till de sarskilda
omsténdigheterna i forevarande fall, att det dr uppenbart att denna motivering &r
otillracklig som laglig grund for att uppratthalla frysningen av sékandens penning-
medel.

For det forsta dr det inte mojligt med hjélp av denna motivering att faststélla i vilken
utstrackning radet verkligen beaktade beslutet av POAC, sésom det var skyldigt att gora
(se ovan punkt 173).

For det andra anges det inte i denna motivering av vilka sérskilda och konkreta skél
rddet — trots de envildiga konstateranden rérande de faktiska omstédndigheterna som
POAC gjort och de for Home Secretary synnerligen strénga rittsliga slutsatser som
denna instans drog hérav — ansag att det var berittigat att behalla s6kandens namn i den
omtvistade forteckningen mot bakgrund av samma omstidndigheter som POAC hade
tagit stéllning till i sitt beslut (se analogt domstolens dom av den 17 januari 1995
i mal C-360/92 P, Publishers Association mot kommissionen, REG 1995, s. [-23,
punkterna 39-44).

Detta giller sdrskilt med hénsyn till POAC:s slutsats att den enda uppfattning en
fornuftig beslutsfattare rimligen kunde ha haft frén september 2006 var att sokanden
inte ldngre uppfyllde nagot av de kriterier som krévs for att det ska vara beréttigat att
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upprétthalla forbudet mot organisationen i egenskap av terroristorganisation eller, med
andra ord, att sokanden sedan denna tidpunkt inte lingre deltog i terrorism. Under
dessa omstidndigheter var radet dtminstone skyldigt att pa nytt ta stillning till sin
bedomning av huruvida det forelag ett beslut av en behorig nationell myndighet

grundat pa "allvarliga och trovdrdiga indicier”, i den mening som avses i artikel 1.4
i gemensam standpunkt 2001/931.

Radet har vid forhandlingen forsokt avhjilpa denna uppenbara brist i motiveringen
genom att med stod av exempel hdvda att det till och med pa grundval av de faktiska
omsténdigheter som POAC patalat fortfarande var rimligt att, vid tidpunkten for
antagandet av beslut 2007/868, anse att sdkanden deltog i terroristhandlingar i den
mening som avses i forordning nr 2580/2001 och att en frysning av organisationens
penningmedel foljaktligen fortfarande var berittigad (se punkt 163 ovan).

Hérvid ska det emellertid erinras om att den berorde i princip ska underréttas om
skilen for en réttsakt samtidigt som den mottar den rittsakt som gar denne emot och
att en bristfillig motivering, eller en uppenbart otillrdcklig motivering, inte kan réttas
till genom att den berérde underréttas om skilen for rattsakten under forfarandet vid
gemenskapsdomstolen (se domen i det ovan i punkt 1 nimnda malet PMOI, punkt 139
och dér angiven rittspraxis).

For det tredje anser forstainstansritten att &ven om radet forvisso kunde ta hénsyn till
de réittsmedel som fanns att tillgd mot beslutet av POAC och till Home Secretarys
faktiska utnyttjande av dem, rickte det inte att radet angav att Home Secretary hade
forsokt overklaga beslutet for att radet skulle befrias fran skyldigheten att sérskilt beakta
de envildiga konstateranden rérande de faktiska omsténdigheterna som POAC gjort
och de rittsliga slutsatser som denna instans hade dragit hérav.
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Detta giller i synnerhet som, for det forsta, POAC, som ér en rittslig myndighet med
behorighet att prova lagenligheten av réttsakter frain Home Secretary, hade kvalificerat
Home Secretarys beslut att inte hdva forbudet avseende sokanden som "orimligt” och
"forvridet” och, for det andra, radet vid tidpunkten for antagandet av beslut 2007/868
hade underrittats om att POAC avslagit Home Secretarys ansokan om tillstand att
overklaga liksom om skilen for detta avslag, ndmligen att POAC ansag att Home
Secretary inte hade rimliga utsikter att vinna framgéng med nagot av sina argument vid
Court of Appeal.

Sammanfattningsvis konstaterar forstainstansrdtten att den fortsatta frysning av
sokandens penningmedel som fastslas i artikel 1 i beslut 2007/868, jamford med
punkt 2.19 i den forteckning som aterfinns i beslutets bilaga, under rubriken "Grupper
och enheter”, mot bakgrund av samtliga relevanta uppgifter och med héinsyn till de
sarskilda omstandigheterna i forevarande fall, inte dr tillrackligt motiverad.

Detta konstaterande kan endast leda till en ogiltigférklaring av dessa bestimmelser
i den man de ber6r sokanden.

I 6vrigt kan inte nagon av de grunder som s6kanden anfort med framgang éberopas till
stod for dennas yrkande om ogiltigforklaring, vad betriffar sokanden, av ovriga
bestimmelser i ndimnda beslut, sirskilt artikel 2 varigenom beslut 2007/445 upphévs.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rattegangsreglerna kan forstainstansritten, om parterna 6msom
tappar malet pa en eller flera punkter, eller om sérskilda omsténdigheter motiverar det,
besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska bira sin kostnad. Under
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forevarande omstindigheter beslutar forstainstansritten att radet ska béra sin
rattegdngskostnad och ersitta en tredjedel av sokandens rittegangskostnader.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegangsreglerna ska medlemsstater och
institutioner som har intervenerat i ett mal béra sina egna réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (sjunde avdelningen)

foljande:

1)

2)

Talan ogillas i den del den syftar till ogiltigforklaring av radets
beslut 2007/445/EG av den 28 juni 2007 om genomforande av artikel 2.3
i forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgirder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekidmpa terrorism samt om upphivande av
besluten 2006/379/EG och 2006/1008/EG.

Artikel 1 i radets beslut 2007/868/EG av den 20 december 2007 om
genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda
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restriktiva atgirder mot vissa personer och enheter i syfte att bekimpa
terrorism och om upphivande av beslut 2007/445 och punkt 2.19 i den
forteckning som aterfinns i bilagan till detta beslut ogiltigforklarasi den del de
beror People’s Mojahedin Organization of Iran.

3) Talan ogillas i den del den syftar till ogiltigforklaring av évriga bestimmelser
i beslut 2007/868 vad betriffar People’s Mojahedin Organization of Iran.

4) Radet ska bidra sin rittegangskostnad och ersitta en tredjedel av de
rittegangskostnader som People’s Mojahedin Organization of Iran haft.

5) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, kommissionen och
Konungariket Nederlinderna ska béra sina rittegangskostnader.

Forwood Svéby Truchot

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 23 oktober 2008.

E. Coulon N.J. Forwood

Justitiesekreterare Ordforande
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