DOM AV DEN 24.9.2008 — MAL T-45/06
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (ittonde avdelningen)
den 24 september 2008 *

I mal T-45/06,

Reliance Industries Ltd, Mumbai (Indien), foretratt av I. MacVay och S. Ahmed,
solicitors samt R. Thompson, QC och K. Beal, barrister,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av J.-P. Hix, i egenskap av ombud, bitradd av
advokaten G. Berrisch,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av N. Khan och P. Stancanelli,
béda i egenskap av ombud,

svarande,

* Rattegangssprak: engelska.
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RELIANCE INDUSTRIES MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

angdende en talan om ogiltigforklaring av

— kommissionens tillkdnnagivande av den 1 december 2005 om inledande av en
oversyn vid utgangen av giltighetstiden for utjimningsétgérderna betréffande
import av ett visst slags polyetentereftalat med ursprung bl.a. i Indien (EUT C 304,
s. 4),

— kommissionens tillkdnnagivande av den 1 december 2005 om inledande av en
oversyn vid giltighetstidens utgadng av de antidumpningsétgirder som tillimpas pé
import av visst slags polyetentereftalat med ursprung i Republiken Indien,
Republiken Indonesien, Republiken Korea, Malaysia, Taiwan och Konungariket
Thailand och en partiell interimsoéversyn av de antidumpningsatgérder som
tillampas pa import av visst slags polyetentereftalat med ursprung i Republiken
Korea och Taiwan (EUT C 304, s. 9),

— rdadets forordning (EG) nr 2603/2000 av den 27 november 2000 om inférande av en
slutgiltig utiamningstull och slutgiltigt uttag av den provisoriska tullen p& import av
visst slags polyetentereftalat med ursprung i Indien, Malaysia och Thailand samt
om avslutande av antisubventionsforfarandet rérande import av visst slags
polyetentereftalat med ursprung i Indonesien, Republiken Korea och Taiwan
(EGT L 301, s. 1), radets forordning (EG) nr 2604/2000 av den 27 november 2000
om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den
prelimindra tullen pa import av visst slags polyetentereftalat med ursprung
i Republiken Indien, Republiken Indonesien, Malaysia, Republiken Korea, Taiwan
och Konungariket Thailand (EGT L 301, s. 21) och kommissionens
beslut 2000/745/EG av den 29 november 2000 om godtagande av ataganden som
gjorts i samband med antidumpningsforfarandet och antisubventionsforfarandet
rorande import av visst slags polyetentereftalat med ursprung i Republiken Indien,
Republiken Indonesien, Malaysia, Republiken Korea, Taiwan och Konungariket
Thailand (EGT L 301, s. 88) i den mén dessa rittsakter kan tillimpas pa sokanden
efter den 1 december 2005, och
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— i andra hand, artikel 11.2 i radets forordning (EG) nr 384/96 av den
22 december 1995 om skydd mot dumpad import frén linder som inte é&r
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, s. 1) och artikel 18.1 i radets
férordning (EG) nr 2026/97 av den 6 oktober 1997 om skydd mot subventionerad
import frén ldnder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 288,
s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (ittonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden E. Martins Ribeiro (referent), samt domarna N. Wahl och
A. Dittrich,

justitiesekreterare: handldggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 december 2007,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

WTO:s antidumpnings- och antisubventionsavtal

Iartikel 11.3 iavtalet om tillimpning av artikel VIidet allménna tull- och handelsavtalet
1994 (EGT L 336, 1994, s. 103; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 105)
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(nedan kallat antidumpningsavtalet), som aterfinns i bilaga 1A till avtalet om
upprittande av virldshandelsorganisationen (nedan kallad WTO), foreskrivs f6ljande:

”[E]n slutlig antidumpningtull [ska] upphivas senast fem ar fran den dag den inforts,
om inte myndigheterna finner, i en 6versyn som paboérjats fore den dagen, pa eget
initiativ eller efter en vederborligen dokumenterad begiran som inldmnats i rimlig tid
fore denna dag av berdrd industri eller dess ombud, att ett hdvande av tullen sannolikt
skulle innebdra att skada och dumpning bestar eller ateruppstar. Tullen far kvarsta
i avvaktan pa resultatet av 6versynen.”

I artikel 21.3 i avtalet om subventioner och utjgmningsatgarder av ar 1994 som éven det
aterfinns i bilaga 1A till avtalet om uppréttande av WTO foreskrivs foljande:

”[E]n slutlig utjagmningstull [ska] upphédvas senast fem ar fran den dag di den infordes,
om inte myndigheterna finner, vid en 6versyn som péborjats fore detta datum, pa eget
initiativ eller efter vederborligen dokumenterad begdran som inldmnats i rimlig tid fore
denna dag av ber6rd industri eller dess ombud, att ett hdvande av tullen sannolikt skulle
innebéra att skada och subventionering bestar eller ateruppstar. Tullen far kvarstd
i avvaktan pa resultatet av 6versynen.”
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Antidumpningsgrundforordningen

I artikel 8.1 i radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EGT L 56, s. 1) (nedan kallad antidumpningsgrundférordningen) foreskrivs f6ljande,
i den version som ar tillimplig pd omstdndigheterna i malet:

“Undersokningar far avslutas utan att provisoriska eller slutgiltiga tullar infoérs om en
exportor frivilligt och pa ett tillfredsstéllande sétt gor ett atagande att éndra sina priser
eller att upphora med export till omradet i fraga till dumpade priser, sa att
kommissionen efter samrad kan vara 6vertygad om att dumpningens skadliga verkan
undanrdgjts...”

I artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen foreskrivs foljande:

En slutgiltig antidumpningsatgérd skall upphora att gélla fem ar efter det att den
infordes eller fem ar fran den dag d& den senaste Gversynen av savil dumpning som
skada avslutades, om det inte vid en 6versyn konstateras att atgdrdernas upphorande
sannolikt skulle innebéra att dumpningen och skadan fortsétter eller aterkommer. En
sadan oversyn vid giltighetstidens utgéng skall inledas pa kommissionens initiativ eller
pé begdran av gemenskapsproducenter eller f6r gemenskapsproducenters rakning och
atgirden skall fortsdtta att gélla i avvaktan pa resultatet av en sadan 6versyn.

En 6versyn vid giltighetstidens utgang skall inledas om begéran innehaller tillrdckliga
bevis for att atgirdernas upphdrande sannolikt skulle innebéra att dumpningen och
skadan fortsétter eller dterkommer ...
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Ett tillkdnnagivande om att giltighetstiden snart kommer att 16pa ut skall offentliggoras
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning vid en ldmplig tidpunkt under det sista
ar atgdrderna dr i kraft i enlighet med denna punkt. Dérefter skall gemenskapspro-
ducenterna senast tre manader innan femarsperioden loper ut ha rdtt att inge en
begéran om 6versyn i enlighet med andra stycket. Ett tillkdnnagivande om étgérdernas
faktiska upphorande i enlighet med denna punkt skall ocksa offentliggoras.”

Enligt artikel 11.6 i antidumpningsgrundférordningen ska ”[6]versyn enligt denna
artikel ... inledas av kommissionen efter samrad med radgivande kommittén”.

I skdl 18 i antidumpningsgrundférordningen anges att “[d]et 4r nodviandigt att
foreskriva att [antidumpnings-]atgarderna skall upphora att gilla efter fem ar om det
inte genom en 6versyn framkommer att de bor uppréatthallas”.

Antisubventionsgrundforordningen

I artikel 13.1 i radets forordning (EG) nr 2026/97 av den 6 oktober 1997 om skydd
mot subventionerad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska
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gemenskapen (EGT L 288, s. 1) (nedan kallad antisubventionsgrundférordningen)
anges foljande:

”En [antisubventions-]Jundersokning far avslutas utan att provisoriska eller slutgiltiga
tullar infors, om ett tillfredsstillande, frivilligt atagande mottas med inneborden att

a) ursprungs- och/eller exportlandet gar med péd att undanrdja eller begrinsa
subventionen eller att vidta andra atgiarder med avseende pé dess verkningar, eller

b) exportoren &tar sig att revidera sina priser eller att upphora med export till det
ifrigavarande omradet av produkter som &ar foremal for utjamningsbara
subventioner, sa att kommissionen efter samrad ar 6vertygad om att subventio-
nernas skadliga verkan har undanrojts. Prishojningarna till f6ljd av dessa dtaganden
far inte vara storre dn vad som dr nodviandigt for att kompensera for den
ifrdgavarande utjamningsbara subventionen och de skall vara ldgre &n den
utjdmningsbara subventionens belopp om sadana prishojningar skulle vara
tillrdckliga for att undanroéja skadan f6r gemenskapsindustrin.”

I artikel 18 i antisubventionsgrundférordningen foreskrivs féljande:

”1. En slutgiltig utjamningséatgird skall upphora att gélla fem ar efter det att den
infordes eller fem ér fran den dag da den senaste dversyn som avsag savil subvention
som skada avslutades, om det inte vid en Oversyn konstateras att atgdrdernas
upphorande skulle innebéra att subventionen och skadan fortsitter eller uppkommer
pé nytt. En sddan 6versyn i samband med att atgérderna upphor att gélla skall goras pa
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kommissionens initiativ eller pad ansdkan av gemenskapsproducenter eller for
gemenskapsproducenters rikning och atgarden skall fortsitta att gilla i avvaktan pé
resultatet av en sddan 6versyn.

2. En 6versyn i samband med att atgérderna upphor att gélla skall inledas om ansokan
innehaller tillrackliga bevis for att atgdrdernas upphorande sannolikt skulle innebara
att subventioneringen och skadan fortsitter eller uppkommer pa nytt ...

4. Ett tillkdnnagivande om att atgérderna snart kommer att upphora att gilla skall
offentliggoras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning vid en lamplig tidpunkt
under det sista ar som étgérderna ér i kraft i enlighet med denna artikel. Diarefter skall
gemenskapsproducenterna senast tre méanader fore femarsperiodens utgang ha rétt att
inge en ans6kan om Oversyn i enlighet med punkt 2. Ett tillkdnnagivande om att
atgdrderna faktiskt upphor att gilla i enlighet med denna artikel skall ocksa
offentliggoras.”

Enligt artikel 22.2 i antisubventionsgrundférordningen skall ”[e]n Oversyn enligt
artik[el] 18 ... inledas av kommissionen efter samrdd med radgivande kommittén”.

I skdl 22 i antisubventionsgrundforordningen anges att ”[d]et &r nodvéndigt att
foreskriva att [antisubventions-]atgarderna skall upphora att gilla efter fem ar om inte
en Oversyn visar att de bor behallas”.
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Bakgrund till tvisten

Sokanden Reliance Industries Ltd &r ett bolag bildat enligt indisk ratt som tillverkar
bland annat polyetentereftalat (PET).

Den 27 november 2000 antog radet forordning (EG) nr 2603/2000 om inférande av en
slutgiltig utjamningstull och slutgiltigt uttag av den provisoriska tullen pa import av
visst slags polyetentereftalat med ursprung i Indien, Malaysia och Thailand samt om
avslutande av antisubventionsforfarandet rorande import av visst slags polyetente-
reftalat med ursprung i Indonesien, Republiken Korea och Taiwan (EGT L 301, s. 1).

Den 27 november 2000 antog radet dven forordning (EG) nr 2604/2000 om inférande
av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminéra tullen pa
import av visst slags polyetentereftalat med ursprung i Republiken Indien, Republiken
Indonesien, Malaysia, Republiken Korea, Taiwan och Konungariket Thailand
(EGT L 301, s. 21).

Under det forfarande som foregick antagandet av forordningarna nr 2603/2000 och
2604/2000 gjorde sokanden ett dtagande hos kommissionen att dndra sina priser
i enlighet med artikel 8.1 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 13.1
i antisubventionsgrundférordningen. Sokanden samtyckte vidare till att atagandet
skulle "omfattas av bestimmelserna [i artikel] 11.2 ... i antidumpningsgrundférord-
ningen och [artikel] 18.1 och 18.2 i antisubventionsgrundférordningen”.
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Den 29 november 2000 antog kommissionen beslut 2000/745/EG om godtagande av
ataganden som gjorts i samband med antidumpningsfoérfarandet och antisubventions-
forfarandet rorande import av visst slags polyetentereftalat med ursprung i Republiken
Indien, Republiken Indonesien, Malaysia, Republiken Korea, Taiwan och Konungariket
Thailand (EGT L 301, s. 88).

Forordningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 och beslut 2000/745 offentliggjordes
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 30 november 2000. I enlighet med
artikel 6 i forordning nr 2603/2000, artikel 4 i féorordning nr 2604/2000 och artikel 2
i beslut 2000/745 tradde de i kraft dagen efter offentliggérandet, namligen den
1 december 2000.

Den 2 mars 2005 offentliggjorde kommissionen i enlighet med artikel 11.2 i antidump-
ningsgrundférordningen och artikel 18.4 i antisubventionsgrundférordningen ett
tillkdnnagivande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning om att giltighetstiden
snart kommer att 16pa ut for vissa antidumpnings- och utjgmningsatgirder.
Tillkannagivandet avsag bland annat férordningarna nr 2603/2000 och 2604/2000
samt beslut 2000/745. Kommissionen erinrade i tillkdnnagivandet om att om inte en
oversyn inleddes, skulle dessa atgérder upphora att gélla den 1 december 2005. Skriftlig
begidran om 6versyn skulle inges till kommissionen senast tre manader fore den dag
giltighetstiden 16pte ut for de ifrdgavarande atgarderna.

Polyethylene Terephthalate (PET) Committee of Plastics Europe ingav den
30 augusti 2005 en begéiran om 6versyn for de tillverkares rakning som ansvarade for
en stor, i forevarande fall mer &n 90 procent stor, andel av den totala tillverkningen
i gemenskapen av vissa slag av polyetentereftalat.
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Den 1 december 2005 offentliggjorde kommissionen i Europeiska unionens officiella
tidning ett tillkdnnagivande om inledande av en 6versyn vid utgangen av giltighetstiden
for utjamningsatgdrderna betrdffande import av ett visst slags polyetentereftalat med
ursprung bland annat i Indien (EUT C 304, s. 4) och ett tillkinnagivande om inledande
av en oversyn vid giltighetstidens utgang av de antidumpningsatgirder som tillimpas
pé import av visst slags polyetentereftalat med ursprung i Indien, Indonesien, Korea,
Malaysia, Taiwan och Thailand samt en partiell interimséversyn av de antidumpnings-
atgirder som tillimpas pd import av visst slags polyetentereftalat med ursprung
i Republiken Korea och Taiwan (EUT C 304, s. 9) (nedan tillsammans kallade de
angripna tillkdnnagivandena om 6versyn). De angripna tillkinnagivandena om Gversyn
avsag forordningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 samt beslut 2000/745.

I skrivelse av den 31 januari 2006 meddelade sokandebolaget i foljande ordalag
kommissionen att det oroades av dagen for offentliggérandet av tillkénnagivandena om
oversyn:

“Enligt WTO:s bestimmelser skall antidumpningsatgdrder och utjamningsatgdrder
upphora att gilla senast fem ar fran den dag de inforts, om de inte forldngs efter att en
6versyn inletts innan de upphort att gélla. De relevanta gemenskapsbestimmelserna
skall tolkas i enlighet med WTO:s bestimmelser. Europeiska Unionen gor emellertid
gillande att den inleder ett forfarande for 6versyn vid utgangen av giltighetstiden for
antidumpningsatgirderna och utjamningsétgidrderna avseende polyetentereftalat
samma dag som giltighetstiden for dessa étgérder loper ut (det vill sdga den
1 december 2005) och inte fore denna dag (det vill séga senast den 30 november 2005),
vilket fordras enligt WTO:s bestimmelser. Detta innebér att giltighetstiden for de
ifragavarande forordningarna forlings mer &n vad som ar tillitet enligt WTO:s
bestimmelser.”

I skrivelse av den 3 februari 2006 svarade kommissionen att den ifragavarande
6versynen hade genomforts “med fullstandigt iakttagande av artikel 11.2 i [antidump-
ningsgrundférordningen] och artikel 18 i [antisubventionsgrundférordningen]”.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansékan som inkom till férstainstansrittens
kansli den 13 februari 2006.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det muntliga
forfarandet. Inga atgérder for processledning i enlighet med artikel 64 i rattegdngsreg-
lerna vidtogs.

I'skrivelse av den 15 november 2007 sdnde s6kanden forstainstansritten en rapport fran
WTO:s 6verprovningsorgan av den 12 april 2007 om Oversyn vid utgadngen av
giltighetstiden for antidumpningsatgdrder avseende rorprodukter for oljefilt med
ursprung i Argentina (WT/DS268/AB/RW). Denna skrivelse lades till handlingarna
i malet och meddelades radet och kommissionen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid férhand-
lingen den 13 december 2007.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten ska

— ogiltigforklara de angripna tillkdnnagivandena om 6versyn,
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— om forstainstansritten finner detta nodvéindigt eller lampligt, ogiltigforklara
forordning nr 2603/2000, fé6rordning nr 2604/2000 och beslut 2000/745 i den méan
dessa kunde tillimpas pa sokanden efter den 1 december 2005,

— om och i den man forstainstansritten, i strid med s6kandens argument, finner att
inneborden i artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 18.1
i antisubventionsgrundforordningen vid en riktig tolkning skiljer sig fran
inneborden i artikel 11.3 i antidumpningsavtalet eller artikel 21.3 i antisubven-
tionsavtalet, ogiltigférklara dessa bestimmelser i grundférordningarna, och

— forplikta radet och kommissionen att ersétta réittegéngskostnaderna.

27 Radet har yrkat att forstainstansratten ska

— avvisa talan till den del den riktas mot radet,

— ogilla invindningen om réttsstridighet avseende artikel 11.2 i antidumpnings-
grundforordningen och artikel 18.1 i antisubventionsgrundférordningen som
s6kanden aberopat i andra hand och ogilla yrkandet om ogiltigférklaring av dessa
bestammelser, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Huruvida yrkandet om ogiltigforklaring av de angripna tillkdnnagivandena om éversyn
kan provas i sak och i den mdn det riktats mot radet

Parternas argument

Radet och kommissionen har inte bestritt att de angripna tillkdnnagivandena om
Oversyn utgor réttsakter mot vilka talan kan védckas i den mening som avses i artikel 230
EG. Eftersom det dr kommissionen som antagit de angripna tillkdnnagivandena om
6versyn, har rddet och kommissionen emellertid hévdat att talan inte kan provas i den
mén den har riktats mot radet.

Vid forhandlingen har radet dessutom anfort att radet den 22 februari 2007 antog
férordning (EG) nr 192/2007 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av visst slags polyetentereftalat med ursprung i Indien, Indonesien, Malaysia,
Republiken Korea, Thailand och Taiwan till f6ljd av en 6versyn vid giltighetstidens
utgdng och en partiell interimséversyn i enlighet med artikel 11.2 och 11.3
i antidumpningsgrundférordningen (EUT L 59, s. 1) och forordning (EG)
nr 193/2007 om inférande av en slutgiltig utjimningstull pd import av poly-
etentereftalat (PET-plast) med ursprung i Republiken Indien efter en 6versyn vid
giltighetstidens utgang enligt artikel 18 i férordning (EG) nr 2026/97 (EUT L 59, s. 34).
Sokandebolaget har inte liangre nagot intresse av att yrka ogiltigforklaring av de
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angripna tillkdnnagivandena om o&versyn, eftersom det inte véckt talan om
ogiltigforklaring av dessa férordningar, som under tiden har blivit slutgiltiga.

Sokandebolaget har hivdat att bolaget har taleritt, eftersom de angripna rattsakterna
riktades till detta bolag eller eftersom bolaget berérs direkt och personligen av dessa
rattsakter (forstainstansriattens dom av den 28 februari 2002 i mal T-598/97, BSC
Footwear Supplies m.fl. mot radet, REG 2002, s. [I-1155, punkt 45).

Betriffande pastadendet att sokanden inte lingre har ett beréttigat intresse av att fa saken
provad, har sokanden pépekat att rddet dberopat denna invidndning om réttegéngs-
hinder forst vid férhandlingen och att skandebolaget i vart fall fortfarande har intresse
av att de angripna tillkdnnagivandena om 6versyn ogiltigforklaras.

Forstainstansrattens bedomning

— Huruvida sokanden har ett berittigat intresse av att fa saken provad

Ett bristande berittigat intresse av att fa saken provad utgor ett riattegdngshinder som
inte kan avhjilpas, vilket gemenskapsdomstolarna kan prova pa eget initiativ (se
forstainstansrittens dom av den 28 september 2004 i mal T-310/00, MCI mot
kommissionen, REG 2004, s. I1-3253, punkt 45 och dér angiven rittspraxis).

Det foljer vidare av fast rittspraxis att en talan om ogiltigférklaring som vicks av en
fysisk eller juridisk person endast kan upptas till provning om s6kanden har ett intresse
av att fa den angripna rittsakten ogiltigforklarad (se domen i det ovan i punkt 33
ndmnda mélet MCI mot kommissionen, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).
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En sokandes berittigade intresse av att fa saken provad ska, vad avser talans foremal,
foreligga nér talan vdcks vid dventyr av att den annars avvisas. Tvistens foremal ska,
liksom det berdttigade intresset av att fa saken provad, besta fram till domstolsavgo-
randet, vilket forutsitter att utgdngen av talan kan medfora en fordel for den som véckt
den. Rétten kan i annat fall faststélla att det saknas anledning att doma i saken
(domstolens dom av den 7 juni 2007 i mal C-362/05 P, Wunenburger mot
kommissionen, REG 2007, s. [-4333, punkt 42, och, for ett motsvarande synsitt, dven
forstainstansrittens beslut av den 17 oktober 2005 i mal T-28/02, First Data m.fl. mot
kommissionen, REG 2005, s. II-4119, punkterna 35-38).

Om sokandens berittigade intresse av att fa saken prévad upphor under forfarandets
gang kan det emellertid inte medfora nagon fordel for denne att forstainstansritten
avkunnar ett avgorande i sak (domen i det ovan i punkt 35 nimnda mélet Wunenburger
mot kommissionen, punkt 43).

De angripna tillkdnnagivandena om O6versyn avser atgidrder som inférdes genom
forordningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 samt beslut 2000/745. Sokanden éar ett
foretag som tillverkar och exporterar de varor som avses i de ovanndmnda rittsakterna.
Att de angripna tillkdnnagivandena om 6versyn antogs har i enlighet med artikel 11.2
i antidumpningsgrundforordningen och artikel 18.1 i antisubventionsgrundférord-
ningen medfort att de atgérder som gjordes till foremal for Gversyn och som inverkade
pé sokandens export fortsatte att gilla till dess denna Gversyn avslutades, medan dessa
atgérder skulle ha upphort att gélla fem ér efter det att de infordes om négon 6versyn
inte hade genomforts.

Harav foljer att sokandebolaget, nér detta vickte talan, hade ett berittigat intresse av att
fa saken prévad, eftersom de angripna tillkénnagivandena om 6versyn gick bolaget
emot (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 35 nimnda maélet
Wunenburger mot kommissionen, punkt 44 och dér angiven rittspraxis).

Det ska vidare provas om forordningarna nr 192/2007 och 193/2007, vilka innebar att
6versynen avslutades och vilka inte angripits av sokanden inom den i artikel 230 femte
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stycket EG foreskrivna fristen, har medfort att s6kanden inte lingre har intresse av att
de angripna tillkdnnagivandena om 6versyn ogiltigforklaras.

Det ska inledningsvis erinras om att tvisten fortfarande har ett féremal, eftersom de
angripna tillkdnnagivandena om 6versyn inte formellt &terkallades genom férord-
ningarna nr 192/2007 och 193/2007 (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan
i punkt 35 nimnda mélet Wunenburger mot kommissionen, punkt 48).

Dessutom upphévdes inte réttsverkningarna av de angripna tillkdnnagivandena om
6versyn genom att forordningarna nr 192/2007 och 193/2007 antogs. De angripna
tillkdnnagivandena om Oversyn medforde att de atgérder som infordes genom
foérordningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 samt beslut 2000/745 fortsatte att gilla
fram till det att 6versynen slutfordes. De sjdlvstandiga rattsverkningarna av de angripna
tillkdnnagivandena om &versyn fram till det att férordningarna nr 192/2007 och
193/2007 tradde i kraft den 28 februari 2007 paverkas emellertid inte av nya
antidumpningsétgirder och utjamningsatgérder som inforts genom dessa férordningar
(se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av den 10 maj 2005 i mél C-400/99,
Italien mot kommissionen, REG 2005, s. [-3657, punkt 17).

Under dessa forhallanden kan en ogiltigforklaring av de angripna tillkénnagivandena
om 6versyn fa rittsliga konsekvenser till forman for s6kanden, genom att en eventuell
lagstridighet som forstainstansritten konstaterar kan laggas till grund for en eventuell
skadesténdstalan (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av den 31 mars 1998
i de forenade malen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen,
REG 1998, s. I-1375, punkt 74).

Sokanden har dessutom fortfarande ett intresse av att ansoka om ogiltigforklaring av de
angripna tillkdnnagivandena om 6versyn for att undvika att den lagstridighet som dessa
péstas vara behéftade med ska upprepas i framtiden (se, for ett motsvarande synsitt,
domen i det ovan i punkt 35 nimnda mélet Wunenburger mot kommissionen, punkt 50
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och dér angiven rattspraxis, forstainstansrattens dom av den 14 september 1995 i de
forenade malen T-480/93 och T-483/93, Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. 1I-2305, punkt 60). Det &r viktigt att betona att den pastidda
lagstridigheten kan upprepas i framtiden oberoende av de omstindigheter som gett
upphov till s6kandens talan, eftersom denna avser ett rattsligt fel som kommissionen
begétt vid tolkningen av bestimmelserna i antidumpnings- och antisubventionsgrund-
férordningarna mot bakgrund av motsvarande bestimmelser i WTO:s avtal (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 35 ndmnda malet Wunenburger mot
kommissionen, punkt 52).

Av vad ovan anforts framgar att sokanden fortfarande har ett intresse av att anséka om
ogiltigforklaring av de angripna tillkinnagivandena om dversyn.

— Huruvida sokanden har taleratt

Eftersom de angripna tillkdnnagivandena om 6versyn inte &r riktade till s6kandebo-
laget, finns det anledning att préva om detta dr direkt och personligen berért av
tillkdnnagivandena i enlighet med artikel 230 fjarde stycket EG.

Sokanden ér inledningsvis direkt berdrd i den mening som avses i artikel 230 fjarde
stycket EG. De angripna tillkdnnagivandena om dversyn har namligen direkt effekt pa
sokandens rittsliga situation och lamnar inte nagot utrymme for skonsméssig
bedomning av de nationella myndigheter som ansvarar for att de angripna
tillkdnnagivandena om 6versyn genomfors (se, for ett motsvarande synsitt, forstain-
stansrittens dom av den 26 september 2000 i mal T-80/97, Starway mot radet,
REG 2000, s. I1-3099, punkt 61).
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Sokanden ér vidare dven personligen ber6rd i den mening som avses i den ovannamnda
bestimmelsen, eftersom s6kanden i forordningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 samt
beslut 2000/745, som ar féremal for de angripna tillkdnnagivandena om Gversyn,
angavs vara ett export- och tillverkningsforetag som under det administrativa
forfarandet gjort ett atagande som kommissionen senare godtog (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 31 nidmnda malet BSC Footwear
Supplies m.fl. mot radet, punkt 45 och dér angiven rittspraxis).

Hirav foljer att sokanden har taleritt i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket
EG.

Av vad anforts foljer att skanden ar behorig att fora talan om ogiltigforklaring av de
angripna tillkdnnagivandena om 6versyn.

— Upptagande till sakprévning till den del yrkandet &r riktat mot radet

Eftersom de angripna tillkdinnagivandena om o6versyn i enlighet med artikel 11.6
i antidumpningsgrundférordningen och artikel 22.2 i antisubventionsgrundférord-
ningen antogs av kommissionen, kan forevarande talan, i den mén den avser
ogiltigforklaring av dessa tillkdnnagivanden om 6versyn, provas i sak endast till den
del den riktas mot kommissionen (se, for ett motsvarande synsitt, forstainstansrittens
beslut av den 22 februari 2001 i mal T-209/00, Lamberts mot ombudsmannen och
parlamentet, REG 2001, s. II-765, punkterna 13—-19).
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Hérav foljer att talan om ogiltigférklaring av de angripna tillkdnnagivandena om
6versyn ska avvisas till den del den &r riktad mot radet.

Huruvida talan kan prévas i sak till den del den avser ogiltigforklaring av
forordningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 samt beslut 2000/745, artikel 11.2
i antidumpningsgrundforordningen och artikel 18.1 i antisubventionsgrundforord-
ningen

Parternas argument

Radet och kommissionen har gjort géllande att talan ska avvisas till den del den avser
ogiltigforklaring av férordningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 samt beslut 2000/745,
artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 18.1 i antisubventions-
grundférordningen. Talan vicktes ndmligen efter utgangen av den frist som foreskrivs
i artikel 230 femte stycket EG. Sokanden dr dessutom inte personligen berérd av
artikel 11.2 i antidumpningsgrundforordningen och artikel 18.1 i antisubventions-
grundférordningen i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG.

Sokanden har havdat att forordningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 skulle ha
upphort att géilla den 1 december 2005. Giltighetstiden for de ifragavarande
forordningarna forlingdes pa grund av de angripna tillkdnnagivandena om 6versyn,
varfor sokanden var tvungen att fora talan d&ven mot att dessa forordningar fortsatte att
gilla (se, analogt, forstainstansrattens dom av den 12 juli 2006 i mal T-253/02, Ayadi
mot radet, REG 2006, s. [1-2139, punkt 77, och i mal T-49/04, Hassan mot radet och
kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkterna 53—59). Sokandens syfte
ar siledes inte att forordningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 ska ogiltigforklaras i sig,
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utan enbart till den del dessa inverkar pa sokanden efter den 1 december 2005. Talan
kunde dérfoér inte ha véckts innan de angripna tillkdnnagivandena om Oversyn
offentliggjordes.

Sokandebolaget har dessutom papekat att det har taleritt, eftersom de angripna
rattsakterna riktades till detta bolag och eftersom det ar en aktdr som ber6rs direkt och
personligen av dessa rittsakter var och en for sig eller tillsammans (domen i det ovan
i punkt 31 ndimnda malet BSC Footwear Supplies m.fl. mot radet, punkt 45).

Till den del talan avser ogiltigforklaring av vissa bestimmelser i antidumpnings- och
antisubventionsgrundférordningarna har sékandebolaget understrukit att bolaget
framstillt detta yrkande i andra hand for den hindelse de tva forsta delgrunderna
i bolagets grund skulle ogillas.

Forstainstansréttens bedomning

Enligt fast réttspraxis tillhor tidsfristen for att viacka talan om ogiltigforklaring
tvingande ritt och dr inte ndgot som parterna eller domstolen kan rada 6ver, eftersom
den faststillts for att sékerstélla tydlighet och sdkerhet i réttsférhallanden och férhindra
diskriminerande eller godtycklig behandling i réttsliga forfaranden (domstolens dom av
den 23 januari 1997 i mal C-246/95, Coen, REG 1997, s. 1-403, punkt 21,
forstainstansrattens dom av den 18 september 1997 i de forenade méalen T-121/96
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och T-151/96, Mutual Aid Administration Services mot kommissionen, REG 1997,
s. [I-1355, punkterna 38 och 39).

Enligt artikel 230 femte stycket EG ska sokanden vécka talan om ogiltigférklaring inom
tvd manader, vilket i enlighet med artikel 102.2 i forstainstansréttens rittegangsregler
schablonmissigt ska forldngas med tio dagar. Eftersom samtliga réattshandlingar som
avses i forevarande yrkanden har offentliggjorts i officiella tidningen, borjade fristen for
att vécka talan enligt artikel 102.1 i réttegangsreglerna att l6pa fjorton dagar efter
offentliggérandet av de ifrdgavarande réttsakterna.

Med beaktande av dagen for offentliggérande av de ifragavarande réttsakterna (se ovan
punkterna 3, 7 och 16) ér det uppenbart att talan, som vécktes den 13 februari 2006,
vécktes for sent och dérfor inte kan provas i sak till den del den avser ogiltigférklaring av
forordningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 samt beslut 2000/745, artikel 11.2
i antidumpningsgrundférordningen och artikel 18.1 i antisubventionsgrundférord-
ningen.

Sokanden kan inte med framgang aberopa domskélen i domen i det ovan i punkt 53
nidmnda malet Hassan mot rddet och kommissionen. I motsats till i férevarande
mal hade kommissionen i det ovan i punkt 53 nimnda mélet Hassan mot radet och
kommissionen pa grundval av en sirskild behorighet dndrat en férordning som radet
utfirdat. Forstainstansrdtten fann i detta mal att talan som hade vickts mot
kommissionens forordning inom den frist som foreskrivs i artikel 230 femte stycket EG
kunde provas med avseende péd ogiltigforklaring av radets forordning, inte i den
ursprungliga versionen, eftersom en sadan talan skulle ha vickts for sent, utan i den
version som f6ljde av kommissionens forordning (domen i det ovan i punkt 53 ndmnda
malet Hassan mot radet och kommissionen, punkt 56). I férevarande mal har de
angripna tillkdnnagivandena om 6versyn emellertid inte medf6rt nagon andring av
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férordningarna nr 2603/2000 eller 2604/2000 och inte heller av beslut 2000/745,
artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen eller artikel 18.1 i antisubventions-
grundférordningen.

Hanvisningen till domen i det ovan i punkt 53 ndimnda malet Ayadi mot radet dr inte
heller relevant. I detta mal vickte s6kanden talan om delvis ogiltigforklaring av radets
férordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om inférande av vissa sdrskilda
restriktiva atgirder mot vissa med Usama bin Ladin, nétverket al-Qaida och talibanerna
associerade personer och enheter och om upphéivande av forordning (EG) nr 467/2001
om férbud mot export av vissa varor och tjinster till Afghanistan, skdrpning av
flygforbudet och forldngning av sparrandet av tillgangar och andra finansiella medel
betréffande talibanerna i Afghanistan (EGT L 139, s. 9). Forstainstansrétten bedomde
under vilka villkor férordning nr 881/2002, som innebar att frysningen av medel som
foreskrivits i forordning nr 467/2001 skulle kvarstd, var en réttsakt som enbart utgér en
bekriftelse och mot vilken talan inte kan foras, eller om den var en "ny” rattsakt, mot
vilken talan kunde foras av en sokande som inte véckt talan mot férordning nr 467/2001
inom den foreskrivna fristen (domen i det ovan i punkt 53 nimnda malet Ayadi mot
radet, punkterna 70 och 71). Sedan forstainstansrétten forst slagit fast att sokandens
réttsliga stdllning hade dndrats vésentligt genom foérordning nr 881/2002, fann rétten
att talan mot denna réttsakt kunde provas i sak. Bland annat férordning nr 881/2002
innebar ndmligen att sokandens penningmedel forblev frysta. Om denna réttsakt inte
hade antagits skulle de atgérder som inforts genom férordning nr 467/2001 ha blivit
obsoleta (domen i det ovan i punkt 53 ndimnda mélet Ayadi mot radet, punkt 77). Av
domen i det ovan i punkt 53 ndimnda mélet Ayadi mot radet foljer saledes att talan
i forevarande mal ska provas i sak till den del den avser ogiltigforklaring av de angripna
tillkdnnagivandena om Oversyn, som innebdr att de étgérder som inforts genom
férordningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 samt beslut 2000/745 fortsitter att gélla.
Den ovanndmnda domen ger ddremot inte nagot stod for uppfattningen att den
omsténdigheten att rittsakter antas som innebdr att dtgérder fortsatter att gdlla som har
inforts genom é&ldre rattsakter — i forevarande mal férordningarna nr 2603/2000 och
2604/2000 samt beslut 2000/745 — ska medfora att fristerna for att vicka talan mot
dessa réttsakter, som har vunnit laga kraft pa grund av att talan inte vickts mot dem
inom den frist som foreskrivs i artikel 230 femte stycket EG, ska l6pa pé nytt.

Av vad ovan anforts foljer att talan kan provas i sak endast till en del den avser
ogiltigforklaring av de angripna tillkdnnagivandena om 6versyn och endast till den del
den har riktats mot kommissionen.
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Invindningen om rittsstridighet

Parternas argument

Sokanden har i sin replik hévdat att yrkandena om ogiltigforklaring av férordningarna
nr 2603/2000 och 2604/2000 samt beslut 2000/745, artikel 11.2 i antidumpnings-
grundférordningen och artikel 18.1 i antisubventionsgrundférordningen dven hade
kunnat uttryckas som en invindning om réittsstridighet med stod av artikel 241 EG.

I sin duplik har kommissionen péapekat att invindningen om réttsstridighet med stod av
artikel 241 EG som &beropats for forsta gangen i repliken ska avvisas i enlighet med
artikel 48.2 i rittegangsreglerna, eftersom ansokan grundats uteslutande pa artikel 230
EG.

Forstainstansrattens bedomning

Sokanden har inte uttryckligen gjort en invdndning om réttsstridighet i ansékan. Med
hansyn till att invindningen om rittsstridighet i repliken avser lagenligheten av
artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 18.1 i antisubventions-
grundférordningen ska denna invdndning emellertid anses utgora en utvidgning av den
tredje delgrunden i ansokan som avser lagenligheten av dessa bestimmelser (se, for ett
motsvarande synsétt, forstainstansriattens dom av den 18 november 2004
i mél T-176/01, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 2004, s. [1-3931, punkt 136).
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Ansokan innehéller diremot inte nagra argument avseende lagenligheten av foérord-
ningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 samt beslut 2000/745. Med avseende pa dessa
rattsakter kan invdndningen om réttsstridighet under dessa forhéllanden inte anses
utgora en utvidgning av argument som redan &beropats i ansokan. Invindningen om
rattsstridighet har dessutom inte foranletts av rattsliga eller faktiska omstdndigheter
som framkommit forst under forfarandet i den mening som avses i artikel 48.2
i rattegangsreglerna (forstainstansréittens dom av den 27 september 2005 i de forenade
malen T-134/03 och T-135/03, Common Market Fertilizers SA mot kommissionen,
REG 2005, s. I1-3923, punkt 51).

Av vad ovan anforts framgar att invdndningen om rittsstridighet kan provas i sak
endast i den man den avser lagenligheten av artikel 11.2 i antidumpningsgrundférord-
ningen och artikel 18.1 i antisubventionsgrundférordningen.

Huruvida kraven i artikel 44.1 c i rdttegdngsreglerna har iakttagits

Parternas argument

Kommissionen har hévdat att ansékan ar oklar och inte uppfyller kraven i artikel 44.1 c
i rdttegangsreglerna. Sokandens pastaende som helt och hallet lagts till grund for
ansokan, ndmligen att det enligt WTO:s bestimmelser fordras att en 6versyn vid
utgingen av giltighetstiden ska inledas senast en dag innan femérsfristen loper ut, stods
inte av ndgon annan forklaring. Det ovanndmnda péstaendet avser dessutom endast
den péastddda rittsstridigheten betraffande de angripna tillkdnnagivandena om 6versyn.
Ansokan innehéller diremot inte nagra argument avseende lagenligheten av forord-
ningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 samt beslut 2000/745.
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Sokanden har genmailt att de argument som har anforts i ansokan ér tillrackligt klara for
att rddet och kommissionen ska kunna forsvara sig och forstainstansrétten ska kunna
prova réttsakternas lagenlighet (forstainstansréittens dom av den 3 februari 2005
i mal T-19/01, Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I1I-315).

Forstainstansrattens bedomning

Med beaktande av vad som konstaterats ovan i punkt 61 ska pastdendet att ansékan ar
oklar bedémas endast till en del ans6kan avser ogiltigforklaring av de angripna
tillkdnnagivandena om 6versyn.

Enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga, som ér tillimplig pa forfarandet vid
forstainstansrétten enligt artikel 53 forsta stycketisamma stadga och enligt artikel 44.1 ¢
och d i réittegangsreglerna, ska ansokan innehalla uppgifter om foremalet for talan, en
kortfattad framstéllning av grunderna for denna och sékandens yrkanden. Dessa
uppgifter ska vara tillrdckligt klara och precisa for att svaranden ska kunna forbereda
sitt forsvar och forstainstansriatten ska kunna prova talan, i forekommande fall utan att
ha tillgdng till andra uppgifter. For att garantera rittssikerheten och en god
rattskipning krévs, for att en talan ska kunna tas upp till sakprévning, att visentliga
faktiska och rattsliga omstédndigheter som talan grundas pa atminstone kortfattat men
pé ett konsekvent och begripligt sétt framgar av innehéllet i sjdlva ans6kan (domen i det
ovan i punkt 68 ndmnda mélet Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen, punkt 64, och
forstainstansrittens beslut av den 8 mars 2006 i mal T-238/99, Service station Veger
mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 28 och dér angiven
rattspraxis).
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Sokanden har i forevarande mal uppfyllt de ovanndmnda kraven. Sokanden har
némligen angett foremélet for tvisten, yrkandena och den grund som aberopats till stod
for yrkandena pa ett tillrackligt tydligt sdtt. Forutom pastdendena om réttsstridighet
med avseende pa forordningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 samt beslut 2000/745,
som genom att de dr otillrdckliga har inneburit att invdndningen om réttsstridighet
delvis avvisas (se ovan punkt 69), innehéller ansokan de visentliga faktiska och rittsliga
omstindigheter som sokandens talan vilar pa och som har aberopats for att visa att de
angripna tillkdnnagivandena om 6versyn ér réttsstridiga.

Kommissionens yrkande om avvisning med stod av artikel 44 i rattegédngsreglerna ska
dérfor ogillas.

Provning i sak

Sokandens enda grund avser att Oversynen av forordningarna nr 2603/2000 och
2604/2000 samt beslut 2000/745 inleddes for sent. Grunden sonderfaller i tre
delgrunder. Den forsta delgrunden avser ésidosittande av artikel 11.2 i antidump-
ningsgrundférordningen och artikel 18.1 i antisubventionsgrundférordningen, tolkade
i overensstimmelse med motsvarande bestimmelser i antidumpnings- och antisub-
ventionsavtalen. Den andra delgrunden avser asidoséttande av réttssikerhetsprincipen.
Den tredje delgrunden som éaberopats i andra hand avser en invindning om att
artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 18.1 i antisubventions-
grundférordningen &r réttsstridiga.
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Den forsta delgrunden: Asidosdttande av artikel 11.2 i antidumpningsgrundforord-
ningen och artikel 18.1 i antisubventionsgrundforordningen, tolkade i overensstimmelse
med motsvarande bestdmmelser i antidumpnings- och antisubventionsavtalen

Parternas argument

Sokanden har hédvdat att gemenskapens behorighet ska utdvas med iakttagande av
folkratten (domstolens dom av den 24 november 1992 i mal C-286/90, Poulsen och
Diva Navigation, REG 1992, s. 1-6019, punkt 9; svensk specialutgava, volym 13, s. I-189,
och av den 24 november 1993 i mal C-405/92, Mondiet, REG 1993, s. I-6133, punkt 12,
generaladvokaten Légers forslag till avgorande i mal C-341/95, Bettati, dir domstolen
meddelade dom den 14 juli 1998, REG 1998, s. [-4355, 1-4358, punkt 33), och s6kanden
har erinrat om att det framgar av domen i det ovanndmnda mélet Bettati, punkt 20, att
gemenskapsrittsakter sa langt mojligt ska tolkas mot bakgrund av folkritten,
i synnerhet ndr dessa réttsakter just syftar till att genomfora ett internationellt avtal
som gemenskapen har ingétt. Det dr enligt sokanden fraga om en skyldighet som kan
betecknas som en Bettati-skyldighet. Den omsténdigheten att internationella avtal som
gemenskapen har slutit har foretrdde framfoér gemenskapens sekundarratt medfor att
sekundérrétten sé langt mojligt ska tolkas i 6verensstimmelse med dessa avtal (dom av
den 10 september 1996 i mal C-61/94, kommissionen mot Tyskland, REG 1996,
s. [-3989, punkt 52).

Hérav foljer enligt sokanden att bestimmelserna i antidumpnings- och antisubven-
tionsgrundforordningarna ska tolkas i 6verensstimmelse med antidumpnings- och
antisubventionsavtalen. Forstainstansréitten har for ovrigt uttryckligen medgett att
artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen ska tolkas mot bakgrund av artikel 11.3
i antidumpningsavtalet (forstainstansréittens dom av den 20 juni 2001 i méal T-188/99,
Euroalliages mot kommissionen, REG 2001, s. 1I-1757, punkt 44, och forstain-
stansrittens dom av den 27 januari 2000 i mal T-256/97, BEUC mot kommissionen,
REG 2000, s. [1-101, punkterna 66 och 67).
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I férevarande mal framgar det inte av artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen
och artikel 18.1 i antisubventionsgrundférordningen vilken dag en oversyn av
antidumpnings- och utjgmningsatgirder senast ska inledas. Eftersom grundférord-
ningarna uttryckligen syftar till att inforliva WTO-avtalen med gemenskapsritten
(domstolens dom av den 9 januari 2003 i mal C-76/00 P, Petrotub och Republica mot
radet, REG 2003, s. [-79, punkterna 53-57), méste de ifrdgavarande bestimmelserna
i grundférordningarna anses ha samma inneboérd som motsvarande bestimmelser
i antidumpnings- och antisubventionsavtalen.

Det framgar emellertid av artikel 11.3 i antidumpningsavtalet och av artikel 21.3
i antisubventionsavtalet att all dversyn av atgdrder vid giltighetstidens utgang ska
inledas innan en femarsperiod har 16pt ut efter det att antidumpningstullarna eller
utjdimningstullarna infordes. I forevarande mal skulle dédrmed Gversynen ha inletts
senast den 30 november 2005. Enligt artikel 12.3 i antidumpningsavtalet och artikel 22.7
i antisubventionsavtalet ska allmdnheten genom ett offentligt meddelande informeras
om beslut att inleda en 6versyn. Med beaktande av att de angripna tillkdnnagivandena
om o6versyn offentliggjordes den 1 december 2005, offentliggjordes dessa inte, sdsom
foreskrivs i antidumpnings- och antisubventionsavtalen, fore utgéngen av giltighets-
tiden for de atgarder som dessa tillkinnagivanden avsag. Hirav foljer enligt s6kanden
att bestimmelserna i artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 18.1
i antisubventionsgrundférordningen, tolkade mot bakgrund av artikel 11.3 i antidump-
ningsavtalet och artikel 21.3 i antisubventionsavtalet asidositts genom de angripna
tillkdnnagivandena om Oversyn. De rittigheter och &taganden som berdrs av
forordningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 samt beslut 2000/745 upphorde saledes
att gilla den 1 december 2005.

Sokanden har, med stéd av domstolens rittspraxis och rapporter frain WTO:s
tvistlosningsorgan och 6verprovningsorgan, i repliken gjort gillande att betydelsen av
uttrycket “fére den dagen” ska faststillas med beaktande av det allmédnna sammanhang
i vilket uttrycket anvindes och dess betydelse i dagligt tal ndr antidumpnings- och
antisubventionsavtalen ingicks ar 1994.
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Genom olika lexikon som utkom vid den tidpunkt d& antidumpnings- och
antisubventionsavtalen ingicks eller darefter bekriftas att den konsekventa och
huvudsakliga betydelsen av ordet date under tiden mellan &r 1994 och nu ér
kalenderdag.

Denna uppfattning bekriftas dven genom de 6vriga giltiga sprakversionerna (ndmligen
den franska och den spanska sprakversionen), som ska beaktas vid tolkningen av WTO-
avtalen (domstolens dom av den 13 september 2001 i mal C-89/99, Schieving-Nijstad
m.fl., REG 2001, s. I-5851). I dessa versioner anges orden date och fecha som, mot
bakgrund av dessa ords betydelse enligt fransk- och spansksprakliga lexikon, snarast
avser en kalenderdag och inte en sérskild tidpunkt.

Till stod for argumentet att ordet dag i artikel 11.3 i antidumpningsavtalet och
artikel 21.3 i antisubventionsavtalet ska uppfattas sa, att det avser en kalenderdag, har
sokanden &dven &beropat den dom som avkunnats av Court of Appeal (England &
Wales) (appellationsdomstol i Férenade kungariket) i malet Trow mot Ind Coope
([1967] 2 All England Law Reports 900)).

I tillkdnnagivande av den 2 mars 2005 om att giltighetstiden for atgarder som infordes
genom forordningarna nr 2603/2000 och 2604/2000 samt beslut 2000/745 snart skulle
16pa ut uppmanade kommissionen dessutom tillverkarna att inge en skriftlig begdran
om 6versyn “frén och med den dag detta tillkdnnagivande offentliggors, men senast tre
ménader fore den dag som anges i tabellen nedan”. Den dag som angavs
i tillkdnnagivandet var den 1 december 2005 och inte en sérskild tidpunkt den
1 december 2005.
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Anvindningen av ordet date i betydelsen kalenderdag och inte i betydelsen en sérskild
tidpunkt dr &ven konsekvent med lydelsen i rédets forordning (EEG, Euratom)
nr 1182/71 av den 3 juni 1971 om regler for bestdmning av perioder, datum och frister
(EGT L 124, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1, s. 71) och i synnerhet med
artiklarna 4.2, 4.3 och 52 i denna forordning. I allmdnhet anses ordet date
i gemenskapsritten avse en kalenderdag och inte en sérskild tidpunkt under en
kalenderdag (domstolens dom av den 22 november 1973 i mal 139/73, Miinch,
REG 1973, s. 1287, punkt 10, av den 28 september 1994 i mal C-200/91, Coloroll
Pension Trustees, REG 1994, s. 1-4389, punkterna 48 och 59, svensk specialutgéva,
volym 16, s. I-89, och av den 18 juni 2002 i mal C-398/00, Spanien mot kommissionen,
REG 2002, s. [-5643, forstainstansrittens beslut av den 19 januari 2001 i mél T-126/00,
Confindustria m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. II-85, punkterna 12 och 14, och
forstainstansrattens dom av den 7 februari 2002 i mal T-187/94, Rudolph mot radet och
kommissionen, REG 2002, s. II-367, punkt 65). Nér en handling fortfarande kan vidtas
"pd” en viss kalenderdag ska uttrycket senast den ... anvdndas i den relevanta
lagbestammelsen. Uttrycket fore ... innebér ddremot att den ovanndmnda handlingen
med nédvéindighet ska ha fullgjorts fore utgdngen av den foregaende kalenderdagen (se
artikel 102.2 EG, artikel 116.1-116.3 EG och artikel 121.3 och 121.4 EG och domstolens
dom av den 1 juni 2006 i de forenade malen C-442/03 P och C-471/03 P, P & O
European Ferries (Vizcaya) och Diputacién Foral de Vizcaya mot kommissionen,
REG 2006, s. 1-4845, punkt 28).

Sokandebolaget har dven papekat att bolagets tolkning av ordet date dverensstimmer
med det lagstiftningssammanhang i vilket artikel 11.3 i antidumpningsavtalet och
artikel 21.3 i antisubventionsavtalet ingar. Dessa bestimmelser syftar till att méjliggora
en sdrskild avvikelse fran den allménna regeln att de ifrdgavarande atgérderna upphor
att gilla efter hogst fem ar. Gemenskapen gor namligen alltid en strikt tolkning av
avvikelser fran dess egna bestimmelser. Sokandens tolkning Gverensstimmer dven
med syftet och dndamaélet f6r dessa bestimmelser i de ifrdgavarande avtalen. Att en
6versyn inleds vid giltighetstidens utgang medfor en forlangning av réttsverkningarna
av handelspolitiska skyddsatgidrder som hade upphort att gilla fem ar efter att de
infoérdes, om en oversyn inte hade inletts. S6kandebolaget har héivdat att bolagets
tolkning av uttrycket "fore den dagen” framjar rattssikerheten och en god forvalt-
ningssed, genom att importoérerna fére den dag antidumpnings- eller utjamnings-
atgiarderna ska upphora att gilla vet att dessa atgérder ska fortsétta att gélla och kan
anpassa sitt agerande till detta. Enligt kommissionens uppfattning var ett offentliggo-
rande av tillkdnnagivandet om inledande av en 6versyn den 1 december 2005 kI 23.59
tillrackligt for att upplysa de ekonomiska aktorerna om att de importerade varor som
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passerade den nationella tullen nagra minuter senare, nésta dag, éven i fortsédttningen
omfattades av antidumpningstull, trots att dessa importorer forvintade sig att
antidumpingsétgérderna skulle upphora att gélla vid utgéngen av femérsperioden.
Genom att det fordras att tillkdnnagivande om inledande av 6versyn ska offentliggoras
atminstone fore den dag da de relevanta antidumpingsétgérderna ska upphora att gélla,
syftar antidumpnings- och antisubventionsavtalen till att undvika den oordning och
osikerhet som en sidan situation leder till.

Sokandebolaget har vid forhandlingen dessutom papekat att bolagets tolkning av
artikel 11.3 i antidumpningsavtalet och artikel 21.3 i antisubventionsavtalet bekréftats
av WTO:s 6verprovningsorgan enligt en rapport av den 12 april 2007 om 6versyn vid
utgangen av giltighetstiden for antidumpningsatgirder avseende rorprodukter for
oljefilt med ursprung i Argentina (WT/DS268/AB/RW). Sokanden har hénvisat till
punkt 163 i denna rapport, dar bland annat f6ljande anges:

"I artikel 11.3 foreskrivs att en antidumpningtull ska upphdvas fem ér fran den dag den
inforts’ om inte ’ett hdvande av tullen sannolikt skulle innebéra att skada och dumpning
bestér eller ateruppstar’. Enligt 6verprovningsorganet fungerar denna bestimmelse
saledes som en tvingande bestimmelse med undantag [fotnotshidnvisning till en
rapport frain WTO:s 6verprovningsorgan om Oversyn vid utgangen av giltighetstiden
avseende rostskyddsbehandlat stal, punkt 104]. I ett ytterligare krav anges att Gversyn
vid utgangen av giltighetstiden ska pdbdrjas av de undersokande myndigheterna pé eget
initiativ eller efter en begéran som inldimnats av berérd industri fore denna dag; det vill
sdga fore den femte arsdagen av antidumpningstullens inférande.”

Kommissionen har havdat att det inte framgér av artikel 11.2 i antidumpningsgrund-
forordningen och artikel 18.1 i antisubventionsgrundférordningen, tolkade mot
bakgrund av artikel 11.3 i antidumpningsavtalet respektive artikel 21.3 i antisubven-
tionsavtalet, att en Oversyn vid utgangen av giltighetstiden for antidumpnings- och

II - 2435



87

88

DOM AV DEN 24.9.2008 — MAL T-45/06

utjaimningsatgéirderna ska inledas senast dagen innan giltighetstiden for de ifragava-
rande atgdrderna loper ut. Enligt dessa bestimmelser fordras endast att dversyn ska
inledas fore midnatt den sista dagen under den normala tillimpningsperioden for de
atgérder som &r foremal for dversyn.

Forstainstansréttens bedomning

— Inledande synpunkter

Det foljer av fast réttspraxis att WTO-avtalen, med hénsyn till beskaffenhet och
systematik, i princip inte ingar bland de regler som domstolen ska beakta nir den
provar lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas rattsakter i enlighet med
artikel 230 forsta stycket EG (domstolens dom av den 23 november 1999
i mal C-149/96, Portugal mot radet, REG 1999, s. I-8395, punkt 47, och i det ovan
i punkt 76 nimnda maélet Petrotub och Republica mot radet, punkt 53).

Om gemenskapen avsett att fullgora en sirskild forpliktelse vilken den atagit sig inom
ramen for WTO, eller om en gemenskapsrittsakt innehaller en uttrycklig hanvisning
till vissa bestimmelser i WTO-avtalen, avilar det emellertid domstolen att prdova
lagenligheten av gemenskapsrittsakten i friga med hénsyn till WTO:s regler
(domstolens dom i det ovan i punkt 87 ndimnda malet Portugal mot rédet, punkt 49,
idet ovan i punkt 76 nimnda malet Petrotub och Republica mot rédet, punkt 54, och av
den 27 september 2007 i mal C-351/04, Ikea Wholesale, REG 2007, s. I-7723, punkt 30).
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Det framgar hirvid av ingressen till antidumpningsgrundférordningen (skél 5) och
antisubventionsgrundférordningen (skélen 6 och 7) att dessa férordningar syftar till att
i mojligaste man inforliva de nya och detaljerade reglerna i antidumpnings- och
antisubventionsavtalen med gemenskapsritten for att sikerstilla en korrekt och 6ppen
tillimpning av de ovanndmnda reglerna. Bland dessa regler aterfinns sirskilt regler om
antidumpnings- och utjamningséatgirdernas varaktighet och 6versyn av antidump-
nings- och utjgmningsatgirder (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan
i punkt 76 nimnda maélet Petrotub och Republica mot radet, punkt 55, och i det ovan
i punkt 75 ndmnda mélet BEUC mot kommissionen, punkt 66).

Gemenskapen antog séledes antidumpnings- och antisubventionsgrundférordning-
arna for att uppfylla sina internationella skyldigheter enligt antidumpnings- och
antisubventionsavtalen. Genom artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen avsag
gemenskapen darfor att fullgora sina sdrskilda forpliktelser enligt artikel 11.3
i antidumpningsavtalet och genom artikel 18.1 i antisubventionsgrundférordningen
avsag den att fullgora sina sirskilda forpliktelser enligt artikel 21.3 i antisubventions-
avtalet (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 76 nimnda maélet
Petrotub och Republica mot radet, punkt 56).

Hérav foljer att de ovanndmnda bestdmmelserna i antidumpnings- och antisubven-
tionsgrundforordningarna sa langt som mojligt ska tolkas mot bakgrund av
motsvarande bestimmelser i antidumpnings- och antisubventionsavtalen (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 74 namnda malet Bettati, punkt 20, och
i det ovan i punkt 76 nimnda malet Petrotub och Republica mot radet, punkt 57,
forstainstansrattens domar i de ovan i punkt 75 nidmnda malen BEUC mot
kommissionen, punkt 67, och Euroalliages mot kommissionen, punkt 44, och av den
28 oktober 2004 i mal T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic mot radet, REG 2004,
s. [1-3663, punkt 138).
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— Tolkningen av artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 18.1
i antisubventionsgrundférordningen mot bakgrund av artikel 11.3 i antidumpningsav-
talet respektive artikel 21.3 i antisubventionsavtalet

I forevarande delgrund har s6kanden gjort gillande att det framgar av artikel 11.2
i antidumpningsgrundférordningen och artikel 18.1 i antisubventionsgrundférord-
ningen, tolkade mot bakgrund av artikel 11.3 i antidumpningsavtalet respektive
artikel 21.3 i antisubventionsavtalet att de angripna tillkinnagivandena om Gversyn
antogs for sent.

Antidumpnings- och antisubventionsgrundférordningarna innehaller inte nagon
bestimmelse som uttryckligen anger nir en &versyn vid utgangen av giltighetstiden
for antidumpnings- och utjaimningsatgérderna senast ska goras. Det framgar emellertid
tydligt av systematiken i artikel 11.2 forsta stycket i antidumpningsgrundférordningen
och artikel 18.1 i antisubventionsgrundforordningen att en sddan Gversyn ska inledas
senast fore utgéngen av giltighetstiden for den atgird som Gversynen avser.

I artikel 11.2 forsta stycket i antidumpningsgrundforordningen och artikel 18.1
i antisubventionsgrundforordningen foreskrivs ndmligen att en antidumpnings- eller
utjamningsatgird upphor att gélla "fem ar efter det att den infordes ... om det inte vid en
Oversyn konstateras att atgdrdernas upphorande sannolikt skulle innebdra att
[dumpningen eller subventionen] och skadan fortsitter eller aterkommer”. A andra
sidan anges i dessa bestimmelser att atgirderna ska fortsdtta att gélla i avvaktan pa
resultatet av en sadan 6versyn. Dessutom klargors i skél 18 i antidumpningsgrundfor-
ordningen och skal 22 i antisubventionsgrundférordningen att antidumpnings- och
antisubventionsatgirderna ska upphora att gilla efter fem ar "om det inte genom en
oversyn framkommer att de bor uppratthallas”. Enligt artikel 11.2 forsta stycket
i antidumpningsgrundférordningen och artikel 18.1 i antisubventionsgrundférord-
ningen avser en dversyn saledes atgdrder som &r ”i kraft” och i forekommande fall
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"upprétthélls”, vilket med nodvandighet innebér att en sddan 6versyn ska inledas fore
utgangen av giltighetstiden f6r de ovanndmnda atgirderna.

Det ska dessutom provas om en tolkning av artikel 11.2 forsta stycket i antidump-
ningsgrundforordningen och artikel 18.1 i antisubventionsgrundférordningen mot
bakgrund av motsvarande bestimmelser i antidumpnings- och antisubventionsavtalen
innebér att en Oversyn vid utgingen av giltighetstiden for antidumpnings- och
utjamningsétgirderna, sdisom s6kanden har gjort géllande, méste inledas senast dagen
fore utgangen av giltighetstiden for den atgird som 6versynen avser.

I artikel 11.3 i antidumpningsavtalet och artikel 21.3 i antisubventionsavtalet foreskrivs
att slutlig antidumpningtull och utjamningstull ska "upphévas senast fem ar fran den
dag den inférts ... om inte myndigheterna finner, i en dversyn som paborjats fore den
dagen” att ett hdvande av tullen sannolikt skulle innebéra att skada och dumpning eller
subvention bestar eller ateruppstar. I dessa bestimmelser anges dven att ”[t]ullen far
kvarsta i avvaktan pa resultatet av 6versynen”.

Det &r ostridigt mellan parterna att de atgdrder som berors av de angripna
tillkdnnagivandena om 6versyn skulle upphora vid midnatt den 1 december 2005 om
nagon Gversyn inte gjordes. Enligt sokanden borde 6versynen i forevarande mal ha
inletts "fore den dagen” och saledes senast den 30 november 2005.

I artikel 11.3 i antidumpningsavtalet och artikel 21.3 i antisubventionsavtalet anges
endast inom vilken tidsfrist 6versynen ska ha "péborjats”. I dessa bestimmelser anges
inte nagra skyldigheter betréffande offentliggérande av tillkinnagivande om 6versyn.
Niar kommissionens atgérder offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning en
viss dag kan det antas att sjdlva atgérden har vidtagits senast dagen innan
offentliggérandet. Eftersom de angripna tillkénnagivandena om 6versyn i forevarande
mal offentliggjordes den 1 december 2005, fattade kommissionen med nédvandighet
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beslutet att genomfora Gversynen senast den 30 november 2005 och saledes i vart fall
inom den frist som foreskrivs i artikel 11.3 i antidumpningsavtalet och artikel 21.3
i antisubventionsavtalet.

Om det kan antas att den dag en oversyn inleds i enlighet med artikel 11.3
i antidumpningsavtalet och artikel 21.3 i antisubventionsavtalet dr dagen for
offentliggérandet av tillkdnnagivandet om Oversyn, dr det tillika vdsentligt att
kontrollera om s6kandens tolkning av de ovanndmnda bestdmmelserna, som innebar
att en 6versyn ska inledas senast dagen fore utgangen av giltighetstiden for den étgérd
som Oversynen avser, med nodviandighet foljer av de ovanndmnda avtalens
bestimmelser (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 75 ndmnda
malet BEUC mot kommissionen, punkt 68).

Folkrittsliga avtal som antidumpnings- och antisubventionsavtalen ska, i enlighet med
artikel 31.1 i Wienkonventionen om traktatrétten av den 23 maj 1969, "tolkas arligt
i overensstimmelse med den géngse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt
sammanhang och mot bakgrund av traktatens dndamaél och syfte”.

Denna tolkningsregel motsvarar de regler som gemenskapsdomstolarna tillimpar vid
tolkning av gemenskapsrittsliga bestimmelser. Domstolen har saledes vid upprepade
tillfallen fastslagit att, vid tolkning av en gemenskapsrittslig bestimmelse, hansyn ska
tas savél till dess lydelse som till dess sammanhang och d&ndamaél (domstolens dom av
den 21 februari 1984 i mal 337/82, Kniepf-Melde, REG 1984, s. 1051, punkt 10, av den
17 oktober 1995 i mal C-83/94, Leifer m.fl., REG 1995, s. I-3231, punkt 22, och av den
30 juli 1996 i mal C-84/95, Bosphorus, REG 1996, s. 1-3953, punkt 11).
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Inledningsvis har ordet date, sdsom framgér av de lexikon som s6kanden har hanvisat
till i sin replik, olika betydelser, bland annat “en dag i en manad” (New Shorter Oxford
Dictionary, 1993), men dven “tidpunkt nér négot ska intréffa” (New Shorter Oxford
Dictionary, 1993). Den lexikala betydelsen av ordet date avser siledes inte med
nodvindighet en kalenderdag, eftersom ordet dven kan anvdndas for att ange en viss
tidpunkt.

Vad dérefter avser det sammanhang i vilket artikel 11.3 i antidumpningsavtalet och
artikel 21.3 i antisubventionsavtalet ingér och @ndamaélet med dessa bestimmelser,
angavs det inte ndgon bestimd tidsperiod for tillimpning av antidumpningstullar
i avtalet om tillimpning av artikel VI i det allmédnna tull- och handelsavtalet som
foregick antidumpningsavtalet, och som godkidndes pa Europeiska ekonomiska
gemenskapens vignar genom radets beslut 80/271/EEG av den 10 december 1979
om slutande av de multilaterala avtal som &ar resultatet av handelsforhandlingarna
1973-1979 (EGT L 71, 1980, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 9, s. 3).
I artikel 9 i det ovanndmnda avtalet foreskrevs endast att "[e]n antidumpningstull...
endast [skulle] gilla sa linge och i den utstrickning det [var] nodviandigt for att
motverka dumpning som orsakar skada”. Artikel 4.9 i 6verenskommelsen om tolkning
och tillimpning av artiklarna VI, XVI och XXIII i GATT-avtalet som godkéndes pa
Europeiska ekonomiska gemenskapens vignar genom beslut 80/271 innehéll en
liknande bestimmelse avseende utjamningstullar.

Andamélet med artikel 11.3 i antidumpningsavtalet och artikel 21.3 i antisubventions-
avtalet ar att foreskriva att de ifrdgavarande tullarna ska upphévas automatiskt fem
ar efter det att de inforts om inte en 6versyn har inletts. Klausulen om majlighet att lata
befintliga tullar fortsdtta att gélla sedan en 6versyn inletts vid utgangen av giltighets-
tiden for utjamningsatgérder och antidumpningsatgéirder som aterfinns i artikel 11.3
i antidumpningsavtalet och artikel 21.3 i antisubventionsavtalet inférdes, sasom
kommissionen korrekt har papekat i sina skrivelser, under forhandlingarna i Urugu-
ayrundan for att kompensera for att den si kallade klausulen om automatiskt
upphédvande infordes. Klausulen innebér att antidumpnings- och utjaimningséatgérder
upphévs automatiskt fem ar efter det att de inforts.
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I detta sammanhang och med beaktande av andamaélet med artikel 11.3 i antidump-
ningsavtalet och artikel 21.3 i antisubventionsavtalet dr det védsentligt att 6versynen
inleds innan utjimningsatgdrder och antidumpningsatgarder upphévs automatiskt.
I den man det i dessa bestimmelser foreskrivs en frist fore vilken en 6versyn ska inledas,
hénvisas i bestimmelserna till den tidpunkt da de ifrdgavarande tullarna upphor att
gilla. De tullar som 6versynen avser méste namligen fortfarande vara i kraft nir
oversynen inleds.

Harav foljer att orden “fore denna dag” i artikel 11.3 i antidumpningsavtalet och
artikel 21.3 i antisubventionsavtalet inte kan tolkas sd, att de avtalsslutande parterna
alaggs en skyldighet att inleda en Oversyn av antidumpnings- eller utjamnings-
atgdrderna senast dagen fore utgdngen av giltighetstiden for dessa atgérder. En
lagstiftning som utfirdats av en avtalsslutande part och som innebér att det &r tillatet att
inleda en 6versyn fram till det sista 6gonblicket av giltighetstiden for de atgérder som
Oversynen avser maste, med beaktande av vad forstainstansrétten konstaterat ovan
i punkterna 102-105, tvirtemot anses forenlig med artikel 11.3 i antidumpningsavtalet
och artikel 21.3 i antisubventionsavtalet.

Sokandens argument avseende rapporten fran WTO:s 6verprévningsorgan av den
12 april 2007 om 6versyn vid utgangen av giltighetstiden for antidumpningsétgérder
avseende rorprodukter for oljefalt med ursprung i Argentina (WT/DS268/AB/RW) kan
inte godtas.

Rapporten avser nidmligen inte tolkningen av orden “fore den dagen” i artikel 11.3
i antidumpningsavtalet. Enligt punkt 160 i rapporten var det fraga om att "sla fast hur
troligt det var att dumpning forelag for att genomfora [tvistlosningsorganets]
rekommendationer och beslut”.
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Till den del det i punkt 163 erinras om att en 6versyn ska inledas ’fére denna dag; det
vill sdga fore den femte drsdagen av antidumpningstullens inférande”, ska det erinras
om att detta uttryck endast dr en omskrivning av en punkt i en annan rapport fran
WTO:s dverprovningsorgan som det hédnvisas till i en fotnot, ndmligen punkt 104
i Overprovningsorganets rapport av den 9 januari 2004 om 6versyn vid utgangen av
giltighetstiden for antidumpningstullar avseende platta produkter av rostskyddsbe-
handlat kolstal med ursprung i Japan (WT/DS244/AB/R).1 denna anges att "en 6versyn
skall inledas fore utgdngen av den femarsperiod som f6ljer efter den dag tullen
infordes”. I denna punkt pastas saledes inte att en 6versyn ska inledas senast dagen fore
utgangen av giltighetstiden for de atgérder som éar i kraft. Genom hanvisningen till
nodvéindigheten av att inleda 6versynen fore utgangen av den femérsperiod som foljer
efter den dag tullen infoérdes bekriftas ddremot i rapporten att en lagstiftning som
utfirdats av en avtalsslutande part, och som innebér att det ar tillatet att inleda en
oversyn fram till det sista 6gonblicket av giltighetstiden for de atgérder som 6versynen
avser, maste anses forenlig med artikel 11.3 i antidumpningsavtalet och artikel 21.3
i antisubventionsavtalet.

Av vad ovan anforts foljer att en 6versyn som inleds fore midnatt den sista dagen under
den normala tillimpningsperioden for atgarderna maste anses forenlig med artikel 11.3
i antidumpningsavtalet och artikel 21.3 i antisubventionsavtalet.

Med beaktande av att det i férevarande mal &r utrett att de antidumpnings- och
utjamningstullar som var foremal for 6versyn skulle ha upphort att gélla vid midnatt
den 1 december 2005 om inte en Gversyn hade inletts, finner forstainstansritten att
ifragavarande Oversyn, som berorda parter upplystes om genom att de angripna
tillkdnnagivandena om G&versyn offentliggjordes i officiella tidningen den
1 december 2005, inleddes inom den frist fér inledande av 6versyn som foreskrivs
i artikel 11.2 forsta stycket i antidumpningsgrundférordningen och artikel 18.1
i antisubventionsgrundférordningen, tolkade mot bakgrund av artikel 11.3 i antidump-
ningsavtalet respektive artikel 21.3 i antisubventionsavtalet.
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Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument att en dversyn, av skil som hor
samman med réttssidkerhet och god forvaltningssed, maste inledas senast dagen fore
utgangen av giltighetstiden for de ifragavarande atgirderna.

Réttssdkerhetsprincipen utgér en grundldggande gemenskapsrittslig princip som
bland annat stéller krav pa att en reglering ska vara klar och precis, sé att de enskilda pa
ett otvetydigt sitt kan f4 kinnedom om sina rittigheter och skyldigheter och vidta
atgirder i enlighet dirmed (domstolens dom av den 13 februari 1996 i mél C-143/93,
Van Es Douane Agenten, REG 1996, s. [-431, punkt 27, och av den 14 april 2005
i mal C-110/03, Belgien mot kommissionen, REG 2005, s. [-2801, punkt 30).

Det foljer emellertid av den foregdende bedémningen att det i artikel 11.2 forsta stycket
i antidumpningsgrundférordningen och artikel 18.1 i antisubventionsgrundférord-
ningen, dven om dessa bestimmelser tolkas mot bakgrund av artikel 11.3 i antidump-
ningsavtalet respektive artikel 21.3 i antisubventionsavtalet, pa ett klart och precist sitt
anges att oversyn av antidumpnings- och utjaimningstullar ska inledas innan de
ifrdgavarande tullarna upphor att gilla.

Sokanden har dessutom inte forebringat nagon konkret bevisning till stéd for sin
uppfattning att det for att iaktta rittssikerhetsprincipen fordras att ett tillkdnnagivande
om oversyn offentliggors senast dagen fore utgéngen av giltighetstiden for den étgérd
som denna 6versyn avser. Sokandebolaget har inte heller visat eller ens péstatt att det
hade pabérjat forséljning for export till gemenskapen den 30 november 2005, eftersom
det efter att ha fatt kinnedom om den officiella tidningen av den dagen, hade ansett att
de atgidrder som var foremal for 6versyn skulle upphora att gilla vid midnatt den
1 december 2005.

Argumentet avseende asidoséttande av réttssakerhetsprincipen kan saledes inte godtas.
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Vad slutligen avser argumentet om asidoséttande av principen om god forvaltningssed,
finner forstainstansritten att en gemenskapsinstitution som forfogar 6ver en frist for att
fullgora en viss handling inte asidosétter principen om god forvaltningssed om den
agerar forst under den sista dagen av den foreskrivna fristen.

I férevarande mal offentliggjordes de angripna tillkdnnagivandena om 6versyn den sista
dagen av den frist som foreskrivits i artikel 11.2 forsta stycket i antidumpningsgrund-
forordningen och artikel 18.1 i antisubventionsgrundférordningen tolkade mot
bakgrund av artikel 11.3 i antidumpningsavtalet respektive artikel 21.3 i antisubven-
tionsavtalet (se ovan punkterna 110 och 111). Kommissionen kan saledes inte klandras
for att ha asidosatt principen om god forvaltningssed.

Av vad ovan anforts foljer att talan inte kan bifallas sévitt avser den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: Asidosdiittande av rittssiikerhetsprincipen

Parternas argument

Sokanden har erinrat om att det enligt rattssikerhetsprincipen krévs, ndr enskilda
alaggs skyldigheter enligt gemenskapslagstiftningen och dessa ér tvetydigt formulerade,
att tvetydigheten ska l9sas till den enskildes forman (domstolens dom av den 9 juli 1981
i mal 169/80, Gondrand, REG 1981, s. 1931, punkt 17, av den 22 februari 1989 i de
forenade malen 92/87 och 93/87, kommissionen mot Frankrike och Forenade
kungariket, REG 1989, s. 405, punkt 22, och domen i det ovan i punkt 113 ndimnda
mélet Van Es Douane Agenten, punkt 27). Detta rittssakerhetskrav maste iakttas
sarskilt noggrant nar det ror sig om en atgérd som kan ha ekonomiska konsekvenser, for
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att de berorda ska vara medvetna om den exakta omfattningen av de forpliktelser som
aldggs dem (se forstainstansréttens dom av den 22 januari 1997 i mal T-115/94, Opel
Austria mot radet, REG 1997, s. II-39, punkt 124 och dér angiven rdttspraxis).

121 Sokanden anser inte att artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 18.1
i antisubventionsgrundférordningen, tolkade i 6verensstimmelse med motsvarande
bestimmelser i antidumpnings- och antisubventionsavtalen, ar tvetydiga. Om
forstainstansratten emellertid skulle finna att omfattningen av de ifragavarande
bestimmelserna i antidumpnings- och antisubventionsgrundférordningarna &r
tvetydig eller osiker, ska i enlighet med réttssikerhetsprincipen denna tvetydighet
eller oséikerhet enligt sokandens uppfattning l6sas genom att vilja den tolkning som &r
mest gynnsam for sokanden (se, for ett motsvarande synsétt, domstolens dom i det ovan
i punkt 76 nimnda maélet Petrotub och Republica, punkterna 56—60, och av den
23 september 2003 i méal C-78/01, BGL, REG 2003, s. I-9543, punkterna 71 och 72).

12 Hérav foljer enligt sokanden att den sista dagen for att inleda en dversyn i forevarande
mal var den 30 november 2005. De angripna tillkdnnagivandena om Gversyn, som
offentliggjordes den 1 december 2005, ar darfor réttsstridiga.

123 Kommissionen har genmalt att artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen och
artikel 18.1 i antisubventionsgrundférordningen inte innehaller nagon tvetydighet som
kan goras gillande till sokandens forman.
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Forstainstansrattens bedomning

Det framgar av den prévning som gjordes av den forsta delgrunden att det tydligt
framgar av artikel 11.2 i antidumpningsgrundforordningen och artikel 18.1 i antisub-
ventionsgrundférordningen att 6versyn av antidumpnings- och utjamningstullar kan
inledas fram till det 6gonblick de ifragavarande tullarna upphor att gélla. Detsamma
galler nar dessa bestimmelser tolkas mot bakgrund av artikel 11.3 i antidumpnings-
avtalet respektive artikel 21.3 i antisubventionsavtalet.

Under dessa forhallanden kan talan inte bifallas savitt avser den andra delgrunden.

Den tredje delgrunden: Huruvida artikel 11.2 i antidumpningsgrundforordningen och
artikel 18.1 i antisubventionsgrundforordningen dr rdttsstridiga

Parternas argument

Sokanden har hinvisat till domstolens dom av den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima
mot rddet (REG 1991, s I-2069; svensk specialutgava, volym 11, s. [-149). Av denna dom
framgar att gemenskapsdomstolarna ska prova lagenligheten hos antidumpnings- och
antisubventionsgrundférordningarna med beaktande av bestimmelserna i antidump-
nings- och antisubventionsavtalen, eftersom gemenskapen genom att anta antidump-
nings- och antisubventionsgrundférordningarna hade for avsikt att uppfylla en sérskild
skyldighet som den atagit sig i samband med WTO (domstolens dom i det ovan
i punkt 76 nimnda malet Petrotub och Republica mot radet, punkterna 53-57, av den
1 mars 2005 i mél C-377/02, Van Parys, REG 2005, s. I-1465, punkterna 39 och 40, och
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domen i det ovan i punkt 91 ndmnda malet Shanghai Teraoka Electronic mot radet,
punkt 138). Sokanden har i sina skrivelser gjort géllande en skyldighet som s6kanden
betecknat Nakajima-skyldigheten.

Sokanden anser att det framgar av antidumpnings- och antisubventionsavtalen att
6versyn av antidumpnings- och utjamningsatgirder vid giltighetstidens utgang ska
inledas "fore den dagen”, det vill sdga en dag som foregar den dag giltighetstiden l6per
ut och inte ett visst klockslag den dag giltighetstiden l6per ut. Genom att i sin skrivelse
av den 3 februari 2006 begransa sig till att bekrafta att dagen for giltighetstidens utgang
i forevarande mal var samma dag som 6versynen inleddes, tillimpade kommissionen
inte WTO-avtalen pa ett korrekt sitt i detta avseende.

Aven om artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 18.1 i antisubven-
tionsgrundforordningen inte kunde tolkas i Gverensstimmelse med motsvarande
bestimmelser i antidumpnings- och antisubventionsavtalen, och den tolkning av
grundférordningarna som kommissionen foreslog i sin skrivelse av den 3 februari 2006
normalt skulle ha valts, vilket sokanden har ifragasatt, ska det enligt s6kanden slés fast
att artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 18.1 i antisubventions-
grundférordningen &r réttsstridiga pa grund av att de &r oférenliga med motsvarande
bestimmelser i antidumpnings- och antisubventionsavtalen.

I sin replik har sokanden hiavdat att Nakajima-skyldigheten inte dr begréinsad till en
skyldighet att tolka gemenskapsritten i Overensstimmelse med WTO-avtalen.
Forstainstansratten har namligen vid flera tillfillen fastslagit att lagenligheten hos
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gemenskapsétgdrder kan provas mot bakgrund av WTO-avtalen (domen i det ovan
i punkt 75 ndmnda malet Euroalliages mot kommissionen, punkt 57, och i det ovan
i punkt 68 ndmnda malet Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen,
punkterna 117-126).

Kommissionen har hivdat att domstolens prévning av gemenskapens réttsakter om
antidumping med beaktande av WTO:s regler grundas pa principen att tolkningen ska
Overensstimma “s& langt mojligt” (se domen i det ovan i punkt 76 nidmnda malet
Petrotub och Republica, punkt 57). Det foreligger darfor inte nagon skillnad mellan vad
sokanden betecknar som Bettati-skyldigheten och Nakajima-skyldigheten. I fore-
varande mal kunde de ifrigavarande bestimmelserna i antidumpnings- och
antisubventionsgrundférordningarna visserligen inte tolkas i 6verensstimmelse med
antidumpnings- och antisubventionsavtalen. Detta innebdr emellertid inte att
sokanden med framgang kan aberopa motsittningen mellan gemenskapsritten och
WTO:s regler som grund for ogiltigforklaring av de ovanndmnda bestimmelserna.

Forstainstansréttens bedomning

Det framgar av bedémningen i samband med den forsta delgrunden att de angripna
tillkdnnagivandena om 6versyn, som offentliggjordes i officiella tidningen dagen for
utgangen av giltighetstiden for de atgarder som dessa tillkdnnagivanden avsag,
uppfyller kraven i artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 18.1
i antisubventionsgrundférordningen, tolkade mot bakgrund av artikel 11.3 i antidump-
ningsavtalet respektive artikel 21.3 i antisubventionsavtalet.
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12 Talan kan inte vinna bifall savitt avser forevarande delgrund, vilken utgor en invéindning
om réttsstridighet. Denna delgrund har namligen anforts med stod av det i férevarande
mal obekréftade antagandet att artikel 11.2 i antidumpningsgrundférordningen och
artikel 18.1 i antisubventionsgrundférordningen inte kan tolkas i 6verensstimmelse
med motsvarande bestimmelser i antidumpnings- och antisubventionsavtalen.

133 Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den sista delgrunden.

13¢ Mot bakgrund av vad ovan anforts ska talan ogillas.

Rittegangskostnader

135 Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat mélet ska
kommissionens yrkande bifallas.

1I - 2450



RELIANCE INDUSTRIES MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (attonde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Reliance Industries Ltd ska ersitta rittegangskostnaderna.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 24 september 2008.

E. Coulon M.E. Martins Ribeiro

Justitiesekreterare Ordforande
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