DOM AV DEN 18.6.2008 — MAL T-175/06

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 18 juni 2008

I mal T-175/06,

The Coca-Cola Company, Atlanta, Georgia (Forenta staterna), foretritt av advoka-
terna E. Armijo Chdavarri och A. Castdn Pérez-Gdémez,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyréan), foretradd av O. Montalto och L. Rampini, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans 6verklagandendmnd, som
intervenerat vid forstainstansratten, var

* Rattegangssprak: italienska.
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San Polo Srl, Montalcino (Italien), foretratt av advokaterna G. Casucci och
F. Luciani,

angéende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans forsta over-
klagandendamnd den 5 april 2006 (drende R 99/2005-1) om ett invdndningsforfarande
mellan The Coca-Cola Company och San Polo Srl,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi (referent) samt domarna E. Cremona och
S. Frimodt Nielsen,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio-Gonzilez,

med beaktande av den ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den
29 juni 2006,

med beaktande av harmoniseringsbyrans svarsinlaga som inkom till forstainstansréat-
tens kansli den 5 februari 2007,

med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till forstainstansrittens
kansli den 25 januari 2007,

efter forhandlingen den 22 januari 2008,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Intervenienten, Azienda Agricola San Polo Exe Srl, numera San Polo Srl (nedan kallat
San Polo), ingav den 31 maj 2001 en ans6kan om registrering av gemenskapsvaru-
marke till Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster
och modeller) (harmoniseringsbyran) i enlighet med radets férordning (EG) nr 40/94
av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk
specialutgéva, omrade 17, volym 2, s. 3), i dndrad lydelse.

Det sokta varumirket utgors av nedanstdende figurkdnnetecken:

De varor som registreringsansokan avsag omfattas av klass 33 i Nicedverenskom-
melsen om internationell klassificering av varor och tjanster vid varumérkesregistre-
ring av den 15 juni 1957, med dndringar och tilldgg, och motsvarar foljande beskriv-
ning: "viner”.

Ansokan om registrering av gemenskapsvarumairke offentliggjordes i Bulletinen for
gemenskapsvarumdrken nr 110/2001 av den 24 december 2001.
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Den 25 mars 2002 framstillde sokanden, The Cola-Cola Company (nedan kallat
Coca-Cola), en invindning mot registreringen av det sokta varumérket med stod av
artikel 8.1 b och artikel 8.5 i férordning nr 40/94.

Grunden for denna invidndning var att det foreldg en risk for forvaxling mellan det
sokta varumaérket och foljande aldre réttigheter:

— ordmirket MEZZO, som registrerats i Osterrike den 28 november 1973, for
foljande varor: ”6l, ale och porter, mineral- och kolsyrade vatten samt andra icke
alkoholhaltiga drycker, safter och andra koncentrat for framstallning av drycker”,
i klass 32,

— ordmirket MEZZOMIX, som registrerats i Tyskland den 5 mars 1975, for
foljande varor: “lemonadbaserade blanddrycker”, i klass 32.

I beslut av den 30 november 2004 bif6ll invindningsenheten invindningen av det
skalet att det forelag en risk for forvixling mellan det sokta varumérket och det 6ster-
rikiska varumérket MEZZO med hénsyn till att de tvd aktuella varumérkena gav
ett likartat helhetsintryck och pa grund av att de aktuella 6l- och vinsorterna hade
vissa likheter. Invindningsenheten fann att denna bedémning var tillracklig for att
registreringsansokan skulle avslds och att det darfor saknades anledning att prova
den invindning som grundade sig pa det tyska varumérket MEZZOMIX och dess
pastadda renommé.

Den 27 januari 2005 6verklagade San Polo invindningsenhetens beslut till harmoni-
seringsbyran med stod av artiklarna 57-62 i forordning nr 40/94.

I beslut av den 5 april 2006 (nedan kallat det angripna beslutet) bif6ll harmoniserings-
byrans forsta 6verklagandendmnd 6verklagandet och upphévde invdndningsenhetens
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beslut. Enligt 6verklagandendmnden forelag det inte nagon risk for forvéxling i den
mening som avses i artikel 8.1 b i férordning nr 40/94 mellan de aktuella varumér-
kena. Overklagandenimnden fann vidare att eftersom invindningsmyndigheten i sitt
beslut inte hade provat huruvida artikel 8.5 i forordning nr 40/94 var tillamplig skulle
arendet aterforvisas till invindningsmyndigheten s& att denna instans kunde prova
ndmnda grund.

Yrkanden

Coca-Cola har yrkat att forstainstansritten ska

— ta upp ansokan och dess bilagor till sakprovning,

— fastsla att talan mot det angripna beslutet har vickts i tid och i vederborlig
ordning,

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rittegdngskostnaderna.

Harmoniseringsbyrin har yrkat att forstainstansritten ska

— ogilla talan, och
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— forplikta Coca-Cola att ersitta riattegdngskostnaderna.

San Polo har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogilla talan, och

— forplikta Coca-Cola att ersitta riattegdngskostnaderna.

Provning i sak

1. Inledande anmdrkningar

Vid den muntliga forhandlingen bekriftade Coca-Cola att bolaget till stod for sin
talan, som enda grund, har &beropat att artikel 8.1 b i férordning nr 40/94 har
asidosatts.

Enligt artikel 8.1 b i férordning nr 40/94 ska det varumérke som ansokan galler inte
kunna registreras om innehavaren av ett dldre varumérke invinder och om det — pa
grund av att det &r identiskt med eller liknar det dldre varumérket och de varor eller
tjianster som omfattas av varumirkena dr identiska eller ér av liknande slag — fore-
ligger en risk att allmdnheten forvixlar dem inom det omrade dér det éldre varu-
mairket dr skyddat, inbegripet risken for att varumérket associeras med det &ldre
varumarket.
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Vidare avses med dldre varumirken enligt artikel 8.2 a ii i forordning nr 40/94 varu-
mérken som har registrerats i en medlemsstat och for vilka ansékan om registrering
gjorts tidigare &n ans6kan om registrering av gemenskapsvarumaérket.

Enligt fast rattspraxis foreligger risk for forvéixling om det finns risk for att allmén-
heten kan tro att varorna eller tjansterna i fraga kommer fran samma foretag eller. i
féorekommande fall. fran foretag med ekonomiska band (se forstainstansrattens dom
av den 9 juli 2003 i mal T-162/01, Laboratorios RTB mot harmoniseringsbyrdn —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), REG 2003, s. II-2821, punkt 30
och dér angiven réttspraxis).

Enligt samma rattspraxis ska det vid provningen av huruvida det foreligger risk for
forviaxling goras en helhetsbedomning med utgangspunkt i hur omsattningskretsen
uppfattar de ifragavarande kénnetecknen och varorna eller tjansterna och mot
bakgrund av samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet, bland annat samspelet
mellan kénneteckenslikheten och varu- eller tjansteslagslikheten (se domen i det
ovan i punkt 16 nimnda mélet GIORGIO BEVERLY HILLS, punkterna 31-33 och
dér angiven réttspraxis).

Vidare framgar det av réttspraxis att helhetsbedomningen av risken for forvax-
ling ska, vad giller de aktuella kdnnetecknens visuella likhet, fonetiska likhet eller
begreppsmassiga likhet, grunda sig pa det helhetsintryck som kénnetecknen astad-
kommer med hédnsyn sarskilt till deras sérskiljande och dominerande bestiandsdelar
(se domstolens beslut av den 28 april 2004 i mal C-3/03 P, Matratzen Concord mot
harmoniseringsbyran, REG 2004, s. I-3657, punkt 29, se analogt domstolens dom av
den 11 november 1997 i mal C-251/95, SABEL, REG 1997, s. I-6191, punkt 23, och
av den 22 juni 1999 i mal C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, REG 1999, s. I-3819,
punkt 25).

Aven i fall d3 ett yngre varumirke #r identiskt med ett dldre varumirke med sirskilt
hog sarskiljningsforméga, maste det likval styrkas att de aktuella varorna eller
tjansterna dr av liknande slag. For att det ska foreligga en risk for forviaxling i den
mening som avses i artikel 8.1 b i forordning nr 40/94 krdvs ndmligen att de aktu-
ella varorna eller tjédnsterna &r identiska eller av liknande slag (domstolens beslut
av den 9 mars 2007 i mal C-196/06 P, Alecansan mot harmoniseringsbyran, ej
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publicerat i rattsfallssamlingen, se analogt domstolen dom av den 29 september 1998
i mal C-39/97, Canon, REG 1998, s. I-5507, punkt 22).

De olika argument som parterna har framlagt ska bedomas mot bakgrund av dessa
principer.

Innan forstainstansréitten gar in pa denna bedomning papekar rétten att de éldre
varumirken som invindningen grundar sig pa har registrerats i Osterrike och Tysk-
land och att de avser gingse konsumentvaror. Sdsom 6verklagandenimnden med
ritta fastslagit, utan att parterna har ifrdgasatt namndens slutsats i detta avseende,
utgors omséttningskretsen, i forhallande till vilken beddmningen huruvida en forvax-
lingsrisk foreligger ska goras, av genomsnittskonsumenten i dessa medlemsstater (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 16 nimnda malet GIORGIO
BEVERLY HILLS, punkt 34). Vid bedomningen av de aktuella varumérkenas bety-
delse ska sammanhanget att det tyska spraket anvinds foljaktligen beaktas.

2. Jamforelsen mellan de aktuella varumdrkena

Parternas argument

Coca-Cola har gjort gillande att det klart och tydligt foreligger en visuell likhet
mellan de motstdende varumairkena, eftersom delen mezzo som forekommer i de
dldre varumirkena ocksa utgor den forsta delen i det sokta varumirket MEZZO-
PANE. I detta avseende har bolaget hanvisat till den rattspraxis som har dberopats i
det angripna beslutet, enligt vilken konsumentens uppmarksamhet ofta dras till det
sarskiljande kidnnetecknets forsta del (forstainstansrittens dom av den 17 mars 2004
i de férenade malen T-183/02 och T-184/02, El Corte Inglés mot harmoniserings-
byran — Gonzilez Cabello och Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR),
REG 2004, s. I1-965, punkt 83).
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Coca-Cola har vidare framhaéllit att delen mezzo har en alldeles sérskild visuell attrak-
tionskraft pa grund av de tva bokstéverna zz som star tillsammans i mitten av ordet. I
det sokta varumarket understryks denna visuella attraktionskraft vad géller orddelen
genom en tunn inramning som gor att mérket far en etiketts karaktar.

Coca-Cola har slutligen framhéllit att samtliga tre aktuella varumérken &r skrivna
pa samma sdtt utan nagra sirdrag avseende den grafiska formen, monstret eller
typsnittet.

Avseende den fonetiska likheten har Coca-Cola anfort att omstédndigheten att de
aktuella varumérkena inte har lika manga stavelser inte hindrar att det foreligger en
fonetisk likhet. Enligt bolaget foreligger tydliga fonetiska likheter om likheten avse-
ende uttalet av och rytmen i de tva forsta stavelserna i det sokta varumirket (mez och
zo) och de tva grundldggande stavelserna i bolagets Osterrikiska varumérke (mez och
zo) beaktas. Enligt Coca-Cola giller dessa anmérkningar éven for jamforelsen mellan
dess varumdrke MEZZOMIX och det sokta varumirket MEZZOPANE. Coca-Cola
har slutligen framhallit att de tva forsta stavelserna betonas nir de tva sistndimnda
varumérkena uttalas pa tyska. Pa grund av att orddelen mezzo, som ér inriktad pa
de tva bokstéverna zz, later pa ett sdrskilt sitt, d&r denna orddel mer framtradande dn
orddelarna pane eller mix.

Avseende den begreppsmaissiga likheten delar Coca-Cola 6verklagandendmndens
bedémning och har framhallit att de aktuella kinnetecknen inte har nagon betydelse
pa tyska. En begreppsmissig likhet kan dérfor inte bidra till att sérskilja de aktuella
varumaérkena.

Coca-Cola har vidare pdmint om att det redan har fastslagits att nir ett av de tva
ord som tillsammans utgor ett ordmaérke ér identiskt i visuellt och fonetiskt avse-
ende med det enda ord som utgor ett dldre ordmérke och da dessa ord, var for sig
eller gemensamt, inte har nigon innebord i begreppsmissigt avseende fér omsétt-
ningskretsen, ska de aktuella varumérkena — vart och ett betraktat som en helhet
— normalt anses likna varandra (forstainstansrattens dom av den 25 november 2003
i mal T-286/02, Oriental Kitchen mot harmoniseringsbyran — Mou Dybfrost (KIAP
MOU), REG 2003, s. 11-4953, punkt 39, och av den 4 maj 2005 i mal T-22/04,
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Reemark mot harmoniseringsbyran — Bluenet (Westlife), REG 2005, s. 1I-1559,
punkterna 37-40). Enligt denna réttspraxis bekriftas likheten mellan varuméarkena
MEZZO och MEZZOPANE.

Harmoniseringsbyran och San Polo har bestritt att 6verklagandendmnden gjorde en
felaktig beddmning nér den prévade likheterna och skillnaderna mellan de aktuella
varumairkena.

Forstainstansrdttens bedomning

Inledning

Mot bakgrund av den réttspraxis som det hénvisas till i punkt 18 ovan ska det provas
huruvida o6verklagandenimndens bedémning att de aktuella kdnnetecknen astad-
kommer ett helhetsintryck vid en jamforelse i visuellt, fonetiskt och begreppsmassigt
hinseende dr felaktig.

Jamforelsen i visuellt hinseende

Avseende den visuella jamforelsen bedomde 6verklagandendmnden att det finns
bade likheter och skillnader mellan de aktuella varumérkena. Enligt 6verklagan-
denimnden bestar likheterna i ordet mezzo, som motsvarar det aldre Osterrikiska
mirket och som édven utgor den forsta delen av det sokta varumérket MEZZOPANE
och av det ildre tyska varumirket MEZZOMIX. Overklagandenimnden understrok
att med beaktande av att ordet MEZZO ér placerat i borjan av varumirket, har detta
ord en storre betydelse én det sokta varumirkets andra del och aterstoden av det
tyska varumarket. Avseende de visuella olikheterna kom 6verklagandendmnden fram

II - 1067



31

32

33

34

DOM AV DEN 18.6.2008 — MAL T-175/06

till att suffixet pane i det sokta varumarket gor detta mérke lingre &n det dsterrikiska
mirket och sirskiljer det fran det tyska market.

Forstainstansritten anser att denna bedomning é&r riktig. Avseende jamforelsen
mellan det dldre tyska varumérket MEZZOMIX och det s6kta varumédrket MEZZO-
PANE ska det erinras om att konsumenten normalt faster storre vikt vid den inle-
dande delen av ord (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom
i de ovan i punkt 22 nidmnda malen MUNDICOR, punkt 81, och forstainstansrét-
tens dom av den 16 mars 2005 i mal T-112/03, L’Oréal mot harmoniseringsbyran
— Revlon (FLEXI AIR), REG 2005, s. I1I-949, punkterna 64 och 65). Detta giller
dock inte undantagslost (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom
av den 6 juli 2004 i mél T-117/02, Grupo El Prado Cervera mot harmoniserings-
byran — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), REG 2004, s. II-2073, punkt 48, och
av den 16 maj 2007 i mal T-158/05, Trek Bicycle mot harmoniseringsbyran — Audi
(ALLTREK), j publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 70).

I forevarande fall ar det riktigt att delen mezzo i varumérkena MEZZOMIX och
MEZZOPANE sirskilt fingar de berérda konsumenternas uppméarksamhet genom
att den ér placerad i borjan av varumérket. Denna forhojda uppmaérksamhet utesluter
emellertid inte att dessa konsumenter uppfattar delen mix i det dldre tyska varu-
mairket, som for tysksprakiga konsumenter &r ett ként ord, och delen pane i det sokta
varumérket MEZZOPANE.

Aven om 6verklagandenimnden med ritta kom fram till att det férhallandet att
orddelen mezzo ér placerad i borjan av varumaérket har en storre betydelse dn ater-
stoden av det sokta varumairket, fastslog 6verklagandendmnden foljaktligen dven
med ritta att suffixen pane i det sokta varumirket och mix i det dldre tyska varu-
market skiljer dem ét.

Avseende jamforelsen mellan det éldre osterrikiska varumiarket MEZZO och det
sokta varumirket MEZZOPANE anser forstainstansritten att det ocksé finns anled-
ning att fastsla att det foreligger en viss likhet mellan dessa mirken. I likhet med
jamforelsen mellan varuméirkena MEZZOMIX och MEZZOPANE finns anledning
att instdmma i att delen mezzo sérskilt fangar de berérda konsumenternas uppmaérk-
samhet genom att den &r placerad i borjan av varumérket. Delen pane i det sokta
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varumaérket sérskiljer emellertid det sistndimnda varumérket fran det dldre Osterri-
kiska varumarket MEZZO.

Coca-Cola har vidare dberopat att delen mezzo har en alldeles sérskild visuell attrak-
tionskraft pa grund av de tva bokstdverna z som star tillsammans i mitten av kénne-
tecknet, att orddelen i det sokta varumadrket lyfts fram genom en tunn inramning och
att de aktuella varumirkena #r skrivna pa ett enhetligt sitt. Aven om det som Coca-
Cola har anfort ar riktigt, anser inte forstainstansrétten att det paverkar 6verklagan-
dendmndens bedomning i det angripna beslutet.

Vad sirskilt géiller de tva bokstédverna z som star tillsammans i mitten av ordet
mezzo, kan det konstateras att de visserligen &r ovanliga pa tyska och att de av
denna anledning ger ordet ett visuellt sardrag, vilket leder till att likheten mellan
de aktuella varumérkena forstarks. Bokstdverna medfor emellertid inte att skillna-
derna mellan de aktuella varumérkena forsvinner med hénsyn till éndelsen pane i
det sokta varumairket. Avseende omstédndigheten att orddelen mezzopane lyfts fram
genom den grafiska delen konstaterar forstainstansrétten att denna del har beaktats
i det angripna beslutet. Tvirtemot Coca-Colas tolkning medfér omstandigheten
att orddelen har lyfts fram pa detta sitt inte att det kan fastslas att det foreligger en
storre likhet mellan & ena sidan det sokta varuméirket MEZZOPANE och a andra
sidan de dldre varumérkena MEZZO och MEZZOMIX é&n den som 6verklagande-
namnden har ansett foreligga. Aven om ordet mezzopane lyfts fram genom etiketten
med tunna linjer sdrskiljs emellertid dven det sokta varumairket fran de éldre varu-
mirkena genom denna etikett. Avseende varumirkenas enhetlighet med hénsyn till
dess identiska grafiska form anser forstainstansrétten inte att denna ger upphov till
en likhet som gar utéver vad 6verklagandendmnden har kommit fram till. Denna
likhet medfor inte att skillnaderna mellan de aktuella varumarkena férsvinner full-
standigt med hénsyn till textrutan i det sokta varumédrket MEZZOPANE och med
hénsyn till skillnaderna mellan a ena sidan ordet mezzopane och a andra sidan orden
mezzo och mezzomix.

Overklagandenimnden har dirfér inte gjort en felaktig bedémning genom att fastsla
att det i forevarande fall i visuellt hinseende finns bade likheter och skillnader mellan
det sokta varumérket och de dldre varumirkena. Av detta foljer att det far anses fore-
ligga en visuell likhet av medelgraden mellan det sokta varumérket MEZZOPANE
och de édldre varumarkena MEZZO och MEZZOMIX.
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Jamforelsen i fonetiskt hinseende

Avseende jamforelsen i fonetiskt hidnseende kom 6verklagandendmnden fram till att
aven om de aktuella mirkena skiljde sig at avseende stavelsestrukturen och foljakt-
ligen hade olika ljudmelodi var de lika i fonetiskt hdnseende vad giller ordet mezzo.

Forstainstansrétten delar 6verklagandendmndens bedomning i detta avseende. Det
ar riktigt att de aktuella varumarkena ar lika i fonetiskt hinseende vad géller ordet
mezzo. Det sokta varumirket MEZZOPANE skiljer sig emellertid savél fran det
dldre varumérket MEZZO som fran det dldre varumérket MEZZOMIX genom att
det har en annan stavelsestruktur och ljudmelodi 4n dessa édldre méarken. Vidare kan
det konstateras att dven om det dr riktigt att de berérda konsumenterna i foreva-
rande fall betonar den forsta stavelsen i de aktuella kinnetecknen nér de uttalas pa
tyska, medfor denna betoning emellertid inte att de fonetiska skillnaderna mellan &
ena sidan det sokta varumarket och 4 andra sidan de dldre varumairkena, som beror
pa de sista stavelserna pa och ne i det sokta varumérket, férsvinner. Genom dessa tva
sista stavelser laggs ett annat ljud till det sokta varumaérket i forhallande till det édldre
osterrikiska varumarket. Nar det sokta varumarket jamfors med det dldre tyska varu-
mirket skiljer sig de tva sista stavelserna pa och ne i det sokta varumirket fran den
sista stavelsen mix i det éldre tyska varumairket.

Coca-Cola har emellertid gjort géllande att ljudet mezzo dr mer framtridande dn
ljudfoljderna pane och mix, pa grund av den sirskilda ljudbilden som é&r inriktad pa
de tva bokstdverna z. Forstainstansrétten anser i detta avseende att det inte har visats
att de tva bokstdverna z i ordet mezzo, atminstone pa tyska, medfor att detta ord far
en sdrskild ljudbild for omsattningskretsen. Coca-Colas pastaende att detta ljud far
till foljd att omsattningskretsen kommer att anse att ljudet mezzo dr mer framtra-
dande dn ljudfdljderna pane och mix saknar saledes grund.

Forstainstansritten anser darfor att 6verklagandendmnden inte har gjort en felaktig
bedomning genom att fastsla att det i fonetiskt hianseende finns bade likheter och
skillnader mellan & ena sidan det sokta varumirket och a andra sidan de éldre
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varumérkena. Av detta foljer att det far anses foreligga en fonetisk likhet av medel-
graden mellan 4 ena sidan det sokta varumarket MEZZOPANE och & andra sidan de
aldre varumérkena MEZZO och MEZZOMIX.

Jamforelse i begreppsmaissigt hédnseende

Overklagandenimnden ansag att det inte var mgjligt att jimféra de motstaende
kénnetecknen i begreppsmassigt hinseende, eftersom de i sin helhet saknar betydelse.

For omséttningskretsen har orden mezzo, mezzomix och mezzopane ingen sarskild
betydelse, eftersom dessa ord inte betyder nigot pa tyska. Det kan foljaktligen inte
goras gillande att det foreligger en likhet i begreppsmissigt hinseende vare sig
mellan det sokta varumarket MEZZOPANE och det éldre varumérket MEZZO eller
mellan det sokta varumérket och det édldre varuméarket MEZZOMIX. Denna bedom-
ning paverkas inte av omstidndigheten, som San Polo har &beropat, att omsattnings-
kretsen kan férsta ordet mix som att det avser en blandning. Aven om det antas att
omsittningskretsen kan uppfatta ordet mezzomix som att det avser en mezzo-bland-
ning, kvarstar inte desto mindre att ordet mezzopane saknar betydelse pa tyska. Det
kan saledes inte anses foreligga nagon likhet i begreppsmaéssigt hinseende mellan
a ena sidan det sokta varumérket MEZZOPANE och & andra sidan det éldre varu-
mirket MEZZOMIX. Detta géller i 4n hogre grad da ordet mezzopane inte endast
bestar av delen mezzo, utan ocksé av delen pane, och da ingen av dessa delar, ens om
de beaktas var for sig, har ndgon betydelse i begreppsmadssigt hinseende pa tyska.

Slutsats

Mot bakgrund av det ovan anforda anser forstainstansrétten att det vid en helhetsbe-
domning av de aktuella tecknen finns anledning att anse att det foreligger en likhet
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av medelgraden mellan dem. Oberoende av den del som ar gemensam for de tre
kénnetecknen, ndmligen ordet mezzo, skiljer sig tecknen &t med hénsyn till orden
mix i det édldre tyska varumairket och pane i det sokta varumarket. En sammanvég-
ning av samtliga dessa delar visar att det foreligger en likhet av medelgraden mellan
dessa tecken.

Denna bedomning péaverkas inte av den rittspraxis som Coca-Cola har aberopat,
enligt vilken de aktuella varumérkena — vart och ett betraktat som en helhet — vid
en forsta bedomning normalt ska anses likna varandra i den mening som avses i
artikel 8.1 b i férordning nr 40/94, nér ett av de tva ord som tillsammans utgor ett
ordmarke ér identiskt i visuellt och fonetiskt avseende med det enda ord som utgor
det dldre ordmérket och da dessa ord, var for sig eller gemensamt, inte har nagon
innebord i begreppsmaéssigt avseende for omséttningskretsen (domarna i de ovan i
punkt 27 nimnda malen KIAP MOU, punkt 39, och Westlife, punkt 37).

Forstainstansrédtten understryker inledningsvis att tillimpningen av denna ritts-
praxis endast kan leda till en férsta bedomning. Denna tillimpning utesluter foljakt-
ligen inte att en kompletterande bedomning genomfors for att sékerstilla att risken
for forvaxling mellan de aktuella mérkena provas fullstdndigt. Rétten noterar sedan
att denna rdttspraxis avser en jaimforelse mellan tva ordmérken. I forevarande fall dr
varumérket MEZZOPANE emellertid ett figurmaérke, vilket innebdr att denna ritts-
praxis dr forhéllandevis mindre relevant for forevarande mal. Slutligen, sdsom forsta-
instansratten har fastslagit ovan, ska det i det nu aktuella fallet anses foreligga i vart
fall en viss likhet mellan det sokta varuméarket MEZZOPANE och de édldre varumar-
kena MEZZO och MEZZOMIX.

Forstainstansrétten anser darfor att den réttspraxis som det hédnvisas till i punkt 45
ovan inte paverkar den slutsats som framgar av punkt 44 ovan.
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3. Jamforelsen mellan de aktuella varorna

Parternas argument

Coca-Cola har ifragasatt 6verklagandendmndens bedomning av likheterna och skill-
naderna mellan de varor som avses med de aktuella varuméirkena.

Niér det giller jamforelsen mellan de viner som avses med det sokta varumérket och
de 61, ale och porter som avses med Coca-Colas varumirke MEZZO, anser bolaget
att det for det forsta dr fraga om varor av samma slag: alkoholhaltiga drycker. For
det andra &r det fraga om varor med samma édndamal: de dr avsedda att fortiras av
minniskor. For det tredje ar det fraga om varor som konsumenterna anvinder pa
liknande sétt: till en maltid eller som aperitif. For det fjarde ar det fridga om varor
som riktar sig till samma kundkrets: slutkonsumenter. For det femte dr det fraga
om varor som salufors i samma form: i flaskor. For det sjitte dr det frdga om varor
med samma distributionskanaler: barer, restauranger, snabbkop, stormarknader, etc.
De placeras vanligtvis bredvid varandra i affarerna och de star bredvid varandra pa
restaurangmenyer, etc. For det sjunde gors det reklam for dessa varor genom samma
medel: teve, radio, tidsskrifter, etc. For det dttonde &r det frédga om varor som till viss
utstrackning konkurrerar med varandra: konsumenten kan vilja att dricka vin eller
ol till maten, till aperitifen, etc.

Coca-Cola har framhallit att dessa beroringspunkter mellan de aktuella varorna, i
kombination med att varorna forses med identiska eller liknande kidnnetecken vid
saluforingen, kan leda till att omséttningskretsen tror att varorna har tillverkats
under kontroll av ett enda foretag som ansvarar for deras kvalitet (se analogt domen i
det ovan i punkt 19 namnda maélet Canon, punkt 28).
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Enligt Coca-Cola péaverkas dessa gverviganden inte av att de aktuella varorna skiljer
sig at avseende ingredienser och tillverkningsmetod.

For det forsta har Coca-Cola framhaéllit att det &r felaktigt att pasta att ingredienserna
i och tillverkningsmetoderna for 6l och vin skiljer sig at. Bolaget har erinrat om att
béde vin och 6l ar alkoholhaltiga drycker och att 6l framstélls genom jédsning av korn
medan vin framstills genom jdsning av pressade druvor.

For det andra har Coca-Cola gjort géllande att skillnaden i 6lets och vinets samman-
sattning inte hindrar att dessa drycker dr omsesidigt utbytbara, eftersom de har till
dndamadl att uppfylla samma behov.

For det tredje har Coca-Cola framhallit att &ven om omséttningskretsen var medveten
om och lade mirke till de karaktérsdrag som skiljer dessa varor at avseende samman-
sattning och framstallningsmetod, skulle den inte av detta dra den ritta eller felaktiga
slutsatsen att dessa skillnader hindrar ett och samma foretag fran att samtidigt till-
verka eller salufora de tva dryckessorterna. Enligt Coca-Cola vager de likhetsfaktorer
som aberopats i punkt 49 ovan tyngre dn de tva enda olikhetsfaktorer som Gverkla-
gandendmnden har hénvisat till. Denna standpunkt gor sig 4n mer géllande da 6ver-
klagandendamnden inte har uppgett ndgon objektiv uppgift till stod for sitt pastaende
att den osterrikiske genomsnittskonsumenten anser att det d4r normalt att vin & ena
sidan och 6l & andra sidan kommer fran olika foretag.

Coca-Cola har framhallit att dessa 6verviganden dven dr tillimpliga vid jamforelsen
mellan de viner som avses med det sokta varumérket och de lemonadbaserade bland-
drycker som avses med market MEZZOMIX. Bolaget har understrukit att dessa sist-
ndmnda drycker skulle kunna innefatta alkoholhaltiga drycker, vilket skulle innebdra
att de dr drycker som kan ersitta vin.
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Enligt Coca-Cola kan dessa ¢verviganden utstrickas, om dn i mindre man, till att
omfatta andra varor som avses med bolagets varumérke MEZZO, ndmligen mineral-
och kolsyrade vatten samt andra icke alkoholhaltiga drycker, safter och andra koncen-
trat for framstillning av drycker. Aven om alkoholhaltiga drycker inte uttryckligen
ingar i denna kategori, har Coca-Cola gjort gillande att det for omsattningskretsen
kan vara fraga om en och samma varugrupp. A priori finns det ingenting som hindrar
att "koncentrat for framstéllning av drycker” anses innefatta koncentrat for att fram-
stélla savil alkoholhaltiga drycker som icke alkoholhaltiga drycker.

Coca-Cola har framhallit att bolagets standpunkt 6verensstimmer med den stand-
punkt som invindningsenheten intog i det beslut som upphidvdes genom det
angripna beslutet.

Coca-Cola har slutligen aberopat dom av den 15 januari 2003 i mal T-99/01, Mystery
Drinks mot varumérkesbyrdn - Karlsberg Brauerei (MYSTERY), (REG 2003,
s. II-43), punkt 40, i vilken forstainstansrdtten pa grundval av att arten, det avsedda
dndamaélet och saluforingsmetoden var gemensamma for de i malet aktuella dryck-
erna fastslog att dessa var lika, trots att de skiljde sig at avseende ingredienser och
tillverkningsmetod. Pa samma sitt fastslogs i forstainstansridttens dom av den
8 juli 2004 i mal T-203/02, Sunrider mot harmoniseringsbyrdn — Espadafor Caba
(VITAFRUIT) (REG 2004, s. I1-2811), punkterna 66 och 67, att det forelég en likhet
mellan a ena sidan “mineral- och kolsyrade vatten samt andra icke alkoholhaltiga
drycker, frukt- och gronsaksdrycker, fruktsafter, safter och andra koncentrat for
framstillning av drycker, drycker baserade pa orter och vitaminer” och a andra sidan
"fruktsaftkoncentrat”.

Av detta har Coca-Cola slutit sig till att det foreligger en uppenbar likhet mellan de
varor som avses med de motstdende varumérkena.

Harmoniseringsbyran och San Polo har ifrigasatt Coca-Colas beddmning och har
framhaéllit att 6verklagandendmnden har gjort en korrekt bedomning av risken for
forvaxling mellan de aktuella varorna.
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Forstainstansrdttens bedomning

Inledning

Vid bedomningen av varuslagslikheten ska samtliga relevanta faktorer som dr kénne-
tecknande for forhéllandet mellan varorna beaktas, sérskilt varornas art, varornas
avsedda dndamal, varornas anvindningsomrade samt huruvida de konkurrerar med
eller kompletterar varandra (se analogt domen i det ovan i punkt 19 ndimnda maélet
Canon, punkt 23).

I forevarande mal ska dels de viner som avses med det sokta varuméarket MEZZO-
PANE jamforas med de ”0l, ale och porter, mineral- och kolsyrade vatten samt andra
icke alkoholhaltiga drycker, safter och andra koncentrat for framstillning av drycker”
som avses med det dldre oOsterrikiska varumarket MEZZO, dels de viner som avses
med det sokta varumérket MEZZOPANE jamforas med de lemonadbaserade bland-
drycker som det éldre tyska varumérket MEZZOMIX avser.

Jamforelsen mellan vin och 6l

Avseende inledningsvis arten, det avsedda dndamalet och anvidndningsomradet
betriffande viner samt 6l, ale och porter ér det riktigt, sdisom Coca-Cola har gjort
gillande, att dessa varor dr alkoholhaltiga drycker som har framstillts genom en
jasningsprocess och som fortérs under en maltid eller som aperitif.

I likhet med 6verklagandendmnden konstaterar forstainstansriatten emellertid att
grundingredienserna i dessa drycker inte har nagra gemensamma berdringspunkter.
Alkohol dr némligen inte en ingrediens som anvénds vid tillverkningen av dessa
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drycker, utan en av de bestandsdelar som skapas genom denna tillverkning. Vidare
begrénsar sig deras respektive tillverkningsprocess inte till jasning, &ven om var och
en av dessa drycker tillverkas genom en jasningsprocess, och de ér i grunden olika.

Omstiandigheten att 6l framstills genom jasning av malt medan vin tillverkas genom
jasning av druvmust leder dessutom till slutprodukter som skiljer sig at i farg-, doft-
och smakhénseende. Denna skillnad i firg, doft och smak far till f6ljd att de berérda
konsumenterna uppfattar dessa tva varor som att de ér av olika art.

Trots att vin och 6l i viss utstrackning kan fylla samma funktion, ndmligen att
avnjutas som dryck under en maltid eller en aperitif, uppfattar de berérda konsu-
menterna dem som olika varor. Overklagandenimnden fastslog siledes med ritta att
viner och 6l inte tillhor samma grupp av alkoholhaltiga drycker.

Vad dérefter giller fragan huruvida vin och 6l kompletterar varandra i den mening
som avses i den rittspraxis som det hénvisas till i punkt 61 ovan, pdminner forsta-
instansriatten om att denna kompletterande funktion hér samman med ett nira
samband mellan varorna, i den meningen att den ena varan dr nédvandig eller viktig
for anvindningen av den andra (se forstainstansréittens dom av den 1 mars 2005 i
mal T-169/03, Sergio Rossi mot harmoniseringsbyran — Sissi Rossi (SISSI ROSSI)
(REG 2005, s. 1I-685), punkt 60. I forevarande fall finner forstainstansritten att vin
varken ar nodvindigt eller viktigt for anvindningen av 6l och tvirtom. Ingenting
tyder for Ovrigt pa att den som koper en av dessa varor skulle formas att kopa den
andra.

Avseende fragan huruvida vin och 6l konkurrerar med varandra, har domstolen i
ett annat sammanhang uttalat att det forekommer en viss konkurrens mellan dessa
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varor. Domstolen har séledes fastslagit att vin och 6l i viss man fyller samma behov
och att de darfor delvis kan bytas ut mot varandra. Domstolen har emellertid klargjort
att konkurrensforhallandet mellan 61, som ar en folklig dryck som konsumeras i vida
kretsar, och vin, med tanke pa de stora skillnaderna som finns i kvalitet och dédrmed
i pris mellan viner, maste avgoras med utgangspunkt fran de viner som é&r lattast att
fa tillgdng till for den stora allmidnheten, det vill séga i regel de littaste och billigaste
vinerna (se, analogt, domstolens dom av den 9 juli 1987 i mal 356/85, kommissionen
mot Belgien, REG 1987, s. 3299, punkt 10, svensk specialutgava, volym 9, s. 147, se
dven domstolens dom av den 12 juli 1983 i mél 170/78, kommissionen mot Férenade
kungariket, REG 1983, s. 2265, punkt 8, svensk specialutgava, volym 7, s. 199, och av
den 17 juni 1999 i mal C-166/98, Socridis, REG 1999, s. [-3791, punkt 18). Ingenting
tyder pa att denna bedémning inte ar tillimplig &ven i forevarande mal. Av detta
foljer att, sasom Coca-Cola har framhallit, vin och 6l i viss man konkurrerar med
varandra.

I enlighet med overklagandenimndens bedomning framgar det slutligen att den
oOsterrikiske genomsnittskonsumenten anser att det &r normalt och foljaktligen
forvéntar sig att & ena sidan vin och & andra sidan 6}, ale och porter kommer fran olika
foretag och att dessa drycker inte tillhor samma grupp av alkoholhaltiga drycker.
Ingenting tyder pa att den Osterrikiska allménheten inte skulle vara medveten om
och inte skulle ldgga mairke till de karaktarsdrag som skiljer 6l och vin at avseende
sammansdttning och framstéllningsmetod. Forstainstansritten finner tvirtom att
dessa skillnader uppfattas som att det dr foga troligt att samma foretag samtidigt
tillverkar och salufor de tva dryckessorterna. For fullstindighetens skull framhaller
forstainstansritten att det dr vedertaget att det i Osterrike finns en tradition att till-
verka sévil vin som 06l och att detta sker av olika foretag. Den Osterrikiske genom-
snittskonsumenten forvéntar sig foljaktligen att & ena sidan 6l, ale och porter och &
andra sidan vin kommer fran olika foretag.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner forstainstansritten att det for den Oster-
rikiske genomsnittskonsumenten endast foreligger en lag varuslagslikhet mellan vin
och 6L
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Jamforelsen mellan det vin som avses med det sokta varumaérket och de andra drycker
som avses med de dldre varumérkena och som inte ar 6l

— Inledning

Vid jamforelsen mellan & ena sidan det vin som avses med det sokta varumérket
MEZZOPANE och a andra sidan de "mineral- och kolsyrade vatten samt andra icke
alkoholhaltiga drycker, safter och andra koncentrat for framstéllning av drycker” som
avses med det édldre varumérket MEZZO och de "lemonadbaserade blanddrycker”
som avses med det dldre varumiarket MEZZOMIX, ska det forst bedomas huruvida
de ovanndmnda varorna som avses med de aktuella dldre varuméirkena innefattar
savil icke alkoholhaltiga drycker som alkoholhaltiga drycker.

I detta avseende har savil 6verklagandendmnden som Coca-Cola framhallit att de
drycker som avses med de dldre varumérkena kan innefatta andra alkoholhaltiga
drycker dn 6l. Harmoniseringsbyran har bestritt denna bedomning av den anled-
ningen att den strider bdde mot den systematiska karaktiren i klassificeringen av
varor i klasserna 32 och 33, som de aktuella varorna tillhor, och mot de forklarande
anmarkningar till klassindelningen av varor och tjanster i den ovanndmnda Nice-
overenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjénster vid varumér-
kesregistrering (nedan kallade de forklarande anmérkningarna).

Forstainstansrétten erinrar om att de “mineral- och kolsyrade vatten samt andra icke
alkoholhaltiga drycker, safter och andra koncentrat f6r framstéllning av drycker” som
avses med det dldre varumérket MEZZO och de "lemonadbaserade blanddrycker”
som avses med det dldre varuméarket MEZZOMIX har registrerats i klass 32.

Det framgar emellertid av ordalydelsen, som dr klar och otvetydig, i klass 33 att denna
klass innefattar samtliga alkoholhaltiga drycker, med undantag endast for 6l. Endast
omstidndigheten att orden ”icke alkoholhaltiga drycker” i klass 32 inte uttryckligen
avser “fruktdrycker och -juicer” och ”safter och andra koncentrat for framstéllning
av drycker” dr foljaktligen inte relevant for fragan huruvida denna klass skulle kunna
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innefatta andra alkoholhaltiga drycker &n 6l. Det dr ndmligen inte endast sa att det ar
omdjligt att tolka ordalydelsen i klass 33 pa négot annat sitt dn att klassen innefattar
samtliga alkoholhaltiga drycker forutom 6l, utan tolkningen att klass 33 innefattar
samtliga alkoholhaltiga drycker férutom 6l bekriftas dessutom av de forklarande
anmairkningarna till klasserna 32 och 33. Enligt den férklarande anmérkningen till
klass 33 faller en alkoholhaltig dryck utanfor klass 33 sa snart den har "avalkoholise-
rats” och ingar da i stdllet i klass 32. Detta bekriftas i den férklarande anmérkningen
till klass 32, eftersom det uppges att denna klass omfattar "alkoholfria” drycker.

Den allménna beskrivningen i den forklarande anmérkningen till klass 32 enligt,
vilken klassen ”huvudsakligen” omfattar icke alkoholhaltiga drycker, ska saledes
jamforas med ordalydelsen i klass 33. Inledningen av den forklarande anmérkningen
till denna klass och de andra upplysningarna i den forklarande anmérkningen till
klass 32 ska séledes forstas sd, att klass 32 i princip endast omfattar icke alkoholhal-
tiga drycker och koncentrat, varvid 6l utgor det enda undantaget fran det faktum att
de drycker som avses i denna klass &r icke alkoholhaltiga.

Denna bedomning paverkas inte av den réittspraxis som foljer av forstainstansrittens
dom av den 15 februari 2005 i mal T-296/02, Lidl Stiftung mot harmoniseringsbyrén
— REWE-Zentral (LINDENHOF) (REG 2005, s. II-563), eftersom forstainstansratten
i denna dom endast tillstod att det fanns en teoretisk majlighet att fruktdrycker och
fruktjuicer kunde anses omfatta alkoholhaltiga drycker. Den gjorde dock inte nagon
systematisk tolkning av klasserna 32 och 33. Forstainstansrdtten noterar vidare att
det i domen i det nyss ndmnda malet fastslogs att orden fruktdrycker och fruktjuicer
endast anvindes for alkoholfria varor (punkt 53 i domen).

Foljaktligen ska de "mineral- och kolsyrade vatten samt andra icke alkoholhaltiga
drycker, safter och andra koncentrat for framstéllning av drycker” som avses med det
dldre varumérket MEZZO och de "lemonadbaserade blanddrycker” som avses med
det dldre varumérket MEZZOMIX i klass 32 endast anses omfatta alkoholfria varor.
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Det dr mot bakgrund av denna upplysning som risken for forvixling mellan & ena
sidan det vin som avses med det sokta varumérket MEZZOPANE och & andra sidan
de "mineral- och kolsyrade vatten samt andra icke alkoholhaltiga drycker, safter och
andra koncentrat for framstéllning av drycker” som avses med det dldre varumérket
MEZZO och de "lemonadbaserade blanddrycker” som avses med det dldre varu-
mirket MEZZOMIX ska bedomas.

— Jamforelsen mellan a ena sidan vinet och a andra sidan mineral- och kolsyrade
vatten samt andra icke alkoholhaltiga drycker, safter och andra koncentrat f6r fram-
stéillning av drycker och lemonadbaserade blanddrycker

Inledningsvis ska forstainstansritten jamfora det vin som avses med det sokta varu-
maérket och de icke alkoholhaltiga drycker som avses med de dldre varumérkena med
avseende pa dessa varors art, avsedda dndamal och anvindningsomrade. Det kan
harvid konstateras att sjdlva arten av dessa varor skiljer sig at beroende pd om de
innehaller alkohol eller inte.

Det har redan fastslagits att den tyske genomsnittskonsumenten ér van vid och
uppmirksam pa denna uppdelning mellan alkoholhaltiga och icke alkoholhaltiga
drycker, en uppdelning som for 6vrigt dr nodvéndig, eftersom vissa konsumenter
inte vill eller inte ens kan fortdra alkohol (domen i det ovan i punkt 76 nimnda maélet
LINDENHOF, punkt 54). Den tyska genomsnittskonsumenten kommer saledes
att gora denna atskillnad vid jamforelsen mellan det vin som avses med det sokta
varumaérket och de icke alkoholhaltiga drycker som avses med det dldre varumérket
MEZZOMIX.

Coca-Cola har inte framfort nadgot argument till stod for att denna bedémning inte
ocksd giller den osterrikiske genomsnittskonsumenten. Aven denna konsument
ar van vid och uppmérksam pé& uppdelningen mellan alkoholhaltiga och icke alko-
holhaltiga drycker. Av detta foljer att denna konsument kommer att gora denna
atskillnad vid jamforelsen mellan det vin som avses med det sokta varumirket och de
icke alkoholhaltiga drycker som avses med det dldre varumérket MEZZO.

Overklagandenamnden fastslog dirfor med ritta att “vin ér alkoholhaltiga drycker
som av den anledningen tydligt atskiljs fran de varor som avses med det &ldre
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varumérket MEZZO i bade affirer och pé restaurangmenyer” och att det i foreva-
rande fall forhéller sig sd att “genomsnittskonsumenten dr van vid uppdelningen
mellan alkoholhaltiga och icke alkoholhaltiga drycker och att en sddan uppdelning ar
nodviandig, eftersom vissa konsumenter inte vill eller ens kan fortéra alkohol”.

Avseende det avsedda dndamalet och anvidndningsomradet for vin och icke alko-
holhaltiga drycker kan det konstateras att dessa delvis sammanfaller. Konsumtion
av vin utesluter inte konsumtion av icke alkoholhaltiga drycker och tvirtom, men
konsumtion av en av dessa drycker leder inte automatiskt till konsumtion av den
andra. Vidare dr vin i allménhet avsett att avnjutas och har inte en torstsldckande
funktion, medan de icke alkoholhaltiga drycker som avses med de dldre varumérkena
i allménhet, eller rentav uteslutande nér det géller mineral- och kolsyrade vatten, har
som funktion att sldcka torsten. Forekomsten eller avsaknaden av alkohol samt skill-
naden i smak mellan vin och de andra icke alkoholhaltiga drycker som avses med
de dldre varumaérkena &r faktorer som é&r av storre betydelse for den berérda konsu-
menten dn det avsedda dndamaélet och anvandningsomradet.

Vad dérefter avser fragan huruvida de aktuella varorna kompletterar varandra i den
mening som avses i den rittspraxis som det hénvisas till i punkterna 61 och 67 ovan,
anser forstainstansritten att det inte finns ndgot nara samband mellan varorna, i den
meningen att den ena varan dr nodvéndig eller viktig fér anvéindningen av den andra.
Det finns heller ingenting som tyder pa att den som koper en av dessa varor skulle
formas att kopa den andra.

Nir det géller fragan huruvida vin och 6l konkurrerar med varandra, anser forstain-
stansrétten vidare att skillnaden i smak och den skillnad som beror pa férekomsten
eller avsaknaden av alkohol fér till foljd att en tysk eller dsterrikisk genomsnittskon-
sument som vill inforskaffa vin i allménhet inte jamfor vinet med de icke alkohol-
haltiga drycker som avses med de éldre varumérkena, utan infoérskaffar antingen vin
eller en av dessa icke alkoholhaltiga drycker. I detta avseende var det korrekt av 6ver-
klagandendmnden att fastsla att vin inte utgor en dryck som ersitter de drycker som
avses med de dldre varumaérkena.
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Denna sistnamnda bedomning bekréftas i den rittspraxis som foljer av domen i det
ovan i punkt 76 ndmnda malet LINDENHOF, i vilken det fastslogs att mousserande
viner inte kan anses konkurrera med icke alkoholhaltiga drycker, eftersom mousse-
rande viner inte &r typiska som ersittning for icke alkoholhaltiga drycker (punkt 56 i
domen).

Av samma rittspraxis foljer att en tysk genomsnittskonsument anser att det ar
normalt, och ddrmed férvantar sig, att a ena sidan mousserande viner och & andra
sidan drycker som betecknas som "mineralvatten och kolsyrade vatten samt andra
icke alkoholhaltiga drycker, fruktdrycker och -juicer” kommer fran olika foretag
(domen i det ovan i punkt 76 ndimnda malet LINDENHOF, punkt 51). Forstainstans-
ritten tillade att i synnerhet mousserande viner och de nimnda dryckerna inte kunde
anses tillhora samma grupp av drycker eller ens vara delar av ett allmént dryckes-
utbud med ett gemensamt kommersiellt ursprung (domen i det ovan i punkt 76
nimnda malet LINDENHOF, punkt 51).

Denna sistndmnda bedémning kan éverforas pd sammanhanget i forevarande mal.
En osterrikisk genomsnittskonsument som stélls infor & ena sidan ett vin av det
sokta varumirket MEZZOPANE och a andra sidan icke alkoholhaltiga drycker som
omfattas av varumirket MEZZO eller en tysk genomsnittskonsument som stélls
infor & ena sidan ett vin av det sokta varumérket MEZZOPANE och & andra sidan
icke alkoholhaltiga drycker som omfattas av varuméirket MEZZOMIX forvintar sig

namligen inte att dessa drycker har samma kommersiella ursprung.

Forstainstansrétten anser foljaktligen att det var korrekt av 6verklagandendmnden
att fastsla att den berérda konsumenten inte forvéintar sig att de viner och de icke
alkoholhaltiga drycker som avses med de dldre varumirkena kommer frdn samma
foretag och att dessa drycker inte kan anses vara delar av ett allméint dryckesutbud
med ett gemensamt kommersiellt ursprung.

Med beaktande av samtliga dessa omstandigheter fastslar forstainstansrétten att det
vin och de icke alkoholhaltiga drycker som avses med de dldre varumirkena inte ska
anses vara likartade.
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Denna slutsats, genom vilken 6verklagandendamndens bedomning bekréftas, paverkas
inte av Coca-Colas resonemang om att alla dessa varor serveras pa restauranger och
barer, siljs i affirer och barer sida vid sida, i flaskform, &r avsedda att fortdras av
ménniskor och har samma distributions- och reklamkanaler. Dessa omsténdigheter
galler nédstan alla drycker, dven de mest olika (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovan i punkt 76 ndmnda malet LINDENHOF, punkt 58) och &r darfor inte till-
rackliga for att pavisa att de tyska och Osterrikiska genomsnittskonsumenterna
forstar det som att vinet och de drycker som avses med de dldre markena kommer
fran samma foretag.

— Den rittspraxis som foljer av domarna i malen MYSTERY och VITA FRUIT

Domarna i de ovan i punkt 58 nimnda malen MYSTERY och VITAFRUIT, som
Coca-Cola har &beropat, paverkar inte den ovanstidende bedomningen att det fore-
ligger en skillnad mellan de aktuella varorna.

Forstainstansrétten noterar i synnerhet att i domen i det ovan i punkt 58 ndmnda
mélet MYSTERY (punkterna 3 och 4) jamfordes & ena sidan icke alkoholhaltiga
drycker, forutom icke alkoholhaltigt 61, och a andra sidan 6l och drycker som inne-
haller 6l. Med beaktande av skillnaden mellan vin och 6l (se ovan punkt 63 och
foljande punkter) dr denna jamforelse inte relevant for jaimforelsen i forevarande
mal mellan det vin som avses med det sokta varuméirket MEZZOPANE och de
icke alkoholhaltiga dryckerna som avses med de dldre varumérkena MEZZO och
MEZZOMIX.

I synnerhet — till svar pa Coca-Colas argument enligt vilka forstainstansrétten i
domen i det ovan i punkt 58 ndmnda malet MYSTERY fastslog att dryckerna, trots
att de skiljer sig &t avseende ingredienser och tillverkningsmetod, var lika genom att
grunda sig pa deras gemensamma art, avsedda dndamal och anvindningsomrade
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— ska det noteras att forstainstansritten i detta mal fastslog att for konsumenterna
kan blandade drycker baserade pa 6l ersitta savil 6l som icke alkoholhaltiga drycker
(domen i det ovan i punkt 58 nidmnda malet MYSTERY, punkterna 37-40). Samma
mojlighet att delvis kunna byta ut varorna mot varandra dr inte f6r handen nér den
berorda tyska eller osterrikiska konsumenten jamfor det vin som avses med det sokta
varumérket MEZZOPANE och de drycker som avses med de dldre varumérkena
MEZZO och MEZZOMIX. Av de skil som klargors ovan i punkt 66 och féljande
punkter, kan det ndmligen inte anses att den berdrda tyska eller 6sterrikiska konsu-
menten med ldtthet kan byta ut vin mot 6l. Av de skél som anges ovan i punkt 85 och
foljande punkter, kan det vidare inte anses att den berorda tyska eller osterrikiska
konsumenten kan byta ut vin mot de andra icke alkoholhaltiga drycker som avses
med de dldre mérkena.

Avseende domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet VITAFRUIT, som Coca-
Cola har aberopat, noterar forstainstansritten att fragan rérande varuslagslikheten
endast gillde a ena sidan drycker baserade pé orter och vitaminer och & andra sidan
fruktsafter (domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet VITAFRUIT, punkt 64).
Detta mal avsag foljaktligen ingalunda en jamforelse mellan vin och andra drycker
och dr dérfor inte relevant for jamforelsen mellan de aktuella varorna i forevarande
mal.

— Slutsats

Mot bakgrund av samtliga ovanstiende omsténdigheter finner forstainstansratten
att overklagandendmndens slutsats att de aktuella varorna inte dr av samma slag &r
riktig.
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4. Helhetsbedomningen av risken for forvixling

Parternas argument

Coca-Cola har erinrat om att vid helhetsbedémningen av risken for forvéixling har
genomsnittskonsumenten sillan mojlighet att géra en direkt jamforelse mellan de
olika varumérkena, utan maste forlita sig pa en oklar minnesbild av varumérkena. Av
detta foljer enligt Coca-Cola att sérskilt stor vikt ska, vid jamforelsen av de aktuella
kénnetecknen, laggas vid att uttrycket mezzo forekommer i de tva mérkena.

Coca-Cola har vidare framhallit att omstdndigheten att bolagets varumérke
MEZZOMIX ir vilkédnt i Tyskland féranleder en strangare bedomning och ett star-
kare skydd av detta nir det jamfors med det sokta varumérket. Coca-Cola har i detta
avseende erinrat om att San Polo under forfarandets gang uttryckligen har medgett
att tecknet MEZZOMIX var vilként.

Coca-Cola har av den réttspraxis som foljer av domen i det ovan i punkt 19 ndmnda
maélet Canon, punkt 19, dragit slutsatsen att dven om forstainstansrétten skulle anse
att det inte dr uppenbart att de varor som avses med de aktuella varumirkena ar
av liknande slag, kan omstidndigheten att sa inte ar fallet inte tillmédtas storre bety-
delse med hénsyn till likheten mellan varumérkena och till det dldre varumérket
MEZZOMIX sérskiljningsformaga.

Slutligen har Coca-Cola framhallit att de aktuella méirkena uppvisar tillrickliga
likheter avseende anvindningen och att de liknar varandra i visuellt och fonetiskt
hidnseende. De kan dérfor forvixlas av den Osterrikiska eller tyska genomsnittskon-
sumenten, som normalt ser dem som en helhet utan att fista sig vid detaljer och
som séllan har mojlighet att jamfora dem direkt. Coca-Cola anser dérfor att det fore-
ligger en risk for forvaxling mellan de motstaende kdnnetecknen i den mening som
avses i artikel 8.1 b i férordning nr 40/94, som medfor att det angripna beslutet &r
rattsstridigt.
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Harmoniseringsbyran och San Polo har bestritt denna beddmning och framhallit att
det vid en helhetsbedomning av risken for forvixling mellan 4 ena sidan det sokta
varumirket och a andra sidan de édldre varumarkena inte foreligger nagon risk for
forvaxling mellan dessa.

Forstainstansrdttens bedomning

Vid en helhetsbedomning av risken for forvaxling foreligger ett visst samspel mellan
de faktorer som beaktas, daribland varumairkeslikheten och varu- eller tjinsteslags-
likheten. Lag varu- eller tjdnsteslagslikhet kan saledes kompenseras av hog varumar-
keslikhet och omvint (se, analogt, domen i det ovan i punkt 19 ndmnda malet Canon,
punkt 17, och domen i det ovan i punkt 18 ndmnda malet Lloyd Schuhfabrik Meyer,
punkt 19).

Det har vidare fastslagits i rattspraxis att ju hogre sarskiljningsforméga det aldre
varumairket har, desto storre &r risken for forvaxling (domen i det ovan i punkt 18
nidmnda malet SABEL, punkt 24). Det har dven fastslagits att ett varumérke kan
nekas registrering, trots att det foreligger en ldgre grad av likhet mellan de varor eller
tjdnster som avses, ifall varumirkena i hog grad liknar varandra och det dldre varu-
mirket har en hog sirskiljningsformaga, sirskilt om det dr ként (se, analogt, domen i
det ovan i punkt 19 namnda maélet Canon, punkt 19).

I forevarande fall fastslog overklagandendmnden efter en helhetsbedomning av
risken for forvixling att det, trots de aktuella kidnnetecknens visuella och fonetiska
likheter, inte forelag nagon risk for férvaxling mellan de aktuella varumérkena.
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I synnerhet avseende jamforelsen mellan det sokta varumirket och det éldre osterri-
kiska varumairket fastslog dverklagandendmnden att det, med beaktande av det dldre
varumérkets normala sdrskiljningsforméga och den uppenbara skillnaden mellan
de aktuella varorna, inte foreldg nagon betydande forvaxlingsrisk hos omsattnings-
kretsen i Osterrike. Avseende jimforelsen mellan det sokta varumirket och det ildre
tyska varumarket fastslog overklagandendmnden att den tyska genomsnittskonsu-
menten, trots det dldre tyska varumérkets anseende avseende blanddrycker av coca-
cola och lemonad, inte skulle tro att de viner som avses med det sokta varumarket
och de lemonadbaserade blanddrycker som avses med det dldre tyska varumérket
har samma ursprung. Overklagandenimnden fastslog att de uppenbara skillnaderna
mellan de aktuella varorna far till f6ljd att likheten mellan de aktuella varumarkena
neutraliseras vid helhetsbedomningen av risken for forvixling.

Overklagandenimndens bedémning i detta avseende ir inte felaktig. De berdrda
konsumenterna har forvisso endast en oklar minnesbild av de aktuella varumaér-
kena, vilket innebdr att méarkenas gemensamma bestandsdel, ndmligen ordet mezzo,
skapar en likhet mellan dem. Omstidndigheten att méarket MEZZOMIX ér vilkéant,
vilken inte har bestritts, 6kar vidare risken for forvixling mellan detta dldre varu-
marke och det sokta varumarket MEZZOPANE.

Forstainstansritten finner emellertid att det i forevarande fall, mot bakgrund av
samspelet mellan de olika faktorer som ska beaktas och omstédndigheten att det édldre
varumirket MEZZOMIX ér vilkdnt, inte kan anses foreligga en risk for forvixling
mellan a ena sidan det sokta varumérket MEZZOPANE och & andra sidan de &ldre
varumérkena MEZZO och MEZZOMIX. Oaktat det dldre varumérket MEZZOMIX
ar valkdnt medfor ndamligen omstédndigheten att de aktuella varorna inte &r av
liknande slag, i kombination med att det endast foreligger en likhet av medelgraden
pa det visuella och fonetiska planet mellan de aktuella varumérkena samt att de aktu-
ella mérkena saknar betydelse pa tyska, inte att de kan anses ge upphov till en forvéx-
lingsrisk hos de berérda konsumenterna vad betréffar det kommersiella ursprunget
for de varor som avses med det sokta varumirket MEZZOPANE 4 ena sidan och
de édldre varumédrkena MEZZO och MEZZOMIX 4 andra sidan. Skillnaderna mellan
de aktuella varumérkena och varorna som det redogors for i punkt 29 och foljande
punkter respektive i punkt 61 och féljande punkter ér av en sddan vikt att det vid en
helhetsbedomning kan uteslutas att omséttningskretsen kan tro att a ena sidan de
viner som avses med det sokta varumaérket och & andra sidan de 61 och andra drycker
som avses med de dldre méarkena har samma ursprung. Detta ér fallet d&ven om det
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beaktas att det dldre varumirket MEZZOMIX ar vialkiant avseende lemonadbaserade
blanddrycker.

Forstainstansrédtten anser foljaktligen att det saknas skil att godta Coca-Colas
pastdende att den rittspraxis som foljer av domen i det ovan i punkt 19 ndmnda
malet Canon innebdr att omstidndigheten att de aktuella varorna i férevarande fall
inte dr av liknande slag inte kan tillmétas storre betydelse med hénsyn till likheten
mellan de aktuella varumirkena och till det dldre varumirket MEZZOMIX
sarskiljningsformaga.

Med beaktande av samtliga dessa omstédndigheter finner forstainstansritten att det
framgar av helhetsbedomningen av risken for forvixling mellan a ena sidan det sokta
varumairket och & andra sidan de dldre varumérkena att det inte foreligger ndgon risk
for forvaxling mellan dem.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats.

I forevarande fall har Coca-Cola tappat maélet. Sdvil harmoniseringsbyran som San
Polo har yrkat att Coca-Cola ska ersitta rittegdngskostnaderna. Bade harmonise-
ringsbyrans och San Polos yrkanden ska saledes bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) The Coca-Cola Company ska ersitta rittegangskostnaderna.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 18 juni 2008.

J. Palacio Gonzélez J. Azizi

Justitiesekreterare Ordférande
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